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Vorwort zum erfien Bande. 





Wenn ih endlih nah jahrelanger Vorbereitung den erften 
Band der Jahrbücher des Deutichen Reiches unter Friedrih I. 
hiermit der Öffentlichkeit übergebe, geichieht es nicht ohne ein be= 
rechtigtes Gefühl des Zagend und Zauderns. 

Als ich die Arbeit von der Hiltoriihen Kommiffion über: 
tragen erhielt, jchien diejelbe Feine allzu großen Schwierigkeiten 
zu bieten. Zwar war damals Giejebreht3 Geſchichte der deutichen 
Raijerzeit noch nicht abgeſchloſſen; es fehlten außer dem Schlußteil 
noch insbejondere die Anmerkungen. Auch die Neubearbeitung der 
Böhmerjhen Regeiten diefer Zeit, welche Scheffer-Boichorft über: 
nommen hatte, ftand noch aus. Aber e3 war doch gegründete 
Hoffnung vorhanden, daß dieje beiden Grundlagen in ablehbarer 
Zeit ericheinen würden, und ich konnte einjtweilen an die Sammlun 
de3 hronifaliihen Materials (für die ganze Regierungszeit Friedrich) 
— Es hat dann freilich lange gedauert, bis — durch das Ab— 
eben Giejebrecht3 verzögert — die Vollendung feines Werkes durch 
Simjon erfolgte, indem der 6. Band der Kaijergefthichte mit den 
unentbehrlihden Anmerkungen erit im Jahre 1895 ausgegeben 
wurde. Aber jtatt der erjehnten Negeften veröffentlichte Scheffer- 
Boihorft wohl außerordentlich wertvolle urkundliche Einzelbeiträge 
zur Geſchichte Friedrich I. (und der anderen ftaufiichen Herricher), 
aber nicht das Hauptwerk. Und als Scheffer-Boichorft im Januar 
1902 alzu früh der Wilfenichaft entriifen wurde, da ftellte fi 
heraus, daß entgegen der allgemeinen Vermutung feine Vorarbeiten 
u den Regeſten nicht eben jehr weit gediehen waren. €. Dümmler 
Schrieb mir damal3: auf die Regeiten warten wollen, hieße auf 
die Bearbeitung der Jahrbücher Friedrichs I. überhaupt verzichten. 
So mußte ih mich entichließen, ohne dieſe wichtige Beihilfe an 
die endliche un de3 mir erteilten Auftrages zu gehen, 
nachdem ich jüberdie8 Durch andere dringlide Aufgaben an der 
Fortführung desjelben geraume Zeit gehindert geweien mar. 

Inzwiſchen ift ja nun allerdings (1905) die weitere Bearbeitung 
der Böhmerſchen Regeiten Profeſſor von Dttenthal in Wien üher- 
tragen und diejer zugleich mit der Leitung einer neuen Abteilung 
der ‚Diplomata‘ bei den ‚Monumenta Germaniae historica‘ be= 
traut worden, welche die Urkunden Zothars III. und der ftaufifchen 
Kaiſer enthalten fol. Es entitand dadurch für mich neuerdings die 
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Frage, ob ih mit der Veröffentlihung des inzwiſchen drudreif 
gewordenen Manuſkriptes der „Jahrbücher“ zumarten jolle oder 
nit. Wie man mir jedod) von maßgebender Eeite mitteilte, bes 
fteht feine Ausficht, Daß die Negefien oder die Urkunden Friedrichs 
in der nädjten Zeit vollendet jein können; ja ich konnte nicht 
einmal über einige Urkunden Friedrichs eine Anzahl von Fragen 
beantwortet erhalten, jo daß ein weiteres Zuſehen meinerjeit$ 
wohl als unangebradht zu erachten wäre. 

Warum ich dies alles hier vorbringe? Weil dadurch, durch 
diefe mißlichen Übelftände, wie ich fie wohl nennen darf, leider 
zum Teil audy der Charakter diejes erſten Bandes der Jahrbücher 
unter Friedrich 1. mit beftimmt if. Wenn Uhlirz fi) rühmen 
durfte, daß er gegenüber den anderen Bearbeitern der Jahrbücher 
fid) des großen Vorteiles erfreuen durfte, Die Ausgabe der Diplomata 
Ditos 11. in den Monumenta Germaniae ausnüßen zu fönnen, muß 
der Bearbeiter der Jahrbücher Friedrichs 1. das Fehlen der Diplo- 
mata und der Regeſten dopy elt jdymerzlicy empfinden. Denn es blieb 
nichts übrig, als jede Urlunde Friedrihg genau zu prüfen und zu 
unterjuden und darüber in den „Jahrbüchern“ zu berichten, welche 
dadurch mit einem großen Ballaft beſchwert ſind. Und dabei hat 
der Bearbeiter Dody das unangenehme Gefühl, vielfach auf unficherem, 
ſchwankendem Boden ſich zu befinden. Denn einerjeitS fonnte das 
gejamte urtundlie Material für die ganze Regierungszeit doch) 
nicht in dem Maße herangezogen werden, wie e8 bei den Diplomata 
gelchehen muß, und andererjeit3 ſiellt — auch nach der. fompetenten 

njıht Th. von Eideld, wie ich wohl verraten darf — das Ur: 
fundenmwejen diejer Zeit zum Teil ganz neue Probleme, zu deren 
rihtiger Köjung eben wiederum die Prüfung des gejamten Urs 
fundenvorrates nötig jein dürfte‘). Nach diejer Richtung bin ift 
ja jeit dem Erſcheinen von Breßlaus Handbuch der Urkundenlehre 
neben den ſchon erwähnten Einzelbeiträgen Scheffer-Boichorſts und 
den früheren Ausführungen Schums im Tertband zu Sybel— 
Eidel3 „Kaijerurfunden in Abbildungen” ©. 341 fi. nichts Größeres, 
Bujammenhängendes veröffentliht worden — außer die wertvolle 
Arbeit von Erben, Das PBrivilegium Friedrich) I. für das Herzog— 
tum Oſierreich (1904), in welcher gezeigt worden tft, daß in den 
Sabhren 1156 bis 1158 und dann wieder 1163 in der kaiſerlichen 
Kanzlei bei der Abfafjung einer Anzahl Faijerlicher Urkunden ein 
Diktator, vielleiht von Würzburger Herkunft, tätig geweſen ift?). 
Sc jelbjt habe auf einigen Keijen in Stalien eine größere Menge 


1) Siehe barüber nun auch bie jehr wichtigen und Iehrreichen Bemerkungen 
von H. Hirſch: Studien über die Privilegien ſüddeutſcher Klöfter des 11. und 
12. Jahrhunderts ın den er dr des Inſtituts für öſterreichiſche Ge- 
ſchichtsſorſchung, Ergänzungsband VII ©. 600 ff. 

2) Tie Bearbeitung der „KHaifer: und Königaurfunden des Mittelalters* 
bon Erben in dem „Handbud der mittelalterlihen und neueren Geichichte”, 
bregb. von Below und Dieinede (1907) konnte für dieſen Vand nit mehr 
benußt werben. 
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von Urkunden Friedrihs I. teils im Original, teild in Abjchriften 
einjehen und nicht ohne Gewinn bier verwerten fönnen. (Siehe 
meine Aufläge im „Neuen Archiv der Gejellichaft für ältere deutſche 
Geihichtäfunde“ Bd. 25 und in den „Sikungsberichten der 
philoj.philol. und hiſtor. Klafje“ der k. bayerijchen Akademie der 
Riffenihaften 1905 u. 1906). 

Auch ſonſt ergaben ſich für den vorliegenden Band mancherlei 
Schwierigkeiten. Daß die — eine ſtreng chronologiſche 
ſein müſſe, war mir bald klar. Aber das verlangte, daß oftmals 
eine Angelegenheit wiederholt zur Sprache zu bringen war, weil 
über —8 öfters verhandelt wurde und zwiſchen der Handlung 
und Beurkundung ein längerer Zeitraum verſtrich. Durch häufigere 
Verweiſungen mußte bier der Zuſammenhang gewahrt werden. 
Vielleicht bin ih auch im Mitteilen der Tertesftellen — jei es aus 
Chroniken, jei e8 aus Urkunden — etwas zu weit gegangen; id) 
wollte hier — übrigens freundlihem Rat folgend — mangels der 
Kegeften und der Diplomata lieber etwas mehr geben, als zu 
wenig. Was die Urkunden betrifft, jo fommt hinzu, daß diejelben 
in diejer Zeit für die Verwaltung ſowohl als aud für die Kenntnis 
biftoriiher Vorgänge jelbjt eine erhöhte Bedeutung beanſpruchen 
dürfen. Schon Breflau hat einmal (in den Forihungen zur 
deutihen Geſchichte XIII, 110) die Vorliebe Friedrich” Notbarts 
für den Urkundenbeweis hervorgehoben; es darf hier noch darauf 
bingewiejen werden, wie Friedrich wiederholt (fiehe unten ©. 598, 
Anm. 2 u. ©. 611, Anm. 44) Verfügungen feiner Vorgänger, 
Konrad3 III. und Heinrichs IV., als ‚divina oracula‘ bezeichnet 
bat, welche unverändert erhalten werden müßten. Übrigens habe 
ih durch möglichſt kurze Wiedergabe des Inhaltes der Urkunden 
im Terte gegenüber dem umfangreicheren Wortlaute in den Anz 
merfungen tunlichſt zu jparen geſucht. In der äußeren Art der 
Verzeichnung der Urkunden glaubte ich mic), der Konformität halber, 
an Bernhardis Verfahren in den Jahrbüchern unter Lothar III. und 
Konrad III. anſchließen zu ſollen. Hoffentlich liegen bis zur Voll- 
endung der folgenden Bände die Diplomata Friedrihg in den 
Monumenta Germaniae gedrudt vor und können dann die 
Jahrbücher“ mwejentlich entlaftet werden. Da ich einen beftimmten 
Beitpunft für das Erjcheinen der Fortjegung nicht in Ausficht zu 
ftelen vermag, ſchien es mir, wie überhaupt aus verjchiedenen 
Gründen, erwünicht, jedem Band jogleich ein Regiſter beizugeben. 
Die Hiftoriihe Kommiffion bei der k. bayeriihen Akademie der 
Wiſſenſchaften hat meinem Antrag darauf in dankenswerter Weije 
ftattgegeben. 

Sceffer-Boichorft meinte einmal mir gegenüber geſprächs— 
weife: nach der Darftellung diejer Zeit bei Gieſebrecht jeien eigent— 
lih die Jahrbücher unter Friedrich 1. gar nicht mehr nötig. Gemiß 
ift ——— Leiſtung gerade in dieſem Teile ſeiner Ge— 
ſchichte der deutſchen Kaiſerzeit außerordentlich hochzuſtellen, und 
niemand kann von ihr mit größerer Bewunderung erfüllt ſein als ich 
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ſelbſt. Sah ich mich doch manchmal gezwungen, aus Gieſebrechts 
Darftelung mwörtlid etwas herüberzunehmen, was quellenmäßig 
abjolut nicht treffender auszudrüden war. Aber daneben glaube 
ih doch betonen zu dürfen, daß ich im einzelnen an der Hand der 
Quellen vielfah zu einer anderen Auffaſſung gelangt bin, als 
Gieſebrecht und auch andere Bearbeiter diejer Zeit, wie 9. Prutz (in 
feinem dreibändigen Werke „Kaifer Friedrih J.“) und A. Haud, 
deſſen „Kirchengeichichte Deutjchlands‘ (ſpeziell Bd. IV) jedenfalls 
die wertvollfte Bereicherung unjerer neueren hiſtoriſchen Literatur 
für dieſe Zeit darftellt. 

Ein beſonderes Augenmerk glaubte ih auch den teils älteren 
teil3 neueren Fragen zumenden zu müſſen, die an die Negierun 
Friedrichs ſich anſchließen: einmal, wie weit bei Friedrich! Politi 
wirtichaftliche Geficht3punfte maßgebend waren, ob er wirklich, wie 
man wohl gejagt hat, die Geldwirtichaft der oberitalieniichen 
Städte gewaltiam habe bejeitigen und die alte Naturalwirtichaft 
wieder an deren Stelle habe jegen wollen — eine Frage, die erft 
in den folgenden Bänden zu erörtern jein wird. In der anderen, 
vielumstrittenen Frage!) nach der Berechtigung der italieniichen und 
kaiſerlichen Politik Friedrichs ftehe ih, um dies gleich hier zu be= 
tonen, entichieden auf dem Standpunkt, daß eine folhe Politik 
damals, weil Hiftoriich geworden und gegeben, auch unumftößlich 
nötig war, daß e3 unhiſtoriſch ift, zu jagen, Friedrich hätte gegen 
über den vielfachen Aufforderungen, die von jenjeit3 der Alpen 
deshalb an ihn gelangten, feinem eigenen Sehnen und Streben 
nicht nachgeben jollen, Hätte nicht 9— Italien ziehen, die Kaiſer— 
würde nicht erneuern ſollen, ſondern zu Hauſe in Deutſchland 
bleiben und dafür — ja, wa3 denn eigentlih tun follen? eine 
Politik, jagt man wohl, treiben, wie fie Heinrich der Löwe ges 
trieben, das Deutihtum nah Oſten ausdehnen jollen. Ob dies 
ohne Zuſammenſtoß mit diefem und mit anderen territorialen 
Herren möglich gewejen wäre? Dder meinen Andere, Friedrich 
* eben dieſe partikularen Gewalten bekämpfen, unterdrücken, 
eſeitigen, die Autorität der Krone ihnen gegenüber ſtärken, be— 
feſtigen, erhöhen ſollen. Das hat ja Friedrich Später einem Heinrich 
den Löwen gegenüber getan, freilid nur mit teilmeifem und 
vorübergehendem Erfolge! Allein das war eben damald, wie ih 

(aube, jchon feit der Regierung Heinrichs IV. — meines Erachtens 
* eigentlichen Wendepunkte unſerer deutſchen Geſchichte — nicht 
mehr möglich. 

Wer Solches oder Ähnliches verlangt, der vergißt und überſieht, 
welch’ ungeheuer mächtigen Faktor im ganzen Leben der abend- 
(nnd morgen=)ländijchen Welt und in der PVorftellung der Zeit- 
genofjen damals das Kaijertum noch bildete, wie es neben dem 
Papſttum als zu dem ganzen Gefüge der Welt unerläßlih erjchien. 


1) Siehe darüber nun auch Yulius Jung, Yulius Ficker (1826—1902). 
Ein Beitrag zur deutfchen Geledrtengeihichte (1907. ©. 315 fl 
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Es war eben deshalb nicht etwa nur eine perjönlihe Laune 
Friedrih Rotbarts, jondern geradezu eine politiihe und fulturelle 
ih möchte jagen, eine ethiſche Notwendigkeit, das Kaijertum bei 
der deutjchen Nation zu erhalten und es in jeinem alten Glanze 
wieder herzuitellen. Daß dies Friedrih Rotbart nicht in vollem 
Umfang gelang, war nad) meinem Dafürhalten nicht jeine Schuld. 
Die lag in den allerding3 veränderten Zeitverhältnifien, denen 
er aber ohne Kampf nicht ſich fügen fonnte. Auf dem une 
abmwendbaren Zujammenitoß ſolcher Gegenjäge, auf dem unvermeid— 
lihen Kampf ſolcher Prinzipien beruht eben alle Entwidlung in 
der Geihichte, deren Fortichritte von jeher mit Blut bezeichnet 
waren! 

Sp glaube ih die Berehtigung der „Jahrbücher“ auch unter 
Friedrich I. dargetan zu haben, und möchte nur den Wunjch ans 
reihen, daß dielelben mit Wohlwollen und Nachſicht von den Fach: 
genofjen aufgenommen werden mögen, an die ich zugleich die Bitte 
u rihten mir erlaube, mich durch Überiendung ihrer einfchlägigen 

rbeiten und Aufſätze mehr zu unterjtügen, al3 es bisher der Kal 
war. Zu Dank bin ich der Direktion der k. Hof und Staats— 
bibliothek verpflichtet, welche auf meine Anregung Hin bereitwillig, 
wenn auch leider nicht immer mit dem gemwünjchten Erfolg, die 
era oft jchwer zu ergänzenden Züden in der neueren hiſtoriſchen 
alieniſchen Literatur auszufüllen fih bemühte. Ähnliches gilt von 
der hiefigen Univerfitätsbibliothef Hinfichtlich verjchiedener anderer 
Werte. — Beionderen Dank jchulde ich aber meinen beiden 
Schülern, dem Heren Reihsardhivpraftifant Dr. Ignaz Hösl und 
Herrn Dr. Marimilian Buchner, die mir bei der Korrektur wejent- 
liche Beihilfe geleitet haben. 


Münden, am 15. Dftober 1907. 
5. Simonsfeld. 
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Einleitung. 


Am 15. Februar 1152 ſchloß König Konrad III. zu Bamberg 
jeine müden Augen — am 4. März wurde zu Frankfurt a. M. 
jein Neffe Friedrich zu feinem Nachfolger gewählt, und mit diefem 
hebt eine neue Periode in der deutſchen Geſchichte an, beginnt ein 
neuer Aufſchwung des römijch-deutichen Kaifertums. Bemerkt der 
Kölner Annalift zum Ende der Regierung Konrads, daß unter 
diefem, wenn auch nur dur ein gewiſſes Mißgeſchick, „das Reich 
zu verfallen“, der Staat zu finfen begann), jo vergleiche man da— 
mit die Lobſprüche, welche Friedrich Rotbart von Zeitgenofjen und 
Späteren gejpendet wurden, die Borftellungen von der Macht und 
Herrlichkeit des Reiches, welche an feine Regierung geknüpft wurden, 
und wie dieſe — vielleiht nicht ganz mit Recht — als die 

länzendite aller Zeiten bezeichnet wurde, gleich wie man Friedrich 
Ar al3 den deutjcheiten unter allen deutichen Kaifern der Ber: 
gangenheit gerühmt bat ?). 

Worin bejtand denn nun aber, worin zeigte fich jener „Verfall 
des Reiches” ? Kurz gejagt, wohl in zweierlei: einmal im Sinfen 
des Anjehens der Krone im Innern Deutfchlands, und zweitens 
ebenjo in der Minderung des Einfluffes und der Stellung des 
deutihen Herrjcherd nah außen hin. Im Inneren hatte Konrad 
„Heinrich den Stolzen nicht zu befiegen vermocht, vor deſſen Sohne 
Ihimpflich zurüdmweichen müfjen” ?). Der unjelige Zwiſt zwijchen 
den beiden Häujern der Welfen und Hohenftaufen war nicht be= 
endet, Elaffte im Gegenteil noch ebenjo tief oder noch tiefer als 
zuvor. Er jpaltete das Reich in zwei Teile, erfüllte es mit fort- 
währendem Kriegägetümmel und lähmte eben dadurch feine Kräfte 

egenüber dem Ausland. „Der Zug gegen Polen mißglüdte voll 
ändig, auf der Kreuzfahrt erlitt Konrad“ — und er ja freilich 
niht allein — „die furdhtbarfte Niederlage” +) und, da Konrad 
— eben wegen der inneren Parteilämpfe, die nur dem Empor: 
fommen der partifularen Gemwalten fürderlid waren — niemals 
während feiner ganzen eigentlichen Regierungszeit nad) Stalien ge- 


) Bernhardi, Konrad III., ©. 931, aus den Ann. Colon, Max. Rec. 
I u. II (M.G. SS. XVII, 764), jet Chr. Regia Colon. (Schulauäg., p- 88): 
quodam infortunio res publica sub eo labefactari ceperat. 
2) Brut, Kaifer Friedrich I., Bd. I, ©. 3. 
9 — i, a. a. O. ©. 928. 
+) Bernhardi, ebenda. 
Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bd. I, 1 
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fommen iſt, mußten die Rechte und Anfprüche des deutſchen Herrichers 
dort notgedrungenerweije in Vergefjenheit geraten. Was aber das 
wichtigfte damals für den deutſchen König, fein Verhältnis zum 
Papfttum, betraf, jo war Konrad in einen derartigen Grad von 
Abhängigkeit von der Kurie geraten, daß man gerade darin den 
vornehmlichiten Grund des Verderbens jeiner Regierung erblidt 
bat. „Es war jein Verhängnis, daß er von vornherein in Den 
Negen der römiſchen Kirche gefangen lag“ und aud) nicht die Kraft, 
den Mut, die Energie bejaß, ſich aus diefer Umflammerung los zu 
machen, wenn er gleich manchmal dazu einen Anlauf nahm. 

Überhaupt fehlte e3 ihm wohl keineswegs an klarer Einficht 
und richtiger Erkenntnis deſſen, was not tat. 

Dies hat er wenigſtens am Ende feiner Regierung auf dem 
Sterbebette gezeigt, al3 er, ähnlich wie einft fein Worfahr auf dem 
Throne, Konrad J., — es iſt dies ein jo naheliegender Vergleich, 
daß man ihn audh nah Anderen zu wiederholen nit umbin 
fann — den Fürjten des Reiches nicht feinen eigenen unmündigen 
Sohn Friedrih, jondern feinen gleichnamigen Neffen zu jeinem 
Nachfolger empfahl, deſſen Tüchtigfeit er bereits erprobt hatte. 

* * 


* 

Merkwürdig, aber charakteriſtiſch für den Stand der Über: 
lieferung jener Zeiten, daß nirgends das Geburtsjahr Friedrich 
Rotbarts in den Quellen angegeben iſt. Wenn jetzt meiſt das 
Jahr 1122 als dasſelbe angenommen wird’), jo läßt ſich dafür 
nur die Angabe Wibalds von Korvei in feinem bald nad) der Wahl 
an den Bapft Eugen III. gerichteten Schreiben anführen, worin er 
(1152, März) von dem eben gewählten neuen König Friedrich fagt, 
er halte ihn für noch nicht ganz 30 Jahre alt®). 

Friedrich war der älteite Sohn Herzog age II. von 
Schwaben (de3 Bruderd Konrads III.) aus deſſen erjter Ehe mit 
der Welfin Judith (Jutta), der Tochter Herzog Heinrichs des 
Schwarzen von Baiern, der Tante Heinrichs des Löwen’). Dem 


’) So Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 8: Wehold, Die ya I. 
(Göttinger Differt. 1872), ©. 11; Stälin, Wirtemberg. Geſch. II, (geboren 
„gegen“ 1122); Bernhardi, Konrad III, ©. 35 (zu 1138 Mainzer Reichstag), 
u e2308 Friedrich von Schwaben mit feinem Ichegehnjährigen Sohn Friedrich“ ; 
Gieſebrecht, Geſch. d. dtſch. Kaiferzeit (= 8.3.) IV?, 207 (zu Anfang 1143): 
„Zum erften Male in einem Alter von 20 Jahren tritt Friedr. Rothb. Hier in 
der Geichichte hervor“; Bünau, Leben Friedr. J., S. 8, dagegen und Altere jeßen 
die Geburt ein zahe früher „o ngeiehr in da3 Jahr 1121*. 

%) Ep. Wibaldi 375 (S$affe, Bibl. Rer. German. I, 505 = M.6G. 
Constitut. t. I, p. 193): princeps noster, nondum ut credimus annorum 
triginta. 

) Otto Fris., Gesta Frideriei, I, 14: Accepit autem (Friderieus dux) 
Heinrici Noricorum dueis filiam in uxorem, ex qua postmodum Fridericum 

loriosissimum, qui inpresentiarum imperator est, et Juditham, quae modo 
atheo Lotharingiorum duci copulata noseitur, genuit. Hıst. Welf. 
bag Sehe (Schulauäg., p. 24): Juditha nupsit Friderico Suevorum duci, 
quae Fridericum imperatorem nostrum et uxorem Mathei ducis Lotha- 
ringiae progenuit. Cf. Chr. Prine. Saxoniae (M.G. SS. XXV. 474); Sächs. 


Friedrich Rotbarts Eltern und Gejchwiiter. 3 


nämlihen Bund entjtammte eine rechte Schweiter Friedrih Rot— 
bart3, welche den gleichen Namen wie die Mutter, Judith, führte 
und die Gemahlin des Herzogs Matthäus von Oberlothringen, des 
Sohnes Herzogs Simon (T 1139), wurde®). 

Nah dem Tode jeiner erjten Gemahlin Judith (Jutta), der 
an einem 22. oder 23. Februar erfolgte?), „zur Zeit des Bürger: 
frieges“ zwijchen 1125 und 1135 (1136) 19), vermählte ſich Friedrich II. 
von Schwaben zum zweitenmal und zwar mit Agnes, der Tochter 
de3 Grafen Friedrih von Saarbrüden, der Nichte des gewaltigen 
Kanzlers und Erzfanzlers Lothars III., des Erzbiſchofs Adalbert 
von Mainz?), die ihm gleichfall3 einen Sohn und eine Tochter 
gebar. Der jüngere Halbbruder Friedrich Notbarts hieß Konrad 
(ipäter Pfalzgraf am Rhein), die Halbſchweſter nach der Angabe 
Ottos von Freiling Claritia, nach anderen Quellen ebenfalls Judith; 
jte wurde die Gemahlin des Yandgrafen Ludwig II. des Eifernen 
von Thüringen !?). j 

Wenn man aljo — übrigens ohne bejtimmten Anhaltspunkt — 
gelagt hat, dab Friedrich Notbart feine Mutter ſchon früh ver: 
oren habe'?), jo fehlte e8 ihm doch infolge der Wiederverehelihung 
Weltchr. (M.G. D. Chr. II, 188 u. 276) und Braunschw. Reimchr. (ebenda 
S. 491). 

8) S. Anm. 3 und Bernhardi, Konrad III, ©. 85, Anm. 1, wo die Beleg: 
ftellen für den Namen Bertha angegeben, unter welchem diefe rechte Schwefter 

riedrich Rotbart3 ald Gemahlin des Matthäus vorfommt, mit dem fie bereits 

138 vermählt ericheint. Nach Duvernoy, Le duc de Lorraine Mathieu Ier 
(1139—1176 [Paris 1904]) gehört die betreffende Urkunde in das Jahr 1139; 
Duvernoy glaubt (S. 11 ff.), dab Judith der Taufname geweſen, derjelbe aber 
bei der Bermählung der Prinzejfin in Bertha geändert worden jei, wofür er 
(p. 12) auf eine Reihe ähnlicher Fälle verweift. 

) Stälin, Wirtemberg. Geſch. II, 74, aus einem Weingartner Nero» 
logium bei Hess, Mon. Guelf. 136: VIII. Kal. Martii Juditha dux mater 
Frideriei imp.; f. jet Baumann in den M.G. Necrol. I, 224. 

19) So Yaffe, Lothar von Sadjen, ©. 81, Anm. 36. 

11) Otto Fris., G. Fr. I, 22: Frid. dux, mortua uxore sua Juditha, 
dissensionis tempore Frideriei comitis de Sarbur, fratris Alberti episcopi, 
filiam Agnetem in uxorem duxit; Burchardi Ursperg. Chron. (Schulauäg., 
p. 22): Habebat dietus imperator (sc. Frider fratrem Conradum nomine 
ex parte patris. Nam pater ipsius mortua Juditha matre u impera- 
toris, duxit aliam uxorem de genere comitum illorum, qui dicebantur de 
Zwainbrug et de Sarbrug; J hierzu: Puffon, Konrad von Staufen (Ann. 
d. hift. Ber. f. d. Niederrhein 1868), ©. 2, 4.1. Warum Bernhardi, Konr. III., 
S. 30 u. 149, auch diefe Stiefmutter Friedrich Rotbarts Judith nennt, ift nicht 
erfichtlich. ; ; 

12) Otto Fris., l. c.: ab eaque Couradum qui palatinus comes Rheni 
nunc esse noseitur, et Clariciam, Lodewiei Turingiae comitis uxorem, 
accepit; Burch. Ursp., l.c.: ex qua genuit prefatum Cuonradum et filiam 
quandam, quam duxit in uxorem lantgravius de Thuringia; Hist. brev. 
prineip. Thuring. (M.G. SS. XXIV, 822): Ludowicus accepta per legalem 
copulam nobilissima gloriosi imperatoris Frid. sorore Jutha, und dazu 
Anm. 5: Juditha etiam in charta Hermamni filii appellatur. In der 
Reinhardabrunner Chronit (M.G. SS. XXX, 536) wird diefe Jutta Fäljchlich 
als Schwefter Konrads ILL. und Friedrichs von Schwaben bezeichnet. 

3) Wetzold, Die Wahl Friedrich J. S. 11. Das Todesjahr dieſer Welfin 
Judith ift nicht befannt. Wenn Buffon a. a.D. vie Gebuct des oben erwähnten 

1 * 
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feines Vaters feineswegs an mütterlicher Sorgfalt und Pflege, jo» 
weit diefelbe erforderlich war. 


Genannt wird auch als Pate oder einer der Paten — und 
Br von Friedrich Notbart jpäter ſelbſt jo bezeichnet — der Graf 
tto von Kappenberg, ein Verwandter des ftaufifhen Hauſes, 
1156— 1171 ®ropft des von feinem Bruder Gottfried gejtifteten 
Prämonftratenferklofters Kappenberg in Weitfalen, welchem Friedrich 
Rotbart fpäter zur Erinnerung an den Taufalt ein noch er— 
haltene® Gefchen? zu machen nicht unterließ '*). 





Halbbruderd Konrad in die erfte Hälfte der dreißiger Jahre jehen möchte, 
fo möchte ich eher für die zweite Hälfte mich enticheiden, da Konrad 1147 
von Otto Fris, G. Fr. I, 41 ‚parvulus‘ genannt und von PVincenz von 
as (M.G. SS. XVII, 672; Buffon zitiert dafür fäljchlid ‚Otto Morena 
S. XVII, 672%) noch 1158 ala ‚in primo juventutis sue flore’ ftehend be= 
zeichnet wird. ’ 

14) Erhard Reg. Westphal. II, Cod. dipl., p. 191, Urkunde Friedrichs für 
das Kloſter Kappenberg vom 21. Aug. 1187 (St. 4482): ... . ecclesiam de 
Kaphimbere, a pie recordationis comitibus consanguineis nostris, Gote- 
frido et Ottone fratre eius, patrino videlicet nostro fundatam. Chr. 
Regia Colon. (Schulauäg., p. 89): Rec. I cod. A2: quem (Frid.) de sacro 
fonte levaverat dominus Otto nobilissimus quondam comes de Capen- 
berg, sed postea ibidem religiosus prepositus (ef. ibid. p. VII über Die 
auf die Grafen von Kappenberg fich beziehenden Einträge dieſer Hoſchr.). Was 
die von Friedrich oben berührte Berwandtjchaft mit den Grafen betrifft, jo wird 
in der Vita Godefridi eomitis Cappenbergensis M.G. SS. XII, 529 n. 49 
darauf Hingewiefen, daß die Urgroßmutter (proavia) der beiden Grafen, Armin» 

ard, die Schwefter der Urgroßmutter Adelheid des Vaters von en Rotbart, 
Keirhrie II. von Schwaben, gewejen jei. Beide waren Züchter des Grafen Ulrich 

anfred (Meginfried) von Turin und der Bertha von Efte (cf. Stälin, P. F., 
Geſch. Württemb. I, 203, 207). Der Adelheid Tochter aus dritter Ehe (mit 
Dtto von Savoyen) war dann Bertha, die Gemahlin Heinrich IV., und durch 
ihre Zochter I Großmutter Friedrichs Il. von Schwaben. Irmingard aber 
war in erfter Ehe vermählt mit Dtto von Schweinfurt (F 1057). Deren zweite 
Tochter Beatrix (F 1114) vermählte ſich mit dem ſchwäbiſchen Grafen Heinrich 
bon Hildrizhaufen (Diltershaufen bei Herrenberg) (+ 1078) und hatte aus diejer 
Ehe drei Söhne und eine gleichnamige Tochter Beatrir, melde den Grafen 
Gottfried von Kappenberg heiratete, deren Söhne eben jene beiden Brüder Gott- 
fried und Dtto waren; ſ. Geiäberg, Das Leben ded Grafen Gottfried von 
Kappenberg und feine Hlofterftiftung in der zer. f. vaterl. Geich. u. Altertumg- 
tunde. N. F. II, 309 ff.z Stein, Fr., Das Ende des ee Hauſes von 
Schweinfurt in den gorjhungen 3. dtich. Geſch. XIV, 382 ff. Unrichtig tft es, 
wenn es in der Vita Godef. M.G. SS. XII, 530, lin. 19, heißt, daß Agnes, die 
Mutter Friedrichs II. von Schwaben, und die Großmutter Beatrix der beiden Grafen * 
von Sappenberg Schweftern gewejen jeien. Agnes, die Gemahlin Heinrichs IV., 
hatte feine Schwefter. — Als Gejchent, welches Kaifer Friedrich zwijchen 1155 
und 1172 jeinem Paten verehrte, gilt ein filbernes Taufbeden, welches Otto, der 
neue Propft, aber dann hinwiederum mit Anderem der Kappenberger Kirche 
ſchenkte, aus deren Beſitz es — vielleicht auf die Beranlafjung Goethes — in Die 
Brohbergoglich jächfiichen Sammlungen zu Weimar gelangt ift. Eine auf Be- 
treiben Goethes gefertigte Abbildung davon findet fich im Perkichen Archiv für 
ält. dtſch. Gejch. III, 454; die Darftellung felbft, wie die Inſchrift und die Verſe 
ber Umſchrift auf dem Beden, haben Anlaß zu verjchiedenartiger —— ge 
Be (. Arch. a. a. D. u. IV, . Der Herauögeber der Vita Godefridi, 
affe, hat fi (M.G. SS. XII, 530) ebenfall3 dafür entſchieden, daß es ſich um 
die Darftellung des Taufaktes handelt, das Kind den Kaiſer Friedrich (mit der 
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Nichts näheres ift uns hinwieder überliefert über Friedrichs 
Jugend und über feine Erziehung. Sie wird fich eben im Rahmen 
der Zeit gehalten und bei dem erjtgeborenen Sohn eines jo angejehenen 
Fürſten, wie e3 Friedrich II. von Schwaben war, natürlich mehr 
die Eörperliche Kräftigung und kriegeriſche Tüchtigfeit als etwa 
die geijtige oder literariiche Bildung ins Auge gefaßt haben !°). 
Zängere Zeit dürfte er fich zu dieſem Behufe, nachdem er mit 
dem Schwerte umgürtet worden war, am Hofe feines Föniglichen 
Oheims Konrad III. aufgehalten haben. Er erfcheint im Verein 
mit feinem Vater zuerſt 1138 in Mainz, dann feit April 1141 
öfter al3 Zeuge in Urkunden Konrads III. ée). Eine dänifche 
Geihichtsquelle (au dem Ende des 12. Jahrhunderts) berichtet, 
day er damals der Gefährte des eigens zu gleichem Zmwede an den 
Hof Konrad gejandten jungen gleichaltrigen und gleich gemuteten 
dänischen Prinzen Spen geweſen ſei!“) — eine Kameradichaft, die 


Ipäter für dieſen von nicht geringer Bedeutung geworden ift. 
steilih wäre dag gute Einvernehmen zwifchen Friedrich und feinem 
königlichen Oheim dann bedenklich gejtört worden, wenn wir einer 
Nahriht in der Kölner Königschronit Glauben ſchenken dürfen. 


Überichrift „Fridericus imperator’), die andere Perſon mit der Überjchrift ‚Otto’ 
den Paten vorftellt. Die Verſe aber lauten nad) Jaffé folgendermaßen: 
Cesar et augustus hec Ottoni Fridericus 
Munera patrino contulit; ille Deo, 
(Juem lavat unda foris, hominis memor interioris, 
Ut sis quod non es, ablue terge quod es. 

Ob diejes Taufbeden wirklich, wie Jaffe anzunehmen jcheint — argenteam pelvim 
baptismalem, quam rursus Otto contulit ecelesiae Capenbergensi —, mit 
dem von Otto von KHappenberg in feiner undatierten Schenkungsurkunde er- 
wähnten Beden identisch ift, ſcheint im Hinbli auf den nachftehenden Wortlaut 
iehr zweifelhaft; ef. —— l. C. p.85: ... etiam cruéem auream quam 
Sancti Johannis appellare solebam, cum gemmis et catenulis aureis, 
quin et lampadem argenteum, ad imperatoris formatum effigiem, cum 
sua pelvi nichilominus argentea, nee non et calicem, quem mihi Treka- 
censis misit episcopus, .. . dedieavi. Das ‚sua‘ läßt ſich * nicht etwa 
auf den Kaiſer, ſondern nur auf ‚lampas argenteus’ beziehen. Vgl. hierzu und 
zu den Bezieyungen der Sappenberger zu den Staufern überhaupt, wie zu den 
Geichenten der leßteren auch J. B.Nordhoff, Hohenftaufer-Stleinodien des Klofters 
Gappenberg in der Monatzjchrift f. d. Geſch. Weftdeutichlands, Jahrg. IV ( 1878), 
©. 544ff.: ferner F. Philippi, Die Cappenberger Porträtbüfte Kaifer Friedrichs J. 
in der Ztich. f. vaterländ. Geſch. u. Altertumskünde, Bd. 44 (1886), ©. 150 ff., wo 
nachgewiejen wird, daß in dem Drud bei Erhard ftatt ‚lampadem argenteum’ 
mit dem Original ‚capud arg.’ zu lefen und damit ein Reliquiar gemeint ift, 
welches die Korträtbite Kaijer Friedrichs zeigte (ſ. unten). Philippi bezieht 
das ‚aua‘ auf den Kaifer, wie mir fcheint, nıcht mit Recht. 

6) Otto Fris., G. Fr. I, 26. Creverat autem Fridericus .. . miliciaeque 
eingulum iam sumpserat, nobilis patris futurus heres nobilior. Igitur 
bonae indolis virtutem non dissimulans, educatus, ut assolet, ludis 
militaribus ... 

"6, St. 3376, 3424, 3425, 3426, 3441 (Bernharbi, Konrad III. S. 35, 206, 273). 

17) Saxo Grammaticus Gesta Danorum (M.G. SS. XXIX, 91): Sueno 
adolescentiae tempore militaris rei perdiscendae gratia Conradi cesaris 
elientelam ingressus, cum Friderieo adhue privatae fortunae, quem et 
et — aequabat, diu sodalitatis offieia gesserat. Vgl. Bernhard 
0.0.0, ©. 299. 
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hr zufolge hätte fih der junge Friedrich auf die Seite feines 
mütterlihen Oheims, des Grafen Welf, gejchlagen, als diejer, un= 
zufrieden mit der Verleihung des Herzogtums Baiern an den Baben— 
berger Markgraf Heinrich Jaſomirgott von Dfterreih — nad dem 
Verzicht Heinrichs des Löwen 1142 — und jelbit Anſprüche darauf 
erhebend, im Winter 1143 ſich gegen König Konrad erhob und 
zunächſt deſſen ſchwäbiſche Beligungen überfiel, niederbrannte und 
plünderte, um dann in rafhem Zuge einen Teil Baierns in gleicher 
Meije verheerend heimzufuchen, während Konrad in Sachſen weilte '°). 
An diefem Rache- und Beutezuge joll fi aljo der junge Friedrich 
beteiligt haben — angeblih aus verlegtem Rechtsgefühl, welches 
in ihm „unzweifelhaft ftarf entwidelt war und durd den Impuls 
der Jugend zum Ausdrud fam“ '9), und weil er fi durch die ein= 
feitige Bevorzugung der Babenberger Sippe als Staufer und zus 
leih al3 Sohn einer Welfin gefränft fühlte?“). Es würde dieſe 
el Friedrichs eine jchon jehr ausgeprägte Individualität 
des 20jährigen Jünglings befunden, wenn die Nahricht über allen 
Zweifel erhaben wäre ??). 

Man Hat auch die Vermutung ausgeſprochen, daß fi der 
junge Friedrich zu diefem feinem mütterlihen Oheim Welf perſön— 
lih mehr hingezogen gefühlt hätte, als zu feines Vaters Bruder, 


18) Chr. Regia Colon. (Schulausg., p. 79) (Rec. I u. ID: Rex in 
quadragesima partes Saxoniae iterum intrare attemptans, usque Gos- 
lariam et Hildenesheim processit, cum subito dux Baioariae Welp, 
consociato sibi consobrino suo (Friderico qui postea regnavit 
Rec. II), filio seilicet dueis Friderieci, Sueviam ingressus, quae- 
que regis erant concremando, diripiendo acriter depopulatus est. Die 
anderen Belegftellen über Welfd Zug aus Otto von Sreifing j. Bernhardi, 
Konrad III., S. 324 Anm. 2 ff. 

19) Bernhardi, Konrad III, ©. 224, Anm. 1; vgl. unten die Schilderung 
bei Wibaldi Ep. 375 (Jaffé, Bibl. I, 505): iniuriae omnino impatiens. 

20) So Biejebrecht, 8.3. IV ?, 207. 

21) Es ift lediglich die Kölner Königschronik, welche diejelbe überliefert hat 
und wenn auch diefe Quelle hier gleichfalla auf die verlorenen Paderborner Annalen 
zurückgeht, jo find doch gegen ihre Zuverläffigfeit gerade für diefe Zeit nicht un— 
wichtige Bedenken geltend gemacht worden: jo zuerft von ©. Adler, Herz. Welt VI. 
und jeın Sohn, € 111, der die ganze Nadricht verwirft und die Teilnahme 
Friedrich am Zuge leugnet, während Bernhardi, a. a. D., troß feiner Bedenken 
gegen die Zuverlälfigfeit der Quelle an der Teilnahme Kam — aus den oben 
verzeichneten Gründen. — Daß Dtto von FFreifing troß feiner ausführlicheren 
Angaben über Welfs Unternehmen von einer Beteiligung des jungen Friedrich 
nichts meldet — in den Schlußworten I, 27: haec et alia tam ardua in 
ipso puerili aetate gessit negotia fanın doch fchwerlich ein vn darauf 
vermutet werden —, ließe fih im Hinblicde auf die traurigen Folgen bes Unter- 
nehmens für die Freiſinger Kirche (cf. Otto Fris. Chron. VII, 26, und Praef. 
u lib. II) wohl begreifen, indem Otto den jpäteren oder damaligen königlichen 

effen nicht gerne daran erinnern wollte. Solche Skrupel hätte jedoch der 
Melfiiche Ehronift nicht zu haben brauchen; im Gegenteil hätte er wohl eher 
mit einer gewiſſen Schadenfreude oder Genugtuung die Teilnahme eines Staufers 
an der nach jeiner Auffaffung berechtigten Erhebung (Mon. Welforum antiqua, 
Schulausg. p.33: Guelfo, dum iusticiam apud regem impetrare non posset, 
ad rebellionem se parat) verzeichnet, wenn er davon Kenntnis gehabt hätte. 
Aber nichts ift davon in der Hist. Welforum Weingartensis zu lejen. 
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König Konrad III.??). In den Quellen ift diefe Annahme nicht 
begründet, aber fie ift vielleicht deshalb nicht ganz von der Hand 
zu mweifen, weil wir auch jpäter zwifchen Friedrih und dieſem 
Oheim Spuren einer gewiſſen Vertrautheit finden ?®?). Oder man 
könnte die ganze Sache nur für einen Jugenditreich halten. Jeden— 
falls ift joviel fiher, daß der junge Friedrich nicht lange damals 
auf Seiten jeine3 mütterlihen Oheims Welf geblieben wäre, da er 
ihon im gleichen Jahre 1143 im September wieder in der Im: 
ebung König Konrads als Zeuge in einer Urkunde erjcheint **), 
daß man eventuell zu der Annahme einer VBerzeihung von jeiten 
des Königs genötigt wäre. 


Unter den damaligen Barteigängern Welfs in Baiern wird 
befonder8 der Graf Konrad von Dadhau genannt ?). Es ift jeden- 
falls derjelbe, welchen der junge Friedrich einige Jahre jpäter bei 
jeiner erften, ficher bezeugten Waffentat als Gefangenen in feine 
Hände befam. Und jo wäre e3 ein eigentümliches, bisher nicht 
beadhtete8 Zujammentreffen, wenn Friedrih nun feinem früheren 
Tarteigenofjen entgegengetreten wäre — und zwar nad) der 
(einzigen) Darjtellung Ottos von Freifing aus eigenem Antrieb. 
Oder hätte der fönigliche Oheim Konrad vielleicht zur Sühne für 
das frühere bedenkliche, illoyale Verhalten, zum Beweije geänderter 
ſtaufiſch-königstreuer Gefinnung von feinem Neffen die Anteilnahme 
an dem neuen Kampfe in Baiern gegen Welfs Parteigänger zu— 
punften der babenbergiſch-ſtaufiſchen Sache geradezu verlangt? — 

tto berichtet gemwifjermaßen als Abjchluß der militärifchen Er: 
ziehung Friedrichs?“), wie derfelbe bei Lebzeiten ſeines Vaters 
und während derjelbe noch „jein Land“ vollftändig jelbft ver: 
waltete, dem Grafen Heinrih von Wolfratshaufen Fehde — 
und mit einer großen Schar von Rittern in Baiern einrückte 
Es kann aber kaum einem Zweifel unterliegen, daß dieſe Fehde 
in Zuſammenhang zu bringen iſt mit der aus unbekannten 
Gründen ausgebrochenen, aber doch wohl mit dem Gegenſatz 
wiſchen Welfen und Babenbergern zujammenhängenden größeren 
Fehde zwifchen dem Herzog Heinrich von Baiern, dem Babenberger, 
und dem Biſchof Heinrich von Regensburg, welche jchon ſeit dem 
Jahre 1145 wütete?). Denn jener Graf Heinrich von Wolfrats: 


2) So Wehold, a. a. D., ©. 12. 

22) S. unten ©. 12 u. 16. 

4) St. 3463; Bernhardi, Konrad III., ©. 343. 

25) ©. Bernhardi, a. a. D., ©. 325, aus Otto von fyreifing u. der Hist. 
Welf. Weingart. 

26) G. Fr., I, 26: ... educatus ludis militaribus (j. oben Anm.15), ad 
seria tandem tyrocinandi aceingitur negotia, patre adhuc vivente terram- 
de suam (died kann fi jowohl auf fein Herzogtum Schwaben ala auf feine 

figungen beziehen) plenarie tenente. Nam et comitem quendam nobilem 
Heinricum de Wolfradeshusen hostem denuncians, Baioariam cum magna 
militum copia ingreditur. 

...”) &o Giejebredt, K.3., IV?, 219, und weniger en Riezler, Ge» 
ſchichte Baierns, I, 640. Bernhardi, Konrad IIL., ©. ſcheint an eine 
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haufen war ein Neffe dieſes Bijchofs Heinrich von Regensburg, 
und jedenfall® erwuchs jo Ddiefem durch des jungen Friedrichs 
Unternehmen ein neuer Gegner. Die baierifchen Freunde des 
Grafen verjammelten fih daraufhin in der Burg desjelben, 
Wolfratshaufen, und erwarteten gerüftet vor der Mauer den jungen 
daherftürmenden Friedrih. Sie glaubten wohl, e8 handele fich bei 
der Herausforderung nur um eine Art Turnier, mußten aber bald 
erfahren, daß Friedrich nicht zum Scherz gefommen, jondern daf 
es ihm blutiger Ernft war. Es entſpann fih ein langer, hart— 
nädiger Kampf, und nach tapferer Gegenmwehr zwang Friedrich Die 
Gegner zum Nüdzug in die gräflihe Burg ?®). Allen gelang der— 


perjönlich erlittene Kränfung des jungen Friedrich zu denken. Adler, Welf. VI, 
©. 19, erblidt in Welf den Anftifter der Fehde zwiichen dem Biichof und dem 
Babenberger, wofür fich ala Beleg die Stelle der Hist. Welf. Weingart. an- 
—— liege (Schulauag., p. 34): Guelfo.... modo in Bavaria, modo in 

ransalpinis partibus Swevie, modo eirca Rhenum tot tempestates 
bellorum movit, ut regem potius ad defensionem sui quam ad ex- 
terarum nationum invasiones exeitaret. Unter Lothar ftanden fich Die 
MWolfratshaufener Grafen und die Welfen freilich feindlich gegenüber; j. Jaffe, 
Lothar, ©. 139. 

28) Otto Fris., G. Fr. I, 26: Noriei et maxime comites et nobiles, 
velut tiroeinium celebraturi, quod modo nundinas vocare solemus, 
in predieti comitis castro se recipiunt. Itaque strenuissimus superveniens 
adolescens, Noriecos ante murum stantes ipsumque armatos expectantes, 
non ut iocando, sed ut rem seriam agendo, viriliter aggressus est, diu- 
que et fortiter utrisque pugnantibus, tandem ut hostes castro se reci- 
zerent, coegit. Dieje Stelle hat zu verjchiedener Auffaffung Anlaß gegeben. 

tere und neuere Schriftfteller haben gemeint, dab Hier von einem wirklichen 
Turnier die Rede fei, zu welchem die Parteigänger des Grafen Heinrich von 
Molfratshaufen fich bei dieſem eingefunden hatten, eben als der junge (Friedrich 
heranzog. Diejer 3. B. von Eifenmann, Kiefhaber, Huſchberg verbreiteten Legende 
ift zuerft E. von Defele in einem Aufſatz: „Das angebliche Turnier zu Wolfrats- 
a a im Jahre 1145“ im Oberbaierischen Archiv 31, 317 (wo auch die frühere 
Literatur verzeichnet) entgegengetreten mit, wie mir fcheint, jo richtigen Gründen, 
daß man fi) wundern — darnach noch die alte Auffaſſung von einem wirk— 
lichen Turnier feſtgehalten zu ſehen, wie dies außer Wetzold, a. a. O., S. 12, Adler, 
a. a O., S. 20, u.a. noch Gieſebrecht, K.3., IV ?, 219, entichieden tut. Dagegen 
a jich Riezler ebenjo beftimmt der Meinung Oefeles angeichloffen, Geichichte von 

aiern, I, 641, und vorher in der Jenger Literaturzeitung 1877, S. W ff., in 
einer Beſprechung von E. v. Oefeles Geſch. der Grafen von Andechs, wo S. 152 
dieſer jeine Auffaffung wiederholte. Mit Riezlerd Bemerkung an leßterem Orte, 
daß Oefeles Regeit 298 falſch gefaht ift, ftimme ich durchaus überein: jener große 
Zeil des baierijchen Adels hatte fich nicht bereit3 bei Graf Heinrich von Wolf- 
ratöhaufen eingefunden, jondern kam erſt eben wegen der angekündigten Fehde, 
und gewiß mit Recht erblidt Riezler darin ein wichtiges Argument für Oefeles 
fonftige Auslegung der Stelle. Aber — und hier weiche ich von Riezler ab — 
auch die Worte non ut iocando, sed ut rem seriam agendo fprechen meiner 
Anficht nach durchaus und enticheidend (neben dem ‚velut tirocinium celebra- 
turi’ und dem ‚ipsum armatos expectantes’) für Oefeles Auffaffung, nicht, 
wie Riezler behauptet, „eher gegen Defele“. Denn fie gehören nicht etwa zu den 
vorauögehenden Noricos ete., fondern zum nachfolgenden viriliter aggressus 
est, beziehen fich aljo nicht auf die Parteigänger des Grafen Heinrich, ſondern 
auf den jungen }yriedrich, und zwingen uns zu der im Texte gegebenen Dar- 
ftellung. — Bernhardi, Konrad III, ©. 484, hält an der früheren Erklärung 
feft und beruft fich dafür bejonders auf den Relativjaß quod modo ete. — 
warum, will mir nicht einleuchten. Über die Worte tyrocınium, turnementum, 
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ſelbe, trotz der Enge der Tore, bis auf jenen Konrad von Dachau, 
der — wohl bei dem Gedränge an den Toren — nicht umſichtig 
genug auf ſeine Rettung bedacht war und in Gefangenſchaft geriet. 
Friedrich führte ihn mit ſich nach Schwaben, ließ ihn aber dann 
ohne Löſegeld wieder frei, obwohl ihm die Forderung eines ſolchen 
— noch dazu in beträchtlicher Höhe — vielfach von Seiten 
ſeiner Freunde anempfohlen wurde. Otto von Freiſing führt dieſen 
Entſchluß auf Friedrichs vornehme Geſinnung zurück?) — wenn 
dieſer wirklich einige Jahre vorher im Bunde mit ſeinem jetzigen 
Gefangenen geweſen wäre, würde ſich dieſes Verfahren allerdings 
noch viel leichter hieraus begreifen laſſen. 


Als nächſte Waffentat des jungen Friedrich verzeichnet Otto 
von Freiſing einen Kriegszug gegen Herzog Konrad von Zähringen, 
den damaligen Rektor von Burgund — be wiederum ohne einen 
Grund dafür anzugeben. So ift man wieder auf bloße Ber: 
mutungen angemiejen, wenn man nicht Friedrich für einen bloßen 
Friedensitörer halten will?) Am glaublichſten erjcheint die An: 


nundinae f. Defele im Oberb. Ach. 31, 317, und die entiprechenden Stellen 
bei Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, und über tornea- 
mentum jpeziell noch Thatcher in den Mitteil. d. Anftit. f. dfterr. nl 
XXIII, 643, wo betont wird, dat das Wort zuerft im 12. Jahrh. nur „ein feind— 
liches Treffen, eine Fehde, eine Schlacht“ bedeutete, und erft jpäter die Bedeutung 
„Waffenipiel* annahm. Das früher (S. 7, Anm. 26) bei Friedrich von Dtto 
vd. Freiſing gebrauchte ‚ad seria tyrocinanda’ darf m. E. nicht, wie Riezler, Jen. 
Literaturzeitung, a. a. O, es tut, mit diefer Stelle in Zufammenhang gebracht 
m Beleg für die Häufigkeit von Turnieren in damaliger Zeit verwendet 
werben. 

3%) Otto Fris., l.c.: Versis in fugam Noriecis ac ex angustia portarum 
artatis, comes quidam Conradus de Dachowe, tune nobilis comes, postea 
dux factus Croatiae et Dalmatiae, qui incautius extra remanserat, ab 
hostibus circumdatus capitur; sieque adolescens prefatum ducens comitem, 
ad propria cum viectoria revertitur. Cumque a multis sibi suaderetur ut 
pecuniam magnam ab eo extorqueret, ipse ex innata sibi nobilitate pra- 
vorum deeclinavit eonsilia. Nam, sieut fortiter captum, sie eum libera- 
liter dimissum ad propria redire sine peeuniae exactione permisit. 

0) Wie es Jaftrow-Winter, Deutiche Gejchichte im Zeitalter der Hohenftaufen, 
I, 368, tut. Einen perfönlichen Zwift nimmt Bernhardi, Konrad III. ©.485, an. 
Auch an eine übertriebene Barteinahme Konrads von Zähringen damals für die 
Welten kann kaum gedacht werden. * iſt es geradezu, wenn Hüffer, Das 
Verhältnis des Königreichs Burgund zu Kaiſer und Reich beſ. unter Friedr. J., 
S. 22, den Zug Friedrichs gegen Konrad als „Anhänger Heinrichs des Stolzen“ 
— ſein läßt. Auch Pruß, Friedrich I., Bd. I, ©. 10, ſpricht von der nahen 

erbindung Konrads jowohl mit den Welfen wie mit dem Grafen von Namur 
(Heinrih, Schwager Konrads; ſ. Stälin, Wirtemb. Geſch IT, 290), welche 
„ven Zähringer ala einen bejonders gefährlichen ee (?) des Königtums er- 
ſcheinen ließ”. Aber auch nach Bernhardi, Konrad III., ©. 485, ift eine feind- 
jelige Haltung Konrads von Zähringen gegen den König damal3 gar nicht 
nachweisbar, und die Verbindung der Tochter Konrads, Glementia, mit dem 
jungen Welfen Heinrich dem Löwen fällt jedenfall erft in eine jpätere Zeit 
(f. unten ©. 15). Deshalb ift es auch durchaus nicht wahrſcheinlich, daß ber 
Kampf mit den Beſtrebungen Heinrichs des Löwen in Verbindung zu bringen 
fei, wie Wetzold, Die Wahl Friedr., ©. 13, Anm. 1 (vielleicht im Anſchluß an 
Haffe, Konrad ILL, S. 106), annimmt. 
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fit, welche an eine Loderung der Beziehungen zwijchen dem König 
Konrad und dem Zähringer infolge des „mannigfadhen Eingreifens 
des erjteren in die burgundiſchen Verhältniſſe“ denkt). Ob 
Friedrih davon Kenntnis hatte und etwa im Familieninterefje 
auf eigene Fauft vorging oder ob er einen direkten Auftrag von 
feinem königlichen Oheim erhielt ®?), läßt fich nicht erweifen. Der 
glüdliche Erfolg feines Zuges gegen den Wolfratshaufener Grafen 
mochte da3 Selbjtvertrauen des jungen Mannes nicht wenig erhöht 
haben, jo daß er es wagte, einem jo angejehenen, tapferen und 
mächtigen Herrn, wie es Herzog Konrad war, den Krieg anzu— 
kündigen. Es gelang ihm, ſich raſch der Stadt Zürich zu be: 
mächtigen, in welche er eine Bejagung legte. Dann verftärkt durch 
eine Anzahl baierifcher Adeliger, rückte er mit einer ftattlichen 
Schar von Rittern in das eigentliche Land des Herzogs jelbit ein 
und gelangte ohne Widerjtand bis vor des Herzogs Burg Zähringen, 
die er, ebenfo wie eine andere für uneinnehmbar gehaltene Burg 
des Herzogs — vielleiht die Burg über Freiburg — eroberte ??), 
So jegte er gegen alles Erwarten diejem jo hart zu, daß Konrad 
an den König und den Vater des jungen Friedrich mit der Bitte 


2 So Gieſebrecht, K.3., IV?, 219, der nicht allein von Niederburgund 
fpricht, wie Heyd, Geich. der Herz. v. Zähringen, ©. 306, Anm. 922, ihm vor« 
wirft, da Niederburgund damals Konrad von —— gar nichts angegangen 
habe. Aber König Konrad beſtätigte doch (ſ. Heyck, S. 303) im Frühjahr 1145 
dem Biſchof Amedeus von Lauſanne die Schenkung rheinfeldifcher Güter (durch 
Heinrich IV.) zum Nachteil der zähringischen Erben. Heyd führt die Mikftimmun 
der Staufer gegen Konrad von Zähringen auf die aerbältnirfe in Zürich zurüd, 
wo fi Konrad vielleicht wirklich das Anſehen eines „Rektors von Alemannien“ 
u geben und inäbejondere die Lenzburger Grafen (Werner) in ihrer Stellung zu 

2 verfucht habe, welche damals die (Reichs-Vogtei dort bejahen. Ba. 
dazu die (von Heyd citierten) Arbeiten von F. v. pn, Beitr. 3. fchweizer. 
Rechtsgeſch. in der Sa r. f. jchweiz. Recht, Bd. 17, ©. 42 Ff., u. von G.v. Wyß, 
Geſch. der Abtei Züri in den Mitteil. der antiquar. Geſellſch. in Zürich, 
Bd. VIII, ©. 40 u. Anm. 96. 

2), Wie MWehold, a. a. O., ©. 12; G. v. Wyß, a. a. O., ©. 40, u. Dänd« 
liter, Geſch. db. Schweiz, 1, 201, wollen; Heyd fpricht nur von einer Überein« 
ftimmung des jungen Friedrich mit feinem Vater und Oheim, von einem „Boll- 
ziehen hefen, was auch diefe guthießen“. 

83) Otto Fris., Fr., I, 27: Post haec Conrado duci, supradicti 


tont, der eben darunter die von Konrad von —— ——— neue Feſte auf 
dem Schloßberg über ri! verftanden wiſſen will. 
Kaffe, Konrad III. ©. 116, den Fehler der ie vermieden, und Giefebrecht 
in den „Berichtigungen u. Nachträgen“ zu Bd. 
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um Friedensvermittlung zu wenden fich gezwungen jah?*). Der 
junge Friedrich hatte jeinem Ruhmeskranze ein neues Blatt hinzu: 
gefügt, und mander mochte damals fih fragen, was aus dem 
jungen Manne wohl noch werden wiürde®®). 


Die Kreuzzugsbewegung, welche bald darauf das ganze Abend 
land ergriff, um mit einem fo fürchterlihen, traurigen Fiasko zu 
ihließen, jollte für unjeren jungen Helden die Quelle neuer Macht 
und erhöhten Anjehens werden. Zunächſt durch den angeblich hier: 
dur veranlaßten Tod des Vaters. 

Seit Anfang Dezember 1146 lag diejer ſchwer Franf dar: 
nieder in Alzey. Dort bejuchte ihn am 8. Dezember König 
Konrad ?®), und nah der (nicht ganz einwandfreien) Darftellun 
Ottos von Freifing hätte er fih von feinem SKranfenlager * 
nicht mehr erhoben, wäre ſein Ende vielmehr — noch 
beſchleunigt worden durch die Teilnahme ſeines Sohnes, unſeres 
jungen Friedrich, an der Kreuzzugsbewegung. 

Wie König Konrad, hatte dieſer an jenem denkwürdigen 
27. Dezember 1146, hingerifjen und überwältigt von der mächtigen 
Beredſamkeit Bernhards von Clairvaur, das Kreuz genommen ®”) 
— zum großen Leidweſen des franfen Vaterd, der jeinem könig— 
lihen Bruder heftig darüber zürnte, daß er dies zugelafjen. Unſer 
Friedrich war jein ältefter, fein einziger Sohn eriter Ehe. Ihm 
hatte er bereits — wohl angefihts des nahen Endes — die Für: 
jorge für feine zweite Gemahlin und deren kleines Söhndhen 3°) 
„amt jeinem ganzen Lande” vertrauensvoll übergeben. Nun jollten 
diefe ſchutzlos allein zurüdbleiben, fein ältefter Sohn jelbjt den 
Gefahren des Kreuzzuges ausgefegt jein! Vergebens, daß ihn der 
heilige Bernhard jelbit auffuchte, um ihn milder zu ftimmen, ihm 





“4, Otto Fris. fährt fort: ae contra multorum opinionem fortissimum 
et ditissimum ducem tam acriter debellavit, ut ad patrem patruum- 
que suum supplicem eum venire ac pacem petere cogeret. enn gend, 
a. a. O. ©. 304, offenbar aus — letzten Worten folgert, daß auch der Vater 
des jungen Friedrich und König Konrad „ſich beleidigt fühlten“, ſo ſcheint mir 
das nicht begründet. Bernhardi, Konrad III, S.485, und Heyck, a. a. O. S. 305, 
meinen, der Auögleich jei dann zu Ulm (21. Juli 1146) erfolgt, wo wir die 
„beiden ftaufiichen Brüder beifammen und bei ihnen den um Frieden fommenden 
Zähringer* finden, in deſſen Landen (nach Heycks willtürlicher Annahme) „noch 
fein junger jiegreicher Gegner ftand*. Giejebrecht, K.3, IV”, 219, dagegen jeßt 
den Ulmer Zag noch vor Ausbruch der Feindſeligkeiten an. 

#5) Otto Fris., l.c., I, 27: Haee — gessit negotia (f. oben Anm. 21), 
ut non inmerito cum multorum stupore de ipso diei posset illud euangelü: 
‚Quis putas puer iste erit?’ 

*) S. Bernhardi, Konrad III. ©. 506 u. 536. 

7, ©. Bernhardi, a. a. D., ©. 531 ff. 

56) Dies ift der jpätere Pfalzgraf Konrad (j. oben Anm. 12), Wenn Otto 
v. Freiſing hier nicht auch die Tochter Friedrichs aus ſeiner zweiten Ehe, zu 
erwähnt, jo ift Dies entweder eine Ungenauigfeit oder es mag darin feinen Grund 
haben, weil diejelbe damals bereits erwachſen gewejen fein dürfte; wahrfcheinlich 
eben 1147 (oder 1150) hat fie fich mit Landgraf Ludwig dem Eifernen von 
Thüringen vermählt (j. Sg ge Geſchichte Thüringens zur Zeit 
des erften Landgrafenhaufes, S. 142, Anm. 3). 
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jeinen Segen erteilte und ihn in fein Gebet einſchloß. Zu heftig 
nagte an ihm die Sorge und der Schmerz; nach furzer Zeit (wohl 
am 4. April) hauchte er fein Leben aus und ward in dem von 
jeinem Vater begründeten Klojter der hl. Walburgis zu Dagenau 
beitattet, unjer Friedrih aber alsbald zu feinem Nachfolger im 
Herzogtum Schwaben beitellt ®°). 

Unbehindert durch den Einjpruch feines Vaters, feinem eigenen 
Tatendrange folgend, Eonnte der junge Herzog nun dem Kreuzheere 
feines Eöniglichen Oheims fich anjchließen. Er zog mit demjelben 
wohl gleih von Anfang an die Donau hinab und durch Ungarn 
nach dem byzantinischen Neich. 

Was wir nun über Friedrich Rotbarts Anteil an dem weiteren 
Verlauf des Kreuzzuges hören, ift nicht gerade ſehr viel, läßt ihn 
aber in einem durchaus vorteilhaften, günftigen Lichte erjcheinen. 
So ijt er es, der von König Konrad bei Adrianopel die Beitrafung 
der Übeltäter zugemwiejen erhält, welche fich an einem erkrankten und 
zurücdgebliebenen Ddeutjchen Nitter, jeiner Habe und dem Haufe 
(oder Klojter), worin er fich befand, vergriffen hatten. Friedrich 
hat die Sühne jo energiih und jo ausgiebig geheiicht, daß daraus 
fajt ein erniterer Kampf mit den Griechen entitanden wäre, wenn 
nicht der Fatjerlich-byzantinifche Feldherr Proſuch vermittelnd da— 
zwijchen getreten wäre *). 

Bei dem Unfall, den das Sreuzheer am Morgen des 8. Sep: 
tember unweit von Sonftantinopel in der chörobachiſchen Ebene 
duch den wolfenbrudhartigen Negen und Sturm erlitt, wobei aud) 
Menjchenleben zu beflagen waren, blieben allein die Lagerpläße, 
welde nad) dem Berichte Dttos von Kreiling Friedrich und fein 
Onkel Welf fih ausgewählt hatten, „getrennt von den übrigen an 
einer Berglehne” — aljo auch hier immerhin eine gewiſſe Ver: 
trautheit zwijchen beiden — unverjehrt, wohin denn auch Otto von 
Freiſing mit anderen fich flüchtete *'). Ob dies ein glüdlicher Zufall 
oder eine Folge beilerer militärifcher Umficht war, ſteht dahin. 

Dann wird der junge Schwabenherzog erſt wieder erwähnt 
nach der bejammernswerten Katajtrophe, welche über das deutjche 
Heer bei Nicäa am 26. Dftober hereinbrad. Ihm ward von 
dem unglüdlihen Konrad der Auftrag erteilt, von der traurigen 
Lage des deutjchen Königs und feines Heeres dem heranziehenden 
franzöfiichen König Ludwig Mitteilung zu machen und ihn zu er— 
judhen, daß er feinem Kreuzzugsgefährten zu Hilfe eile*?). Es ift 
befannt, daß das gute Einvernehmen zwiſchen den gemeinfam den 
March Fortiegenden Deutjchen und Franzoſen nicht allzulange an— 
dauerte, daß es bald zu nationalen Neibereien Fam, indem die 
Franzojen die Deutjchen verhöhnten. Selbjt König Konrad und 





3) ©, Excurs J. 

0) Die Belegftellen aus Einnamus und Nicetas bei Bernhardi, Konrad IIL., 
©. 611, Anm. 50—52. 

4) Bernharbi, a. a. D., ©. 612. 

42) Ebenda, ©. 641. 
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der junge Schwabenherzog blieben davon nicht ganz verjchont. 
Der franzöfiiche Gejchichtsichreiber diefes Kreuzzuges, Odo von Deuil, 
fpäter Abt von St. Denis, damal3 Mönch diejfes Klofters und 
Kapellan König Ludwigs, erzählt ziemlich unverfroren — ſelbſt, 
wie er die Gelegenheit benugen mwollte, um alte Rechte jeines 
Kloſters auf zwei im ftaufifchen Beſitz befindlihe Güter, nämlich 
Eßlingen und Eitafin, d. i. Königsburg bei Schlettitadt, geltend 
u madhen. Trotz der Fürſprache König Ludwigs blieb aber fein 

üben erfolglos: König Konrad und Herzog Friedrih dachten 
nit daran, darauf zu verzichten, mochte dev Mönch fie oder ins— 
bejondere König Konrad auch undankbar jchelten *). 

Mit jeinem königlichen Oheim fehrte dann Friedrich am Anfang 
des Jahres 1148 nad Konftantinopel zurüd; mit ihm verließ er 
den Faijerlich = byzantinifchen Hof wieder anfangs März, um nun 
auf dem Seewege das heilige Land zu erreichen **) und in Accon 
in der Oſterwoche (11.—17. April) zu landen. Gewiß bat er 
dann, gleich dem König, die heilige Stadt Jeruſalem ſelbſt bejucht 
und ebenjo wird er unter den Teilnehmern an den Beratungen auf 
dem Tage zu Accon (24. Juni 1148) erwähnt, wo der Angriff 
auf das feite Damaskus von der Mehrheit beichloffen wurde. Bei 
den Kämpfen um dasjelbe, namentlich an jenem ſtürmiſchen 24. Juli 
1148, an welchem deutjche Tapferkeit den Sieg der Chriften ent— 
ſchied, ſoll fih, gleih König Konrad, auch Herzog Friedrich be: 
fonder3 ausgezeichnet haben“). Doc was half dies alles? Das 


#3), Ehenda, S. 646; die Identität von Estaphin mit Königsburg hat 
egenüber der älteren Meinung, daß es fi um die Stammburg Hohenftaufen 
Bandle, Stälin, Wirtemb. G N. Il, 82, dargetan; vgl. Meifter, Die Hohen» 
ftaufen im Elijah, ©. 45 Über die Herleitung diefer Anjprüche des Kloſters 
St. Denis j. Wilfen, Geich. der Kre alar, IIL, 176. 
+) ©. Pernhardi, a. a. O. ©. 650, 657. 
+) ©. Bernhardi, a. a.D., ©. 669, Anm. 26. Außer dem dort angeführten 
Zeugniffe des Giflebert von Mons, der feinen Bericht mit einem ‚dieitur’ ver 
iehen hat (Schulauäg., S. 80: In illo autem comitatu Friderieus Suevorum 
dux, miles iuvenis, ante Damascum pre ceteris in armis valuisse dieitur) 
find noch ferner zu nennen: Gervafius von Tilbury, der in feinen ‚Otia im- 
perialia’ (M.G. SS. XXVIL, 380) ausdrüdlich bemerft: Conradus .. . ultra- 
marinam feeit peregrinationem, comitatus nepote suo milite strenuissimo 
Frederico, euius miliciam et audaciam Damascus testatur; Radulfus de 
Coggeshale (Hist. Anglicana M.G. SS. XXVII, 345), und die Hist. Regni 
lerosolymitani (ib. XVIII, 50), weldhe beide der Beteiligung Friedrich! an der 
Belagerung von Damaskus gedenken. Auch Sicard von Gremona (Chronicon, 
jest M.G. SS. XXXI, 165) jpricht von bejonderer Tapferkeit Friedrich: .... im 
quo exercitu Fredericus,,.. super omnes exstitit strennuus et — 
uod ei fuit occasio ut postmodum a principibus vocaretur ad regnum. 
die Ann. Placentini Gibellini (M.G. sg, XVIII, 467) endlich verlegen die 
Erzählung einer bejonderen Heldentat des jungen Friedrich im eine jonft une 
befannte Melagerung der Stadt Antiodhia. Qui cum adholoscentulus esset, 
riusquam esset ad regiam dignitatem electus, 1148 ab incarnatione 
omini, in exereitu christianorum aput Anthiociam in ossidicione resi- 
dente, presentibus domno Conrado Romanorum imperatore, et rege 
Lodoyco Francorum, et aliis multis prineipibus, quemdam militem Tur- 
chum ferocissimum, qui cottidie usque ad castra christianorum veniebat 
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Ende des Kreuzzuges® war doh nur ruhmloje Umkehr und Rück— 
fahrt, zuerjt wieder nad) Konjtantinopel, wo, wie es jcheint, zwischen 
König Konrad und Kaifer Manuel bejtimmte Abmachungen über 
ein gemeinfames Vorgehen gegen König Roger von Sizilien ge— 
troffen wurden. Auch Herzog Friedrih ſoll Diejelben (mie 
bee die anderen Fürjten der Umgebung Konrads) beihworen 
aben **). 

Wohl um die nötigen Vorbereitungen 5 jenem Feldzug ein— 
zuleiten, ward Herzog Friedrih von König Konrad zu Beginn des 
Jahres 1149 nad) ut vorausgeſchickt““). Er wählte denjelben 
Meg, wie für den Auszug, dur Bulgarien und PBannonien, d. 5. 
Ungarn, und langte im April in der Heimat an. Hier griff er ſo— 
geh mit fräftiger Hand und ftarfer Fauſt ein, um den während der 

biwejenheit Konrads und der übrigen Fürften unter dem ſchwachen 
Regiment des jungen Königs Heinrich und feiner geiltlichen Rat: 
eber, wie Wibald, mehrfach geitörten Frieden im Reiche wieder 
Derzuftellen. Friedrich ließ jogleich einige jeiner eigenen Minijterialen, 
dem Frieden zuliebe, gerechtes Richteramt übend, auffnüpfen *°). 
Man hat dieje Notiz Ottos von Freifing in Zujammenhang bringen 
wollen #) mit der neuerlihen Empörung oder Erhebung des 
Grafen Welf, der über Sizilien aus Paläſtina zurüdfehrte5%) und 
im Solde Roger? von Eizilien gegen den König Konrad und 


usque ad temptoria, vulnerando in fugam convertit ipsumque usque ad 
portas eivitatis Anthiocie persequendo, gladio, quem manu gerebat, in 

ortas ereas illius eivitatis percussit; quod cum soldanus intellexisset 

redericum adholescentulum talia fecisse et quia erat nepos imperatoris 
Conradi, iussit ubi percusserat in porta auro impleri. Tapfere Verteidigung 
der Ehriften durch Friedrich überhaupt erwähnt aud; Galvaneus Flamma 
(Manipulus Florum bei Muratori Rer, Ital. SS. XI, 633); ef. auch Gottfried 
von Viterbo (Pantheon, M.G. SS. XXII, 263). 

46) Dies berichtet Cinnamus II, 19 (Bonner Ausg., S. 87), der zugleich von 
einer Abtretung oder Zuficherung der Rüdgabe Siziliens und Italiens an Kaiſer 
Manuel jpricht; j. Bernhardi, Konrad IIL., ©. 681 ff. Kap-Her, Die abendländ. 
Politik Kaiſer Manuels, S. 34, hält dies für eine Erdichtung des Cinnamus; 
namentlich bezweifelt er die Teilnahme Friedrichs, den Cinnamus mit Rüdjicht 
auf die jpäteren Ereigniſſe und auf deſſen IA zu Byzanz als treubrüchig 
ur darftellen wollen. Giejebrecht, $.3., IV ®,294, u. Kugler, B, Neue Analekten zur 

eich. des 2. Streuzz. (1883) verteidigen des Cinnamus Berichterftattung. Cinnamus 
at übrigens jelbjt den Vorwurf der —— oder Vertragsbrüchigkeit gegen 

riedrich nicht erhoben; er betont aber allerdings noch an einer anderen Stelle 
V,1(S. 134 ff.), wo er von der Bewerbung Friedrichs nach feiner Wahl um 
bie a der Tochter des Iſaak Maria jpricht, daß Friedrich dabei feine bei der 
Rückkehr aus Paläftina Hinfichtli” der Rückgabe Italiens gemachten Ber- 
an wiederholt habe (j. unten). Daß fich Friedrich auch für den gemein» 
amen Zug feines Oheims und Manuels gegen Roger verpflichtete, jcheint glaub- 
lic); weiter dürfte er jchwerlich gegangen fein; er war ja damals noch gar nicht 
Thronkandidat. | 

) Bernhardi, a. a. D., ©. 684 aus Otto Fris., G. Fr. I, 64. 

#8) Otto Fris., |. c. 

4) Bernhardi, a. a. O. ©. 752. 

5%) Die Ann. Herbipolenses (M.G. SS. XVI, 7) lajien mit Welf fälſch— 
li auch Herzog Friedrich über Sizilien heimtehren: Welpho assumpto duce 
Frederico petitaque licentia a rege Syeiliam appliceuerunt. 
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deſſen Sohn agitierte. Man hat gemeint, daß, wenn die Beſtechungs— 
verſuche Rogers und Welfd auch bei Herzog Friedrich von Schwaben 
diesmal ebenjomwenig fruchteten, wie bei Herzog Heinrih von Sachſen 
und Konrad von Zähringen, jo doh Minifterialen Friedrichs der 
Empörung fih angeſchloſſen hätten, deren rajche Unterdrüdung 
dann mwejentlih dazu beigetragen habe, daß Welfs Erhebung feinen 
befonderen Erfolg hatte, fich nicht weiter ausbreiten fonnte. Diefe 
Kombination jcheint unrihtig. Hören wir von König Konrad jelbft 
in einem Schreiben an feinen Sohn Heinrich Klagen über Mini- 
jterialen, die jich „mweigerten, dem jungen Fürften die dem König 
gebührenden Dienfte und Gefälle zu entrichten“ °!), und von Un: 
ruhen in Schwaben (die noch vor der Rückkehr Welfs dort aus: 
brachen), dann liegt es doch viel näher, das erwähnte Vorgehen 
Herzog Friedrichs gegen einige feiner Minifterialen mit eben diefen 
legten ee in Beziehung zu jegen??). 


In der folgenden Zeit tritt Herzog Friedrich zunächſt nicht be- 
fonder8 hervor. Er ericheint unter den Teilnehmern des Frank: 
furter Reichstages vom 15. Auguft 11495%) und des Speierer Hof: 
tage vom 2. Februar 1150°%), welcher durch das Eintreffen der 
Nahriht von dem unverhofften Siege des jungen Königsjohnes 
Heinrich über den losbrehenden Grafen Welf bei Flochberg (in der 
Nähe von Bopfingen) ſich für König Konrad zu einem jo hellen, 
freundlihen — leider bald wieder verlöfchenden — Lichtblid ge— 
ftaltete. Um jo größeren Anteil nahm Herzog Friedrih an den 
darauffolgenden Ereignijjen. In der Umgebung des Königs fehlte 
es niht an Stimmen, welche denjelben zu einem entjchiedenen Bor: 
gehen zu Drängen ſuchten, ihm eine energiiche Ausnugung des 
Sieges gegen Welf in militärifcher Hinfiht anrieten und eine 
eremplariiche Beitrafung der Gefangenen, ja jogar deren Tötung 
befürworteten. Gegen diefe Anficht, wie fie insbefondere Abt 
Wibald von Stablo und Korvei vertrat, erhob fih, wie lekterer 
ſelbſt jchreibt, ein älterer Laie oder Laienfürft — Wibald nennt 
ihn in jeinem Unmut den alten Achitofel — in welchem man dod) 
faum einen anderen, al3 den alten Herzog Konrad von Zähringen 
zu erbliden haben wird’). Denn Ddiefer war durd die Ber: 
heiratung jeiner Tochter Clementia mit dem jungen Herzog Heinrich 


1) Bernhardi, a. a. D., S 724 aus Wibaldi Ep. 90 (Yaffe, Bibl. I, 164). 

52) Dies tut auch (gegen Bernharbdi) Frdr. Küch, Die Landfriedensbeftrebungen 
Kaiſer Friedrichs I. (Marburger Differt. 1887), ©. 4, Anm. 2. 

53) Bernhardi, a. a. D., ©. 765 aus St. 3565. 

=), Ebenda, ©. 792 aus St. 3567 u. 3568. 

*6) S. Heyd, Geich. der Herz. von Zähringen, S. 319, der gegen dieje 
Anfiht der Neueren anführt, Herzog Konrad jei damals gar nicht in Speier 
eweien. Wenigftens wird er nicht unter den Zeugen St. 3567 u. 3568 — 
ener alte Laie ſei vielleicht gar kein Fürſt geweſen, ſondern nur einer der Räte 
des Königs. Dem widerſpricht doch m. E. der gan e Tenor des Wibaldichen 
Briefes an pesmann von Konftanz Ep. 234 (Jaffe, Bibl. I, 853) ‚inveteratus 
ille Achitofel’, ‚assumpta sanctioris amieiciae persona'. 
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dem Löwen von Sadhjen*) ganz in das Intereſſe des welfifchen 
Haujes gezogen worden. Herzog Konrad aljo riet zur Milde, zu 
einem ordnungsgemäßen Gerichts: und Prozepverfahren gegen Welf 
und feine Genoſſen. Und dieſer jollte fogar noch beifer Davons 
fommen — dank dem Dazmwijchentreten feines Neffen, Herzogs 
Friedrih von Schwaben! 

Denn diejer übernahm die Vermittlung zwiſchen feinen beiden 
Obeimen und jeßte es bei König Konrad durch, daß Welf nicht 
bloß die Gefangenen zurüdgegeben wurden, wogegen derjelbe unter 
Bürgichaftsleiftung feines Neffen Friedrich Friede gelobte. Welf 
erhielt jogar ie überdies — um ihn noch feiter zu binden — 
Einkünfte aus dem föniglichen Fiskus überwiefen und die Be- 
lehnung mit dem Ort Mertingen an der Schmutter bei Donaus 
wörth, auf deſſen Belig der damalige Lehensträger Bifhof Konrad 
von Paſſau erjt verzichten mußte gegen die Ausficht auf den Erwerb 
gelegenerer Güter im Bistum Bafan, die er aber dann wegen des 
Ablebens König Konrad doch nicht erhielt”). 


Welf hielt in der Tat von da ab Ruhe. Dagegen jorgte fein 
Neffe Heinrich der Löwe dafür, daß König Konrad und das Reich 
nicht zur Ruhe fommen follte! 

Nie gut hatte es der junge Welfe doch veritanden, durch 
Umficht und Kühnheit, Entſchloſſenheit und Rüdjicht3lofigkeit jeinen 
Belig zu vergrößern, feinen Machtbereich im Norden zu erweitern, 
feinen Einflur auszudehnen und feine ganze Stellung in einer Weiſe 
zu verftärfen, daß er als vollkommener Landesherr in feinem Herzogtum 
gelten Fonnte! Won dem Kreuzzuge gegen die Wenden hatte er den 

rößten Gewinn einzuheimfen ben, indem er den Obodriten= 
Firften Niclot zu regelmäßiger Tributleiftung zu veranlafjen ver— 
mochte. Bald darnach, im Sommer 1148, unterwarf er fih die 
Ditmarfen und beherrſchte ſie fortan als 2 Sraf??). „Er be- 
trachtete diefe Gegenden nicht als Beftandteile feines Reichslehens, 
jondern als Länder, welche nad) dem Rechte der Eroberung ihm 
und nur ihm gehörten. Hier jchaltete er wie ein König in Seinem 


e ae das Ende 1147 oder Anfang 1148 zu ſetzen ift; ſ. Heyck, a. 
a. O., S. 

6) ce Konrad III. S. 800 aus St. 3773 und aus der Hist. Welf. 
Weing. (Schulauäg., p- 35): gwerra diu anxie inter ipsum et regem agitata 
finita est. Nam Fridericus fratruelis regis, sororius eiusdem Guelfonis, me- 
dium se ad compositionem faciendam interposuit, captivosque duei reddi 
ac regem de cetero securum penes illum esse, provida deliberatione con- 
firmavit. Rex —* accepto consilio Guelfoni aliquos reditus de fisco 
regni cum villa Mardingen concessit. Vgl. über diefe vermittelnde Tätigkeit 
Friedrichs auch Jaſtrows Aufſatz: Die Welfenprogeffe und die erften Regierungs« 
jahre Friedrich Barbaroffas, 1138— 1156 (Diſch. Ztichr. f. Geſch, Bd. N), der 
mir freilich viel zu weit zu gehen — wenn er (S. 311) von „wohlwollender 
Neutralität“ Friedrichs fpricht, der bei der Abwehr des welfiichen Angriffes auf 
das —“ ee in Schwaben — aljo dem eigenen Herzogtum Friedrichs — 
fih gar nicht beteiligt habe! 

56) S. Gieſebrecht, K.3., IV ?, 303. 
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Königreiche“ 3°). Auf den Gipfel feiner Macht hob ihn fein Ver: 
balten gegen den Erzbiſchof Hartwi von Bremen in der Frage 
der Begründung neuer Suffraganbistümer desjelben. Zwang er 
doch durch die Entziehung der Einfünfte und Beichlagnahme des 
ehnten jchlieglich in erfter Linie den neuen Bifhof von Dlden- 
urg, Vicelin, nicht, wie der Bremer Erzbifhof mit Recht forderte, 
vom König, jondern von ihm, dem Herzog als Landesfürften, die 
Inveſtitur mit den Regalien durch das Szepter ſich erteilen zu 
lafjien — ein Ereignis nicht bloß von großer lofaler, territorialer 
Bedeutung, fondern von ebenjo allgemein politifcher Tragweite: es 
bedeutete eine erſte Reaktion und Emanzipation der Laienfürften 
gegenüber und von dem unter König Konrad allmädhtigen Einfluß 
der firhlichen Autoritäten 9). 

So geftärft, konnte Heinrih der Löwe darangehen, feine 
Aniprühe auf das Herzogtum Baiern auf Grund des Erbrechtes 
zu erneuern. Und er tat dies in doppelter Weife: einmal auf 
dem Prozeßwege und dann, um jeinen Forderungen größeren 
Nahdrud zu verleihen, mit den Waffen in der Hand — beides 
niht ohne Erfolg‘!). Setzte Heinrih auch feinen Anſpruch auf 
Baiern rechtlich nicht durch, woran er übrigens zum Teil injofern 
jelbit ſchuld war, al3 er jich zulegt ja zu den Terminen nicht mehr 
einfand, jo wagte man dagegen von Seite des Königs und der im 
Hofgeriht vereinigten Fürften nicht, diefen Anſpruch definitiv zurück— 
zuweiſen oder Herzog Heinrih gar wegen ſeines Nichterjcheineng 
und feiner Unbotmäßigfeit in contumaciam u verurteilen. 

Die Bejegung Baierns andererjeit3 gelang Herzog Heinrich 
auch nicht; aber noch weniger freilih König Konrad der Plan, 
den Gegner im Süden, in Baiern und Schwaben, überwachen und 
fefthalten zu lafjen, während er ſelbſt durch eine rafche Digreffion 
nah dem Norden Braunfchmweig und die anderen feſten Pläße 
Heinrich gewinnen wollte. 

Welche Rolle Herzog Friedrich hierbei gefpielt, ob er auch Hier 
eine jozufagen wohlwollende Neutralität beobachtet hat, ob er im 
Hofgeriht für feinen Better eingetreten ift, und — glei etwa 
dem Schwiegervater Heinrihs, dem Zähringer Konrad — zu der 
für Heinrich günftigen Minderheit gehört er eriheint zweifelhaft 
und läßt fich faum mit der Beſtimmtheit bejahen, als e8 in leßter 
Zeit gejchehen ift®?). Sedenfall® weilte er damals häufig in der 
Nähe des Königs; er erfcheint als Zeuge in den Urkunden vom 


— 





5, Yaftrow- Winter, Deutjche Geſch. im Zeitalter der Hohenftaufen, I, 403. 
9 So beſonders Niki, Deutfche —— II, 223; ſ. über den Verlauf 
diejer Dinge Bernhardi, Konrad III, S. 828 ff. — 

°) Vergl. rap und zu bem Folgenden namentlich die Ausführungen 
von Jaftrow, Die Welfenprozeſſe ujw., a. a. D., ©. 269 ff. 

82) Eben von Jaftrow a. a. D. (vgl. Bernhardi, a. a. D., ©. 866 ff., 
%3 fi). - unrichtig bemerft m. E. ein Rezenfent in ber Hiftor. Ztichr., 
2b. 72, ©. 368, zu den Ausführungen von Jaftrow, daß das gefliffentliche 
Hineintragen juriftifcher Gefichtspuntte in eine weſentlich politifche Sache 
inopportun jei. 

Simonsfelb, Jabrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. ®b. I. 2 
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30. Juli 1150 zu Würzburg, am 24. September 1150 zu Zangenau 
bei Ulm, Ende 1150 % Würzburg, 11. Januar 1151 und 8. April 
1151 zu Speier®®?); dann mwieder‘*) im Januar 1152 zu Bajel, 
am 7. Sanuar 1152 zu Konftanz, am 12. Januar 1152 zu Frei— 
burg in Baden ®°). 

Ob fih Herzog Friedrih von bier aus fogleih mit König 
Konrad nah) Bamberg begeben hat, wohin auf den 2. Februar ein 
Hoftag ausgefchrieben war **), oder ob er dorthin erſt etwas ſpäter 
berufen wurde, als die Krankheit jeines königlichen Oheims eine 
Ihlimmere Wendung nahm ®?), ift ungewiß. Jedenfalls weilte er 
in defjen Nähe am Sterbebette und fonnte vor dem Hinfcheiden 
besjelben noch deſſen legte Wünfche entgegennehmen. 


68) cf. St. 3571, 3574, 3576; Wibaldi Ep. 319; St. 3579; Bernharbi, 
a. a. D., ©. 841, 850, 858, 866, 868. 

4) Auf dem Hoftage zu Würzburg am 15. September 1151 (St. 3577, 
3585 ; IR Bernhardi, a. a.D., 5.886 ff.) wird er nicht unter den Zeugen erwähnt. 
65) St. 3591, 3596, 3598; ſ. Bernharbi, a. a. O. ©. 914, 915, 916. 

6 S. Bernhardi, a. a. D., ©. 917. 
67), Ehenda, ©. 924. 
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König Konrad vertraute feinem Neffen Friedrich nicht bloß die 
Fürſorge Hr jeinen eigenen fleinen, no) unmündigen Sohn gleichen 

amens Friedrih an, jondern er übergab ihm zugleich die Reichs: 
infignien und bezeichnete ihn jo als den von ihm gewünfchten Nach— 
folge. Denn er war einjichtig genug, um zu erfennen, daß fein 
eigener Sohn, der ja die nächſte Anwartſchaft auf den Thron gehabt 
bätte, bei diejen Zeitläufen wenig Ausfiht auf die Krone Delike, 
und daß es auch viel mehr im Intereſſe des Reiches wie des eigenen 
ſtaufiſchen Haufes liege, wenn jein älterer, bereit3 erprobter, tat: 
fräftiger Neffe die Zügel der Regierung ergreife?). 

An der Richtigkeit diefer Darftellung Dttos von Freifing zu 
zweifeln, bejteht um jo weniger Anlaß, als fie einerjeit3 zum Teil 
durch andere Zeugnilje beftätigt wird?) und amdererfeit3 durchaus 
der Sachlage entſpricht. Wen ſonſt hätte denn Konrad für feinen 
noh nicht 7 jährigen Sohn zum Bormund beftellen jollen? War 
niht Herzog Friedrich als der nächſte Agnat hierzu in erfter 
Linie berufen? Wäre etwa Konrads Halbbruder, der Babenberger 
Heinrih, dazu eine geeignetere Perjönlichfeit gewejen? And war 








1) Otto Fris., G. Fr. I, 70: Ipse (sc. Conradus rex) .... vitam 
finivit, regalia duci Friderico cum unico suo item Friderico commendans, 
Erat enim tamquam vir prudens de filio suo adhue parvulo, ne in regem 
sublimaretur, quasi desperatus; ideirco et privatae et rei publicae melius 
profuturum Indicabet, si is potius, qui fratris sui filius erat, ob multa 
virtutum suarum clara facinora sibi succederet. 

N cf. Chr. Reg. Colon. (Schulausg., pP 88) (Rec. I u. ID: Anno 
Domini 1152. Rex Cuonradus apud Babinberg infirmitate decubans et 
diem mortis sibi adesse sentiens, duei Friderico, filio fratris sui, regalia 
tradidit, filium suum Friderieum adhuc parvulum commendavit....; Hist. 
Welf. Weing. (Schulauag., p. 36): Rex .... vita decedens, Friderico 
fratrueli suo sedem regni reliquit; hierzu fügt Hugonis Chronieci Contin. 
Weing. (M.G. SS. XXI, 474): filiumque suum Friderieum adhuc puerum 
cum ducatu Sweviae et omni suo patrimonio fidei illius commendavit; 
Burchardi Ursperg. Chron. (Schulausg., p. 19) dagegen: (reliquit) statuens 
cum eodem, ut filio suo, cum ad annos perveniret, ducatum Sueviae 
concederet. Bon der Übertragung der Rei —— ſprechen auch die (ſonſt 
unrichtigen) Gesta ep. Halberstad. (M.G. SS. XXIII, 107): Conradus ... 
cum fillum suum, puerum adhuc, regem futurum, et insignia imperialia 
domni Frederici ducis Suevie, qui proximus eius heres fuit, fidei conmen- 
dasset.. .; vgl. unten Friedrichs Schreiben an Kaiſer Manuel (Ep. Wib. 410, 
Jaffe, Bibl. I, 549). 

2* 


20 1152. 


e3 gar jo jchwierig, zu erkennen, daß dem Reiche ein kraftvoller 
Arm not tat, wo zu allem Überfluß zu den ſchon vorhandenen 
ſchweren Parteigegenjägen in letter Zeit noch ein neuer erniter 
Streit über die Erbſchaft des jüngft (in der Naht vom 29. auf 
den 30. Sanuar) ermordeten Grafen Hermann von Winzenburg 
zwifchen Herzog Heinrih von Sachſen und defien alten Gegner, 
dem Markoraten Albrecht von Brandenburg, hinzugefommen war?) ? 
Wollte Konrad die Krone jeinem Gefchlechte erhalten — und dies 
war doch ein jehr begreiflicher, naheliegender Wunſch — jo lag 
die einzige Möglichkeit darin, daß der junge Schwabenherjog 
Friedrich, fein Neffe, fie für fih gewann, der immerhin für dieſen 
Fall die fpätere Übertragung des Herzogtums Schwaben auf den 
jungen Sohn des fterbenden Oheims als Erjat gemährleijtet haben 
mag*). Daß aber die bloße Empfehlung Konrads, das Vermächtnis 
desjelben, die „Defignation”, nicht ausreichte, um die Krone zu er: 
a das mußte Konrad felbit recht gut — aus eigener Er: 
ahrung. Wie wenig hatte doc dergleichen jeinem Bruder Friedrich 
nad dem Tode Heinrichs V., oder umgekehrt, Heinrich dem Stolzen 
nad) dem Heimgang Lothars genügt?)! Das Reich war, wie dies 
Dtto von Freiling jo nahdrüdlich betont ®), ein Wahlreich, und Konrad 
fonnte außer der ausdrüdlicden „Empfehlung“ 7) jeinem Neffen nur 


3) ©. Bernhardi, Konrad III. ©. 921 ff. 
4) ef. Buchardi Ursperg. Chron. in Anm. 2. 
5) ©, Bernharbdi, Lothar von Supplinburg, ©. 5, 6 u. 186; Konrad ILL, 
S. 1ff. Über den Wert und die rechtliche Hedeukun der „Defignation* in 
biejer Er j. meine Bemerkungen in der Hiftor. Vierteljahräfchrift, 1899, ©. 370, 
egen Holtzmanns Auffaß, Die Wahl Friedrichs I. zum deutjchen König in der 
Dit Biertelj., 1898, Heft 2, ©. 181 ff. Ich —— hier nur, daß meines 
achtens von irgend einer rechtlichen Bedeutung der designatio und gar einem 
bewußten Streben Konrads, den ftaatsrechtlichen Charakter der designatio er- 
neuern zu wollen, nicht die Rede fein fann, zumal wenn die damalige a nad 
der eigenen Bemerkung Holtzmanns dafür fein Verftändnis Bin beſaß. Auch 
Grotefend, Der Wert der Gesta Friderici imperatoris des Biſchofs Otto von 
Freifing für die Geichichte des Reiches unter Friedrich I. (1870), S. 30, jpricht 
nur von der moralijchen Bedeutung der ———— 
6) An der bekannten Stelle G. Fr. II, 1: Ubi cum de eligendo 
prineipe primates consultarent — nam id iuris Romani imperii apex, 
videlicet non per sanguinis propaginem descendere, sed per principum 
electionem reges creare, sibi tamquam ex singulari vendicat prerogativa — 
Worte, die ſchon —— falſch überſetzt worden find, fo z. B. zuletzt noch 
von W. Gundlach, Barbaroſſa-Lieder (— Heldenlieder der deutſchen Kaiſerzeit, 
Bd. III), S. 535: „Das iſt Rechtens im gebietenden Römer-Reiche auf Grund 
eines eigentümlichen — — daß ...“ Es mag daher nicht ganz über- 
flüffig erfcheinen, eine eigene Überjegung zu verſuchen: „Diejes Recht, nämlich die 
Könige nicht nah Abftammung und Blutsverwandtichaft folgen zu laſſen, 
fondern durch die Wahl der Fürften auf den Thron zu erheben, nimmt die Spibe 
des Reiches — das find natürlich die Fürften — kraft einer gewifjermaßen ne 
ordentlichen, einzigartigen — je fi in Anſpruch.“ Das ‚Romani‘ 
ehört ir etwa zu ‚juris‘. Of. auch Willelmi Brittonis Philipis lib. IV vers. 
972 fr ( Zi ee Aare : * 
iefen treffenden Ausdrud gebraucht Wait, Deutiche Berfaffungsgeichichte, 
Bd. vi (2. Aufl., bejorgt von Seeliger), € 179 ; ’ 3 
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den Rat geben, zu verjuchen, durch Verhandlungen und Beſprech— 


ungen mit den Wahlfürjten des Reiches fich deren Stimmen zu 
gewinnen). 

Und daran hat es nun offenbar Friedrich Rotbart nicht fehlen 
lafien. Denn er war doc wahrjcheinlid von Anfang an ent: 
ſchloſſen, feine Thronfandidatur aufzuftellen und, wenn irgend 
möglich, durchzufegen. 

Am "ünften“ Tage nad dem Tode Konrads, am 19. Februar, 
batte Herzog Friedrih an einem nicht näher bezeichneten, aber jeden 
fall3 nicht allzumeit entfernten, am Main gelegenen Orte eine 
Unterredung mit den Bifhöfen von Würzburg und Bamberg. Dem 
ganzen Wortlaut der Urkunde nah, in welchem fie erwähnt wird, 
dürfte fie fich faum auf etwas anderes als auf die bevorftehende 
Königsneuwahl bezogen haben“). Die — oder 
Heilung“ und „Ordnung des Reiches“ beſtand eben in der Wahl 
der geeigneten Perfönlichfeit des neuen Herrſchers. Und daß 
Biſchof Eberhard von Bamberg damals bereit3 für Friedrich ge— 
mwonnen wurde, geht aus den VBergünftigungen hervor, welche Eber: 
bard jpäter erhielt. Vielleicht darf man dazu auch die, troß des 
ausgefprohenen Wunſches König Konrads erfolgte Beiſetzung des: 


8) Chr. Reg. Col. (Schulausg., p. 88) (Rec. I u. II): Rex Cuonradus ... 
(ef. Anm. 2) commendavit et ut pro regno sibi adquirendo prineipibus 
loqueretur suasit. Daß das ‚sibi‘ zweidentig fein foll und —— auf 
—— als auf Konrads Sohn bezogen werden könne (wie auch in den Mon. 
rm. behauptet wird: ſ. Jaffé , Konrad III., ©. 209, Anm. 63; Bernhardi, 
Konrad III, ©. 925, Anm. 39; Yaftrow, Welfenprozeffe ujw., ©. 84; Wetzold, 
Die Wahl Friedrich J. ©. 30: E. Peters, Die Wahl Kaifer Friedrichs I. in ben 
Forſchungen 3. dtich. Geſch, XX, 457), fcheint mir dem ganzen Zufammenhang 
und Wortlaut id unrichtig, und ich ftimme hier ganz mit Peters überein, ber 
fih m. E. nur nicht entichieden genug gegen die andere Erklärung äußert. 
®) Mon. Boic. XXX VII, 70, No. 97 (Ussermann, ep. ee a : 
Acta sunt haec a. d. i. 1152 i. 15 quinta die post obitum d. Conradi gloriosi 
Romanorum regis in ripa Mogı fluminis inter colloquium, quod dux 
Fridericus cum Wirceburgensi et Babenbergensi episcopis de refor- 
mando et componendo regni statu celebravit . .. Uffermann hat 
dieien Schluß entnommen aus Ph. E. Spiek, Archivifche Nebenarbeiten ufw., 
I, 111 (Halle 1783), ber jelbft das Original des Archivs des Kloſters Langheim 
benutt zu haben angab. Im Abdrud der Urkunde ın den Mon. Bo. fehlen 
die Worte de ref. et comp. regni statu (und jo in allen neueren Zitaten aus 
den Mon. Bo.); vgl. Haud, re Deutfchlands (= K. G.) IV, 184, Anm.3. 
Demgegenüber ift zu fonftatieren, daß in dem jet im Münchener kgl. Reichsarchiv 
befindlichen Original deutlich diefe Worte — von alter Hand gejchrieben — zu 
leſen find (j. auch Looshorn, Die Geihichte des Bistums Bamberg, II, 409), der 
Abdrud in den Mon. Bo. alfo unbegreiflich falſch und intorreft ıft. Dies ergab 
fi übrigens auch bei der Vergleihung noch an einigen anderen Stellen, jo be» 
fonder3 in der Zeugenreihe, deren erfter Zeil (im Original) mit anderer Tinte 
jpäter nachgetragen erjcheint (wie auch die Datumszeile felbft ‚Acta‘ etc.) Es fehlt 
im Original der ‚Sigifredus prepositus‘, danegen im Abdrud der ‚Wienandus 
eustos‘. Statt Popo ftehbt im Original Bopo, ferner Memestroph ftatt 
Mermestorph, Escha ftatt Esscha. Nach celebravit heißt der Schluß im 
Original: qui exhine (ftatt dehine) XIII die divina ordinatione ac eunc- 
torum principum electione in regem elevatus ad celsa imperii fastigia 
potenter conscendit succedens patruo (ftatt patr. succ.). 
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jelben im Bamberger Dom rechnen !®), zu welcher Friedrih, als 

nächſter Agnat, in erfter Linie feine Zuftimmung geben mußte. 

— wurde ihm jedenfalls die Erwerbung der bis dahin reichs— 
eien Abtei Niederaltaich zugeſichert '’). 

Wenn Friedrich ſich ſo bald der Stimme Eberhards von Bam— 
berg verſicherte, fo beweiſt deſſen ſpäteres Verhalten, daß er dabei 
feine jchlehte Wahl getroffen. Friedrich hatte wohl eben in den 
legten Tagen feines jterbenden Oheims Gelegenheit gehabt, fi von 
dem Werte Eberhard zu überzeugen !?). 

Daß dann oder zugleich der Biſchof von Würzburg bearbeitet 
wurde, erflärt fih aus der geographiihen Nähe des Bistums und 
auch aus der Perjönlichkeit des Mannes. Gebhard von Würzburg 
gehörte dem angejehenen Gejchlehhte der Grafen von Henneberg an, 
welches gerade in jenen fränfifchen Gegenden Einfluß bejaß '?). 
Dazu fam, daß Gebhard Bruder Günther damals Biſchof von 
Speier war!*), jo daß damit eine weitere Stimme für Friedrich 
gewonnen werden fonnte. 

Aus diefen nahen Beziehungen zwiſchen dem Würzburger und 
Speierer Biſchof erklärt es fich vielleiht auch, warum die Nachricht 
vom Tode Konrads jo außerordentlih rajch nach Speier gelangte. 
Sie war dorthin nämlich bereit3 am „dritten“ Tage nad dem Ber: 
fcheiden des Königs gelangt (17. Februar) und trat dort die gerade 
aus Stalien vom päpftliden Hofe zurüdfehrenden Gefandten 
Konrads!d), den Erzbifhor Arnold von Köln und Abt Wibald 
von Stablo und Korvei, die daraufhin jchleunigft ihre Weiterreife 
nad) der Heimat rheinabwärt3 fortjegten, um dort ungeftört und in 
Sicherheit jih für die Neumahl vorzubereiten!) Daß fpeziell 
Wibald durh die Todesnahriht auf das tiefite erjchüttert und 
beftürzt wurde, läßt fich begreifen und feine Ausfage durhaus 


10) Bernharbi, Konrad III, ©. 926. 

m) ©. unten ©. 46 u. 47, Friedrichs Privileg vom 12. März 1152. 

12) ©. Paul Wagner, Eberhard II., Biichof von Bamberg (Dijjert. Halle, 
1876), und Nitzſch, Gejchichte des deutichen Woltes, II, 230. 

13) Bernhardi, a. a. O. ©. 853. 

14) Bernhardi, a. a. D., ©. 854. 
15) ber dieje Gefandtichaft ſ. Bernhardi, ebenda, ©. 893 fi., 909 ff., und 
Kaftrow- Winter, Deutjche —— im Zeitalter der Hohenſtaufen, I, 421. 

16) Wibald an Eugen III. (Ep. 375, Jaffe, Bibl. I, 503; M.G. Constit., 
t. I, p. 192; Doeberl, Monumenta Germaniae selecta IV, 71): Pervenien- 
tibus nobis Spiram in reditu a vobis, oceurrit nobis fama omni auditu 
horribilior, omni furia terribilior, quod videlicet tercia illa die de hac 
vita migrasset duleissimus ac devotissimus filius vester, serenissimus 

uondam Romanorum rex Cuonradus, Dubitare non oportet aut querere 

sinceritatem vestram, quantus dolor animos nostros pervaserit de amis- 
sione tam clementis tam misericordis circa nos principis, de metu futurae 
in imperio mutationis. Enavigavimus ita summa cum celeritate Coloniam, 
ut tanto esset Coloniensis ad providendum rei publicae cautior ae liberior, 
—— esset inter suos ab omni turbulentae conventionis impetu securior. 
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glaubwürdig erſcheinen!,). Man muß fih nur ins Gedächtnis 
zurüdrufen, welche Rolle Wibald unter König Konrad gefpielt bat 
und was er zu verlieren vielleicht im Begriffe ftand. Hatte Wibald 
es doch verjtanden, fich bei Konrad in die größte Gunft zu ſetzen 
und jein Vertrauen in jo hohem Maße zu gewinnen, dab er als 
eine der einflußreidhiten Perfönlichkeiten jener Zeit gelten kann. 
Dank jeiner hohen wiljenihaftlihen Bildung wiederholt als Diktator 
für die Abfaſſung wichtigerer politifcher Aftenftüde und Briefe ver: 
wendet und — in die Staatsgeſchäfte tief eingeweiht, ſeit 1130 
Abt von Stablo und ſeit 1145 auch von Korvei, hatte er vor— 
nehmlich dadurd jenen großen Einfluß gewonnen, daß er ganz und 
gar im Sinne der Kurie und im Geifte Bernhards von Glairvaur 
tätig war. Er fann als der eigentliche Vertreter diefer Richtun 
unter dem deutjchen Klerus jener Zeit gelten!®). Begreiflich, dab 
auch die Kurie einen ſolchen Mann unterftüßte, damit er bei Köni 
Konrad auch ferner in der — Richtung 5— Ginflup 
geltend machen konnte, je mehr diefer nah dem unglüdlichen Aus: 
gang des Kreuzzuges in ein anderes Fahrwaſſer zu geraten drohte, 
ja jogar vorübergehend geraten war!?). So gelang es denn Wibald 
auh, eben bei jeinem jüngften Aufenthalt in Rom vom Papſt 
Eugen zugunjten jeiner Abteien Stablo und Korvei eine ganze 
Reihe von Mandaten und Empfehlungsichreiben an geiftliche und 
weltliche Fürften (morunter auch Heinrich der Löwe) zu erwirken, 
dahin lautend, daß jie Wibald bei feinen verjchiedenen Rechts— 


) Val. Anm. 16 und Wibalds Brief an den Prior und die Mönche von 
Korvei (Ep. 364, Jaffe, Bibl. I, 493), in dem er fich zugleich über fein 
inniges Verhältnis zu Konrad ausfpriht: .. . haec omnia pro voto (in Rom) 
adepta gaudia amaricavit obitus serenissimi domini nostri Romanorum 
regis incliti. Cuius transitus, licet non immerito universitatis vestrae 
animos commoverit, non tamen graviori concussione perturbare debet; 
quia potens est Deus, et Corbeiensem aecclesiam in suae dignitatis statu 
conservare et nostrae personae humilitatem usquequaque non deserere. 
Cuius elementissimi domini nostri exequias ut sollempni ac regio more 
celebretis, devotissime karitati omnium iniungimus. Net cur dominum 
dieimus eum, in quo semper plus quam paternae pietatis viscera persen- 
simus? Filiis enim suis nos in omni excellentiae gradu non postposuit, 
germanis suis, licet in altissimo prineipatus culmine constitutis, sepenu- 
mero anteposuit. Universa nobis sanctae pietatis et officia et nomina 
ab ipsius sacratissimo pectore manabant. Nunc inter dolorem amissi tam 
excellentis tam amici principis, inter sollieitudinem futurae de regno suo 
ordinationis ... 

18) S. außer den Geſchichtswerlen von Bernhardi, Gieſebrecht, Jaſtrow⸗ 
Winter (passim) die beiden Monographien über Wibald von J. Janſſen, Wib, 
von Stablo u. Eorvey (10981138), Abt, Staatsmann u. Gelehrter (Münfter 
1854), und von 2. Mann, Wibald, Abt von Stablo und Corvei nach feiner 
politiichen Zätigkeit (Differt., Halle 1875), und den betreffenden Abſchnitt in 
Arsene de Noüe, Etudes historiques sur l’ancien pays de Stavelot et 
Malmedy (Liege 1848), p. 217 ff., wo aber die Zeit Friedrichs I. ſehr kurz, 
behandelt ift. 

) ©. Bernharbi, Konrad IIL., ©. 774 ff.; Nigich, Geſch. d. diſch. Volkes, 
U, 224: Mann, a. a. D., ©. 53 ff.; PR Fr., Arnold IL, Erzbiſchof von 
Köln, 1151—1156 (Diff, Halle 1884), ©. 6. 
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ftreitigfeiten ſchützen und unterftügen follten?). „Dies alles war 
jegt in Frage geftellt, nur Konrad hatte ihn gehalten, nur dem 
Einfluß über ihn verdanfte er alles, auch die Gunſt der Kurie“ ?"). 
Aufrihtig war daher gewiß neben der Trauer Wibalds um den 
für ihn Nioperlich u Kir: dahingegangenen König die Sorge um 
die Zufunft — nit bloß für ihn perſönlich allein, jondern auch 
für feine Partei: und Gefinnungsgenoffen, die ganze päpftlich- 
furiale Partei??). Seine und ihre Stellung zu — gab es 
nur ein Mittel: ſich bei dem neuen Fürſten in gleiche Gunſt zu 
ſetzen. Und mit anerkennenswerter Gewandtheit hat Wibald, wie er 
früher nach dem Tode feines Beſchützers Lothar zu Konrad hinüber: 
geſchwenkt war, fih nun bald in die Situation gefunden ?), Wie 
weit ihm dabei Friedrich Hilfreich entgegenfam und ihm den Über- 
ang erleichterte, läßt ſich ganz beftimmt nicht entfcheiden. Jeden— 
Falls hat er Wibald gewonnen und ihm zweifelgohne entjprechende 
Belohnung für feine Stimme zugefichert ?**). Friedrid mußte es 
ja natürlich nicht minder daran gelegen fein, einen jo geſchäfts— 
fundigen, im diplomatifchen Dienſt jozufagen ergrauten und dabei 
offenbar nicht wenig eitlen Mann als Anhänger zu gewinnen. 

Aus Wibalds Briefen gewinnt man den Eindrud, als ob er 
ih für die michtigfte Werfönlichfeit bei den ganzen Wahl: 
vorbereitungen gehalten hätte. Er erfcheint geradezu als unentbehrlich. 
An den Biſchof Stephan von Meß fchreibt er, derjelbe möge die Wahl 
des Abtes von Vaſſaux auffchieben, bis er felbft daran teilnehmen 
fünne — nad) der erfolgten Wahl des neuen Königs. Eben wegen 
diejer hielten die Fürften zahlreihe Zufammenfünfte, an denen er 
auf deren Wunfch wegen feiner jüngjten Geſandtſchaft nad Italien 
teilnehmen müjje?’). Eine beabfichtigte Reife nah Stablo mußte 
er unterlaffen, weil er mit den Angelegenheiten de3 Reiches be— 
ſchäftigt jei; erit für die Zeit nah der Wahl jtellte er fie in 
Ausfict?‘) Selbit die Mandate des Papſtes behielt er noch zurück; 


20) Bernhardi, Konrad III. ©. 910 ff. 
21) Mann, a. a. D., ©. 12. 

22) ©. oben ©. 22 u. 23, Anm. 16 u. 17. 

2°, Dies betont u. beleuchtet ſcharf Jaſtrow, Welfenprozeffe, a.a.D., S.318 ff. 

24) ©. unten Friedrichs Privileg für Stablo, St. 3615: cuius fides et 
devotio.... in nostra ad regiam gloriam ordinatione satis enituit, und 
bejonders für Korvei, St. 3626: ob insignem ipsius fidem eirca dominum et 
patruum nostrum ... nee non et circa promotionem nostramin 
regnum. 

25) Ep. 365 (Jaffé, Bibl. I, 494): ... differatis, donee — ordinato per 
omnipotentis Dei misericordiam novo rege, pro euius elecetione prineipes 
regni crebra iam inter se habent colloquia et nos pro recenti lega- 
tione Italiae abesse non permittunt — eidem causae interesse 
possimus. Der Ausdrud ‚erebra colloquia‘ findet fich bei Wibald übrigens 
auch fonft, 3. B. in einem Schreiben an Konrad III. (Ep. 339, Yaffe, Bibl. I, 
468) = Unterredungen der ſächſiſchen Großen; ſ. Bernbarbi, a. a. D., ©. 900, 


nn. 36. 
26) Ep. 366 (Jaffé, Bibl I, 495):... ad presens, in negotiis regni labo- 
rantes, usque Stabulaus pervenire non potuimus. Daß eben mit Rüdficht 
auf dieje Stelle das ‚Declinavimus‘ in Ep. 364 (Jaffe, Bibl. I, 493) in ‚Declina- 
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viel wichtiger erfchien ihm nun die Frage der Königswahl. Hat Wibald 
jolhe Rührigfeit, wie angenommen werden darf, zugunften Friedrichs 
entfaltet, jo fonnte dies für Friedrichs Kandidatur nur günjtig fein. 

Ebenjo wertvoll oder noch wertvoller mußte es für Friedrich 
fein, daß, ebenſo wie Wibald, der Erzbifchof Arnold von Köln für 
ihn eintrat. Arnold, Graf von Wied, der langjährige Eönigliche 
Kanzler und Dompropft, der feine — ——— Erzbiſchof 1151 
zu einer außerordentlichen Ausdehnung der Machtvollkommenheiten 
des erzbiſchöflichen Stuhles und insbeſondere zur Erlangung völlig 
herzoglicher Rechte zu benutzen verſtanden hatte ?”), war, wie ſchon 
erwähnt, zugleich mit Wibald nach längerem Widerſtreben Teil— 
nehmer jener königlichen Geſandtſchaft 1151 an die Kurie geweſen ?*), 
von der er jich die Beitätigung feiner Wahl, die Konfekration und 
da3 Pallium holen wollte und erhielt?°). Zujammen mit Wibald 
hatte er aus Stalien die Nücdreife angetreten, zufammen mit ihm 
von Speier dann die Heimkehr nah Köln jchleunig fortgejeßt ?9). 
Bei der Übereinftimmung in ihren Anfichten und Meinungen wäre 
es zu verwundern, wenn nicht auch Arnold von Köln gleich jeinem 
Freunde Wibald für Friedrich fich entjchieden hätte. Die befonderen 
Verdienfte Arnolds um Friedrihs Erhebung hat diefer, nad) dem 
Zeugnis Wibalds, denn auch voll und ganz gewürdigt und an- 
erfannt®') ; fie waren oder wurden aber auch in weiteren Kreijen 
befannt. Die Braunmeiler Annalen berichten geradezu: durch Die 
Gunft der Erzbiſchöfe Arnold von Köln und Hillin von Trier ift 
Friedrich zum König gewählt worden ®?). 

In der Perfon des Erzbifhofs Hillin von Trier lernen wir 
aljo einen neuen Parteigänger Friedrihs Ffennen. Aus einem 
Heinen Orte Falmanies (Falmagne) bei Dinant, in der Diözefe 
Lüttih, gebürtig, war er in jungen Jahren Studien halber nad) 
F anfteic gefommen ??). Im Jahre 1142 finden wir ihn mit dem 

agiftertitel, 1150—1152 als Domdehant in Trier?*). Erſt feit 


bimus paululum ad Stabulensem aecelesiam* zu änbern iſt, hat jchon Janffen, 
a. a. D., ©. 171, Anm. 32, vorgejchlagen und jcheint mir abjolut fiher; vgl. 
meine Abhandl.: Die Wahl Friedrichs I. Rotbart in den Situngäber. der fg I 
baier. Atad. d. Wifl. — —— u. hiſt. Kl, 1894, ©. 254. 

27) Bernhardi, Konrad IIL., S. 873; Schneider, Arnold IL, ©. 1 ff. 

22) ©. oben ©. 22. 

29) — a. a. D., ©. 909; Schneider, a. a. D., ©. 20. 

20) &. oben ©. 22, Anm. 16. 

1) MWibald fchreibt im Mai 1152 an Arnold von Köln (Ep. 381, Jaffé, 
Bibl. I, 512): Princeps noster bonam de se merentibus spei fiduciam 
prestat. Qui magna cum benivolentia et iocunditate beneficii vestri 
recordatur, quod ei gratis et plus quam gratis in suis ad imperii culmen 
provectibus exhibuistis. 

%) Ann. Brunwilarenses (M.G. SS. XVI, 727): Faventibus archi- 
episcopis Arnoldo II. Coloniensi, Hillino Treverensi, Friderieus dux 
Alemannorum in regem eligitur. 

#3) ef, Gesta Treverorum (M.G. SS. VIII, 126, n. 39): natus fuit in 
diocesi Leodiensi de Fallemannia prope Dinantium, u. Contin. III, (ibid, 
SS. XXIV, 380.) 

24) ©. Beyer, Mittelrhein. Urtdbch., Index zu Bd. I, ©. 732. 
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furzer Zeit, jeit dem 31. Januar 1152 etwa, war er zum Nach» 
folger des am 18. Januar verſtorbenen Erzbiſchofs Albero von Trier 
erwählt worden®®); eine, wie es ſcheint, mehr ruhige Natur, ein 
Mann, der nicht eben viel aus ſich machte, aber die Intereſſen feiner 
Diözefe wohl zu wahren mußte. 

Waren fo von den drei hervorragendften deutſchen Kirchen— 
fürften zwei für Friedrich tätig, jo gehörte der dritte, dem Anjehen 
feiner Diözefe nad bebeutenbfte, der Erzbifchof Heinrich von Mainz, 
zu den entjchiedenen Gegnern des Schwabenherzogs ®*). 


Mas andererfeit3 die weltlichen Fürften anlangt, jo war 
natürlich die mwichtigfte Frage die, wie jich Heinrich der Löwe zur 
Kandidatur Sriedricha ftellen würde, ob er ihr zuftimmen oder 
etwa für fich ſelbſt den Thron anftreben würde. m legteren Falle 
mußte er fich jagen, daß Friedrih — im Belige der Reichsinfignien 
und feiner ganzen Stellung nah — nimmermehr gutwillig auf 
feine Anſprüche verzichten würde, daß es dann um die Krone zum 

Kampf fommen müßte. Und daß dieſer kein leichter werden würde, 
dazu hatte wohl Heinrich ſeinen Vetter bereits gut genug kennen 

— Das war kein Konrad III. — ſoviel hatte er bisher wohl 
chon Allen klärlich bewieſen. So kam es eben darauf an, was 
Friedrich als Preis für ſeine Stimme bieten würde. 

Möglich, daß Friedrichs bisheriges Verhalten im Kampfe 
zwiſchen Slaufern und Welfen, beſonders dem gemeinſamen Oheim 
Welf gegenüber ?"), die Verſtändigung erleichterte; möglich, ja ſogar 
nicht unwahrſcheinlich, daß Welf hierbei vermittelnd wirkte. Seinem 
Oheim Welf jelbit hat le wohl damals jhon Ausſicht auf 
das reihe Mathildiibe Gut in Stalien gemacht; Heinrich erhielt 
wohl Zuficherungen Hinfihtlid feiner Anſprüche auf Das Herzog- 
tum Baiern®®) und auf die Belehnung mit dem Neichsgebiet und 
allen Einfünften von Goslar, das ihm aus A Gründen 
begehrensmwert erjchien, befonders aber weil e8 „zwijchen den ge= 
ſchloſſenen Territorien des welfiſchen Herzogshaufes förmlich ein— 
gefeilt war“ ®°). 

Wie weit diefe beiden Welfen in der Tat *%) no ihre 
weiteren Anhänger und Parteigenofjen jpeziell in Baiern jchon 
vor der Wahl Hr Friedrich gewannen oder ob diefe erjt etwas 


5) Bernhardi, Konrad III, S. 920; * ei m beſonders den Artikel 
in ber Allgem. Deutich, Biographie von dr. X 


36) ©. unten 
2), ©. oben ©. 16. 
38) S. unten 
30) Mode, üeundenbud der Stadt Goslar (= Geſchichtsquellen der Provinz 
Sadjen, Bd. 29, ZI. 1), 39 ff. Vorher hat zuerft Weiland, Goslar als 


Kaijerpfalz (Hanfifche ——— 1884, ©. 30 ff.) auf Diefe Verhältnifie 
aufmerfjam gemacht und die Belehnung Heinrichs mit Goslar als „einen ber 
reife bezeichnet, welchen der Staufer dem Welfen gi um die Krone zu er- 
alten“ ; 2 Neuburg, Goslars Bergbau bis 1552, ©. 3 
40) Mie Jaſtrow, Welfenprozefie, a. a.D., ©. 312, u. Deutſche Geſchichte uſw., 
I, 429, annimmt. 
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ipäter der Partei Friedrichs ſich angejchloffen haben, muß dahin 
ejtellt bleiben. Immerhin wird Heinrich) dem Löwen fogar ein 
—————— um die Wahl Friedrichs zugeſchrieben *'). 

In Betracht fämen da einmal die Wittelsbacher, welche fich zu: 
legt — bejonders die jugendlichen Söhne des Pfalzgrafen Otto von 
Wittelsbach, Otto der Ältere, Friedrich und Otto der Jüngere — an 
der Empörung Heinrich$ des Löwen 1151 gegen Konrad III. beteiligt 
und auch den bis dahin gut ftaufiih gelinnten Water mit fort- 
gerifien hatten +). Ferner der uns von früher her bereits befannte 
Graf Konrad II. von Dahau, „einer der treueften Anhänger der 
Welfen im Baierlande”, von Friedrich fpäter zum Herzog von Kroatien 
und Dalmatien (Meranien) ernannt und wohl ſchon durch Friedrichs 
früheres ritterliches Verhalten für diefen eingenommen. Mit den 
Dahauern verwandt war das Haus der Grafen von Ballei und 
daher wohl auch auf deſſen Seite. Im Hinblid auf die etwas 
ipäter erfolgte Eheicheidung Friedrichs von feiner Gemahlin Adela 
von Vohburg, der Friedrich Schon feit längerer Zeit entfremdet ge— 
weſen zu fein jcheint*?), ift das mit den Markgrafen von VBohburg 
mwetteifernde Haus der Grafen von Sulzbach vielleicht ebenfo unter 
die Friedrich freundlich gefinnten Gejchledhter, wie die Vohburger 
unter deſſen Gegner, zu rechnen**). Ferner zählte wohl zu den 
Anhängern der Welfen und Friedrichs der Neffe Welfs VI., Ottofar 
von Steiermark, der Sohn von feiner Schweiter Sophia und deren 
jweitem Gemahl Luitpold von Steiermark*). 

Verſchwägert mit den Welfen durch die Heirat Herzog Heinrichs 
mit der Clementia war dann aud das Haus der Zähringer. Ober: 
haupt desselben war nunmehr nad) dem wenige Zeit vor Konrads IIT. 
Tod erfolgten Ableben des alten Konrad der junge Herzog 
Berthold *%). Er war feinem Bater in deſſen Würden und Ämtern 
efolgt und fonnte, wie fein Schwager Heinrich der Löwe, für 
feine Stimme zugunften Friedrichs gleichfalls feine Bedingungen 
ttellen, die wir nicht allzulange hernach auch werden erfüllt jehen. 

Endlich konnte Friedrich noch auf die Stimme jeines Schwagers, 





*') So im Chr. S. Michaelis Luneburgensis (M.G. SS. XXIII, 396): 
Frid. imperator... Henricum.... exhereditavit, qui eum ad imperialem 
romoverat celsitudinem, reddens malum pro bono. Nitzſch, Geſch. d. dtich. 
Volles, II, 228, nennt die Wahl Friedrichs ein Kompromiß zwiichen Heinrich 
und der päpftlich-furialen Partei; vgl. darüber unten ©. 50. 

+2, Rernhardi, Konrad III., ©. 884 ff.; Niezler, Geich. Baierns, I, 651. 

+) ©. unten zu 1153. 

4), ©. Jaſtrow, MWelfenprozefie, S. 303: doch ift dagegen vielleicht zu bes 
merfen, daß die Übertragung der Markgrafichaft vom Nordgau auf den Örafen 
Gebhard von Sulzbach nur furze Zeit andauerte; am 1. Juni 1149 erfcheint 
er zuletzt ala marchio (fpäter wieder ala Graf von Sulzbad); an feiner Statt 
erhielt der junge Diepold von VBohburg die Würde feines Vaters; ſ. Bernhardi, 
Konrad III., ©. 473 u. 850. 

*) ©. Etälin, Wirtemberg. Geſch. IL, 258, und Krones, Die Markgrafen 
von Steier... . vor 1122. (Arch. f. öfterr. Geſch, Bd. 84, ©. 154, u. Genealo- 
giſche Tafel). 

+) ©. Bernharbi, a. a. D., ©. 916 ff. 
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des Herzogs Matthäus von Oberlothringen *”), zählen. Kurz, es 
war ebenfalls Ihon eine ftattlihe Schar geiftliher und weltlicher 
Fürften, welche Friedrich — dem Rate feines fterbenden Föniglichen 
Oheims folgend — durch Unterhandlungen und Berjpredhungen 
für fi zu gewinnen vermocht hatte, und dies in der verhältnis: 
mäßig jehr Ffurzen Zeit von kaum drei Wochen. Denn am 
15. — ſtarb Konrad III., und auf den 4. März jchon *°) 
mar die neue Wahl anberaumt. 


), ©. oben ©. 3. 


#8) Über dieſe beiden Daten f. meinen Aufſatz, Die Wahl Friedrichs J., 
a. a. D., ©. 267. Für die gleichen Daten haben fich nach mir entjchieden Holtz— 
mann, Die Wahl, a. a.D., ©.182, und E. Moll, Die Datierung in der Geſchicht— 
jchreibung des 12. Jahrhunderts, nebft einem Erfurs: Der Tag der Königswahl 
— I. (Greifswalder Diſſ., 1899), ©. 149 ff., der letztere ohne Berüd- 
tigung meines Aufſatzes (den er dur ———— kennen konnte) und ohne 
neue Momente beizubringen. Ich wiederhole kurz meine Argumente. Eigentlich 
andelt es ſich bei beiden Daten um den Ausgleich des Widerſpruches zwiſchen 
eitangaben bei Otto von Freiſing nad) dem ‚Ritus ecclesiasticus‘ und anderen 
ngaben bei ihm jelbft und in chronifalıfchen Quellen nad) dem römischen Stalender 
bezw. durchlaufender Zählung. Otto von FFreifing nennt (G. Fr. I, 70) ala 
Todestag die ‚proxima a capite ieiunii sexta feria — aljo Freitag, den 
15. Februar — und jet hinzu ‚id est 15. Kal. Mareii‘, und ebenjo wırd in 
anderen Quellen (j. Bernhardi, Konrad III. S. 925) der XV kal. Mareii ala 
Todestag angegeben. Aber da 1152 ein Schaltjahr war, ftimmen diefe Angaben 
nur dann auf den 15. Februar (ftatt 16.), wenn man den Schalttag nicht berück— 
fihtigt. Dies ift aber nach den —— Grotefends, Über den Wert der 
Gesta Friderici imperatoris de3 Biſchofs Otto von Freifing für die Gejchichte 
bes Reiches unter Friedrich I., ©. 27 (vgl. deifen Zeitrechnung des deutjchen 
Mittelalters und der Neuzeit, I, an durchaus zuläffig und ganz der Einrichtung 
ber mittelalterlichen Kalender gemä 
Als Wahltag —— nennt Otto von Freiſing (G. Fr. II, D 
III Nonas Mareii, id est tercia feria post Oculi mei semper. Hier ftedt 
irgendwo ein Fehler; denn die erfte An 2 ergibt den 5. März, die zweite den 
4. März, und entweder hat man das Ill Nonas Mareii in III Nonas Mareii 
oder das tercia feria in quarta feria zu ändern. Wenn ich mich im Anschluß 
an Giejebrecht, 8.3., IV ?, 500, u. Peters, Die Wahl ujw., S.454, und im Gegen 
fat zu Grotefend, ©. 27, Webold, ©. 41, und Prutz. S., 400, für die jchon von 
Cohn (Gött. Gel.Anz., 1868, ©. 1051) vorgeichlagene Anderung des III Non. 
Mareii in IIII Nonas Mareii entfchieden A ß geſchah dies, weil el ich 
glaube, daß mehr Gewicht auf den Wochentag (al3 aur den Stalendertag) zu legen 
ift und dann, weil auf den 4. März noch andere Angaben — inmal die 
eſt verbürgte Angabe bei Wibald (j. unten S. 41), daß die Krönung Friedrichs am 
. März quinta die‘ nach der Wahl, alſo dieſe am 4. März ftattfand. Dann 
de es in dem öfters erwähnten Schreiben Wibalds an Papft Eugen III. 
0.375, Jaffé, Bibl. I, 507, M.G. Constit., t. I, p. 193), daß ‚XVII die post 
obitum‘ König Konrads und ebenjo in dem (ebenfalls von Wibald fonzipierten) 
Schreiben Friedrichs an den nämlichen Papſt (Wibaldi Ep. 372, Yaffe, Bibl. I, 
499, M.G., 1. e.,p. 191, Doeberl, Mon. Germ. sel., IV, 68) daß „ÄVII die post 
depositionem eius‘ die Wähler in Frankfurt ſich verfammelten (und am 
nämlichen Tage noch die Wahl Friedrichs vornahmen). Daß obitus und depo- 
sitio hier identifch find, Hat ſchon —— K.3., IV, 500, unter Hinweis auf 
bie Urheberichaft Wibalds für beide Briefe dargetan, wie dies auch durch andere 
Stellen bei Du Cange, Glossarium med. et inf. Latin, beftätigt wird, der 
ausdrüdlich bei depositio bemerkt, daß es auch bedeute: ‚dies obitus quo quis 
vitam deponit‘. Beide Angaben führen aber auf den 4. März, wenn man 


Wahltag und Wahlverfammlung. 29 


Wir wiſſen leider nicht, wer dies getan. Nach Ottos von Freifing 
eugnis fam ja nad altem Gemwohnheitsrecht dies Amt dem Erz— 
iihof von Mainz zu*?), der aber diesmal wenigſtens nicht aus— 

drüdlich genannt wird und, wie man gemeint hat, aus verjchiedenen 
Gründen geradezu umgangen worden jein joll?°). Wibalds Briefe, 





— ganz wie oben — den Schalttag wieder nicht berüdfichtigt, und ich halte 
daher die Umwandlung der Daten in den 3. März, wie fie in den Mon. Germ. 
vorgenommen ift, für irrig. 

Ferner ergibt ſich der 4. März ala Wahltag durch die Schlußdaten in — 
oben (S. 21, Anm. 9) erwähnten Mürzburger Urkunde über die Zuſammenkunft 
Friedrichs mit den Bilchöfen von Würzburg und Bamberg, wenn man wiederum 
den Schalttag außer acht läßt, hier aber das Anfangsdatum (den terminus 
a quo) mitzählt. Die Unterredung war am fünften Tage nad) dem Zode Konrads, 
aljo in diefem Falle am 19. Februar, die Wahl am vierzehnten Tage darnad), 
alio am 4. März. 

Beide Daten Pr — 15. Febr. u. 4. März — find aud), worauf auerft 

eters, a. a. D., S. 454, hingewiefen, durch die Ann. Babenbergenses verbürgt 
(M.G. SS. X, 4), welde — freilich r ihlih zum Jahre 1153 — melden: 
Cunradus Ill. rex obiit 16. Kal. Martii. Fridericus successit 4. Non. 
eiusdem. 

Damit dürfte die fyrage endgültig entjchieden jein. | 

Ein unrichtiges Datum für die Wahl geben die Ann. Magdeb. (M.G. 
SS. XVI, 191), Chr. S. Petri Erfordensis Moderna (M.G. SS. XXX, 367, 
Schulausg., p. 178): media quadragesima, wo vielmehr die Krönung ftattfand. 

#) G. Fr. I, 17: Igitur Albertus — nam id iuris, dum regnum 
vacat, Maguntini archiepiscopi ab antiquioribus esse traditur — principes 
regni in ipsa civitate Maguntina ... convocat (nad) ee . Zode). 
Ich pflichte in dieſer vielumftrittenen Frage durchaus der Auffaffung von Waitz— 
Seeliger, Deutjche Berfafjungsgeihichte, Bd. VI, 2. Aufl., S.194 u. 195, Anm. 3, 
bei, gegenüber den abweichenden Ausführungen von Lindner, Die deutjchen 
Königawahlen und die Entftehung des Kurfürftentums, ©. 65, denen fich u. a. 
Rich. Schröder, Lehrbuch d. bdeutichen Wechtägeich., 4. Aufl., ©. 473), 
und Holkmann, Die Wahl fyriedrichs I. zum deutjchen König in der Hiftor. 
Vierteljahräfchrift, 1898, ©. 194, anjchließen. Auch Peters, Die Wahl Haiier 
Friedrichs L, a. a. D., ©. 461, und Jaftrow, Welfenprozeile, S. 309, haben 
(allerding3 noch vor dem Ericheinen von Lindners Buch) dem Erzbiichof von 
Mainz das Recht der Einberufung und Wahlleitung zuerfannt. 

0) Peter, a. a. D., ©. 461, meint, weil er von Papft Eugen III. jeines 
Amtes juäpendiert war. Aber Heinrih von Mainz ie durch perjönliches Ein- 
treten in Rom die Aufhebung der Suspenfion erwirft und war Ende 1148 oder 
längftens Anfang 1149 wieder „in vollem Bei“ ; ſ. Bernhardi, Konrad ILL, 
S. 926. vgl. Sietebredt, 8.3., IV 2, 327 u. 487; Stoewer, Heinrich I., Erzbiichof 
von Mainz (Diff. Greifswald, 1880), S.59, der über den Zeitpunkt der Romreije 
— (wie auch Will, Regeſten z. Geſch. der Mainzer Erzbiſchöfe, J, 340, 

r. 106) anderer Anficht iſt. — Dagegen war Heinrich damals bei Konrads 
Tod, wie Jaftrom, a ©.309, hervorhebt (vgl. ©. 307, wo er meint, 
auch troß der Suöpenfion brauchte der Prozeß noch nicht beendet zu jein), 
neuerdings in einen fanonifchen Prozeß verwidelt, indem er 1151 wegen jeiner 
mehrfachen Reibereien mit anderen deutjchen Kirchenfürften, wie Wibald von 
Korvei, Eberhard von Bamberg (ſ. Stoewer, a. a. O., ©. 56 ff.) eine zweite 
Borladung nad) Rom erhalten Datte (vgl. Bernhardi, a. a. D., ©. 894), wie 
denn jein Verhältnis zu Eugen III. ein ganz mißliches geworden war. Das 
hätte aber wohl die Ausübung jenes Vorrechtes oder alten Gewohnheitsrechtes 
nicht gehindert. Giefebrecht, K.3. IV ?, 380, ſpricht von — Zerwürf⸗ 
niſſen des den Staufern abholden Erzbiſchofs mit dem Pfalzgrafen Hermann von 
Siahleck, dem Gemahl der Schweſter Konrads III. (und Tante Friedrichs) Gertrud. 
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obwohl fie uns jcheinbar von der regen Tätigkeit der Wahlfürjten 
nah Konrads Tod und vor der Neumahl ein ziemlich anjchauliches 
Bild im allgemeinen geben, lafjen uns doch in diefem Punkte und 
in anderen Einzelfragen volllommen im Stich. Wibald ſpricht nur 
einmal von den „vornehmften Fürften“, welche durh Boten und 
Briefe über die Wahlverfammlung untereinander fih zu benehmen 
begannen ®!), und ein anderes Mal von den Fürften des Reiches, 
welche ihn (wie jedenfall auch andere) zur Wahlverfjammlung 
fchriftlich geladen hattend?). Dieſe Ausdrüde jchließen eine Teil: 
nahme des Erzbiſchofs von Main; an der Vorbereitung der Wahl 
feinesweg3 unbedingt aus, da er doch auch zu den vornehmiten 
Fürften gehörte *8). 

Auch die Entiheidung für Frankfurt a. M. als Wahlort ’*) 


Doch jcheint dies auf einer Verwechilung mit dem Erzbifchof Albero von Trier 
gu beruhen; j. Baumgärtner, Hermann von Stahled, Pfalzgraf bei Rhein 1142 
is 1156 (Diff. Leipzig, 1877), ©. 18 ff., der von Streitigkeiten Hermanns mit 
Heinrih von Mainz in damaliger Zeit Au weiß- 

3 In feinem Schreiben an Eugen III. vom 27. März 1152 (No. 375, 
Jaffé, Bibl. I, 504) f. oben S. 22, Anm 16: Ceperunt deinde summi prineipum 
sese per nuncios et literas de habendo inter se colloquio pro regni 
ordinatione sollieitare. Sieque ... 

52) In feinem Schreiben an die Mönche von Haftiere (No. 367, Yaffe, 
Bibl. I, 495): ... prineipes regni nostri nos ad colloquium suum, ubi de 
ordinatione futuri regis agetur, per litteras evocaverunt ... Unverfennbar 
befteht zwijchen den beiden Stellen in Wibalds Briefen ein Gegenja und darf 
nur die zweite auf wirkliche Wahlausjchreiben bezogen werden. Das tut auch 
Peters, a. a. D., S.461, und Jaſtrow, Welfenprozeile, S. 309, Anm. 2, ift ganz 
im Irrtum, wenn er jagt, Peterd habe die andere (erfte) Stelle ald Beweis dafür 
angeführt, dat das Wahlausfchreiben von den Reichsfürften erlaffen war. Die 
Worte im Schreiben an Eugen find m. E. nur allgemein auf die vorzunehmende 
Wahl zu beziehen. 

5°) Jaſtrow, Welfenprozefje, S.309, und vor ihm Albrecht, De electionibus 
Conradi Ill. ete. (Gymn.-Progr. Beuthen 1875), S.22, haben aus Wibalda Worten 
im Schreiben an Eugen III. (f. oben ©. 22, Anm. 16) folgern wollen. dat dem 
Erzbifchof von Köln die ganze Vorbereitung ufw. der Wahl in die Hände hätte 
geipielt werden jollen — wie ſchon Wetzold, a. a. D., ©.25, Anm. 6, mit — 
bemerkt, gewiß ohne Grund u Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 28, fpricht 
irrig von den Schritten, welche Erzbiichof Arnold von Köln aus habe tun wollen, 
die zur Einleitung der Wahl nötig geweien. Giejebrecht jchweigt fich über die 
Frage, wer die Wahlverfammlung angefeßt ufw., ganz aus (8.3., IV?, 380). 

pe! Die man als ungewöhnlich und auffällig bezeichnet Hat; ſ. Giejebrecht, 
8.3., IV, 380, und Lindner, Königswahlen, ©. 56. Ich hatte — Die Wahl 

riedriche I.. a. a. D., ©. 265 — gegen Lindners Behauptung, dab Frankfurt 
ier feit der KHarolingerzeit zum erften Male ala Wahlftätte erjchien, auf die in 
ranffurt 1147 erfolgte Wahl von Konrads III. Sohn Heinrich zum römifchen 
önig hinzuweiſen mir erlaubt. Lindner, Über die Entite ung des KHurfürften- 
tums in den Mitteil. d. Inſt. F. öfterr. Geihichtäf., XVII, ©. 554, Anm. 1, 
verweift mich dagegen auf den Unterjchied, den er, Königswahlen, ©. 62 ff., 
wiſchen Wahlen und Dejignationen made. Ach kann aber nicht finden, daß 
iefer bier dafür von Belang jei.— Giejebredht, K.3., IV?, 380, meint, „man“ 
habe Mainz nicht gewählt, „um die Erinnerung zu meiden an die Demütigung, 
welche einft Friedrich? Vater zu Mainz durch den Erzbifchof Adalbert zu erleiden 
atte“. Das würde eine wohl au weitgehende Rüdfichtnahme auf Friedrich ala 
hronfandidaten vorausſetzen, defjen Wahl ja bei der Einberufung der Ver— 
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iheint dem nicht zu widerſprechen. Kirchlich gehörte es zu Mainz 
und wurde wohl hauptjächlich wegen feiner günftigen geographijchen 
zentralen Lage gewählt — abgefehen davon, daß hier auch die legte 
Königswahl Rattgefunden, indem Konrad III. feinen Sohn Heinrich 
im März 1147 hier hatte zum König wählen lafjen. 

Die Beteiligung an der Wahl nun aber war eine überrafchend 
große; wider Erwarten hatten fich viel mehr Fürften und Große, 
teil3 in eigener Perfon, teild durch Stellvertreter), eingefunden, 
als man angenommen hatte°‘). Wer aber fpeziell von den (an: 
gejeheneren) Fürſten erfchien, läßt fich mit Beftimmtheit nicht an- 
geben. Denn es fehlt an direkten Zeugniffen darüber und jpeziell 
an Urkunden, melde erjt mit der nach einigen Tagen erfolgten 
Krönung beginnen. Eben aus Ddiefen und den darin genannten 


jammlung, wenn auch vielleicht noch jo wahrjcheinlich, doch noch keineswegs 
abjolut ficher feftftand. Frankfurt wird ala Wahlort außer an den bereits ge- 
nannten Stellen (in den Schreiben Friedrichs und Wibalds an Eugen ıM. 
und bei Dtto von jyreifing) erwähnt in der Chron. Reg. Col. Rec. I u. II 
er p. 89), beim Ligurinus (ed. Dümge, p. 14), im Pantheon 
Gotifredi Viterb. (M.G. SS. XXIL, 264), im Chr. Hanoniense de3 Gislebert 
von Mons (Schulausg., p. 88), in dem Catalogus abbatum Augiensium (M.G. 
SS. XII, 332, cf. II, 38) in den Ann. Benedictoburani (M.G. SS. XVII, 
. in den Ann. Hermanni Altahensis (M.G. SS. XVII, 382), in der Chron. 
S. Petri Erfordensis moderna (M.G. SS. XXX, 367, Schulauäg., p. 178). 
55) Dies bemerft Tr jelbft in feinem erften Schreiben an Eugen IL. 
(Wib. Ep. 372, Jaffe, Bibl. I, 499, M.G. Const. I, p. 191): universi prin- 
cipes regni ... tam per se ipsos quam per responsales honoratos con- 
venerunt., 
5) MWibald an Eugen III. (Ep. 375, Jaffé, Bibl. I. 504, M.G. Const. I, 

P. 193: Sicque factum est, ut, cum pauei admodum crederentur venturi, 
maxima tamen optimatum multitudo ... in oppidum Frankenevort con- 
venerit. Auch in diejen Worten hat man Schwierigkeiten gefunden. “Peters, 
Die Wahl ufw., S. 462, fragt, warum man denn nur eine geringe Anzahl 
von Fürſten vermutet Habe, und meint, daß man die verhältnismäßig kurze 
Frift und etwa auch dad Märzwetter als Erklärung anführen, aber vielleicht 
doch auch an eine mer Ne beim Wahlausjchreiben denken fünne. 
Dagegen interpretiert Holgmann, Die Wahl ujw., ©. 195, die Stelle, wie mir 
fcheint, richtig, indem er daran erinnert, daß die Fürſten des Reiches auf dem 
legten — Hoftag Konrads III. nicht ſehr zahlreich ſich eingefunden 
hätten. Aber da gerade fie nach allen Seiten des Reiches hin — Lade⸗ 
ſchreiben hätten ergehen laſſen, ſei die über Erwarten große Zahl von Würden— 
trägern in Frankfurt zuſammengekommen. Vielleicht darf hier nur noch auf 
das Wort „Würdenträger* mehr —— gelegt werden. Wibald, a. a. D., 
fpricht zuerft von den Verhandlungen der ‚summi principes‘ untereinander 
hi oben ©. 30, Anm. 51) über die bevorftehende Wahl und dann von der 
‚maxima optimatum multitudo‘. Auch nad) der Chron. Regia Colon. 
Rec. I u. Il (Schulauäg., p. 88/89) war die VBerfammlung von weltlichen und 
geiftlichen fFürften ſtark beſucht: celebris conventus prineipum et episcoporum 
apud Frankenvort habitus est. Wenn Otto von Ereifing, G. Fr. II, 1, jagt: 

. in oppido Franconefurde de tam immensa Transalpini regni latitudine 
universum, mirum dietu, principum robur non sine quibusdam ex Italia 
baronibus tamquam in unum corpus coadunari — iſt das eine ebenſo 

oße Übertreibung, ala wenn Friedrich ſelbſt an Eugen III. (j. oben Anm. 55 

eibt: universi principes regni etc. 
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Zeugen, fowie aus der Angabe Ottos von Freifing, daß 
* rich mit wenigen von ihm ausgewählten Fürſten IP von 

rankfurt nad) Aachen begeben?”), hat man dann Rückſchlüſſe auf 
die in Frankfurt anwejenden Fürften gezogen und eine allerdings 
ſehr unvollitändige Lifte aufgeitellt, die jedenfall® der Ergänzung 
bedarf. Denn außer den Herzogen Heinrih von Sadjen und 
Matthäus von Oberlothringen (dem Schwager Friedrich), dem 
Markgrafen Albredt von Brandenburg, dem — Hermann, 
den Grafen Heinrich von Limburg und Welf VI.*8), waren wohl 
aud) von den früher genannten —— — riedrichs Bertho 
von Zähringen, Konrad von Dachau uſw., Ottokar von Steiermark, 
von den geiſtlichen Würdenträgern außer den drei Erzbiſchöfen von 
Mainz, Köln und Trier die Biſchöfe von Freiſing, Bamberg, Würz- 
burg, Speier, der Abt Wibald von Stablo-Korvei u. a. zugegen. 
Was die von Dtto von Freifing erwähnten ’?) italienifhen Barone 
betrifft, welche an der Wahl teilgenommen, fo handelt es ſich wohl 
nur um folche, die gerade damals in Deutfchland vielleicht zufällig 
oder mit Rücdfiht auf die von Konrad für den September 1152 
feftgefegte Heerfahrt nach Stalien anweſend waren, jchwerlid um 
andere, welche etwa einer direkten Einladung Folge geleijtet °°). 
Insbeſondere wird Graf Guido Guerra aus Florenz al3 Teilnehmer 
an der Wahl genannt ®?). 

Dagegen fehlte — und dies ift bezeichnend genug — jeder 
Vertreter des Papſtes: zum erjtenmal wieder feit langer Zeit. Da 
liegt allerdings die Vermutung nahe, daß man eben deshalb Die 
Neuwahl jo raſch anjegte, um das Eintreffen eines ſolchen Legaten 
zu verhindern °?). 

Bei der Vorwahl nun, auf welche Dtto von Freijing hin— 
weiſt *?), hat wohl Heinrih von Mainz feine Oppofition geltend 





57) ©. unten ©. 41. J 

58) Dieſe nennt Lindner, Über die deutſchen ie im 12. und 
13. Jahrhundert in den Forſchungen 3. dtih. Geſch, XX, 320, der die Frage 
aber vornehmlich vom Gefichtspunfte des Vorwahlrechtes unterjucht. 

5) ©. oben ©. 31 Anm. 56. 

60) Etwas Beſtimmtes läßt ſich über dad Wahlrecht der nichtdeutfchen 
Reichdangehörigen ja nicht jagen; vgl. Waih-Seeliger, a. a. O., VI?, 191. 

°') Bon Sales, Quellen u. Forſchungen 3. Geſch. der Stadt Florenz, 
II, 34: wie ich aber jhon in meinem Aufſatz, Die Wahl ujw., ©. 266, beme 
habe, leider ohne Beleg dafür. 

2) So Wagner, ©., Eberhard II., ©. 3, u. Gieſebrecht, 8.3., IV ?, 380; 
vgl. Maurenbrecher, Gejch. d. dtich. Königswahlen vom 10.—13. Jahrh., ©. 166. 
Haud, K.G. IV, 189, nimmt an, daß von den beiden ficher bid zum Ausgang 
des Jahres 1151 unter Konrad Ill. in Deutjchland tätigen e Bernhardt, 
Konrad III, S. 904) päpftlichen Legaten, den KHardinälen Jordan und Oktavian, 
der erftere damals noch in Deutichland geweilt habe, was — deſſen Um- 
gehung noch gradierender — ließe. Aber aus den von Hauck an Ben 

tellen (Otto Fris., G. Fr. I, 69, u. Wibaldi Ep. 378, Jaffé, Bibl. I, 507) 

jcheint mir das nicht — ehen. 

63) So faſſe auch ich die Worte 25* auf, G. Fr. II, 1: Ubi (sc. in 
Frankfurt) cum de eligendo prineipe primates consultarent; vgl. Weholb, 
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emacht. Zn einigen Handichriften der Kölner Königschronik wird 
erihtet, der Mainzer Erzbifhof habe die günftige Stimmung der 
Wähler für Friedrich dadurch zu beeinflufjen, die Einmütigfeit ge— 
wiſſer Fürſten Durch die verleumderifche Beſchuldigung zu zerjtören 
verfucht, daß er erzählte, Friedrich habe im Kreife feiner Vertrauten 
hochmütig geäußert, er werde den Thron erlangen auch gegen den 
Willen der (bei der Vorwahl) anmwejenden Fürften. Der Erzbifchof 
von Köln wird auch hier als derjenige genannt, der dem Mainzer 
entgegentrat und Friedrih in Schuß nahm, deſſen Verhalten zu ent: 
ihuldigen ſuchte **). 

Es würde übrigens weder der Sadlage, noch dem Naturell 
Friedrichs widerjprechen, wenn diejer wirklich einmal im engeren ver: 
trauten Kreiſe eine folche oder eine ähnliche Äußerung getan hätte. 
Denn, wie bereit3 erwähnt, an jeinem Entſchluß, die Krone für ſich 
ju gewinnen zu juchen, darf faum gezweifelt werden. Und wer 
fam denn gegen ihn überhaupt ſonſt in Frage? Wen begünftigte 
denn Heinrih von Mainz gegen ihn? Wer war deſſen Thron: 
fandidat ? 

Man Hat gemeint, Heinrich der Lömwe*°); aber dafür findet 
ch nirgends in den Quellen ein Anhaltspunkt 6%). Dagegen läßt 


Die Wahl, S. 26. Über die Frage einer Vorwahl jelbft ſ. Wait-Seeliger, a. a. O., 
VI®, 195, und Lindner, Königswahlen, ©. 77 ff. 

%) Die Stelle findet fi nur in den Handſchriften B 2 (saec. XIV) und 
C 1 (saec. XILI) der eg en II (Schulauäg., P. 89) und lautet: Ibi (sc. apud 
Francenvort) summo favore cunetorum predietus Friderieus dux Sueviae 
in regem eligitur. Sed licet favorem multorum haberet, Henricus epis- 
eopus Maguntiensis unanimitatem quorundam circa ipsum invectivis 
quibusdam debilitare conatus est, asserens, quod fastu quodam induetus 
inter consecretales suos concionatus fuerit, quia regnum adepturus esset 
nolentibus omnibus qui adfuissent. Cuius obiectionis malum archiepis- 
copus Coloniensis mitigavit, regem ab intemptamentis excusans et 
episeopi molimen anullans. Aus diefen Worten —— mir unzweifelhaft 
herdorzugehen, daß Erzbiſchof Heinrich erſt jet bei der Wahl oder Vorwahl 
mit diefen feinen Anjchuldigungen hervorgetreten ift, eg etwa jchon früher 
md anderäwo, wie Grotefend, Der Wert der Gesta Frid., ©. 32, und 
Gieſebrecht, K.3., IV ?, 499, meinen, mit denen ich hier, wie auch über die 
‚onsultatio*, nicht übereinftimmen fann. Denn Arnold von Köln Ent» 
i nung zugunften Friedrichs geihah doch nach obigem Bericht auch münd- 
‘a und dazu bot fich wohl eben nur jeßt in Frantfurt die Möglichkeit. — 
Den Ausdrud ‚consecretales‘ als „in jeine ee) Pläne Eingeweihte“, 
ald „eine jeinem perfünlichen Interejje dienende Partei” aufzufaſſen, wie es Pruß, 
—— J., Bd. I, ©. 401, tut, ſcheint mir irrig; consecretalis bedeutet nad) 

Cange, Glossarium med, et inf. latin., in erfter Linie ‚domesticus, 
familiaris‘, aljo Vertrauter. 

*) So namentlich zulegt Holgmann, a. a. O., ©. 198; vgl. dagegen meinen 
Aufiah, Nochmals die Wahl Friedrichs I. Rotbart in der Hiftor. Vierteljahrsſchrift, 
1899, &. 369. — Abler, Welf. VI, ©. 32, meint, daß höchftwahricheinlich fich 
auch beide Vertreter des welfischen Haufes Ausficht auf die Krone gemacht 
hätten und, als fie die Stimmen der Wähler für Friedrich günftig —— 
der Wahl fern geblieben ſeien. Das ſcheint mir ganz unrichtig. 

) Lediglich in einer um 1220 in Laon geſchriebenen ſagenhaften Welt- 
chronit (vgl. Excurs I) ift davon (in entftellter Weije) die Rede (M.G. SS. XXVI, 

Stmonsfeld, Jadrb. d. dtſch. R. unter Friebrih I. Bd. I. 3 
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fih aus Ottos von Freifing Darftellung unfchwer entnehmen, daß 
der junge Sohn Konrads IIL., der Eleine Friedrich, bei der Auswahl 
der Kandidaten allerdings auch in Frage fam und Berüdfichtigung 
fand 6”), und daß eine Anzahl Fürften, mworunter eben in eriter 
Linie Heinrich von Mainz zu ſuchen fein wird, für deſſen Thronfolge 
eintrat ®?). Auch das Motiv Heinrih8 von Mainz fcheint Klar; 
er mochte hoffen — mie früher über den Fleinen Sohn Konrads, 
Heinrich, während des Kreuzzuges — nun über den jungen Friedrich 
die Negentichaft zu erhalten ®°). 
Dagegen fonnte ſich auf die Empfehlung jeines 
Oheims König Konrads III. ſelbſt berufen. Und die Mehrzahl 
der Fürften entſchied fich ſchließlich'“) doch für ihn, aus 
Beweggründen, die, wie Otto von Freifing fie anführt ”?), voll: 
fommen glaublid und durchaus zutreffend erjcheinen. Diejenigen 
Fürften, welche nicht aus perſönlichen Motiven jchon für Friedrich 
— waren, mußten ſich ſagen, daß der Schwabenherzog in 
er Tat die geeignetſte Perjönlichfeit für den erledigten Thron jei. 
Denn e8 war unfchwer zu erkennen, daß der Hauptgrund der traurigen 
Zuftände im Reiche eben in dem Bürgerfriege, in der heftigen 
Fehde zwifchen den Staufern, den Welfen und den Babenbergern 
u ſuchen war, welche, allzu lange ſchon andauernd, alle Teile des 
eiches in Mitleidenſchaft gezogen hatte und die Kräfte der Reichs: 
regierung jo in Anſpruch nahm, daß fie für andere, bejonders 
auswärtige Unternehmungen nicht verwendbar waren. Diejen Zwiſt 
zu bejeitigen, die Zwietracht zu begraben war es in der Tat höchite 
Zeit, und dieſe rettende Tat zu vollbringen, mußte Herzog Friedrich 
(jeinem ganzen bisherigen Verhalten nah) um jo geeigneter er: 
Icheinen, als er ja feiner Abſtammung nad, die man bis auf Karl 


443): Fredericus ... in concione, ubi convenerant omnes_ principes 
imperii, quorum erat imperatorem eligere, accepta corona imperiali, quam 
maior pars principum nepoti suo Henrico duei Saxonum dare ordinaverat, 

roprio capiti inposuit, dicens se magis idoneum esse quam omnes alii. 
Sieque se ipsum elegit et nepotem suum ducem Saxonum corona 
frustravit. 

#7) Otto Fris., G. Fr. II, 2: Ita non regis Conradi zelo, sed uni- 
versitatis, ut dietum est, boni intuitu hune Fridericum eius filio item 
Friderico adhue parvulo preponere maluerunt. Dagegen darf man doch 
fiher nicht mit Holgmann, a. a. O., behaupten, daß des jungen Friedrichs 
Kandidatur überhaupt nicht in I e gekommen jei. 

68) Diefer Meinung find au ebold, a. a. D., ©.30ff., Peterd, a. a. O., 
©. 467, Stoewer, a. a. D., ©. 63, u. Frdr. Schneider, Arnold IL, ©. 24. 

6) S. Stoewer, a. a. D., und meinen Aufſatz, Die Wahl ujw., ©. 264; 
eg ze — S. 198, und meine Gegenbemerkungen im Aufſatz, Nochmals 
die Wahl, S. 369 


”) tandem* Otto Fris. G. Fr. II, 1, das jedenfalls nicht überſehen 
werden darf; ſ. Barrentrapp, Zur Gefch. der dtiſch. KHaiferzeit in der Hiftor. 
Zeitichrift, Bd. 47, ©. 405. 

‚') G. Fr. II, 2 (j. Anm. 73) — nad) Maurenbrechers, Geſch. der diſch. 
Königswahlen, ©. 168, Anm. 1, treffendem Urteil eines der „politifch-hiftorifchen 
Meifterftüde mittelalterlicher Literatur” mit einer „auch heute noch feifelnden 
Darlegung der Motive“. 
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den Großen — liebte7?), beiden Familien angehörte. 
Staufer von der Vater-, Welfe von der Mutterſeite her, konnte 
er wirflid „wie ein Edjtein die augeinanderftrebenden Wände 
verbinden“. Jetzt aljo oder nie war es eben durch diefe Wahl 
möglih, mochten ſich viele der Fürften jagen, diefe unheilvollen 
Fehden zu beenden ”’®). Dazu fam fiherlihd als nicht unmefentlich 
hinzu der gute Eindrud, den Herzog Friedrihs ganze Perjönlichkeit 
machen mußte. 


Wir befigen von Friedrih einige ziemlich ausführliche, wenn 
auch nicht völlig genügende Bejchreibungen, die allerdings zum Teil 
einer etwas jpäteren Seit angehören. 

Aus jener Zeit jelbit ftammt nur die kurze Schilderung, welche 
Mibald unmittelbar nad der Wahl in dem mehrfach angezogenen 
Schreiben an Eugen III. von dem neuen Herrfcher gegeben hat 
und die fih nur auf deſſen Charakter bezieht”*). Die eingehendite 

eihnung, aus der Feder Rahewins, des befannten Fortſetzers 
ttos von Freifing, herrührend 7°), ift mit ftarfer Benugung antiker 
Vorbilder einige Zeit jpäter, im Jahre 1160, verfaßt und enthält 


2) ©. Kühne, Das Herricherideal des Mittelalterd u. Kaiſer Friedrich I. 
(Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geh. V. 2), ©. 26, aus Hermanni 
Altah. Ann. (M.G. SS. XVII, 382), Burch. var: Chron. (Schulauäg., p. 23), 
Stephani Drac. Normann. III, 725 (M.G. SS. XXVI, 181), Gotifredi Viterb. 
Pantheon (M.G. SS. XXI, 264). Bgl. zu Kühnes allzu ſchematifierender Schrift 
meine — in der Deutſchen Literaturzeitung 1898, Nr. 51/52, ©. 1967 ff. 

8) Otto Fris., G. Fr. Il, 2: Principes non solum industriam ac 
virtutem iam sepe dieti iuvenis, sed etiam hoc, quod utriusque sanguinis 
eonsors tamquam angularis lapis utrorumque horum parietum 
dissidentiam unire posset, considerantes, caput regni eum constituere 
adiudicaverunt, plurimum rei publicae profuturum precogitantes, si tam 
gravis et diutina inter maximos imperii viros ob privatum emolumentum 
simultas hac demum occasione, Deo cooperante. sopiretur. Ita... 

4) Ep. 375 (Jaffé, Bibl. I, 505, und M.G. Constit. I, 193): Princeps 
noster, nondum ut credimus annorum triginta, fuit antehae ingenio acer, 
eonsilio promtus, bello felix, rerum arduarum et gloriae appetens, iniuriae 
omnino impatiens, affabilis ac liberalis, et splendide disertus iuxta gentile 
idioma linguae suae, 

6) Am Schluß der G. Fr. IV, 86: Forma corporis decenter exacta; 
statura longissimis brevior, procerior eminentiorque mediocribus; flava 
cesaries paululum a verlice frontis crispata; aures vix superiacentibus 
erinibus operiuntur, tonsore pro reverentia imperii pilos capitis et 
genarum assidua suceisione curtante. Orbes oculorum acuti et per- 
spicaces, nasus venustus, barba subrufa, labra subtilia nec dilatati 
oris angulis ampliata, totaque facies laeta et hylaris. Dentium series 
ordinata niveum colorem representant; gutturis et colli non obesi, sed 

arumper succulenti lactea cutis et quae iuvenili rubore suffundatur. 
ee illi cerebro colorem non ira, sed verecundia facit. Humeri 
paulisper prominentes; in suceinetis ilibus vigor. Crura suris fulta 
turgentibus, honorabilia et bene mascula. Incessus firmus et constans; 
vox clara totaque corporis habitudo virilis. Tali... ©. hierzu Pruß, 
Radewins Fortfegung der Gesta Frideriei (1873, ©. 27): Jordan, Ragewins 
Gesta Friderici imperatoris (Differt. Straßburg 1881, ©. 34 u. 42); 9. Kohl, 
Beiträge zur Kritik Rahewins (Gymn.- Programm Chemnit 1890, ©. 22); 
f. auch Kühne, a. a. O. ©. 49. 

3* 
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eben mehrere Züge, die erſt dem regierenden Herricher eignen. Auf 
diejelbe jpätere Epoche, „die Zeit der italienifchen Kämpfe“, be— 
ziehen fich ”*) die Charakteriftifen Friedrich8 bei Acerbus Morena 7), 
dem Lodeſiſchen Chroniften (entworfen aus eigener Anſchauung um 
1164), und bei Burchard von Urjperg, der ja allerdings erjt viel 
Ipäter, in den 20er Jahren des 13. Jahrhunderts, fchrieb, aber hier 
vielleicht den älteren, Friedrich gleichzeitigen Johannes von Cremona 
benugte ?®). Eine weitere Darftellung bei dem Londoner Ricardus ??) 


v) a a. a. O. ©. 40. 
7) M.G. SS. XVII, 640: Imperator de nobilissima prosapie ortus, 
erat mediocriter longus, pulcre stature, recta et bene composita membra 
habens, alba facie rubeo colore suffusa, capillis quasi flavis et crispis; 
illari vultu, ut semper velle ridere putaretur; dentibus candidis, pul- 
cerrimis manibus, ore venusto; bellicosissimus, tardus ad iracondiam, 
audax et intrepidus, velox, facundus; largus non prodigus, in consiliis 
cautus et providus, velocis ingenii, in sapientia multum habundans; 
amieis et bonis duleis et benignus, malis vero terribilis et quasi inexor- 
abilis; iustitie cultor, legum amator, Deum timens, in elymosinis 
promptus; maxime fortunatus, ab omnibus fere dileetus et in omnibus 
sie perfeetus, quod a longevis temporibus nullus fuit imperator, qui sibi 
potuerit rationabiliter comparari. 

) Schulauäg., p. 21: Erat vir armis strennuus, acer animo, exereitatus 
in bellis, corpore robustus, in consiliis providus, in negociis peragendis 
virilis, affabilis mansuetis, superbis resistens, ingenio subtilis, memoria 
excellentissimus, quorumcumque enim hominum vultus vel personas 
semel agnoscebat, etiam post multa interstitia temporum, si ad eum 
rursus veniebant, citissime eos nominatim salutavit, ac si cottidie cum 
eo morati fuissent. Erat quoque statura mediocris, magis tamen longa 
—— brevi, pectore plenus et, ut dietum est, corpore robustus, facie satis 
eleganti, barba et capillo rufo. %. Philippi, Die Cappenberger Porträt- 
büfte Kaiſer Friedrichs I. in der Zeitjchr. f. vaterländ. Geſch. u. Altert., Bd. 44, 
©. 159, Anm. 1, behauptet irrig, daß diefe Beichreibung im Chr. Ursperg. (wie 
ouch andere) offenbar aus Rahewin abgeleitet jei. ©. dagegen Giejebrecht, Krit. 
re zur —— Chronik in den Sitzungsber. d. f. baier. Akad. d. 55 
——— ol. u. hiſtor. Kl., 1881, Bd. J, S. 232, der es dahingeſtellt ſein läßt, 
ob Burchard überhaupt Ottos Gesta Friderici gekannt habe. Auch Lindner, Zum 
Chronicon Urspergense (Neues Arch. d. Gef. f. ä. dtſch. Geichichtsf., XVI, 128) 
verneint dies; und dies gilt wohl auch für die Bortiegung der Gesta von 
— Fröorx. Muth, Die Beurkundung u. Publikation der deutſchen Königs— 
wahlen bi3 zum Ende des 15. Jahrhunderts (Götting. Differt., 1881), ©. 5, 
findet eine erahe AHnlichkeit zwiichen Wibald und dem Ursperger Ehroniften und 
nimmt an, daß beide, wie auch „die jpäteren Kanzliften*, aus einer und der— 
felben Quelle & öpft haben, nämlich „aus dem von Wibald erwähnten 
Schreiben der Biſchöfe an den Papft“. Die ——— dieſer Vermutung (da 
es jedenfalls nicht um eine offizielle KHolleftiv-Wahlanzeige der Biſchöfe 
handeln fann, ſ. unten Anm. 151) hat bereit? Emil Engelmann, Der Anjpruch 
ber Päpfte auf Konfirmation und Approbation bei den deutichen Königswahlen 
(1077— 1378) (Berlin. Difjert., 1886), ©. 27, Anm. 1, zurücgewiejen. 

‘9) Itiner. Peregrin. (M.G. SS. XXVII, 204): Vir quidem inclitus, 
cuius statura mediocriter eminens, erines rutili, barba rubens, 
utrimque interfusa canicies, supercilia prominent, ignescunt oculi, gena 
brevior in amplum extenditur, pectus et humeri diffunduntur; sed et 
cetera descriptio corporis in virum consurgit. In illo itaque, quod de 
Socrate legitur, insigne quiddam ac stupendum enituit; nam constantiam 
animi exprimebat vultus, semper idem et immobilis permanens, nee 
dolore obscurior nec ira contractus, nec dissolutus leticia, In tantum 
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datiert aus noch jpäterer Zeit, da der Verfaſſer Friedrich erſt auf 
dem Kreuzzuge fennen lernte. 

Eben aus Wibald wiſſen wir allein, wie jchon früher erwähnt 
wurde °°), dab Friedrich damals gegen 30 Jahre zählte. Überein- 
ftimmend melden jene Quellen, daß er ſchlank und nicht übermäßig 
groß®!), aber Fräftig gebaut und von vollendetem Ebenmaß der 
Glieder war: die Bruft voll, die Schultern etwas vorftehend, die 
Weichen ſtark entwidelt, die Füße Fraftvoll, die Hände dagegen 
auffallend fein und Elein. Das Antlig, wie auch der Hals, von 
weißer Farbe mit durchſcheinender Röte wurde von blondem 
Haar umrahmt, das vom Scheitel aus leicht gewellt war und Die 
Obren fajt freiließ, da e8, wie auch der Badenbart, entiprechend 
der Tracht fleißig geftugt wurde; der Bart von rötlicher Farbe 
gab ja Anlaß zu dem befannten Beinamen®?). Die Augenbrauen 
vorjpringend, darunter helleuchtende, glänzende Augen, wie aud) 
die Zähne, die aus dem kleinen, fein gefchnittenen Munde wohl: 
geordnet hervorblidten, blendend weiß waren. Auch die Nafe 
wird als jchön bezeichnet. Das ganze Gefiht aber war ent: 
weder von einer jonnigen Heiterkeit übergofjen, jo daß es den 
Anschein erwedte, als ob Friedrich immer lächeln wolle; oder es 
trug einen ruhigen Ausdrud, der die Gelbftbeherrihung des 
Mannes zeigte. Die ganze Haltung war männlih, das ganze 
Auftreten königlich. Kurz, alles in allem jedenfall eine äußer- 
lich anziehende, ſympathiſche Erſcheinung in der Blüte des be- 
ginnenden Mannesalters. 

Nicht ganz jo freundlich ift der Eindrud, den man von jener 
Büfte gewinnt, deren wir früher?) gedacht haben und in welcher 
man wohl mit Fug und NRedht eben ein Porträt Friedrichs und 
zwar des jugendlihen, etwa vom Sahre 1150, vielleiht alfo aus 
der Zeit noch vor der Königsfrönung, erblidt hat. Sie bildet den 
oberen Teil jenes Reliquiars, welches „ſich als einziger Reſt des 
ehemaligen Schatzes der Prämonftratenferpropftei Kappenberg im 
Beige der zur Pfarrfirhe umgewandelten Klojterfiche erhalten 
bat“. Während das Gefäß, das urjprüngli als „Räuchergefäß“ 


vero nativum Alemannie venerabatur eloquium, ut, quamquam alterius 
lingue non inscius esset, aliarum tamen gentium missis nonnisi per inter- 
pretem loqueretur. ©. Kühne, a. a. O., & 40. 

0) ©. oben ©. 2. 

#1) Nach Saxo Grammaticus, Gesta Danorum (M.G. SS. XXIX, 151) 
follen dänifche Krieger 1181 im Hinblid auf die befondere Größe ihres Königs 
(Waldemar) den Kaiſer (Friedrich) verjpottet haben: ‚cesarem regulum 
homuneionemque vocare.‘ 

82) Nach je obigen Zeugnifjen darf man fich aljo Friedrich) nicht allzu 
rot vorftellen; fpeziell das Haar war mehr blond und nur der Bart rötlich. 
Dann der Beiname Rotbart zuerft — vermag ich nicht anzugeben. Er 

ndet F auch nicht * häufig, p 3 ®. in den Ann. Veronenses (M.G. 
S. XIX, 3) zu 1154: Imper. Friderichus Rubeus und in der Lamentatio 
Viterbiensis (M.G. SS. XXII, 374): imperator rubeus Federicus. 

5 S. oben ©. 5 und Philippi, a. a. D., aus weldem zum Teil das 

Folgende entnommen. 
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gedient zu haben jcheint, jelbjt in Rotguß ausgeführt it, iſt der 
Kopf „außen vergoldet, innen hohl. Die Ohren und Najenlöcher 
des Kopfes find durchgebohrt, das Weiße der Augen ift durch auf: 
geiegte Gilberplatten hervorgehoben, die Augäpfel jind mit ſchwarz— 
lauem Schmelz ausgefüllt, jegt Beben: Steine bezeichneten 
ehemals die Pupillen. Bart: und Kopfhaar ift in Kleine, frifierte 
Löckchen geordnet, in melden durch gravierte Striche die Lagen 
der Haare angedeutet find.” Was übrigens das Haar betrifft, jo 
finden wir bier fogleich bei einer Vergleihung der Büjte mit den 
obigen literarii hen Schilderungen auffallende Ähnlichkeiten. Das 
Haupthaar ift voll, reiht aber nur bis zu den Ohren, ohne fie zu 
bededen, der Baden= oder Vollbart ift auch hier in der Tat ſpärlich. 
Wir haben ferner auch hier die nah außen hochgewölbten Augen— 
brauen, die ftarf entwidelte, fräftige, „in der Mitte des Rückens 
leiht nad) außen gefrümmte” Naſe und bejonders®*) den jchmalen, 
energiich geſchloſſenen Mund. 

Kommt (nah Philippi) dur die Verwendung von Gold, 
Silber und — ————— Schmelz der „in Deutſchland ſo häufige 
rotblonde Typus mit blauen Augen“ zum deutlichen Ausdruck, ſo 
zeigt die Büſte andererſeits bei aller Starrheit im Blick doch auch 
einen Schimmer jener lächelnden Heiterkeit und namentlich jene 
Entſchloſſenheit, welche in den Charakteriſtiken der Schriftſteller an 
Friedrich beſonders hervorgehoben wird. 

Wibald nennt ihn ja*s) ſcharfen Verſtandes, raſchen Ent— 
ſchluſſes, begierig nach Ruhm und nach kühnen, ſchwierigen Taten, 
Unrecht ſchlechterdings nicht ertragend, leutſelig und freigebig und 
von glänzender Beredſamkeit in der Mutterſprache. Dazu kam, 
daß er bereits als überaus tapferer und tüchtiger Mann 
erprobt hatte®*) und bisher im Kriege auffallend vom Glüde be— 

ünftigt gemejen war; und was gewinnt die Herzen vieler Menjchen 
ichter als der Erfolg? 

Was Wunder alio, daß eine Perfönlichfeit, über welche die 
Natur ihre Gaben in jo reicher Fülle ausgejtreut hatte ®”), jchließlich 
die jedenfall überwältigende Mehrheit der Wähler erhielt, und 
daß Ddiefe, wie Dtto von Freiſing hervorhebt, nicht jowohl aus 
NRüdfiht auf König Konrads Wunſch, ſondern im Hinblid auf 
——— perſönliche Tüchtigkeit und auf das allgemeine Wohl ſich 

r Friedrichs Wahl ausipraden®®)! Wir find wiederum über das 


— — 


s) ©. oben Anm. 75. 

*) S. Anm. 74. 

8) ©. oben (©. 13, Anm. 45) die Stelle bei Sicard von Gremona, der 
gerade darin den Grund der Wahl findet. 

8, Wir fommen darauf, wie auf die übrigen, zum Zeil gleichlautenden 
Urteile der Chroniften, beſſer ſpäter zurüd. 

88) Nur fo find nad) meiner — (ſ. Die Wahl uſw., ©. 262) die 
—— Worte Ottos von Freifing, G. Fr. II, 2 (f. Anm. 
regis Conradi zelo‘ zu interpretieren. Ganz falſch ift e8 m. E., fie zu über- 
jeßen: „nicht aus Abneigung, Eifer gegen König Konrad wollten die Fürſten 
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einzelne der eigentlihen Wahl, die aljo am 4. März jtattfand, 
durhaus nicht unterrichtet. Iſt e8 ja — zweifelhaft, wie 
es in der damaligen Zeit dabei herging, ob, wie neuerdings be— 
hauptet worden iſt **), nur einer und zwar der Erzbiſchof von Mainz 
den Hauptanteil daran hatte, den Kürruf vornahm und die anderen 
Fürften nad) gemeinjamen Zuruf dann die ‚laudatio‘ (das Ge: 

bniS der Treue durch Handichlag) folgen ließen — oder ob, wie 
Andere unſeres Erachtens richtiger meinen), nad) dem Mainzer 


nn dem Sohne Konrads — wie dies Peters, Die Wahl uſw., 
- 463, und neuerdings Gundlah, Barbaroffa-Lieder, ©. 536, tun. Peters 
meint, diefe Interpretation ergebe fi), wenn man bie Stelle für ſich reg er 
Da3 ift eben das Berfehrte; der Zujammenhang mit dem Schlubfapitel des 
vorhergehenden erften Buches (der Empfehlung Friedrichs von jeiten König 
Konrade) ift m. E. vielmehr fo einleuchtend und unverkennbar, daß ich einen 
Zweifel an der Richtigkeit der oben vorgetragenen Auffaffung für abjolut un- 
uläffig halte. Es ift doch fonnenklar, was Dtto von FFreifing mit feiner ganzen 
arftellung jagen wollte: „Friedrich ift durch die freie Wahl der Fürſten auf 
den Thron erhoben worden wegen feiner Trefflichkeit und * der Sugehörig- 
feit zu den beiden feindlichen Häufern der Ho — und Welfen.“ Go auch 
aſtrow, Welfenprozeſſe, S. 82; Holtzmann, a. a. O. ©. 196; j. auch Lindner, 
önigawahlen, ©. 56, der fich ge entichieben gegen Peters ausipricht.) Wer 
von den Wahlfürften hätte denn übrigens Abneigung gegen Konrad empfinden 
und an defien Söhnchen übergehen jollen? Etwa Heinrich der Löwe und 
fein Anhang? Oder Wibald und feine Parteigenofjen? Man darf dieje frage 
nur aufwerfen, um das Widerfinnige jener Interpretation deutlich zu erfennen. — 
Auch Giefebrehts Auffaffung (K.3., IV?, 501) Halte ich für falſch, daß 
die Fürſten geneigter gewejen feien, in Rüdficht auf das Wohl der Gejamtheit 
Friedrich zu wählen, ala aus irgendeiner perſönlichen Borliebe für den ver- 
ftorbenen König für deſſen nächften Erben zu ftimmen, wie es jonft der Gitte 
emäß gemweien wäre. — Unrichtig ift auch die Überjegung der Worte bei 
old, ©. 29: „So geichah es nicht durch den Eifer Konrads (für Friedrich), 
fondern durch die gute (es heißt boni, nicht bono!) Einficht der Gejamtheit*. 
8) Von Lindner an verichiedenen Orten: Königswahlen, ©. 84 ff.; über 
bie —— des Kurfürſtentums in den Mitt. d. Ynftit. F. öſterr. u... xvii 
539 ff.; der Elector und die Laudatio bei den Königswahlen in Frankreich im 
ee den beutjchen Verhältniſſen, in den Mitt. d. Inftit. f. öfterr. Geſch. 


*) So Waih, Deutjche Berf.-Geich. VI?, 202, und beſonders Seeliger, 
Neue gorigjungen über die Entftehung des Kurkollegs, Mitt. d. Inftit. f. öfterr. 
Geich. XVI, 60 ff. (und in der von ihm na ten 2. Aufl. von Wait, Bd. VI, 
a. a. D.); ich jchließe mich dieſer leßteren Anficht ebenjo an, wie R. Schröder, 
Lehrb. d. dtich. Rechtsgeſch, 3. Aufl., S. 469 (4. Aufl., ©. 474), der in ber 
2. Aufl., ©. 459, Lindner beigeftimmt Hatte. Für beide Parteien ift eine 

auptftelle jene Auberung Friedrich Rotbarts (vom Anfang des Jahres 1158, 
. unten), welche fi in dem Antmwortichreiben ber —— Biſchöfe auf 
eine Zuſchrift Hadrians IV. findet (und von Lindner ſowohl wie von Seeliger 
— den Biſchöfen ſelbſt in den Mund gelegt wird) (Rahewin, 
G. Fr. III, 17): liberam imperii nostri coronam divino tantum beneficio 
asscribimus, eleetionis primam vocem Maguntino archiepiscopo, deinde 
quod superest caeteris secundum ordinem principibus recognoscimus, 
regalem unctionem Colonieni, supremam vero, quae imperialis est, summo 
ntifiei. Wenn Lindner unter dem ‚quod superest‘ die ‚laudatio‘, d. h. die 
uldigung und das Treugelöbnis verftanden und dies ala Hauptjache bezeichnet 
t, 5 fteht damit im Widerſpruch, wenn er jagt, mit dem ‚quod superest‘ 
ei den übrigen fyürften eine jehr bejcheidene Rolle zugewiejen worden. ©. aud) 
Breßlau, Zur Geichichte der deutjchen Königswahlen von der Mitte des 13. bis 
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Erzbifhof auch die anderen Fürften noch einzeln abftimmten. 
Bollends in unjerem Falle hören wir nichts darüber, ob etwa 
der Mainzer feine Oppofition gegen Friedrihs Kandidatur auf: 
gegeben und als erjter ihn laut gefürt babe, wodurch diesmal 
9— recht die Entſcheidung gegeben geweſen wäre, oder ob er ſich 
etwa der Abſtimmung enthalten und mit anderen Geſinnungsgenoſſen 
den Wahlort verlafien, am ganzen Wahlaft weiter gar nicht teil- 
genommen habe. 

Denn nah dem Zeugnis der beiten Quellen erfolgte die Wahl 
einftimmig°!). Jedenfalls fam es nicht zu Serwürfnitien erniterer 


ur Mitte des 14. Jahrh. (Deutiche Zeitichr. f. Geich., N. F. IL, 122 ff... Im 
einer lebten Schrift „Der Hergang bei den deutſchen Königswahlen“ (1899), wo 
im Vorwort auch die gefamte einjchlägige Literatur angegeben ift, hat übrigens 
Lindner felbft die Konzeſſion game t, daß er nun auch die angeführte Außerung 
Friedrichs auf eine — inzelabſtimmung bezieht. 
9) So Otto Fris., G. Fr. II, 1: . . . tandem ab omnibus Fridericus 
Er —— ——— favore in regem sublimatur; Gotifredi Viterb. 
Pantheon (M.G. SS. XXII, 264): communi voto et consensu omnium 
rincipum electus est; Chr. Regia Colon. —— P. 89): summo 
avore cunctorum; Sigeberti Cont. Aquicinetina (M.G. SS. VI, 407): 
optimates regni et episcopi in unum convenientes elegerunt; Auct. Affli- 
emense (ibid, VI, 400): conecordi prineipum sententia electus; Ann. 
agdeb. (M.G. SS. XVI, 191): communi omnıum prineipum assensu (hieraus 
im Chr. Montis Sereni, M.G. SS. XXIII, 149); Ann. R Pauli Virdunensis 
(M.G. SS. XVI, 501): eleetione omnium prineipum; Ann. Benedietoburani 
(M.G. SS. XVII, 320): consensu prineipum; Hermanni Altah. Ann. (M.G. 
SS. XVII, 382): communi voto et consensu omnium principum ; Sigeberti 
Contin. Cremifan, (M.G. SS. IX, 545): nullo resistente. — Eine Übertreibun 
ift ed, wenn Wibald an Eugen III. jchreibt (Ep. 375, Jaffe, Bibl. I, 503 un 
M.G. Constit. t. I, p. 192): concurrentibus omnium votis, immo, ut verius 
dietum sit, precurrere certantibus singulorum desideriis, electus est cum 
summo universorum favore ... Fridericeus. Friedrich fchreibt felbft an 
Eugen III. (Wib. Ep. 312, Jaffe, Bibl. I, 499, M.G. Constit. t. I, p. 191): 
cum ingenti divinitus data concordia ipsi principes et caeteri proceres 
cum totius populi favore et alacritate nos in regni fastigium elegerunt. — 
Über die ertohntchte Einftimmigfeit bei den Köni stwablen ſ. Waitz-Seeliger, a. a. O., 
VI®, 203. Die abweichend berichtenden Quellen ſ. hinten in Excurs II. Hier 
verzeichne ich noch furz die anderen bisher nicht erwähnten Quellen, die von der 
Wahl Friedrichs überhaupt berichten: Ann. Einsidlenses (M.G. SS. IIL, 147), 
Ann. S. Vincentii Mettensis (ibid. 158), Ann, Cavenses (ibid. 192); 
Laubienses (M.G. SS. IV, 23); Ann. Blandinienses (M.G. SS. V, 29); 
Sigeberti Contin. Praemonstratensis (M.G. SS. VI, 455); Gundechari lib. 
Pont. Eichstet. (M.G. SS. VII, 251); Ann. Mellicenses (M.G. SS, IX, 504); 
Contin, Zwetlensis prima (ibid. 538), Contin. Admuntensis (ibid. 581); 
Cont. Claustroneoburgensis 22 (ibid. 615); 8. Rudberti Salisburg. 
Ann, (ibid. 758 u. 775); Ann. Babenbergenses (M.G. SS. X, 4); Ann. 
Augustani min. (ibid. 8); Ann. Elwangenses (ibid. 19); Ann. Neres- 
heimenses (ibid. 21); Ann. Zwifaltenses (ibid. 56); Honorii Imago Mundi 
Cont. VIa (ibid. 134); Gestorum Abb. Trudon. Cont. 2» II, 5 (ibid. 348); 
Ann. 8. Stephani Frisingens. (M.G. SS. XIU, 54); Thioderiei Aeditui 
Tuitiensis Summa Chron. (M.G. SS. XIV, 572); Ann. S. Mariae Ultraiect. 
(M.G. SS. XV, 1303); Ann. Herbipol. (M.G. SS. XVI, 8); Ann. S. Petri 
Erphesfurd. (ibid. 20; jet Monum. Erphesfurt. s. XII. XIII. XIV. 
Schulausg., p. 19, 56, 57); Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 86); Ann. 
Egmundani (ibid. 457); Ann. Rodenses (ibid. 722); Ann, S. Disibodi (M.G. 
SS. XVII, 28): Ann. Spirenses (ibid. 82 u. 83); Ann. Maurimonasterienses 
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Art oder gar zu einer zwiejpältigen Wahl, wie die legten Male. Und 
auch das begrüßte man ficherlid im ganzen Reiche mit berechtigter 
freude und unverhohlenem Jubel. Schon der Name des neu 
ewählten Fürften jchien eine neue Periode des Friedend zu ver: 
ürgen ??). 

Auf die Wahl folgte das Gelöbnis der Mannſchaft und die 
Leitung des Treueidedg. Ob Friedrich diefen den verfammelten 
Fürften am Tage der Wahl oder am nächiten abverlangte, iſt nicht 
zu bejtimmen, da es auch hier feine feſte Norm gab *®). 

Sider ift, daß Friedrih am zweiten Tage nach der Wahl, 
Donnerstag, den 6. März, die Reife nach Nahen zur Krönung an: 
trat?*). Begleitet nur von wenigen Fürſten, die er ſelbſt aus: 
gewählt?*), während er die anderen in Gnaden entließ, jo daß 
man aljo in jenen die ihm näbherjtehenden erbliden darf, ftieg er 
in Frankfurt zu Schiffe, fuhr den Main und Rhein hinab und 
landete in der königlichen Pfalz Sinzig?*), welche auf der linken 
Seite des Rheins, eine halbe Stunde von diefem entfernt, an dem 
Eingang des Ahrtales zwijhen Remagen und Andernad gelegen 
war. Es war eine Entfernung von 135 Kilometer, die er nad 
neueren Unterfuhungen in I—1Vse Tagen zurüdlegte?”). Sn 
Sinzig ftieg er zu Pferde und langte am darauffolgenden Sonn- 
abend, den 8. März, in dem um 90 Kilometer entfernten Aachen 
an, fo daß er zu der ganzen Strede drei Tage braudte. Am 
nächſten Tage, dem Sonntag Lätare, dem 9. März, fand nun in 


Gbid. 181); Ann. Engelberg. (ibid. 279); Ann. Weingart. Welfiei (ibid. 
309); Ann. Isingrimi Öttenburani mai. (ibid. 313); min. (ibid. 315); 
Ann. Scheftlar. mai, (ibid 336); Ann. Reichersperg. (ibid. 459 et 464): 
Ann. Ratispon. (ibid. 586); Ann. Pruvening. (ibid. 606); Vincentii Prag. 
Ann. (ibid. 665); Ann. Casinens. (M.G. SS. XIX, 810); Romoaldi Ann. 
(ibid. 425); Richardi Pictav. Chr. Contin, (M.G. SS. XXVI, 34); Gau- 
fredi de Bruil Prioris Vosiensis Chr. (ibid. 201); Ann. Montis 8. 
Michaelis (ibid. 512); Radulfi Nigri Chr. Universalis (M.G. SS. XXVLIL, 
35); Ann. S. Aegidii Brunsvic, Excerpta (M.G. SS. XXX, 15); Ann. 
S. Blasii Brunsvie. maiorum Fragmenta (ıbid. 19); Cr. S. Petri Erfordensis 
moderna (ibid. 367; jet Monum. Erphesfurt., Schulauäg., p. 178; N 
on (M.G. D. Chr. II, 216 u. 219); Braunjchw. Feinde. (ibid, 
‚ 493). 

92) cf. Burchardi Ursperg. Chron. (Schulauäg., p. 22): ideo, quod ex 
nominis sui interpretatione pacis dives vocitaretur, inter principes Ala- 
mannie studuit pacem potissimum reformare, ut ad expugnandas maxime 
Italicarım gentium virtutes bellicas posset efficacius insistere. 

9) Otto Fris., G. Fr. II, 3: Astrietis igitur omnibus qui illo con- 
fluxerant fidelitate et hominio prineipibus. Für die Beeidigung am Tage 
nach der Wahl entſchied ſich Giejebrecht, 83. 1V 2, 500, unter ung — 
‚Sequenti die‘ in der Narratio de eleetione Lotharii, e. 7 (M.G. SS. XL, 
511); f. dagegen Er a. a. O. VI®, 204, Anm. 4. 

%) Otto Fris., G. Fr. II, 3: quinta feria. 

95) Otto Fris., l. c.: cum paucis quos ad hoc ydoneos iudicavit. 
Auch das Fyolgende nach Otto Fris. 

%) Otto Fris., l. e.: in villa regali Sineichel applieuit. 

”) S. Ludwig, Unterſuchungen über die Reije- und Marſchgeſchwindigkeit 
im 12. und 13. Jahrhundert (1897), ©. 21. 
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Aachen die feierlihe Königsfrönung ftatt®). Eine überaus große 
Menge, eine über Erwarten ftattlihe Anzahl von Fürften und 
Großen nahm daran teil. Selbſt aus dem benachbarten links— 
rheinifhen Lande, wohin man die Nachricht von dieſen Vor— 
gängen noch gar nicht gelangt nn hatten ſich etliche Große, 
mie der Abt Hugo des Remigiuskloſters zu Reims, Herzog Gottfried 
von Löwen, Graf Heinrich von Namur, Goswin von Falkenberg, 
Konrad von Dalheim, eingefunden °). 

Am Krönungstage wurde Friedrih von den Biſchöfen aus 
feinem PBalafte abgeholt und nad) der Marienfirche geleitet. Unter 
dem allgemeinen lauten Beifall und Zuruf der Menge ward er hier 
vom Erzbiſchof Arnold von Köln unter der Mitwirkung der anderen 
anweſenden Bifchöfe gejalbt und gefrönt und auf den alten, eben= 
dort befindlichen fränkischen Königsituhl Karla des Großen gefegt 100). 
Aus dem Berichte über die Krönung, welden Friedrich ſelbſt 
an Eugen III. erftattet hat, darf man mohl entnehmen, daß 
auch diesmal!) nach der herfümmlichen Eidesablegung von Seite 
des Neugemwählten vor der eigentlichen Krönung noch die ausdrück— 
lihe Zuftimmung der anwejenden Menge dur Zuruf zu der ge— 
troffenen Wahl eingeholt wurde !9?). 


#8) Otto Fris., 1. c.: in proximo sabbato Aquisgrani venit; sequenti 
die, id est ea dominica qua Letare Jerusalem canitur ... coronatus, 
Bol. Friedrichs Schreiben an Eugen III. (Wibaldi Ep. 372, Jaffe, Bibl. I, 499, 
M.G. Constit. t. I, p. 191): Quinta postmodum die, id est transacta 
mediante quadragesima; ebenjo jchreibt Wibald an Eugen III. (Ep. 375, 
Kaffe, Bibl. I, 504; M.G. Constit. t. I, D- 193): Et pari et eadem 
alacritate et ammiratione quinta postmodum die (j. oben Anm. 48) 
unetione sacra pontificum in solio regni more maiorum Aquisgranıi 
sublimatus est. Weitere Angaben des Krönungsdatums haben die Chr. Regia 
Colon. (Schulauäg., p- 89), Rec. I: Nec mora in dominica Letare Jerusalem, 
quae 6. Idus Martiı (dies ift ein Irrtum ftatt 7. Idus M.) illuxerat, unctus 
est in regem Aquisgrani ab Arnoldo Coloniensi archiepiscopo; ferner 
Ann. Aquenses (M.G. SS. XXIV, 38 = XVI, 686): . .. suecedit Fridericus, 
filius fratris ejus, unetus Aquis in media quadragesima, scilicet 7. Idus 
Martii; Ann. B. Petri Erphesfurdenses (M.G. SS. XVI, 20, jet Chr. Ekke- 
hardi Cont. brevis in den Monum. Erphesfurt., Schulauäg., p. 71)... . suc- 
cessit Fridericus, unctus Aquisgrani 7. Idus Marcii; Ann, Brunwilarenses 
(M.G. SS. XVI, 728): in media quadragesima Aquisgrani ab Arnoldo II 
archiepiscopo in regem ungitur; juli ift die Notiz in der Chr. S. Petri 
Erfordensis moderna (M.G. SS. XXX, 367, Schulauäg., p. 178): Aquisgrani 
die palmarum (28, März!) regali benedictione sublimatur. 

#%) Otto Fris., G. Fr. Il, 3: non sine multorum stupore, quod in tam 
parvo temporis spacio non solum tanta principum seu de regno nobilium 
confluxerat multitudo, sed et quod de oceidentali Gallia, ad quam non- 
dum huius facti rumor pervenisse putabatur, nonnulli advenerant. Über 
Gallia oceidentalis für das Land jenjeits des Rheins bei Dtto von Freiſing 
ſ. Grotefend, Der Wert der Gesta Frid. ufw,, ©. 34, Anm. 1, und Friß 
Digener, Bezeichnungen für Volk und Land der Deutſchen vom 10. bis zum 
13. Jahrh. (1901), ©. 124 ff, 143. Die Genannten ſ. unten Anm. 119 (aus 
St. 3615 ff.). 

100) Otto Fris., G. Fr. II, 3: in sede regni Francorum, quae in eadem 
ecclesia a Karolo Magno posita est, collocatur, 

191) S. Waitz⸗Seeliger, a. a. O., VI?, 214. 

‚02, Friedrich jagt in feinem mehrerwähnten Schreiben an Eugen IH. 
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Der Eidſchwur aber, den Friedrich ſelbſt ablegte, betraf nach 
jeiner eigenen Darlegung einmal den Papſt, dem er Ehrerbietung 
und Liebe gelobte, gleichwie er der Kirche und allen geiltlichen Ber: 
jonen prompte und gebührende Gerechtigfeit und Beihügung zu— 
fiherte. Nicht minder verfprad er ten Witwen und Waifen und 
überhaupt dem ganzen ihm anvertrauten Volfe Recht und Frieden 
zu verjchaffen und zu bewahren !V8), 

Und es bot fi ihm aljogleich eine Gelegenheit, aller Welt zu 
zeigen, daß ihm dieje Worte nicht ein leerer Schall jeien, daß er, was 
er eben verjprochen, auch ftreng durchzuführen feſt entjchloffen war. 
Dtto von Freifing erzählt !e“), wie nach der Salbung, während 
Friedrich die Krone aufgejegt wurde, einer von deſſen Dienftleuten 
(oder Minifterialen 9%), dem er megen jchwerer Vergehen jeine 
Gunft entzogen, mitten in der Kirche ihm zu Füßen fiel und ihn 
um Gnade anflehte, in der Hoffnung, wegen der Feierlichfeit des 
Tages den harten Sinn des Gebieter8 erweichen zu fünnen. Aber 
umjonft! Friedrich blieb feft und unerfchütterlich, indem er erklärte, 
daß er nidht etwa aus Haß, fondern im Hinblid auf die Ges 
rechtigfeit jo verfahren habe. Weder die Freude über feine Er- 
bebung, noch die Feſtesſtimmung vermochten ihn zu bewegen, von 
der Gerechtigkeit auch nur um eines Haares Breite abzumweichen. 
Da half aud) feine Fürbitte der Fürften; unbegnadigt mußte der 
Übeltäter von dannen ziehen. 

Als ein gutes Omen für das Verhältnis von Staat und Kirche 
betrachtete man e8 zugleih, daß an demfelben Tage, in derjelben 
Kirche, von denjelben geiftlichen Würdenträgern der erwählte Biſchof 
von Münfter, der denjelben Namen wie der neue König führte, 


(Wibaldi Ep. 372, l.c): ... pari et eodem consensu cum benivola 

populi acelamatione; f. Krammer, M., Wahl und Einfeßung des deutfchen 

Königs im Berhältnis zueinander (Quellen und Studien zur Verfaſſungsgeſch. 

e — Reiches in Mittelalter und Neuzeit, hrsgeg. von K. Zeumer, J, 2), 
4 


108) Friedrich ebenda: ... tota mentis virtute intendentes, ut iuxta 
professionis nostrae formulam quam ab orthodoxis presulibus in ipso 
regni throno et unctione sacra accepimus, honorem vobis et dileetionem, 
et sacrosanctae matri nostre Romanae aeccelesiae et omnibus ecelesiasticis 
personis promptam et debitam iusticcam ac defensionem exhibeamus, 
viduis ac pupillis et universo populo nobis commisso legem et pacem 
faciamus et conservemus,. Dieje Worte ftimmen —— aber nicht dem 
Wortlaut nach mit den Formeln in früherer Zeit und bei dem älteren Skru— 
tinium überein, welche Gieſebrecht, VI, 325, aus Waitz, rigen der deutſchen 
Königs» und römischen Kaiferkrönung (Abhandlgn. der Gef. der Wiſſenſch. zu 
Göttingen, Bd. = mitgeteilt hat. ©. Anm. 144 u. Waitz, Verf.“G., VI, 216. 

1%) G, Fr. II, 3; und zwar nur er allein. 

06) Quidam de ministris eius, was fowohl ben einfachen Bebienfteten 
al auch den Minifterialen (cf. Du Cange, Glossarium s. h. v.) bedeuten kann; 
Pruß, Friedrich J. Bd. I, 32, hat ſich für das erftere, Gieſebrecht, KZ., V, 5, für 
das zweite — 35 möchte hier lieber Pruß folgen, da Otto von Sreifing 
anderwärt3 (cf. G. Fr. I, 64, j. oben ©. 14) den Ausdrud ‚ministeriales 
jelbft gebraucht. 
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zum Bifchof geweiht wurde!'%),. „Das war gewiß ein Zufammentreffen, 
aus welchem man auf die Anweſenheit des höchſten Königs und Priefters 
(Chriftus) an dieſem Feſte jchließen mochte 107).“ Friedrich II. war 
der Nachfolger des am 1. Dezember 1151 verjtorbenen Biſchofs 
Merner von Münfter 108) und ** ein Münſterer Kanonikus, iſt 
aber während der ganzen Regierungszeit Friedrichs weiter nicht be— 
ſonders hervorgetreten. 


Das erſte Privileg, welches Friedrih I. und zwar noch am 
Krönungstage ſelbſt ausftellte, war — joviel wir bis jegt willen — 
für den Abt Wibald beftimmt und enthielt eine Betätigung der 
früheren Privilegien des Kloſters Stablo. Hält man dieje Tat- 
fahe zujammen mit der Stelle im Privileg, wo von der Treue 
und Ergebenheit die Rede ijt, welche Wibald ſowohl früher als 
auch „bei unjerer Erhebung zur königlichen Würde” an den Tag 
gelegt !%°), dann kann man wohl zu dem Glauben veranlaßt werden, 
daß hierin die Anerkennung Friedrihs für die Verdienjte Wibalds 
um die Wahl ausgeſprochen werden follte. Aber — was man bis- 
ber nicht beachtet hat — ein Vergleich mit dem Privileg, welches 
Konrad III. am Anfang feiner Regierung (am 11. April 1138) 
MWibald für Stablo ausftellte, belehrt uns, daß eben die nämlichen 
MWorte bereit gerade jo in dieſer Urkunde Konrads fich finden !99), 
wie ja Wibald fiher jofort nah dem Tode Lothard, worauf wir 
bereit3 hingewieſen 110), die Schwenfung zu dem von der Kurie 
begünftigten und erhobenen Staufer vollzogen und damit gewiß 
auh die Wahl Konrads nicht wenig gefördert bat. Diefelbe 
günftige Tätigkeit hat Wibald nun ja wohl auch diesmal für 

viedrih entfaltet oder vielmehr mwahrjcheinlich eine noch regere, 
o daß die Worte der VBorurfunde ganz paflend aud in das 
neue Privileg herübergenommen werden konnten; aber den ur: 
fprüngliden Wert haben fie nicht, den man Kenntnis der 
Vorurfunde ihnen zufchreiben würde und müßte. Sie jteigen 
allerdings wieder etwas im Werte und erhalten eine erhöhte Be— 
deutung, wenn man in einer jpäteren Urkunde Friedrichs, vom 


106) Otto Fris., G. Fr. II, 3; ef. Chr. Regia Colon. (Schulausg., p. 89) 

Rec. I: Ipsa die consecratus est ibi Fridericus Monasteriensis episcopus, 
107) Sp überſetzt Gundlach, Barbarofjalieder 538, die Worte Ottos von 
Freiſing, 1. c.: ut revera summus rex et sacerdos presenti iocunditati hoc 
a prognostico interesse crederetur; j. Nitzſch, Geich. d. dtich. Volkes, 


108) S. Bernhardi, Konrad III, S. 908. 

10°) St. 3615: ..... praecipue tamen personam domini ac venerabilis 
Wiboldi ... praecipuo amore ac familiaritate nostra dignam iudicavimus, 
cuius fides et devotio circa stabilitatem et honorem regni excellentissimi 
patrui nostri felicis memoriae Cuonradi Romanorum regis et in nostra 
ad regiam gloriam ordinatione satis enituit = St. 3372 vom 
9. April 1138; ſ. Bernhardi, Konrad III, ©. 28, und die Bemerkungen von 
Schum in Sybel-Sidel, Kaiferurfunden in Abbildungen, Zertband, ©. 366 ff. 

110) ©, oben ©. 24. 
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18. Mai 1152, für Wibald, wodurd diefem die Rechte und Be: 
ſitzungen der Abtei Korvei beftätigt werden, ähnliche Worte der 
Ane — für die Bemühungen Wibalds um die Erhebung 
Friedrichs lieſt, die aus feiner Vorurkunde ftammen!!!). Im 
übrigen iſt das Privileg Friedrichs für Stablo überhaupt — mutatis 
mutandis — eine wörtliche Wiederholung teils der erwähnten 
Urkunde Konrads, teil einer zweiten desjelben Herrſchers vom 
9. Februar 1140 und faßt den Inhalt beider nur in einer Urkunde 
zujammen ''?). Eine Erweiterung oder Vermehrung der Privilegien 
finde ich nur in zwei Punkten ausgeiprochen: einmal darin, daß 
die Unabhängigkeit von aller weltlichen Gewalt nicht bloß für die 
Bannmeile, jondern jpeziell auch für die Stadt Stablo gewähr— 
leijtet wird 12); und zweitens in dem Recht der Münzprägung, der 
—— des Zolles und der Abhaltung von Märkten gleichfalls 
in Stablo !!*), welches am Schluß Wibald verliehen wird. 





111) ©, unten St. 3626: ... ob insignem ipsius fidem circa dominum 
et patruum nostrum . . . nec non et circa promotionem nostram 
inregnum... 

12) Alſo St. 3372 u. St. 3405 (f. Bernhardi, Konrad III., ©. 132). 
Unter den fleineren ftiliftifchen —— mag nur erwähnt werden, daß 
Konrad II. nur als Vorfahr Konrads III., nicht auch Friedrichs I. ſelbſt be— 
zeichnet wird: qui serenissimi praedecessoris ac patrui nostri Romanorum 
regis Cuonradi atavus fuisse dinosecitur. 

112)... adicientes hoc ad libertatem leugae et oppidi Stabulensis, 
ut nullus dux... in omnibus locis quae intra terminos ipsius leugae aut 
in oppido Stabulensi continentur. 

114)... percussuram quoque monetae ac theloneum et publicas 
nundinas in oppido Stabulensi, sicut et a predecessoribus nostris, ita et 
a nostra munificentia et a successoribus nostris regibus sive imperatori- 
bus lege in perpetuum valitura — hier fehlt ein Ausdrud wie ‚damus‘. 
34 habe in feiner der Vorurkunden für Stablo (cf. Polain, Recueil des 
ordonnances de la prineipaute de Stavelot 648—1794 [Bruxelles 1864]) 
einen hierauf ige Made Darts gefunden (einen ähnlichen nur in dem Privileg 
Konrads II. für Wibald vom 28. April 1138 (St. 3372) hinfichtlich des Kaſtells 
ig (Zogne); vgl. Bernhardi, Konrad III., ©. 28, u. Janſſen, Wibald uſw., 
©. 61 ff.). — Rekognofzent unferer Urkunde ift Arnoldus cancellarius vice 
Heinrici Moguntini archiepiscopi archicancellarii. Die Datierung lautet: 
Acta sunt haec anno domini. incarn. 1152, ind. 15, regnante — über das 
nun (wie öfters) fehlende domno j. Echeffer-Boichorft, Zur ri des 12. und 
13. Jahrh. (Hiftor. Studien, veröffentl. von Ebering, Heft VIII, Berlin 1897), 
€. 173 — Friderico Romanorum rege invictissimo. Data Aquisgrani 
septimo Idus Martii in Christo felieiter amen. Die Datierung foll nad) 
Dider, Beiträge zur Urkundenlehre, I, 177, der Handlung entiprechen. Aber 
eine Bedenken gegen Datierung nad) der Beurkundung ericheinen mir um jo 
weniger gerechtfertigt, ala die von ihm nur ala möglich angenommene, aber 
faum —— Vorausfertigung, wie mir ſcheint, durch unſeren Nachweis 
der ausgedehnteſten Benutzung der beiden Vorurkunden, St. 3372 u. 3405, erſt 
recht plaufibel wird. Dafür fpricht gerade auch die in dem drei Urkunden 
gleihe Teilung der Datierung (ſ. hierüber Ehum bei Sybel-Sidel, ©. 367) 
und ferner die von Echum (a. a. D., ©. 349) feftgeftellte Tatſache, daß St. 3615 
eine ähnliche oder dieſelbe Echrift zeigt wie verichiedene Urkunden Konrads, 
welde nah Schum von nicht ftändigen Kanzleibeamten und Echreibern her- 
rühren, deren Heimat eben Stablo bezw. Korvei gewefen if. Man vermißt 
hier bei Ehum nur noch einen Hinweis über das äußere Echriftverhältnis 
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Am Tage nad der Krönung, am 10. März, erhielt auch der 
Abt Hugo vom Klofter des hl. Remigius zu Reims, eine Be- 
ftätigung derjenigen feiner Befigungen, welche im Reiche lagen, 
und zugleich der Privilegien des Klofters, welche die Rechte des 
vom König p beſtellenden Vogtes und deſſen Verhältnis zum 
Propſt von Meerſſen betrafen 115) 

Noch in Aachen, am 12. März, bekam Biſchof Eberhard von 
Bamberg als Lohn für das Eintreten zugunſten Friedrichs von 
dieſem eine wichtige Urkunde, durch welche die bis dahin reichsfreie 
Abtei Niederaltaih dem Bistum Bamberg unterworfen wurde, der— 
art, daß die Bamberger Bifchöfe Fünftighin den Abt einjegen jollten 
und die Vogtei mit allem Zubehör der Bamberger Kirche zugehören 


von St. 3615 zu St. 3371. — Weitere Bemerkungen Schums, a. a. D., ©. 355, 
betreffen das „bedeutungslofg, — des Siegels“, und ©. 381 das Mono— 
gramm unferer Urkunde. hi er deren Zeugen — Beurfundungszeugen nad 
unjerer Auffaflung, wie die in St. 3618 nad Schum, a. a. D., ©. 381 — fiehe 
nachher (Anm. 119). 
116) St, 3617: Acta sunt haec in palatio Aquisgrani a. d. i. 1152, 
i. 15, rgnte d. Friderico Rom. rege invictissimo, a. r. eius 1 feliciter. — 
Dazu das Datum im Texte felbft: ... .. noverit fidelium. . . industria, qua- 
liter domnus Hugo venerabilis abbas coenobii s. Remigii .... nostram 
adiens regalem praesentiam in palatio Aquisgrani, secunda die post- 
quam unctionem sacram in Romanorum regem accepimus petiit nostro 
rivilegio confirmari ... rag er Stumpf und nah ihm andere, 3. 2. 
Biefebrecht, 8.3., VI, 325, diefe Worte auf den 10. März beziehen, indem fie 
den terminus a quo mitzählen oder die — feria ſetzen, bringt Heinemann, 
Codex diplomatieus Anhaltinus, I, 281, die Urkunde unter dem 11. März. 
Ich glaube aber auch, a: secunda die hier = sequenti die ift; f. 3. B. auch 
Boſo, Vita Hadriani IV. (Watterich, Vitae Pontificum, II, 325): obiit 
Anastasius papa (3. Dez.) et in secunda die (4. Dez.) Wahl Hadriand. — 
Rekognoſzent ift Arnold. — Auch diefe Urkunde ift zum Zeil — beſonders 
anfangg — wörtlich entnommen aus den Vorurkunden St. 3373 und 3505 
(cf. St. 3565, jeßt auch M.G. Constit. I, p. 181). — Die übrigen wichtigeren 
Beftimmungen find: Et quoniam ad honoris nostri excellentiam pertinet 
tam distorte facta reformare, quam recte gesta roborare, iudieium 
(quod) super eadem re in curia praedecessorum nostrorum ... ordine 
egitimo promulgatum est, per hanc pragmaticae sanctionis paginam 
confirmamus, decernentes ut talis in eisdem possessionibus advocatus 
et idem solus sine subadvocatis ordinetur, ut velit et possit potius 
sun. quam obesse. Qui advocatus ea, quae subscripta sunt, pro 
eneficio advocatiae suae, sine ullo additamento in perpetuum 
accipiet, in tribus seil. placitis generalibus singulis annis servitium 
determinatum, tertiam partem pecuniae in tribus placitis generalibus 
acquisitae recipiens; villicos, ministeriales et scabinos ponere vel deponere 
poterit praepositus Marsnensis sine advocato. De redditibus s. Remigii 
per villicum et scabinos plaecitabit praepositus sine advocato; si effusio 
sanguinis seu banni infractio, seu latrocinium infra alodium contigerit, 
placitare non poterit praepositus sine advocato et exinde tertiam partem 
recipiet advocatus, praepositus duas. Exactiones, tallias, quas quidem 
precarias vel petitiones nuncupant, sive hospitationes regia censura 
penitus interdieimus. Si infra alodium terra culta vel inculta, molen- 
dina ab heredibus emaneipata fuerint, et domos sub censu annuali prae- 
positus ad commodum ecelesiae quibuslibet tradere poterit sine advo- 
cato.... praebendae celericorum Marsnensis ecelesiae in usus monachorum, 
decedentibus cleriecis, ... . cedant. — Über die Zeugen |. Anm. 119. 
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ſollte. Den äußeren Anlaß dazu bot die Beifegung König Konrads, 
zu deſſen, wie auch zu Friedrichs eigenem immerwährenden Gedächt— 
nis die — erfolgte. Begründet wird fie mit dem troſt— 
loſen Verfall der Abtei, welcher zur Hebung der Religiofität die 
Anderung gebiete ’!*). 

Endlic haben wir aus der Zeit des erjten Aufenthaltes in 
Aahen noch eine Urkunde Friedrich, welche den Domkanonikern in 
Lüttich die Rechte und Befugnifje ihrer Vögte bejtätigt und um jo 
wertvoller erjcheint, al3 die Vorurkunden, insbeſondere Konrads III., 
auf welche fie Bezug nimmt, nicht mehr erhalten find”), „Die 


116) St. 3618, eg des Driginald® im Münchner Reichdarchiv bei 
Spbel-Sidel, Kaiferurkunden, Lfg. X, aa 7b (f. hierzu die Bemerkungen von 
8 im Zertband, ©. 380 N» Actum Aquisgrani a. i. d. 1152, ınd. 15, 

Id. Martıi rgnte d. Frid. rege Rom. a. 1. Data per manum Arnoldi 
eancellarii vice archicane. Heinriei Magunt. archiep. (Hierin nad Schum, 
Einwirfung von Traditionen aus ber Kanzlei Fer Die Arenga betont 
fart die Erhebung zur königlichen Würde. Quia par altissimo ut nos 
unetione misericordie sue inungeret et regni fastigio sublimaret, nos 
quoque ecclesias Dei et personas ecclesiasticas more predecessorum 
nostrorum regum et imperatorum regali munificentia honorare et 
exaltare decrevimus. Quapropter pie petitioni et desiderio dilecti et 
fidelis nostri Eberhardi II. Babenbergensis episcopi acquiescentes abbatiam 
nostram Altaha dietam tam in temporalibus quam in spiritualibus peccatis 
exigentibus omni iam pene solatio destitutam ad sublevandum religionis 
casum predicto fideli nostro eiusque successoribus et 3. Babenbergensi 
ecelesie potestative contradimus ob nostram videlicet et domini ac patrui 
et predecessoris nostri Cuonradi regis II. in predicta ecclesia corporaliter 
quiescentis iugem et perpetuam recordationem. Statuimus igitur ut 
pretaxatus Babenbergensis episcopus Eberhardus vel quicunque eidem 
eanonice successerit predicti monasterii abbatem investiat. Advocatiam 
quoque cum ministerialibus et omnibus utriusque sexus maneipiis aliis- 
que rebus quibuslibet ad predietam abbatiam pertinentibus in ius et 
proprietatem sepe iamdicte Babenbergensis ecelesie transfundimus, adi- 
cientes speeialiter ut abbati et monachis suis stipendia sua intacta et 
inminuta permaneant; ea vero que fisco exinde annuatim solvebantur 
in usum episcopi de cetero transeant quatenus episcopus vice abbatis 
plenius et devotius curie regali deservire et necessitatibus predicti 
monasterii commodius et uberius providere valeat. — llber die geugen 
1. Anm. 119. Bol. Wagner, Eberhard II., ©. 17; Looshorn, Geichichte des 
Bistums Bamberg, II, 411; Scholz, Beiträge zur Geſch. der Hoheitsrechte des 
deutfchen Königs zur Zeit ber erften Staufer (1138—1197) = Xeipziger Studien 
aus dem Gebiet der Gejchichte, Bd. II, pet 4, ©. 68. 

117) St. 3619: A. d. i. 1152, ind. 15, rgnte Frid. (ohne domno) Roman. 
rege primo, a. vero regni eius 1: Actum Aquisgrani in Christo felieiter 
amen. Ebenjo im Eingangaprotofoll In n. s. e. i. t. Frid. d. fav. cl. Rom. 
rex primus, und in der Signumszeile Sign. d. Frid. regis primi Rom. 
1. Hierzu Schum im Tertband zu Sybel-Sidel, Kaiferurf., ©. 357. — Rekognos— 
zent ift Arnold. — Das genaue Datum fehlt, aber die Zeugen (Beurkundungs- 
zeugen) find zum Zeil biefelben wie in dem drei vorhergehenden in jenen Tagen 
ausgeftellten Urkunden. — Die Hauptftelle: Nos fratres Leodienses pro 
necessitate ecclesie sue ad nos directos debita miseratione, pietate et 
respectu gratie nostre suscepimus et ius advocatorum et terminum iuris 
eorum ex sententia et iuditio principum predecessorum nostrorum decretum 
et tempore gloriosi regis felicis memorie Cuonradi patrui nostri renovato 
inditio confirmatum auctoritate nostra ratum facimus et inconvulsum 
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Vögte, die in den einzelnen Ortſchaften des Kapiteld eine Reihe 
von Vorrechten, Einkünften und beſonders die Jurisdiktion über 
fchwerere Verbrechen für ſich behaupteten, waren ebenfall3 vom 
Biſchof und den bifchöflihen Vögten unabhän ig; fie mußten vom 
Kaifer unmittelbar fi mit dem Blutbann belehnen laſſen“ 8). 
Die Urkunde ift fo nicht bloß verfaſſungsgeſchichtlich für die Stellung 
des Domkapitels zum Biſchof, jondern überhaupt für die Schöffen 
und ftädtifchen Privilegien Lüttich von Belang. 

Als Zeugen werden in diefen vier Urkunden folgende geijtliche 
und weltliche Fürften und Große gan die Erzbifchöfe Arnold 
von Köln und Hillin von Trier (aber nicht der Erzbiſchof Heinrich 
von Mainz !), die Bifchöfe Heinrich von Lüttich und (dev am gleichen 
Tage mit Friedrich geweihte) Friedrich von Münſter, Dtto von Freifing, 
Ortlieb von Bafel, Hermann von Konftanz, Eberhard von Bamberg, 
Abt Wibald von Stablo:Korvei; von meltlider Seite: Herzog 
Heinrih von Sachſen und fein Widerfaher Markgraf Albrecht von 
Brandenburg, Graf Welf von Ravensburg (König Friedrichs Oheim), 
Herzog Matthäus von Oberlothringen (König Friedrichs Schwager), 
Herzog Gottfried von Löwen bezw. Niederlothringen, der damals erft 
11 jährige 5 Herzog Gottfrieds VI. von Niederlothringen, und 
fein gg um Niederlothringen, Graf Heinrich von Limburg 
mit feinem Bruder Gerhard, beide Söhne des früheren Herzogs 
Walram von Niederlothringen; ferner Graf Heinrich von Namur, der 
alte, in fajt alle Fehden Niederlothringens der legten Zeit verwidelte 
Kämpe; außerdem Goswin von Falkenberg, Konrad von Dalheim 
und Marfward von Grumbah, jener oftfränfiihe Minijteriale 
Konrads III., der wohl faft immer in deſſen Gefolge war, da er 
wiederholt in deſſen Urkunden als Zeuge aufgeführt wird 19). 


conservari precipimus. Ne autem ultra statutum ius advocatorum aliquis 
temerario ausu progrediatur, de iure eorum hoc decernere curavimus, 
neminem advocatum esse debere vel advocatiam exercere, nisi quod con- 
staret bannum regie auctoritatis habere, nichil et ultra debere exigere, 
uam quod auctoritas privilegiorum et testimonium scabinorum et villarum 
Adelium rehibetur veraei attestatione. Si quis autem exactiones vel pre- 
carias velhoepitis in advocatia sua ultra usurpare presumpserit, iam iuditio 
curie nostre reatus sui sententiam excepit. Preterea privilegia eivitatis 
nostre et claustri nostri gloriosorum regum et imperatorum auctoritate 
vobis indulta, atque per patruum nostrum renovata elementi benignitate 
vobis concedimus et roboramus et omnem contra niti presumentem virtute 
regie maiestatis puniendum censemus. — Weder bei Bernhardi noch bei 
Stumpf finde ich die erwähnten Urkunden Konrads III. Irrig läht Mann, 
Wibald, ©. 74, die Urkunde für den Biſchof von Lüttich ausgeftellt fein. 

1) MWohlwill, Die Anfänge der landftändifchen Verfaffung im Bistum 
Lüttich (Keipgig 1867), ©. 47, 72, 73, wo auch die verfafjungsgejchichtliche Be— 
— — gr Ag —I er Die OST (eeipaiaer 
privilegien der hohenſtaufiſchen Kaiſer Friedrichs I. u. Heinrichs VI. (Leipziger 
Differt. 1883), ©. 17, * 

110) Fep ganz identisch find die Zeugenreihen in St. 3615 und 3617, in 
benen jogar bei beiden fich der Fehler Heinrich (ftatt Hermann) von Konftanz 
erg welcher in St. 3618 und 3619 vermieden if. Don geiftlichen Fürften 
ehlen in St. 3615 und 3617 nur Eberhard von Bamberg und Wibald (in 
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Wir vermijjen bier aus dem früher von uns umfchriebenen 
Kreis von Parteigängern Friedrichs eigentlih nur Berthold von 
Zähringen und etiwa den baierifchen Anhang des welfijchen Hauſes. 
Ob fie wirflih in Nahen nicht anweſend waren oder nur in den 
Urkunden nicht aufgeführt wurden, läßt fich jchwer jagen. Jeden— 
falls ift aber die Erwähnung der anderen neun geiftlichen und elf 
weltlihen Fürjten von um jo größerem Werte, als fie vermutlich 
den Kern jener Schar von Fürften bildeten, mit denen der neue 
Herrſcher alsbald, wie uns berichtet wird, nad) den Krönungs— 
zeremonien in das Innere des Palaftes fich zurüdzog, um mit ihnen 
über die Angelegenheiten des Reiches fich zu beraten !?9). 

Handelte es fih doch nun um jehr ernite Dinge und jehr 
wichtige Entſchlüſſe. Im Vordergrund jtand die italienische oder 
römische Frage. Wir wifjen, wie König Konrad endlich — nad) langem 
Zaudern und Zögern — fi) dazu aufgerafft hatte, einen Feldzug 


St. 3615 jelbftverftändlid, da ja für ihm außsgeftellt); der leßtere ift in St. 3615 
— mohl dur Schuld des jchreibenden „Neulings“ in der Kanzlei (Schum im 
Zertband bei Sybel-Sidel, ©. 381) — ald Gwinebaldus Corbeiensis abbas, in 
St. 3619 ala Wibaldus Stabulensis abbas bezeichnet. — Auch hinfichtlich der 
elf weltlichen Fürften ftimmen St. 3615 und 3617 am meiften zujammen, indem 
beide nennen: Albrecht von Brandenburg, Heinrich von Sadjen, Matthäus von 
Oberlothringen, Heinrich von Namur, Deich von Limburg und defjen Bruder 
ra Konrad von Dalheim. St. 3615 Hat außerdem noch den Gozvinus 
de Falconis monte (fo fteht nach gütiger, offizieller Mitteilung in dem zu 
Düffeldorf im kgl. Staatsarchiv aufbewahrten Originale; bei Polaın, Rec. des 
Ordonn. de la prineipaut€ de Stavelot, p. 26, heißt er fälſchlich Godefridus); 
St. 3617 hat dagegen noch den Godefridus dux Lovaniensis. Welfo de 
Ravenesburg wird nur St. 3619 genannt (wo außerdem nur noch Heinrich 
von Sadjien, Markgraf Albreht und Matthäus von Lothringen aufgeführt find), 
Marewardus de Grumbach nur St. 3618, und hier außerdem nur Markgraf 
Albrecht. St. 3618 hat überhaupt die wenigften Zeugen: von geiftlichen u 
Wibald nur Arnold von Köln, Ben von KHonftanz und Ortlieb von Bafel. 
— Zu Gottfried von Niederlothringen und Heinrich von Limburg vgl. Bern- 
hazbt, Konrad III. S. 101 ff.; über lebteren und feinen Bruder Gerhard cf. Ernst, 

istoire du Limbourg. t. II (1839), p. 65ff.; 83 ff. Ernft hält Gerhard für 
den Ahnheren der Grafen von — — Auch über Goswin von 
Falkenberg und Konrad von Dalheim vgl. Ernst, Hist. du Limbourg, t. V, 
. 234 ff. u. 213 ff.; über Heinrich von Namur und Martward von Grumbad 
? Bernhardi, Konrad III. an verfchiedenen Stellen, jo bei. S. 92 ff., 144, 384 
Anm. 23 ufw., und über den lebteren beſonders noch den Artikel von Wegele 
in der Allgem. Dtſch. arme vgl. die Schilderung desjelben bei Acerbus 
Morena (M.G. SS. XVII, 641): Comes Marchoardus de Grumbae erat et 
ipse similiter longus et bene formatus, nigris capillis et longis, et in 
redietis omnibus probitatibus erat comiti Babarde (von Arnftein) similis; 
ei diefem heißt es vorher: in bello fortissimus, honoris avidus, larghus, 
dapsilis, hilaris atque iocundus. — Die Anwejenheit Ottos von geaifing und 
Wıbalds in Aachen J auch — einen ſpäteren Brief Ottos an Wibald aus— 
drücklich bezeugt (Wibaldi Ep. 387, Jaffé, Bibl. I, 519): super questione 
quam nobis uis movistis, 

120) Otto Fris., G. Fr. II, 4: Peractis omnibus quae ad coronae 
deeorem spectabant, princeps in palatii secreta se recipit, vocatisque 
prudentioribus seu maioribus ex numero prineipum, de statu rei publicae 
eonsultans .. . 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bp. I. 4 
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nach Stalien wirklih anzufagen und feitjegen zu lafjen, um das 
noch immer von dem Ketzer Arnold von Brescia beherrſchte Rom 
dem Papſte zurücdzugemwinnen und für fich jelbjt die Kaiferfrone zu 
erringen 21). 

Wie würde fih der neue Herricher zu dieſer Frage jtellen ? 

Nah einer Äußerung Wibalds in feinem Schreiben an 
Eugen III. erwartete man von vielen Seiten und gab dem aud) 
mündlih Ausdrud, daß der König ſelbſt jogleich bei der Krönung 
eine dahingehende Verficherung abgeben würde, er werde den von 
feinem Oheim angeordneten Zug nad Stalien in der Tat zur Aus: 
führung bringen ’??), 

Allein diefe Erwartung, dieſe Hoffnung der päpftlich-furialen 
Partei ging nicht in Erfüllung. Friedrich ließ bei der Krönung 
nichts Ya Ar verlauten, jondern bejchied die Fürften eben auf 
den nächſten Tag zur Beratung. Und auch bier jollte diejelbe 
Bartei eine bittere Enttäufchung erleben. Erzbifchof Arnold von Köln 
und die übrigen anweſenden geiftlichen Fürften — wohl die Snitiative 
ergreifend — rieten dem König, ja ermahnten ihn, an dem ur les 
Zuge unbedingt feitzuhalten, um die dem apoftolifchen Stuhl zu— 
gefügte Unbill zu rächen. Friedrich ſolle zu diefem Behuf jogleich, 
noch am nämlichen Tage, die Fürften fich eidlich verpflichten, den 
Zug neu bejchwören —— 

Die —* war, wie ſich die weltlichen Fürſten zu dieſem An— 
finnen verhalten würden. Man bat die Wahl J— ein Kom— 
promiß zwiſchen den geiſtlichen, römiſch-kurialiſtiſchen Fürſten und 
den weltlichen Fürſten, zwiſchen der Kirche und Heinrich dem Löwen, 
dem Haupte der antikirchlichen Partei, genannt 20) — jedenfalls in 
dem Sinne, daß die furiale Bartei (Arnold von Köln, Wibald 
von Stablo ujw.) für den Kandidaten der weltlichen, insbejondere 
der welfiihen Partei, für Friedrih, einzutreten und zu ftimmen 
jih bereit erflärte, wenn die weltlichen Fürften ihrerfeits auf Die 
Wünſche der furialen Partei eingehen wollten, die eben in dem 
italienifchen Feldzug behufs Unterftügung und Befreiung des Papſtes 
gipfelten. Nun wohl: jegt war der Augenblid gefommen, mo 


121) ©. Bernhardi, Konrad IIL, ©. 87. Der Reihdtag zu Würzburg 
(15. ———— 1151) hatte als Termin zum Aufbruch des italieniſchen Zuges 
den 8. tember 1152 Enge 
’22) Wibaldi Ep. 375 (Saffe, Bibl. I, 504, M.G. Const. I, p. 192): 
Multorum vox erat, ut in ipsa impositione diadematis expeditionem 
Ytalicam, quam patruus eius strenue ordinaverat, ipse firmaret ac per- 
ficeret. Irrig tagt Pruß, Friedrich I., Bd. I, ©.32, und daran f% Kr 

. Kerften, Arnold von Wied, Erzbijchof von Köln, 1151—1156 (Difjert. Jena 
8), S. 38, ſchon bei der Krönung fei von einigen Seiten die Forderung 
be3 italienischen * geſtellt worden. 

128) Ebenda: Sequenti vero die tam Coloniensis quam episcoporum, 
qui illice aderant, consilium et exhortatio erat, ut, eadem die militiae 
sacramentis acceptis, expeditionem Ytalicam ad propulsandas apostolicae 
sedis iniurias promov 


eret. 
124) Nitzſch, Geſch. d. dtſch. Volkes, IL, 228; f. oben S. 27 Anm. 41. 
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eventuell der geſchloſſene Pakt in die Tat umgeſetzt werden, das 
Kompromiß“ ſich bewähren oder bemwahrheiten ſollte. Aber da 
ging es alsbald in die Brüche. Die weltlichen Fürſten traten 
jenem Anſinnen entjchieden entgegen. Sie machten zweierlei Gründe 
dagegen geltend: einmal die innere Lage und dann die Würde des 
Könige. Es fei nicht ratjam, daß dem neuen Fürften durch ein jo 
ernftes Verjprechen die Hände gebunden würden. Denn die frevlerifchen 
— würden, wenn der Fürſt ſo bald ſchon die Heimat 
verließe, in Sicherheit gewiegt, in ihrer Verblendung bis zu äußerſten 
Wagniſſen ſich fortreißen laſſen. Andererſeits, erklärten ſie, gezieme 
es ſich nicht, daß der König aus freien Stücken nach Rom ziehe; 
vielmehr müſſe der Papſt ihn rufen: gewiß ſehr bezeichnend für 
die Anſchauungen in dieſen Kreijen ??°). 

Und Friedrich ſelbſt? Bon feiner — für die eine 
oder andere Anſicht hing doch ————— alles ab. Ob er wirklich 
gerne aus Tatendrang den Rat der kurialen Partei befolgt hätte!?*) ? 
Wir haben Grund, daran zu zweifeln. Sonjt hätte er ja allerdings 

leih bei der Krönung ohne vorherige Beratung mit den Fürften 
rind Entſchluß für den Antritt der Romfahrt fundgeben können. 
Indem er fich den gewiß ſehr einleuchtenden Gegengründen der 
weltlihen Fürften antcloR, traf er eine für feine ganze folgende 
Regierung hochwichtige Enticheidung. Er ftellte fih damit von 
vornherein der Kurie gegenüber auf einen Standpunkt, welcher 
prinzipiell verjchieden war von dem feines Vorgängers, der aber 
nicht bloß der Anficht der weltlichen (und wohl auch eines Teiles 
der geiftlichen) Fürften, jondern insbejondere jeiner eigenen An: 
Ihauung von dem gegenfeitigen Verhältnis zwifchen Königtum und 
Papſttum durchaus entjprah, wie fie al3bald noch deutlicher zum 
Ausdrud kommen jollte. 

Sp wurde der italienische Feldzug hinausgeſchoben — „leicht 
ward die Arbeit in Ruhe verwandelt”, bemerft Wibald jpigig, der 
den Unmut über die Niederlage, welche feine, die furiale Partei, 
erlitten, in feinem Briefe an Eugen III. jchlecht verhehlen kann !?7). 


— — — — 


1235) Wibald, J. e.: Set laiei principes, simplici fortasse animo (ſ. hier- 
zu unten Anm. 150), studiose suggerebant: non oportere in hac rerum 
novitate tam gravi sponsione principem devinciri, ne improbitas rebellan- 
tium, de ipsius celeri egressu certa, in extremam dementie audatiam 
prorumperet; decere etiam, ut vocatus a vobis potius quam 
sponte sua veniret. 

126) Mie Gieſebrecht, K.Z., V, 6, meint. Ähnlich jagt auch C. Wader, 
Der Reichstag unter ben Hohenftaufen (= Hiftor. Studien, herausg. von Arndt ufw., 
1882, Heft 6), S. 63 — wie ich glaube — irreführend, Friedrich habe in jeinem 
erften Regierungsjahre zweimal das Mißgeſchick gehabt, zu kriegeriſchem Vor— 
haben die Einwilligung der Fürſten — zu erhalten. Dagegen hat ſchon 
Weiland, Die Reichsheerfahrt von Heinrich V. bis Heinrich VI. nad) ihrer ſtaats- 
tehtlichen Seite ak erg . btich. Geich., Bd. VII, ©. 116) jehr treffend auf 
Wibalds Worte im gleichen Schreiben hingewiefen: ‚et quidem cor regis in 
manu Dei est‘, die — das Gegenteil vermuten laſſen. 

17) ], c.: Ita de facili labor in quietem permutatus est. Otto von 

4* 
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Hingegen beſchloß Friedrih in altherfömmlicher Weife durch eine 
eigene Gejandtfchaft feine Wahl dem Papſte (mie zugleich den 
Römern und ganz alien) anzuzeigen !?*). Die Mitglieder diejer 
Gefandtichaft aber nahm er — wieder in jehr bezeichnender Weiſe — 
nicht aus der furialen Partei. Nicht etwa Arnold von Köln oder 
Wibald, die zulegt beim Papfte gewejen waren, jondern Eberhard 
von Bamberg bejtimmte er zum Xeiter der Gejandtichaft, der jeden- 
fall eine weniger ausgeſprochene Perjönlichkeit war?) hm 
wurden beigegeben der erjt kürzlich erwählte Erzbiſchof Hillin von 
Trier, der fih ja gleichfalls für die Wahl rigen verwendet 
hatte und fich zugleich in Rom das Pallium holen fonnte, ferner 
der Abt Adam von Ebrach — vielleicht auf den Wunſch Eberhards —, 
der als Gifterzienjerordensbruder dem Papſte willlommen fein 
durfte 180), 

MWibald mußte fih mit einer bejcheideneren Rolle begnügen, 
die ihm überdies neuen Verdruß bereiten ſollte. Er erhielt den 
Auftrag, das Begleitichreiben anzufertigen, welches neben münd— 
lihen Erklärungen die Gejandtichaft dem Papſte überbringen follte. 

MWibald behauptet nun, daß er fih dabei an die Anordnungen 
—— habe, welche Friedrich ſelbſt im Beiſein des Bamberger 

iſchofs darüber getroffen. Er ſandte am „fünften“ Tage, nachdem 
der Hof Aachen verlaſſen, am 18. März, den Entwurf des Schreibens 
ſamt einem Siegelſtempel aus Silber, deſſen Herſtellung ihm gleich— 
falls aufgetragen worden war, durch ſeinen Diener von Aachen 
ab an den Hof ?1). Dagegen mußte er nun von dem Notar des 


Freiſing Hat über dieſe Verhandlungen gar feine Details verzeichnet, jondern 
nur das Endergebnis mitgeteilt (f. nächfte Te 

gr! Schreiben Friedrichs an Eugen III. in Wibaldi Ep. 372 (St. 3620, 
Saffe, Bibl, I, 499; M.G. Const. I, p. 191): Sollemnem ıimperii Romanı 
morem a proavis nostris, imperatoribus videlicet et regibus, ad nos trans- 
missum sequentes. Gegen die obige Interpretation polemifiert unnötig Muth, 
Die Beurkundung, ©. 8. Cf. Otto Fris. G. Fr. II, 4: princeps ... . legatos 
ad Romanum pontificem Eugenium, Urbem ac totam Italiam destinandos 
disponit, de promotione sua in regnum significaturos. 

129) Menn Doeberl, Mon. Germ. sel. IV, 69, Anm., Eberhard, wie Wibald 
und Arnold Il. von Köln als Vertreter einer zwiſchen Imperium und Sacerdotium 
vermittelnden — bezeichnet, ſo ſcheint mir die Zuſammenſtellung 
dieſer drei Männer für die damalige erſte Zeit Friedrichs nicht zutreffend. 

* Friedrich an Eugen III. a. a. O.; Otto Fris., G. Fr. II, 4, nennt 
nur Hillin und Eberhard. 

1, Mibald an den Notar Heinrich (Ep. 377, Jaffé, Bibl. I, 506): 
Siquidem dominus noster rex, presente et annuente domno Bavembergensi, 
ita instrumenta legationi necessaria ordinavit, ut, postquam a nobis 
diligenter perfecta fuissent, Anselmo villico Aquensi transmitterentur, 
perferenda per ipsum usque ad Bavenbergensem. Quod nos cum maxima 
et instanti sollicitudine perficere studuimus. Nam die quinta post exitum 
vestrum a nobis, Aquisgrani dedimus puero nostro Godino perferendum 
sigillum argenteum Berka, ne videlicet illo novitio et non perman- 
suro res regni diutius consignarentur. Inter dem ‚sigillum novitium et 
non permansurum‘ ift offenbar ein Anterimäftempel zu verftehen, von defjen 
Gebrauch jedoch fich wenigftens feine Spuren mehr erhalten haben (ſ. Breßlau, 
Handbud der Urkundenlehre, I, 926; Schum im Tertband zu Sybel-Eidel, 
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Königs, Heinrih, hören, daß er die Abreije des bereit3 dazu 
fertigen Bijchof3 von Bamberg verzögere, weil er nur ein Konzept 
und nicht, wie er in Ausjicht gejtellt, eine mit Goldbulle verfehene 
Reinſchrift geihidt Habe. Auch die ftiliftiiche Faſſung bemängelte 
der Notar Heinrich, da er fie zu wortreich fand !#?). 

Wibald antwortete darauf in einem jehr pikierten Tone, wies 
auf jene Abmadhungen hin (die er aber offenbar nicht ganz ftreng 
befolgt hat) und teilte mit, daß er (inzwifchen?) am 27. März 
auch die mit Goldbullen verjehenen Schreiben eingefandt habe, 
welche jeiner Berechnung nah am 2. April in den Händen des 
Biſchofs von Bamberg jein fonnten !?®). Er beflagte fich zugleich 
über das wenig loyale Vorgehen des Notar, der ihn bei dem Fürjten 
ungerechterweije angejchwärzt habe, al3 ob er, Wibald, dejjen Auftrag 
nicht ausgeführt hätte. Unter drei Fürften, bemerkt er, habe er ſeit 
feiner frühen Jugend gelernt, den Befehlen des Herrſchers pünktlich 
Folge zu leijten ?®*). Aber jeit dem Eintritt gewiſſer neuer Elemente 


E. 355. Val. Schmik, M., Die Beziehungen Friedrich Barbarofjas zu Aachen 
in der Zeitichrift des Aachener Gejchichtävereins, Bd. 24, ©. 4. 

22) Notar Heinrich an Wibald (Wibaldi Ep, 376, Jaffé, Bibl. I, 505): 
Bavenbergensis episcopus, vir prudens et constans, ad peragendam 
legationem domni regis sibi iniunetam sigillum et bullas aureas, sicut 
—— ex parte vestra, iam dudum suceinetus ad iter, exspectat. 

’os autem nudas litteras ad opus domni regis ad curiam transmisistis. 
Certe, si nobis tanta esset copia bullarum aurearum, quanta verborum, 
legatio domni regis ex omni parte promota et maturata iam dudum pro- 
cesissset. 

33) Mibald an Notar Heinrich (Ep. 377, 1. e.): Deeima postmodum die, 
hoc est in cena Domini, perfecta sunt ferramenta ad bullandum de 
auro; quae vobis per prepositum de Marna sub celeritate transmisimus. 
Eadem vero die misimus Aquensi villico (f. Anm. 131) sigillum stagneum, 
diligenter expressum ad formam argentei, et duas bullas aureas perfectas, 
eum omnibus litteris et salutationibus, quae domno Bavembergensi 
oportunae erant, additis insuper propriis ammonitionis nostrae litteris. 
Quas quarta feria paschalis ebdomadae recipere, si per nuncios neglectum 
non est, absque dubitatione potuit. 

1%) Ebenda: Non igitur oportuit prudentiam tuam aures prineipis 
inquietare, tanquam opus ipsius et mandatum fuisset a nobis omissum; 
cum a iuventute nostra sub tribus inclitis augustis prineipali iussioni 
vigilanter optemperare didicerimus. — Troßdem hat, wie jchon oben an- 
gedeutet, Wibald — gehandelt und einen Fehler begangen, und der in— 
zwiſchen längſt nach Bamberg zurückgekehrte (wenigſtens am 27. März dort 
nachweisbare) Biſchof Eberhard mit Grund ſich bei der königlichen Kanzlei über 
die lange Verzögerung beſchwert. Aus Wibalds rs Darftellung geht doch 
hervor, daß er den Auftrag Hatte, dem Schultheiß Anſelm von Aachen die zur 
Gejandtichaft nötigen Ynftrumente, Urkunden (aljo doch die fertigen) zu ſchicken, 
damit diefer fie dem Biichof Eberhard überbringe.. Das hat Wibald erft am 
27. März getan, aljo an dem Tage, wo Eberhard in Bamberg urkundet, und 
hat vorher — unnötigerweife, vielleicht in der Meinung, es recht gut zu machen — 
nur einen — oder ein — an die Kanzlei durch ſeinen Diener ein— 
geſchickt. — Ganz mißverſtanden hat Wibald auch, wie es ſcheint, den Ausdruck 
des Notars Heinrich ‚nudae litterae‘ ' oben Anm. 132), indem er jagt 
(Wibaldi Ep., l. e): De nudis vero litteris, quas cum eodem sigillo 
misimus, lecetores et auditores iudicabunt, utrum splendore sententiarum 
et ornamentis verborum prorsus nudae sint. Man fieht, Wibald bezog den 
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in den föniglihen Hof, die nichts wüßten von dem Anjehen und der 
Würde der faijerlihen Majeftät, habe jeine und einiger anderer 
Fürften (wohl 3. B. Arnolds von Köln) Dienftleiftung entweder 
ganz aufgehört oder gelte al3 überflüffig ’?°). 

Mer unter diefen neuen Elementen gemeint ift, läßt fich jchwer 
jagen: der Notar Heinrich jelbjt faum, da er ja jchon —— Zeit 
unter Konrad III. in der Kanzlei tätig war!?*), und Wibald mit 
ihm jonft in gutem Einvernehmen jtand. Vielleicht hat Wibald 
andere untergeordnetere Beamte der Kanzlei dabei im Auge, welde 
ja bei einem Regierungsmwechjel vielfah Anderungen erlitt; vielleicht 
zielte jein Vorwurf auf andere, höhergeftellte Perjönlichkeiten, die 
im Rate des Fürften umfomehr galten, das Ohr des neuen Königs 
für fi zu gewinnen verftanden hatten. 

Wenn diefe „Häfeleien“ Wibalds mit dem Notar Heinrich, die 
wir hier nur jfigziert haben, auch nicht die Bedeutung befigen, die 
man ihnen 2 beigelegt hat !?”), jo find fie doch jedenfall3 jehr 
a ir die Stellung und Stimmung Wibald3 in dieſer 

eit 188), 
Leider bleibt dabei, wie in den betreffenden Briefen Wibalds, 
mandes dunkel, jo daß wir über verfchiedene Dinge nicht Die 
wünſchenswerten Aufſchlüſſe erhalten. So ift 3. B. ganz unklar, 
ob das Schreiben Friedrich! an den Papft Eugen, wie e8 Wibald 








Vorwurf des Notard auf den Mangel an a lag Gedanken und Schmud der 
Rebe, während der Notar über das Fehlen der Bullen fich aufhielt. (Ebenjo 
— ezieht neuerdings Dittmar, De fontibus nonnullis historiae Fride- 
rici I. Barbarossae quaestionum specimen (Diff. er 1865), p. 8, 
ben Ausdrud auf den Inhalt.) Wenn Wibald demgegenüber bemerft, l. ©.: 
Quas nos tamen ex regio mandato et pro episcoporum precibus, non 
ad doctrinam vestram, set tanquam picturae vestrae quedam liniamenta 
propter materiae novitatem coacti substravimus, et vobis ad noticiam 
rerum conservandam custodiendas transmisimus — fo zeigte er damit nur, 
wie berechtigt der weitere Vorwurf des Notars Heinrich über die,copia verborum‘ 
bei Wibald war, welche zu unliebfamer Unklarheit führte. Gegen diejen letzteren 
Borwurf betont er übrigens, 1. c.: Ceterum super hoc plurimum gaudemus 
quod de copia verborum in responsis (?) regiis procurandis gloriatus es; 
quorum habundantia non a nobis solum, set a multis regni fidelibus diu 
satisque desiderata est. 

*6) Wibald, 1. c.: Set ab ingressu quorundam in regiam curiam, 
qui nee scientia nee experientia rerum maiestatem et imperii dignitatem 
perceperant, nostra et quorundam aliorum principum opera 
vel prorsus cessavit vel superflua visa est. Neque hoc dieimus, 
quod, quietis nostrae impatientes, evagari et aliena curare concupiscamus 
et, iudicandi ab omnibus, ferre de cunctis sententiam desideremus, 

16) ©. Breßlau, Handbuch ujw., I, 379. 

187) Dies betont mit Recht —— K.3., VI, 326, gegen Mann, 
Wibald, ©. 76, und Wagner, Eberhard II., ©. 20 ff. Sehr übertreibt die 
Bedeutung auch Frdr. Muth, Die Beurkundung ufw., ©. 1, der an zwei förm— 
liche Hofparteien im Kanzleiperfonal dent, wovon die jüngere dadurch gefränkt 
gewejen jet, daß Wibald mit der Abfafjung der Wahlanzeige betraut wurde. 

8) Mit Recht poleinifiert im Hinblid darauf auch Dittmar, De fonti- 
bus ete., ©. 7, gegen die nen übertriebene Darftellung Janſſens, Wibalbd, 
©. 179, wonach Wibald fogleih unter die vertrauteften Ratgeber des neuen 
Fürſten aufgenommen worden wäre. 
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in feiner Briefjammlung überliefert hat, das Konzept ift, welches 
er am 18. März zugleich mit dem neuen filbernen Siegelftempel 
von Nahen aus an den Hof ſandte — oder jenes „Schreiben“, 
welches er am 27. März (durch den Schultheißen von Aachen) an 
Eberhard von Bamberg abgehen lieg — zugleich mit dem (nad 
dem Mufter des filbernen) aus Zinn gefertigten Stempel und mit 
wei fertigen Goldbullen 729), ſowie mit einem eigenen begleitenden 
rivatbriefe !*0). 

In dem legteren, vielleicht einer Antwort auf ein vorhergehendes 
Schreiben Eberhards, ermahnte Wibald den Bamberger Bifchof, 
an dem Wortlaut des von ihm vorgelegten Schreibens Friedrichs 
an den Papſt ja nicht3 zu ändern, wenn es Eberhard auc) freiftehe, 
nad jeinem Gutdünfen davon zu tilgen oder hinzuzufügen, was er 
molle'*!). Als er, Wibald, vor etlichen dreißig Jahren an den 
Hof gefommen jei, habe er in einigen älteren Männern die lebendigen 
Zeugen aus der Umgebung und Schule (Kanzlei?) des älteren Hein- 
richs IV. getroffen, welche die Worte, die ihnen vom Kaiſer an den 
Papſt und an das Volk von Rom aufgetragen wurden, wie genau 
zu: und abgemefjen, auswendig im Gedächtnis behielten und nicht 
zuließen, daß fie bei neuen Gejandtichaften durch noch ungebildete 
Gejandte geändert wurden, damit ja die Würde des Neiches und 
die Gepflogenheit der Schule nicht beeinträchtigt würde !*?). 





189) Pal. Breßlau, Handbuch uſw., I, 938. 

140, Muth, Die Beurkundung ujw., ©. 7, hält Friedrich Schreiben für 
identifch mit ben ‚nudae litterae‘, und verfteht unter den ‚litterae et saluta- 
tiones‘ (f. Anm. 133) Kreditive, a ujw. 

141) So glaube ich die vun ehr deutlichen (j. oben Anm. 133) Worte 
Wibalds (Ep. 374; Jaffé, Bibl. I, 501): Licebit vobis absque ingenii nostri 
acerba reprehensione de scriptura nostra immutare demere vel adicere ... 
nostra tamen verborum liniamenta, quae disertitudinis vestrae picturae 
substravimus, nullo erunt facundiae ornamento penitus oblitteranda 
verftehen zu müflen, im Gegenjaß zu Jaffe, deſſen Interpretation von ‚verborum 
liniamenta = epistolae capita‘ mir unrichtig zu fein jcheint und nur 
zu Irrtümern Anlaß gegeben hat, indem z. B. Wagner, Eberhard II., ©. 20, 
meint, Wibald habe Eberhard ermahnt, wenigftens die „Hauptpunkte darin nicht 

u bejeitigen“. Ebenfo irrig meint Muth, Die Beurkundung, © 7, liniamenta 

Bei zu beziehen auf die Dispofition, die beftehen bleiben jolle, während Eberhard 
den Wortlaut ändern bürfe. Daß es fich vielmehr eben um den Wortlaut im 
einzelnen handelt, den Wibald nicht geändert wiſſen will, geht m. €. aus den 
nachſtehenden Worten (Anm. 142): tanquam appensa et dimensa memoriter 
retinebant — Auch das Regeſt Jaffés zu dieſem uß (Bibl. I, p. 501) 
ift m. €. verkehrt, indem Jaffé einen Gegenjaß fonftruiert zwijchen dem Schreiben 
Friedrichs, welches Wibald gefertigt, und einem anderen, von königlicher Seite 
entworfenen (?), das zu mildern r 

42) Die Stelle ift für Wibalds Leben jelbft zu wichtig, ala daß wir fie 
bier übergehen dürften; j. Ep. 374 (Jaffé, Bibl. I, 502): Siquidem, cum nos 
adhuc iuvenes curiam intravissemus ante annos sursum versum plus 
minusve triginta, invenimus in quibusdam viris gravioribus imperatoriae 
maiestatis reliquias de contubernio et diseiplina imperatoris Heinriei 
senioris, qui verba, quae ad domnum papam et ad Urbem ab imperatore 
diriguntur, tanquam appensa et dimensa memoriter retinebant, neque 
novis legationibus immutari vel a rudibus legatis alterari permittebant; 
ne videlicet maiestas imperii et ordo disciplinae obsolesceret. 
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Im Vergleich zu anderen Herrſchern, wie denjenigen von Byzanz, 
Ungarn, Dänemark, Norwegen und anderen (fremden, wie lateinifchen) 
Fürften, jeien die Worte Friedrich demütig. Aber man müſſe fich 

ei den beiden Gemwalten, die zumeilen uneins feien und an die 
man durch das Band der Treue gebunden ſei, auf das peinlichite 
hüten, durch irgend ein Wort oder eine Handlung „feine Auf- 
a in zmeifelhaftes Licht zu bringen” 14), 
ir willen num wiederum gar nit, ob das Schreiben 
riedrichs, wie es in Wibald8 Sammlung überliefert ift, eine 
nderung durch Eberhard oder ſonſt wen erfahren bat oder nicht. 
Mahricheinlicher jcheint das erjtere, da fi Spuren vorgenommener 
Korrekturen finden !**). 

Übrigens wird man nicht behaupten dürfen, daß das Schreiben 
einen bejonders demütigen und unterwürfigen Charakter zeigt. Im 
Gegenteil. Man kann es auch in diefer Form durch das, was es 
bejagt und noch mehr durch das, was es verjchweigt, al3 eine Art 
Programm Friedrich bezeichnen, wobei wir und erinnern, daß e3 
ja auch nach den Andeutungen Wibalds ſchon in Nahen im Bei— 
fein und wohl unter Mitwirfung des Königs und des Hauptes 
der Gejandtichaft feitgejegt wurde !#). — Es enthält zunächſt die 
Ankündigung und Empfehlung der Gejandtichaft und die Erzählung 
von dem Ableben Konrads III., wie von der eigenen Erwählung 
und Krönung. Daran fchließt fih das oben berührte feierliche 
Gelöbnis des Schuges ujw., ferner unter Hinweis auf die beiden 
Gemwalten, die geiftliche und weltliche, Durch welche die Welt regiert 


15) So überjeht Wagner, Eberhard IL., S. 21, die letzten Worte diejer Stelle 
(Wib. Ep. 374): Et ad comparationem quidem aliorum regum, videlicet 
Constantinopolitani, Ungarorum, Danorum, Northweghorum et aliorum 
tam barbarorum quam Latinorum, nostri principis verba humilia sunt. 
Et subtili appendieulo cavendum, ne inter duas et interdum dissidentes 
potestates, quibus fidei vinculo alligati sumus, sinceritatis nostrae recti- 
tudinem ullo dicendi vel agendi modo distorqueamus. 

144) Dieſer Anficht ift auch Giejebrecht, 8.3., VI, 326, während Wagner, 
Eberhard II., ©. 21, Anm. 1, gegen Mann, Wibald, ©. 76, glaubt, daß feine 
Anderung vorgenommen worden fei. Mann vermutet, daß der Paſſus von dem 
Eidſchwur bei der Krönung, der fich in Friedrichs Schreiben an Papft Eugen findet 
(j. oben ©. 43, Anm. 103), nicht unverändert geblieben fei, weil in der Antwort 
des Papftes (cf. Wib. Ep. 382; Jaffé, Bibl. I, 513; M.G. Const. I, p. 194) 
nicht alle Worte wiederholt werden, und zwar jpeziell nicht diejenigen, welche 
von jeiten Friedrichs honorem et dilectionem‘ dem Papfte perjönlich gelobt 
haben jollen. — Worte, die, wie Mann ganz mit Recht bemerkt, abweichen von 
allen jonft befannten Faſſungen, d. h. jenen aus älterer Zeit, vgl. Waitz, Die 
Formeln der deutichen Königs- und römifchen nn vom 6. bis zum 
12. Jahrh., in den Abhandlgn. d. k. Gejellich. d. Wiſſ. zu Göttingen, Bd. 18, 
©. 10 ff., u. r. LL. I, 513. Erſt in einer jpäteren Hanbf rift, welche bie 
Krönungsformel, wie es jcheint aus der get Rudolfs von Habsburg, wiedergibt 
(M.G. LL. II, 386), — ſich auch ein Gelöbnis gegenüber dem Papſte. Wann 
dieſes zuerſt in die Krönungsformel des deutſchen Königs aufgenommen wurde, 
ſcheint mir noch nicht genügend feſtgeſtellt. Jedenfalls iſt es beachtenswert, 
daß, wie erwähnt, der ap dasjelbe nicht ebenjo wiederholt, wie die anderen 
Worte des Eides. 

145) ©, oben Anm. 131 u. 134. 


Programmatijcher Charakter von Friedrichs Schreiben an den Papſt. 57 


werde, die Zuficherung, Dazu beizutragen, daß das Wort Gottes frei 
verfündet werde, und die Regeln der Kirchenväter, wie die Be: 
jchlühe der Konzilien von niemand follten ungeftraft verlegt werden 
dürfen, damit durch feine (Friedrichs) Tätigkeit die fatholifche Kirche 
in ihren Privilegien gejchügt werde und — Dies erjcheint be- 
fonders beachtenswert — das römische Neich in feiner früheren 
Kraft und Herrlichkeit wieder hergeftellt werde!) Damı folgen 
noch Worte des Troſtes für den durch das Hinjcheiden Konrads 
„mit Recht beftürzten“ Papſt. Friedrich beteuert, mit der Nachfolge 
auf den Thron auch ſeines Oheims perjönliche Liebe zum Papſte 
und deſſen Bereitwilligfeit zum Schuge der heiligen Mutter, der 
römijchen Kirche, ererbt zu haben. Was jener zur Befreiung und 
Ehrung de3 apoftoliihen Stuhles beabfichtigt und angeordnet habe, 
das jei er beftrebt Fräftig durchzuführen, des Papftes Feinde feien 
auch die jeinigen +) — Worte, denen die Tat vorerft nicht ent- 
ſprach und Die eben nicht die fo heiß erfehnte bejtimmte Anz 
fündigung der baldigen Romfahrt enthielten. Und nod etwas 
mußte der Papſt in diefem Schreiben jchmerzlich vermiffen, defjen 
Mangel eben auch programmatifch war: jeden auch noch fo leifen 
Hinweis auf eine vom Papfte zu erbittende oder zu erholende Be- 
ftätigung oder Anerkennung der Wahl! Hingegen fand er gleich 
am Anfang den wohl nicht ohne Abficht ausgeiprochenen Sat, daß 
dem König das Reid) von Gott übertragen fei!*®). 


1) Wibaldi Ep. 372 ($affe, Bibl. I, 500, M.G. Const. I, p. 192): 
Cum enim duo sint, quibus principaliter hie mundus regitur, videlicet 
auctoritas sacra pontificum et regalis potestas, omnium 
Christi sacerdotum oboedientiae devoti colla submittere parati sumus, 
ut propitia divinitate temporibus nostri principatus verbum Dei expedite 
currere non prohibeatur et paternas regulas ac decreta sanctissimis 
diffinita —— nullus audeat absque penae gravioris vindicta violare; 
quatinus per studii nostri instantiam catholica eccelesia suae dignitatis 
Per decoretur et Romani imperii celsitudo in pristinum suae 
excellentiae robur Deo adiuvante reformetur. Au dem Pafſus von 
den zwei Gewalten erinnert Doeberl (Mon. Germ. sel. IV, 70) an die — e 
Stelle im — — Heinrichs IV. zum Wormſer Nationalkonzil 1076 
(Mon. Germ. sel. III, 27), die Wibald ſehr wohl im Auge gehabt haben kann 
(6. oben Anm. 141). 

147) ].c. Et quoniam beatitudinis vestrae animum de obitu predieti 
serenissimi prineipis scimus non immerito perturbatum, vobis tamquam 
> karissimo constanter promittimus, quod, sicut eidem glorioso quon- 

am regi in regni solio successimus, ita hereditariam dileetionem tam ad 

vestram personam omnino specialem quam ad sacrosanctae matris nostrae 
Romanae aecclesiae promptissimam ac devotissimam defensionem sus- 
cepimus; hac scilicet ordinis ratione, ut, quaecumque ad liberationem 
et honorationem apostolicae sedis intenderat et ordinaverat, nos con- 
stanter perficere studeamus, ita ut, iuxta felicem ad sanctum virum 
Domini promissionem, inimieis vestris inimici simus et odientes 
vos affligamus. 

8) Dies betont bejonders Giejebredht, K.3. V, 7; die Worte im Schreiben 
(1. e.) lauten: ‚regnum sibi a Deo collatum‘. Wenn Denter, Zur Beurteilung 
der Politit Wibalds von Stablo und Korvei (Breslauer Differt., 1900), ©. 46, 
Dagegen darauf hinweift, dieje Worte kämen auch fonft in Schreiben Konrads IIL., 
des jungen Königs Heinrich uſw. vor, jo ift dies ganz richtig; aber fie gewinnen 
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Dies find doch fo gewichtige Süße, jo prägnante Geſichts— 
punkte, daß man wohl nicht umhin fann, eine direfte Mitwirkung 
— bei der Aufzeichnung derſelben anzunehmen. Wibald allein 

ätte wohl anders hen. In dem eigenen Privatbrief, den er 
perfönlih an Eugen zu jenden das Bedürfnis fühlte, obwohl der 
Papſt durh das Schreiben Friedrihs und die Briefe einiger 
Biſchöfe bereits über die Ereigniffe unterrichtet fei, erteilte er ja 
auch dem Papfte den dringenden Nat, Friedrich als König und 
Beichüger der römifhen Kirche anzuerfennen und demielben, 
wie auch den übrigen Fürften, das aufzutragen, was der Ehre der 
fatholifchen Kirche und dem Wohle der Chrijten fromme!*?): das 
ift eben nichts anderes al3 der Zug nah Rom zur Befreiung 
der Kurie, welcher Wibald und der furialen Partei am meijten 
am Herzen lag und auf den ſich auch offenbar alle feine Ausdrüde 
(in verfchiedenen Briefen) von der Sorge um die zufünftige Ge— 
ftaltung der Dinge nah Konrads Tod beziehen. — Für die ganze 
Lage ift es übrigens ſehr bezeichnend, daß Wibald troß jeiner 
offenbaren Berjtimmtheit über die Wendung, welche die Dinge nad 
der Erhebung Friedrich! genommen, in feinen Ausdrüden gegen 
diefen, wie jogar gegen die weltlichen Fürften, welche den Antrag 
Arnolds von Köln zurüdgemwiejen hatten, jehr gemäßigt und vor: 
fihtig ift. Gleih mie er denjelben dabei gar feine jchlimmen 
Hintergedankfen unterjchieben will 1°%), jo meint er refigniert von 
Friedrich, das Herz, der Sinn des Königs liege in Gottes Händen, 
der ihn nad den Verdienften der Untertanen lenfe, wie es ihm 


ihre befondere Bedeutung Hier doch eben durch das, was im Schreiben jonft 
nicht gejagt ift; und wenn Denker, ©. 30, meint, dieſes fei nad Ton und 
ten aum etwas anderes als ein Geſuch des neuen Königs um Anerfennung 
eitena der Kurie geweien, io fann ich dem — nicht beipflichten. Über— 
treibend jagt Hauck, K. G. IV, 185, Friedrich ſei dem Papfte der Üüberſchrift des 
Schreibens nach als „König von Gottes Gnaden“ gegenübergetreten. Das ‚Dei 
atia‘ ift reine Devotionsformel; ſ. auch Deufjen, Die päpftliche Approbation 
er deutſchen —— (Bil Münfter 1879), ©. 5. 
4°) Ep. 375 (Jaffe, Bibl. I, 505; M.G. Const. I, p. 192): Et sit vobiscum 
magni consilii angelus, ut declaretis eum (Frid.) in regem ac defensorem 
Romane aecclesiae; et illa ipsi ae prineipibus suis facere iniungatis, 
quae ad honorem catholicae aecclesiae et salutem populi christiani 
— Der Name des Schreibers iſt, worauf auch Muth, Die Beurkundung, 
. 5, aufmerkſam macht, allerdings nicht genannt — es heißt nur frater ille 
vester —, aber an ber Autorfchaft Wibalds kann nad dem ganzen Anhalt 
und im Zuſammenhang mit den anderen Schreiben desſelben aus dieſer Set 
(fj. bei. N. 364) nicht der geringfte Zweifel beftehen. Ganz irrig erjcheint mir 
auch, was E. Engelmann, Der Anſpruch der Päpfte, ©. 26 ff., über dieſen Brief 
und De DER Stellung Wibalds zu Friedrich in jener Zeit vorbringt. Übrigens 
war Wibald nie „Kanzler“ und ficherlich damals im Anfange Friedrichs nicht 
mehr „der leitende Staatsmann Deutichlands*. ©. dagegen aud) Paul Doeniß, 
ber Urſprung und Bedeutung des Anſpruches der Päpſte auf Approbation der 
deutſchen Königswahlen (Diſſ. Halle 1891), ©. 33. Der Vorwurf der Doppel— 
süngigfeit, den 2er ‚ 8.6., IV, 185, wegen diejes Schreibens gegen Wibald 
erhebt, geht m. u weit. 
10) ©. oben ©. 51 Anm. 125 die Worte: ‚simpliei fortasse animo‘. 
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beliebe 5). Wibald fcheute ſich offenbar, mit Friedrich und den 
weltlichen Fürjten offen zu brechen, und zog es vor, fich zunädft in 
einen Schmollwinfel zurüdzuziehen. 

iedrih aber, der die Miederherftellung des alten Glanzes 
des Reiches jo von Anfang an aller Welt deutlich auf feine Fahne 
ichrieb, erfannte wohl. dab, um dieſes Ziel zu erreihen, zunächſt 
in dem deutſchen Reiche jelbft Ordnung geichafft werden müſſe. 
Dazu gehörte aber nicht bloß die Befriedigung und Ausjöhnung 
der Großen des Reiches, der geiftlihen und weltlichen Fürften, 
woran Friedrih unabläffig arbeitete 15°), jondern auch die Wieder: 
beritellung des durch die Rarteifämpfe fo lange und empfindlich ge= 
itörten allgemeinen Friedens in tatfräftiger, wirfjamer Weife. 


Eben deshalb vor allem möchte — aus inneren Gründen — in 
dieje erſte Zeit Friedrichs jenes berühmte Landfriedensgejeg zu ver: 
legen jein, dejjen Datierung allerdings nicht geringe Schwierigfeiten 
madt. Einzig in den ‚Libri Feudorum‘ !5®) überliefert, entbehrt 
das Dokument jegliher Zeitangaben. In der Form eines Send— 
ſchreibens erlafjen!®*), trägt es nur an der Spite den Titel 
Friedrichs als Kaijer 55), jo daß die meiſten Forſcher das Geſetz 
erſt nach der Kaijerfrönung Friedrichs erlaſſen jein ließen, über den 
genaueren Zeitpunkt voneinander mehr oder minder abweichend !5°), 





151) Ep. 375 (l. c.): Et quidem cor regis in manu Dei est, et pro 
subieetorum meritis, a. placet, convertit illud. (Daran fchließt fich die oben 
©. 35 u. 38 erwähnte Charafteriftit em In dem nämlichen (fo inhalts— 
reichen) Briefe Wibalds ift (j. oben ©. 58) auch die Rede von Schreiben einiger 
deuticher Biichöfe an den Papft, durch welche, wie Wibald bemerkt, ſowie auch 
durch das Schreiben Friedrichs Eugen jchon über die Vorgänge in Deutichland 
jeit dem Tode Konrads unterrichtet fi. Bon diejen Epistopal-Schreiben, ‚scripta 
devotorum filiorum vestrorum, quorundam videlicet episcoporum‘, welche 
Muth, Beurkundung, ©. 6, m. €. irrig als „gewiljermaßen offizielles Kollektiv» 
ichreiben der Wähler Friedrichs“ auffaßt, hat ſich nichts erhalten oder ift bis 
jet nichts bekannt geworden. Wibalds eigener Brief ift, wie aus einem 
ipäteren (N. 396; Jaffé, Bibl. I, 528) erfichtlich, nicht rechtzeitig dem Papſte 
ın die Hände gelommen, jondern vorher ein anderer, fpäter gejchriebener. 

152) Mal. oben ©. 41 Anm. 92. 

188) St. 3756, veröffentlicht iegt auch von Doveberl, Mon. Germ. sel. IV, 94, 
dann von Weiland in den M.G. Const. I, 194 ff. (auf Grund eine von Karl 
Lehmann gefammelten viel reicheren handichriftlichen Materiald mit mannigfach 
abweichenden Lesarten), und hieraus aud bei Altmann u. Bernheim, Ausgewählte 
Urkunden zur — der Verfaſſungsgeſchichte Deutſchlands im Mittel- 
alter, 2. Aufl. (1895), ©. 209. 

54) Zu der, objektiven Faſſung ſ. Erben, Das Privilegium Friedrich I. für 
daa Herzogtum Dfterreich (1902, ©. 39. 

155, Fredericus Dei gratia Romanorum imperator semper augustus 
episcopis dueibus —— marchionibus et omnibus ad quos litterae 
istae pervenerint, gratiam suam et pacem et dilectionem. 

356) Ser, M.G. LL. II, 101 ff., ftellte zuerft die Anficht auf, das Gefeß 
jei auf dem Reichätage zu Regenäburg am 18. September 1156 erlafjen worden, 
indem er badjelbe irrig — aud) ee, der Meinung Doeberls, a. a. O. ©. 94, 
Anm. — mit einem von Dtto von Freiſing G. Fr. II, 56, überlieferten 
Provinzialfrieden für Baiern verwechſelle oder vermengte. Pertz haben ſich an- 
geichloffen Pruß, Friedrich I., Bd. I, S. 100; Nitzſch, Geich. des dtſch. Volkes, 
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Dagegen hat man neuerdings die Entjtehung des Gejeges in eine 
viel frühere Zeit, eben in die Anfänge der Regierung Friedrichs, 
verlegt !57), indem man darauf hinmwies, daß — entgegen dem nur 
einmal vorfommenden „Kaifer“ im Titel — im Kontert jelbjt nur 
von dem (deutſchen) Königreich, der „königlichen Majeſtät“ die 
Rede ift und insbejondere die Eingangsmworte wie auch noch ein 
paar andere Stellen jich beſſer auf eine frühere Zeit Friedrichs als 
auf eine jpätere beziehen lafjen. Sagt doc Friedrich gleih am 
Anfang (nad) der Arenga), daß er, um die göttlichen und Die 
menſchlichen Gejege in Kraft zu erhalten, die Kirchen und kirch— 
lihen Perſonen vor jedem Angriff zu ſchützen und jedem jein Recht 
zuteil werden zu lafjen, den lang erjehnten und zuvor ſchon 
dem ganzen Lande notwendigen Frieden fraft feiner föniglichen 
Autorität verkünde 15%). Diefe Worte jcheinen in der Tat’??) recht 
eigentlih unter dem unmittelbaren Eindrud der traurigen Re— 
gierung Konrads III. gewählt zu fein. Auch dürfte jene Stelle, 
wo Maßnahmen für die Regelung des Getreidepreijes jedes Jahres 
etroffen werden, am beiten mit der Teuerung des Jahres 1151 
in Zuſammenhang zu bringen fein ’®9), 

Dieſe Anficht hat teils Beifall, teild Widerfpruh gefunden !*t). 


Bd. II, S. 261; Wader, Der Reichstag unter den Hohenftaufen, S. 73. Giefe- 
breit, 8.3., V, 100 u. VI, 349, hat die Vermutung aus ejprocen daß das 
Gejeh vielleicht auf dem Ulmer Reichstag vom 2. yebruar 1157 erlaſſen worden 
fei, indem er auf die Worte Friedrichs in einem Schreiben an Wibald (Ep. 448, 
‘affe, Bibl. I, 580) vom Ende des Jahted 1156 hinweift: ‚Curiam ... pro 
bono paeis firmando apud Ulmam habituri sumus‘, Aber dagegen be— 
tont Doeberl gewiß mit Recht, daß lehtere Stelle lediglich auf einen Provinzial» 
frieden für Schwaben hindeute. Unrichtig jcheint mir auch Giejebrecht die 
Eingangsworte der Arenga dahin zu interpretieren, Friedrich befage, wie er 
nah Erlangung der Kaiſerkrone (!) den Schub der Geſetze ujw. als Fe 
Pflicht betrachte. — Ganz anderer Meinung war Wait, der (Verf.Geſch. VI?, 
546, Anm 1) überhaupt daran zweifelte, ob der — wirklich von Friedrich 
erlaſſen ſei und, wenn ja, ob er dann nicht vielmehr nach Italien gehöre. Im 
Anſchluß —9— hieran äußert auch Ugo Eggert, Studien zur Geſchichte der 
Landfrieden (Göttinger Diſſert. 1875), ©. 43, ſchwere Bedenken gegen das Geſetz. 
— Gegen die 5 von Waitz haben ſich m. E. mit Recht Weiland, a. a. O., 
und Seeliger in der neuen — von Waitz, a a. D., erklärt. 

167) Friedrich Küch, Die Landfriedensbeftrebungen Kaiſer Friedrichs J. 
(Marburger Diſſert 1887), ©. 12 ff. 

158) M.G. Const. I, 195 (Doeberl, 1. c. 97): ... pacem diu deside- 
ratam et antea (ob zu lefen: ante omnia?) toti terrae necessariam per 
universas regni partes habendam regia auctoritate indieimus. 

159) Wie Küch a. a. D. betont. 

160) ©. unten ©. 67. Wie mir fcheint, eine jehr feine Beobachtung Küche. 

161) Zuftimmend (in der ———— N mi fi Weiland geäußert bei dem 
Miederabdrud des Stüdes in den M.G. Const., 1. e. mit der Bemerkung, 
daß er jelbft jchon vorher fich diefe Meinung gebildet. Auch er legt das größte 
Gewicht auf die im Kontert vorfommenden Bezeichnungen „König“ uſw. und 
ift, wie = der Meinung, daß der Titel ‚imperator‘ lediglich von dem Kom— 
pilator der libri Feudorum fälfchlich eingejeßt worden ſei und daher feine Be- 
achtung verdiene. Schon vor Küch Hat übrigen? Pland, Waffenverbot und 
Reichsacht im Sachſen bie el (Situngäber. der philof.-philolog. u. Hiftor. Klaſſe 
der k. baier. Atad. der Men, 1884, ©. 132, Anm. %), die Anficht geäußert, 
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Wenn ich mich ihr gleichfalls anſchließe, ſo geſchieht dies 
noch aus folgenden Gründen. Einmal, weil ganz analog auch 
König Lothar III. bei Beginn ſeiner Regierung vorgegangen iſt, 
indem er zuerſt einen allgemeinen Frieden auf ein Jahr verkündete, 
dann einen zehnjährigen Frieden beſchwören ließ!““). Ferner darf 
vielleicht auch an die ſonſt ſo gerühmte Gerechtigkeitsliebe Friedrichs 
erinnert werden 168), an ſein Einſchreiten gegen feine friedensjtörenden 
Minijterialien, an jein Verhalten bei der Krönung gegen feinen ver: 
urteilten Diener. Darf man da nicht erwarten, bob er den ſehn— 
lihen Wunſch gehegt habe, feine Regierung überhaupt mit einem 
derartigen allgemeingültigen, gejeggeberifhen Aft zur Wiederher- 
ftellung des Friedens zu beginnen !**+)? 

Was nun aber den Inhalt dieſes Landfriedensgefeges betrifft, 
jo empfiehlt es ſich — unter Zugrundelegung der Einteilung in der 
legten Ausgabe — denjelben gruppenmeije !°5) zu betrachten. 

Im Vordergrunde fteht das Verbrechen des Totjchlages. Wer 
(Art.1) einen Anderen während eines aufgerichteten Landfriedens !°°) 
tötet, ſoll jein Leben verlieren (hingerichtet werden) — und zwar wird 
bier, worauf nahdrüdlich hingewieſen worden ift, fein Unterjchied 
mehr gemacht, wie früher, zmwijchen Freien und Unfreien, deren 
ER ir in anderen Friedensgejegen eine verichiedene war. Die 
Standesunterſchiede find hier (wie auch zum Teil im folgenden) 
aufgehoben: es ift damit zugleich eine wejentliche Verſchärfung in 
der Beftrafung des Deliktes eingetreten!*”). 


dab, die Jahreszahl 1156 nicht paſſe zu dem eben beftiegenen solium regiae 
maiestatis, den regni partes, der regia auctoritas, wenn aud eingangs 
Friedrich imperator geie. Auch Schröder, Rich. Lehrbud) der deutjchen Rechts— 
giaichte (4. Aufl., ©. 653), erklärt fich für die Zeit um 1152 und gegen Die 
— des Friedens nur auf Italien. Ebenſo verlegt Zallinger, Der Kampf 
um den Tandfrieden in Deutſchland während des Mittelalters, in den Mitt. 
d. Inſt. f. öfterr. 9 Ergänzungsband IV, ©. 453, den Erlaß des gene 
in die Zeit bald nad der Thronbeftei ung Friedrichs. Dagegen Hat vorher 
Doeberl in jeinen Mon. Germ. sel. IV, 94, fich entjchieden gegen Küch aus— 
geiprochen und will das Geſetz auf das Ende des an er Reichdtages, 
in den September 1156, verlegen. Er bemerkt gegen Küch, da die Ausdrüde 
‚regia maiestas‘ und ‚regia auctoritas‘ wahrſcheinlich, der Ausdrud ‚regni 
artes‘ ficher in Rüdficht darauf gewählt ſei, dab das Gejeh eben nur fir 
eutichland erlaffen worden. Aber warum heißt e3 dann in fpäteren, nad) der 
Kaiferfrönung nur für Deutichland ausgeftellten Urkunden ‚imperialis, impera- 
toria auctoritas'? ®Die ee Gegengründe, jowie weiteres Detail über die 
ganze Drage fiehe im Excurs III. 

182), ©. Waitz, Verf.-Geich., VI?, 545; Bernhardi, Lothar ILL, ©. 49. 

183) Mal. oben ©. 6, 38, 43. 

164) Es darf vielleicht am auf die Stelle bei Hermann von Altaich Hin- 
getwiefen werben (M.G. SS. XVII, 382): Hic in prinecipio regni sui, 
omnium Theutonicorum favorem habens, per districta iudicia pacem 
optimam fecit in omnibus partibus regni sui.; 

165) In teilweifem Anſchluß an Küch. 

166) Infra pacem constitutam. 

617) S. Küch, S. 17, wo die Beftimmungen de3 Mainzer Reichsfriedens 
vom Jahre 1103, des gleichzeitigen ſchwäbiſchen Provinzialfriedeng, des elſäffiſchen 
und jogen. „Königlichen“ Provinzialfriedens, wie der beutichen Gottesfrieden 
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Auch darin ift eine ſolche Verſchärfung zu finden, daß hin— 
fihtlih des „Reinigungsverfahrens“ beftimmt wird: wenn dem ge— 
famten Gericht Elar ift und fejtiteht, daß der Täter nicht etwa aus 
Notwehr, jondern aus eigenem Antrieb die Freveltat verübt hat, 
fol er nicht einmal den Verſuch machen dürfen, durch das ſonſt zu— 
rällige Reinigungsmittel des Zweilampfes ſich zu rechtfertigen — 
ein Verfahren, hat man bemerkt, wie es um dieje Zeit bereit3 in 
anderen Ländern (England) fich ausgebildet hatte und aus welchem 
fih fpäter die Gejchworenenbanf entwidelt hat !°®). 

Wir ſchließen daran fogleih, wie e8 im Geſetze ſelbſt gejchieht, 
die Beitimmungen für den Fall der Flucht des Friedensbrechers, 
der dann als Geäcdhteter zu behandeln ift. Defjen bewegliche Habe 
(Art. 2) foll eingezogen und unter das Volk verteilt werden. Das 
Eigengut Sollen die Erben erhalten!‘?) unter der Bedingung, daß 
fie eidlich verfichern, dem Friedensbrecher niemals davon einen Vor— 
teil zufommen zu lajjen??’). Anderenfall3 (wenn fie ihm das Erbe 
wieder zumenden), joll der Graf das Erbe dem König (Fiskus) über: 
weijen und es dann als Lehen zurüderhalten 17"). 

Im Zufammenhang damit fteht, nur „eine Anwendung und 
Beltätigung desjelben Satzes“ ijt!’?), was über die Auslieferung 
des Friedensbrechers verordnet wird. 

Hat der Richter (Art. 7) einen folhen auf das Gejchrei des 
Volkes hin bis zur Burg eines Herrn verfolgt, jo joll ihn der 
Herr der Burg ausliefern; meigert ſich jener im Gefühl feiner 
Schuld vor dem Richter zu erjcheinen, jo joll der Burgherr, wo— 
fern der Übeltäter in der Burg feine Wohnung hat, deijen ganze 
bewegliche Habe ausliefern und geloben, ihn als Geäcdhteten nie 
mehr aufzunehmen. Hat der Frevler feine Wohnung nicht in der 
Burg, jo foll der Burgherr ihn fortichaffen 17). Der Richter jamt 
dem Volke ſoll ihn dann weiter verfolgen. 


mitgeteilt werden; vgl. Jaftrow-Winter, Deutſche Geich. I, 448. Unbegreiflich 
jcheint mir, wie dieſer im —— zu allen Anderen jagen kann, daß „nur für 
Totſchlagsprozeſſe eine allgemeine Regelung nicht zuftande gefommen:; daß Hier 
—— Strafrecht und mit ihm bie alten ſtändiſchen Unterſcheidungen ſtehen 
geblieben”. 

188) Yaftrow- Winter, a. a. D. 

169) Küch fpricht Hier ©. 17 irrig don dem Allod und bem Lehen bes 
N von letzterem ift hier nicht die Rede. 

70) Ahnliche Beftimmungen nad Küch, ©. 17, im Kölner und Mainzer 
Gottesfrieden. 

"©. hierzu Pland, Waffenverbot und Reichsacht im ———— 
©. 161, wo die von Pertz und neuerdings von Weiland in die M.G. auf 
enommene Lesart ‚recipiant‘ gewiß mit Recht zurüdgewieien wird. „Denn 
ab ben eidesbrüchigen Erben die Belehnung im voraus habe zugefichert werden 
follen, ift nicht glaublich.“ Es ift daher mit Doeberl, 1. c., p. 97, richtiger 
‚recipiat* zu lejen. 

2) N and, a. a. D. ©. 161. 

178) Der Tert in den Libri feudorum hat ‚adducere‘, was gerade das 
Gegenteil bedeuten würde. Es ift aber, wie Pland, a. a. D. ©. 162, Anm. 191, 
unter Hinwei3 auf das Geſetz von 1187, M.G. LL. II, 185 lin. 11, vorjchlägt, 
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Dieſelben Beſtimmungen, wie über den Totſchlag, gelten hin— 
ſichtlich der Verwundung eines Anderen innerhalb eines Fefigefekten 
Landfriedend. Auch hier (Art. 3) it ohme die frühere Unter: 
iheidung zwijchen Freien und Unfreien allgemein Verluft der Hand 
feitgejegt "*). 

Finden fi hier zum Teil alte Strafen ie fo fehlt 
es au nicht an ganz neuen. Dazu gehören die Verfügungen über 
geringere Vergehen. Wer (Art. 4) einen Anderen gefangen nimmt 
und jchlägt, ihm Haupthaar oder Bart ausrauft, joll dem Ge: 
ihädigten und dem Richter eine Geldbuße erlegen: jenem 10, diefem 
20 Pfund; ebenfo 5 bezw. 10 Pfund derjenige, der einen Anderen 
„mit haftiger Hand“ und durch Schmähreden verlegt hat !7°). Statt 
der Barzahlung kann der Berurteilte (Art. 5) jein Gut zum Unter: 
pfand dem Richter übergeben. Löſt er innerhalb vier Wochen das 
Gut nit, jo wird den Erben eine Frift von ſechs Wochen ge: 
ftedt, um dem Grafen (gegen Empfang de3 Gutes) 20 Pfund zu 
zahlen; anderenfall3 jol der Graf das Erbe dem Fiskus über: 
weiſen, dem Kläger Schadenerfat leiften und erhält das Gut dann 
vom König als Lehen. 

Eine ſchärfere Beitrafung gegen früher erfuhr auch der Dieb- 
ſtahl (Art. 18). Es wird zwar auch hier!’®) zwiſchen fchwereren 
und leichteren Fällen unterjchieden, aber der eritere (bei einem 
Werte von 5 Schillingen) wird jofort mit Hängen bejtraft, der 
Heinere mit förperlicher Züchtigung durh Stäupen und Zmwiden 
mit Ruten und Scheren. 

Offentlihe Räuber follen (Art. 16) in alter Weife bejtraft 
werden 177), 

Ein weiterer Kompler von Beftimmungen betrifft den Friedens— 
bruh zwiſchen zwei Berufsftänden, dem Stand der Bauern und 
dem der Ritter. Auch dieſe Unterfcheidung, die an die Stelle 
der früheren zwiſchen Freien und Knechten getreten ift, hat man 
als ein dieſem Geſetz beſonders charakterijtiiches Merkmal ver: 


‚abducere‘ zu lefen. Schon Giefebrecht, 8.3.,V, 96, hat ftillichweigend die Anderum 
borgenommen. — her ‚a.a. D., macht zugleich darauf aufmerfjam, dab 
‚Vorausſetzung der Reichsacht en bier Flucht des Kandfriedensbrechers ift. Wie 
diefe aber feftgeftellt werde, darüber enthalte das Geſetz nur die eine Andeutung, 
daß als flüchtig derjenige zu gelten habe, welchen der auf erhobenes Gerüfte mit 
den Dienftpflitigen herbeigeeilte Richter bis vor die $ * eines Herrn ver 
folge, alfo im . der Verfolgung auf handhafter Tat. ie e8 im Fall der 
übernächtigen Klage zu halten fei, darüber jei ebenfowenig etwas beftimmt, wie 
darüber, ob die et eine Lösliche* fei. (S. unten Anm. 182 zu Art. 6.) 


175) Si temerarius absque percussione eum (sc. alium) invadat, quod 
vulgo dieitur asteros hant calida manu, verbis contumeliisque male 
tractaverit ..... ‚haistera handi‘ heißt dies in ben Leges Alamannorum IX 

) ed. Lehmann, p- 76 (Weiland, M.G. Const. I, 196, Anm. 1; cf. Doeberl, 
&s P- 98); j. Wilda, Strafrecht der Germanen, I, 560. 

160) ©. Küch, ©. 18. 

17) ‚Antiqua dampnentur sententia‘, ohne dab hierüber näheres an« 
gegeben wird. 
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fchiedentlich hervorgehoben und darauf bingemiefen, ein wie großes 
Stüd Entwidlung der deutjchen Verfaſſungs- und Wirtſchafts— 
geichichte hierin ſich ———— Klagt ein Bauer (Art. 10) 
einen Ritter des Friedensbrudhes an, jo joll der lettere die Not— 
mehr mit eigener Hand beſchwören, den Reinigungseid mit vier 
Eideshelfern leiften. Umgekehrt, wenn ein Ritter einen Bauer des 
gleichen Vergehens bezichtigt, joll diefer die Notwehr mit eigener 
Hand befhmwören, und hat die Wahl entweder zwijchen Gottes= oder 
menfchlichem Gericht, um feine Unfchuld darzutun 17%); oder aber 
er kann fi durch ſieben geeignete. Zeugen, Die der Kichter aus⸗ 
zuwählen hat, reinigen. — ein Ritter einen anderen Ritter 
des Friedensbruches oder einer anderen todwürdigen Schuld, ſo ſoll 
der Zweikampf behufs Reinigung nur demjenigen Ritter erlaubt 
ſein, der nachweiſt, daß er und ſeine Eltern ihrer Abſtammung 
nah in der Tat dem Stand der Ritter angehören 80) — ein Be— 
weis, daß aljo einerjeit3 das alte Mittel des Zmeifampfes noch 
im Schwange war und amdererjeit3, daß der Nitterjtand Sich 
ſchroffer abſchloß oder abzufchließen begann. 

Wie das Geſetz nad) vielen Richtungen hin eine eigene Miſchung 
zeigt, jo auch darin, daß an einer anderen Stelle (Art. 19) (troß der 
erwähnten jonjtigen — der geburtsſtändiſchen Unterſchiede) 
ein Geburtsſtand doch einer beſonderen Verfügung teilhaftig ge— 
worden iſt. Wenn unfreie Dienſtmannen (Miniſterialen) eines Herrn 
unter ſich Streit und Krieg haben, ſoll der Graf oder Richter, in 
deſſen Wirkungskreis fie ſich befinden, mit dem Geſetz und Urteils— 
ſpruch gegen fie einſchreiten. „Damit wurden die nachbarlichen 
Gegenſätze der bewaffneten Ritterſchaften, ſobald fie in Landfriedens— 
bruch ausarteten, ſofort dem öffentlichen Recht unterſtellt“ 181). 

Dieſem wurde auch ſelbſt über die Kleriker ein bis dahin un— 
bekannter Einfluß eingeräumt. Wenn ein Geiſtlicher (Art. 6) des 
Friedensbruches beſchuldigt wird oder einen Friedensbrecher bei ſich 
aufgenommen hat und deſſen vor ſeinem Biſchof durch genügendes 
Zeugnis überführt wird, ſoll er nicht bloß der kanoniſchen Be— 
ſtrafung von Seite des Biſchofs unterliegen, ſondern auch dem 
(weltlichen) Grafen, in deſſen Amtsbezirk er gefehlt, 20 Pfund 
zahlen müſſen. Iſt er ungehorſam und will ſich nicht fügen, ſo 
ſoll er nicht bloß ſein Amt und ſein Benefizium verlieren, ſondern 
ſelbſt als Geächteter (Friedensbrecher) behandelt werden — eine 


178) Sp Doeberl, 1. e. p. 99, Anm.; ſ. Nitzſch, Geſch. d. deutſch. Volkes 
II, 241; Küch, S. 19; Planck, S. 130. 

©) Nitzſch, a. a. O., betont, daß gerade hier beim Reinigungsverfahren 
der Gegenfaß zwiſchen rusticus und miles bejonder3 hervortrete, indem das 
Gottesgeri t allein bei den Bauern zuläfſſig bleibe. 

180) land, a. a. D., ©. 132, folgert aus diefer Stelle, daß „dad Geſetz 
den Begriff des miles keineswegs angfchliehlich auf die tatjächliche Übung bes 
MWaffendienftes ftübt, fondern daneben auf das —— des Betreffenden zur Aus—⸗ 
—————— Dienſtes Gewicht legt”. (S. unten Anm. 189 zu Art. 15.) ©. 


181) Kaftrow-Winter, a. a. D., ©. 448. 
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eg die durhaus im Widerſpruch fteht zu den Gottes: 
frieden, welche den Geiftlichen eine Sonderftellung zuficherten, indem 
fie eine Beftrafung derſelben nad) Laienrecht verboten '®?). 

Als Friedensbruch joll auch gelten (Art. 17), wenn jemand 
eine Vogtei oder ein anderes Lehensamt wegen jchlechter Berwaltun 
nad vorausgegangener Verwarnung durch ordentlichen Richterjpru 
verloren hat und dann verjucht, das verlorene durch Gewalt wieder 
an fih zu bringen. 

Das Lehensweſen betreffen außerdem noch zwei bejondere 
Verfügungen, deren Entjtehung darauf zurüdzuführen it, daß 
„während der an inneren Kämpfen jo reihen Regierung der Bor: 
gänger Friedrichs Unregelmäßigfeiten in der Verleihung und dem 
Erwerb der Lehen bejonders häufig vorgelommen waren“ 182). Den 
daraus entjtandenen und noch entitehenden Streitigkeiten handelte es 
fih entgegenzutreten. Zu diejem Behuf wurde bejtimmt, wie ber 
rehtmäßige Beſitz erwiejen werden jollte. 

Streiten oder befehden fi zwei Leute wegen eines Lehens 
(Art. 8) und der eine führt den Lehensherrn vor, jo foll der 
(unterſuchende) Graf deſſen Zeugnis annehmen, wofern der Lehens— 
herr die Belehnung anerkennt; und fann der nämlihe Mann durd) 
glaubhafte Zeugen bemweifen, daß er das Lehen ohne Raub oder 
Gewalttat erlangt hat, jo joll er es behalten; anderenfall3 aber, 
wenn er der Gemwalttat überführt wird, foll er die doppelte Buße 
zahlen und das Lehen verlieren. 

Streiten drei oder mehr Leute um ein Zehen (Art. 9), indem 
jeder einen anderen Belehner oder Lehensherrn vorführt, jo joll 
der Richter durch zwei glaubwürdige, in derjelben Provinz wohnende 
Zeugen auf den Eid hin erfunden, wer ohne Gewalttat Bejiger 
des Lehens geworden iſt. Diejer foll dann das Xehen behalten, 
wofern es nicht durch Richterfpruch ihm entzogen wird. Daß dieje 
Beitimmungen auf die Entwidlung der jogenannten Prinzipal: 
intervention in Italien eingewirft haben, mag hier nur angedeutet 
werden 184), 

Der Inhalt des Geſetzes ift damit aber noch nicht erjchöpft. 
E3 finden fich weiter Vorfchriften über das Waffentragen und zwar 
für einen Teil jener Berjonen, die fonjt zu den Befriedeten ge: 
hören, der beiden Berufsftände nämlich des Bauern und des Kauf: 
mannd. Dem erjteren wird (Art. 12) da8 Tragen von Waffen 





182), ©. Küch, S.20; Jaſtrow-Winter, a.a.D.; Doeberl, 1. c., p. 98, Anm. 
Pland, a. a. D., ©. 162, bemerkt zu diefem Artikel, man jehe daraus, daß der 
Ahtientenz eine Ladung vorauszugehen hat, und daß die erfannte Acht nach— 
träglich wegfällt, wenn der geächtete Geiftliche vor dem geiftlichen Gericht fich 
Rellt und die geießliche Genugtuung leiftet. Es jcheint mir dies nicht auf einer 
ganz —— Interpretation des oben mitgeteilten Wortlautes zu beruhen. 
(VBgl. oben Anm. 173.) 
183, Küch, ©. 19. 
184) Dies zeigte im Detail af. Weismann, Die Entwidlung der Prinzipal- 
Intervention in Stalien, in der ae der Savigny-Gtiftung für Rechtägeid)., 
Germanift. Abt., Bd. XIV (I, ©. 224 ff. 

Simonsfeld, Jahrb. d. diſch. R. unter Friedrich I. Bd. I. 5 
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(Lanze, Schwert) unterſagt — bei Strafe der Konfisfation 
von Seite des amtierenden Richters oder einer Buße von 
20 Scillingen !). 

Der Kaufmann aber (Art. 13), der des Handeld wegen das 
Gebiet durchzieht, jol fein Schwert an den Sattel anbinden oder 
auf feinen Magen legen, damit er ji wohl gegen einen Räuber 
verteidigen, aber feinen Unſchuldigen verlegen oder jchädigen könne. 

Wie diefe Verfügungen aus der (ſonſt wohl getroffenen, bier 
aber fehlenden) Verordnung über den bejonderen Sau jener beiden 
Berufsitände entjtanden find, wird in folgender Weiſe erklärt: 
„Wurde gewiſſen Perjonen ein bejonderer Friedensſchutz zugelichert, 
fo follte ihnen dafür andererjeit3 jede Möglichkeit genommen werden, 
den Frieden zu bredden und deswegen wurde ihnen das Waffen: 
tragen verboten bezw. eingefchränft. Während nun in den jpäteren 
Zandfrieden die bejondere Befriedung gewiſſer Perfonen mwegfiel, 
gingen die Beitimmungen über Waffentragen auf Diejelben 
über“ '°6), 

In ähnlicher Weife joll auch die Verordnung zu erklären jein, 
die, wie die vorhergehende oder noch mehr, aus dem Rahmen 
dieſes Reichsfriedensgejeges herauszufallen jcheint. Niemand, heißt 
es (Art. 14), ſoll Netze, Schlingen oder andere Fangwerkzeuge be: 
nußen dürfen außer gegen Bären, Eber und Wölfe. Man bat 
darauf hingewiefen, daß im rheinfränfifchen LZandfrieden von 1179 
unter den befriedeten Perjonen fih auch die Jäger und „Weide- 
leute” (Treiber ?) befinden, mit Ausnahme derjenigen, welche Schlingen 
und Angeln benügen !°”). hnlih möge es früher geheißen haben ; 
der Baftus über die Befriedung jei weggefallen (wie bei Art. 13), 
der Pajjus über die Ausnahmebeitimmung, das Verbot, ſei ge— 
blieben 189), 

Ein Waffenverbot enthält unjer Gejeß aber auch noch für den 
miles, den Ritter (Art. 15). Zum Grafengericht ſoll er nur dann 


186) Nach Pland, a. a. O., ©. 130 ff., ift dieſer Artikel nicht dahin zu 
verftehen, alö ob dem Bauer — und es ift hier per an den unfreien 
Zandbauer zu denfen — das Führen, d. h. der Befiß ritterlicher Waffen jchlecht- 
* unterſagt werden ſolle. „Beſitzen und wenn es not tut, führen und ge— 

rauchen mag er fie immer (auch Lanze und Schwert), nur ohne beſondere Ver— 
anlafjung tragen ſoll er fie nicht.” Ich kann mich diefer Meinung nicht 
anfchließen, die überdies nicht ganz klar ausgedrüdt ift. Was heißt das: „ohne 
bejondere Veranlaſſung“ und „wenn es not tut“? Außer den bei Pland an- 
ührten Stellen findet fig die a „mihverftändliche* Auffaffung, dab es 
um ein abjolutes Verbot des Waffentragens für den Bauer handle, aud) 
bei Nitzſch, Geich. des dtich. Volkes IL, 241; Küch, S. 22 (der an Angriffawaffen 
denkt); Weiland, Die Reichsherrſchaft von Heinrich V. bis Heinrich I. na 
Ex — — Seite, in den Forſchungen zur dtich. Geſchichte, Bd. VII, 


186) Küch, S. 23. 

187) Venatores et ferarum indagatores, quos weidelude dieimus, 
nisi hii qui laqueos tendunt et conpedes ponunt .. . (Küch, a. a. ©.). 

188) Küch weift gr felbft darauf 7 daß ſchon im ſchwäbiſchen 
Provinzialfrieden von 1103 ſich ein ähnliches Verbot ohne beſondere Erwähnung 
der venatores als befriedeter Perjonen findet. 
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mit den Waffen kommen dürfen, wenn er dazu vom Grafen auf— 
gefordert worden ift!3). 

Endlih find noch zwei Beitimmungen dieſes Geſetzes zu er: 
mwähnen, welche eine ganz gejonderte Stellung einnehmen und einen 
ganz verjchiedenen, volkswirtſchaftlichen Charakter befigen: e3 find 
die Artikel 11 und dann der legte (20). Jener verordnet, daß all: 
jährlih nah Mariä Geburt jeder Graf fich fieben Männer „guten 
Leumunds“ auswählen und mit ihnen in jeder Provinz feitjegen 
folle, um welden Preis — je nach Beichaffenheit der Witterung und 
dem Ertrag — das Getreide zu verfaufen fei. Wer innerhalb des 
Jahres den Scheffel teurer zu verkaufen fich unterfange, ſolle als 
Friedensbrecher gelten und dem Grafen jovielmal 20 fund zahlen 
müſſen, al3 er den Scheffel erwiejenermaßen höher verfauft habe 
— eine beträdtlihe Strafe! Den Grund zu dieſer merkwürdigen 
Verordnung darf man wohl in vorausgegangenem Mißwachs, da— 
durch entitandener Teuerung und Hungersnot und dann verjuchter 
gewaltjamer Aneignung von Lebensmitteln erbliden — eben zu der 
Zeit unmittelbar vor dem NRegierungsantritt Friedrichs (1151) 190). 
Hat man in Diejer jedenfall ſehr charafteriftiihen Beitimmung 
einen Beweis für die „damals noch immer weſentlich bäuerliche 
Kultur der Nation“ erbliden zu dürfen geglaubt !?'), jo erinnert 
e3 ebenjo an die altgermanifchen Borftellungen (wie man richtig 
bemerft hat) !??), wenn es im legten Artifel „gegenüber den immer 
weiter um fich greifenden Einforftungen” heißt, daß am grünen 
Wald und an der grünen Weide jeder nach jeinem Belieben und 
feinem Bedürfnis Anteil nehmen fünne. Und wer zu Pferd durch 
das Land zieht, der joll in alter Weife die Erlaubnis befigen, für 


189) In dem Text der Libri Feudorum fteht ‚ad palatium comitis‘; 
aber jchon —— K.3., V, 97, per dies mit „Örafengericht“, und 
Pland, a. a. O., ©. 135, jchlägt vor, zu lejen ‚placitum‘. So heißt es auch 
in der Tat in dem baieriſchen Landfrieden von 1244 ($ 37) ‚ad placitum‘, der, 
wie Rodinger, Zur äußeren Geſchichte der älteren baierijchen Landfrieden (Ab— 
handlungen der hiftor. Klaſſe der £. baier. Akad. der Wiſſenſch, Bd. X (1867), 
©. 425), gezeigt hat, eben auf dieſes aa ge zurüdgeht. (Ebenjo fteht 
im m. ea Landfrieden von 1256, $ 29: ze des grauen noch ze des 
richters taiding.) Nicht recht verftändlich ift mir, wie Pland jagen fann: 
‚Nur beim Ritter, zu deijen Beruf die Handhabung der Kriegswaffen gehört, 
erregt das sent Erjcheinen mit Waffen, auch ohne bejondere Beranlaffung, 
dem Kaiſer feinen Anftoß, vielleicht hält er auch ein ie dieſen erlafjenes Ver— 
bot für undurchführbar?“ Unter den ‚miles‘ will übrigens Planck, a. a. D., 
©. 131 (mit Rückſicht auf den oben behandelten Art. 10, j. S. 64), nicht bloß 
den verftehen, der ausjchließlic das Waffenhandwerk betreibt, jondern auch den, 
der „von jeinem Rechte, ala freier im Reichäheere Kriegsdienfte zu leiften, 
allzeit Gebrauch gemacht und der entiprechenden Pflicht allzeit genügt hat und 
zu genügen bereit ift, mag er daneben treiben was er will“. 

190) ©. oben ©. 60; vgl. Küch, ©. 20; Gieſebrecht, K.3., V, 97, und bei. 
ri Curſchmann, ir im Mittelalter. Ein Beitrag zur deutjchen 
irtichaftsgeihichte des 8. bis 13. Jahrhunderts (Leipziger Studien aus dem 

Gebiet der Gejchichte, VI, 1), ©. 145 ff., wo ich aber feine Verwertung unjeres 
Gelees bei der Angabe der Preistaren (S. 76) finde. 
01) Nitzſch, Geich. d. dtich. Volkes, II, 241 (j. Doeberl, 1. c. p. 99, Anm.). 
192), Yaftrow- Winter, Deutjche Gejch. ufw., I, 449. 
5* 
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fein Pferd foviel Futter von der Weide wegzunehmen, als er am 
Wege ftehend erlangen kann !9®). 

Dieje lebten eftimmungen, wie aud jene anderen früher er: 
wähnten, find aber noch aus einem anderen Grunde für die Nechts- 
eſchichte wichtig und bedeutungsvoll. Über den zunächit liegenden 

wed des Landfriedensihuges hinausgreifend, enthalten jie den 
Infat zu einer neuen — der Reichsgeſetzgebung 12); und dieſer 
darf deshalb wohl als beabſichtigt gelten, da ja Friedrich auch in 
dieſer Beziehung den Geſetzgeber Karl den Großen als ſein Muſter 
und Vorbild betrachtete”). Eine „kühne geſetzgeberiſche Tat“ hat 
man dieſes Gejeg genannt !?%), wie wir fie dem neuen, jugendlichen, 
tatfräftigen Herricher wohl am beiten zutrauen dürfen. gIhr Verdienſt 
wird auch dadurch nicht geſchmälert, daß Friedrich ſich ſpäter ge— 
nötigt ſah, ſeine Bemühungen um einen dauernden Landfrieden zu 
modifizieren und zu den älteren Normen und Formen der Land— 
frieden zurückzukehren '?7). 


Der Sicherung des Friedens, der Wiederherſtellung der 
Ordnung im Reiche galt nun aber auch der Königsritt Friedrichs, 
den er alsbald nach ſeiner Krönung, nach altem Brauch, unter— 
nahm und auf dem wir ihn nunmehr begleiten wollen 19). 

Friedrich verließ mit dem Hof Nahen am 14. März!) und 
begab ſich zunächft nach Utrecht 200%). Hier galt es vor allem, dem 
föniglihen Anjehen gegenüber dem anmaßenden Verhalten der 
dortigen Bevölkerung Achtung zu verichaffen. Hartnädig hatte 
dieje Stadt an der Perjon des von der Minderheit (1150) — 
Gegenbiſchofs Friedrich (eines Sohnes des Grafen Adolf von Berg 
und früheren Propſtes von St. Georg zu Köln) feſtgehalten. Von 
dem bereits von Konrad III. inveſtierten Biſchof Hermann (früheren 
Propſt von St. Gereon in Köln) nichts wiſſen wollend, hatte ſie 
dieſem die Anerkennung ſogar dann noch verjagt, als jelbft Papſt 
Eugen III. durch einen ſeiner in Deutſchland weilenden Kardinäle 
zugunften Hermanns entjchieden hatte ?!). Friedrich beitätigte nun= 


9%) ‚Amplecti‘; Giejebredt, a. a. D., ——— „mit den Armen ein— 
Kaufman Irrig deutel Nitzſch, a. a. O., den Artikel dahin, daß „der reifige 
aufmann (!) unterwegs nur jo viel Getreide an fich nehmen bürfe, als er von 
der Straße aus mit den Armen — kann“. Vom Kaufmann iſt hier 

gar nicht mehr ausſchließlich die Red 
* So Gieſebrecht, K.3., V, 98: Küd), ©. 25 (j. Wader, ©. 74); Schröber, 


‚ ©. 643. 
196) S. Küch, ©. 26; — — S. 21. 
196) — a. a. O., 


a. a. ©) 


197 unte 

on) ber den Brauch des Königsrittes ! Waitz, Verf.-Gefch., VI?, 

199) Das Datum erhellt aus den Angaben in dem oben ( nm. isn er- 
— on. Wibalds an den Notar Heinrid). 

. Anm ; 

ie ©. — Konrad III., ©. 854, 876, 885; Hch. Witte, Forſch 
al . be3 Wormijer — S. 1; Dietr. Schäfer, Zur Beurteilung des 
Ri) er a (Abhdlgn. d. kgl. preuß. Akad. d. Wifl., 1905, phil. «bier. 

afle), S 
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mehr Hermann als Bilchof, legte den Utrechtern eine ſchwere Geld: 
buße auf und jtellte damit die Ordnung, wie e3 jcheint, zunächſt 
wieder her?“?). Dann fonnte er über — 208) nah Köln ſich 
begeben, wo er, umgeben von zahlreichen Fürſten und Großen (am 
30. März), das Oſterfeſt feierte?) und bis wenigjtens 20. April 
daſelbſt vermweilte. 

An dieſem Tage ftellte er dort eine Urkunde für die Abtei 
Laach (bei Andernah) aus, Durch welche er derjelben den Befik 
de3 Hofes Bendorf (bei Koblenz) zuficherte. Schon der Stifter der 
Abtei, Pfalzgraf Heinrich bei bein, hatte ihn derjelben gejchenft 20°), 
dann aber deſſen Nachfolger, der Pfalzgraf Siegfried, ihn unter 
dem Proteft der Abtei dem Kaifer Heinrich IV. überlajien. Konrad III. 
machte bald nad feiner Thronbejteigung (April 1138) das Unrecht 
wieder gut und gab der Abtei den Sr zurüd ?06), belehnte aber 
damit zugleich einen Heinrich von Mol3berg, der die Abtei vielfach 
in ihren Einfünften jchmälerte und während der ganzen Regierungs- 
zeit Konrads auf den Hof nicht Verzicht leisten wollte ?°”). Friedrich 
entihädigte nunmehr denfelben mit einer Geldjumme von 60 Marf 
und erfannte ausdrüdlich nach eingeholtem, richterlichen Urteil der 
Fürsten und unter Zujtimmung des Erzbiſchofs Arnold von Köln, 
al3 des Eigentümerd von Grund und Boden ?®), der zugleich im 
Namen des Papites jeine Einwilligung gab, die Rechte der Abtei 
an. — Eine jtattlihe Reihe von Zeugen unterfertigte die Urkunde, 
jo: eben der Erzbijchof Arnold von Köln, die Pröpſte Walther von 
der Petersfirhe in Köln, Gerhard von Bonn, Diepold von Kanten, 
Adalbert, Dekan der Petersfirhe in Köln, die Abte Markward von 
Fulda, Heinrich von Hersfeld, Nikolaus von Siegburg; ferner Herzog 
Heinrich von Sadjen, Markgraf Albrecht, Herzog Welf, Herzog 
Heinrih von Limburg, die Grafen Uldal)rich von Lenzburg, Dietrich 





202) Otto Fris., G. Fr. II, 4: Dehine (von Aachen) Traiectensium con- 
tumaciam, qua... in patruum suum Conradum regem usi fuerant, ulturus, 
inferiores Rheni partes adiit, ipsisque pecuniaria pena multatis, ac 
Herimanno episcopo confirmato . .. .; vgl. nächſte Anmerkung. 

08) Wibaldi Ep. 376; Jaffé, Bibl. I, 505 (Schreiben des Notars 
Heinrih an Wibald): De statu et processu domni regis sciatis, quia 
bene sanus est et, omnibus in Traiecto rite peractis, per Daventriam 
versus partes Saxoniae procedit. Der Weg über Deventer war nicht der 
nächſte, am wenigften nad Köln, wohin Friedrich (vielleicht entgegen diefem 
Plan, nad) Sachſen zu — An abbiegen mußte. In der Antwort (Ep. 377, 
Jaffe, Bibl. I, 507) fragte Wibald an, ob Friedrich nicht nach SKorvei kommen 
werde 


erde. 
2%4) Otto Fris., G. Fr. II, 4: sanctum pascha Coloniae Agrippinae 
eelebravit; ſ. unten über die Zeugen. 
265) Pal. Beyer, Mittelrheini * Urkundenbuch I, 444 (N. 388), Urk. des 
— — von 1093; ibid. I, 481 (N. 421), Urk. Heinrichs V. vom 
25. April 1112. 


206) Beyer, a.a.D., L,551(N. 496), St. 3375, ſ. Bernhardi, Konrad ILL, ©. 36. 

2) Diez — * en es (' —— a Kon bei 86 ; 

268) Laach war durch Berfügung des Pfalzgrafen Wilhelm bei Rhein ar die 
tölnifche Kirche gekommen; in eler, Das Moker Laach, ©. 18 ff.; Beyer, 
0. a. D., I, 587; Schum im Zertband zu Sybel-Sidel, ©. 82. 
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von Ahr (Altenahr), Heinrih von Namur, Wilhelm und jein 
Bruder Gerhard von Jülich, Adolf von Saffenberg und fein Sohn 
Hermann, Adolf von Berg, Ludwig von Los, Robert von Luxem— 
burg, Eberhard von Sayn und fein Bruder, (Heinrich) von Dieg, 
Siegfried von Wied und fein Bruder Burdard; ferner Arnold 
und Gerhard von Blankenheim, Hermann von Buch, Friedrih von 
Arnsberg, Rembold von Iſenburg, Hartbern von Botöcella ?®). 

Aus der Menge diejer Zeugen ift einer herauszuheben: Herzog 
Heinrich von Limburg. Es wurde früher darauf hingewieſen *0), 
daß er der Nebenbuhler des jungen Herzogs Gottfried um das 
Herzogtum Niederlothringen war und daß beide in Aachen bei der 
Krönung zugegen waren. Damals hieß Gottfried Herzog von Nieder— 
lothringen, Heinrich nur Graf von Limburg. Wird der lehtere 
nun bier Herzog (allerdings von Limburg) genannt und fehlt 
Gottfried ganz, jo ſcheint inzwifchen bei König Friedrih ein Um— 
ſchwung zugunften Heinrichs eingetreten zu jein — „beider 
Herzogtum“ an freilih, wie man richtig bemerkt hat, „kaum über 
ihre unmittelbaren Befigungen hinaus Bedeutung” *). 

Ferner ift zu beachten, daß Welf, Friedrichs Oheim, bier als 
Herzog (wenn auch noch ohne Land) aufgeführt ift. 

Im übrigen find e3 (naturgemäß) Große der Gegend, welche 
wohl deshalb jo überrafchend zahlreich hier erjchienen waren, um 
dem neuen Herrſcher auf deſſen Wunſch oder Befehl ihre Auf: 
wartung zu maden. Daß Friedrih ein glänzgender Empfang be= 
reitet wurde, erwähnt Erzbifchof Arnold felbft in einem Schreiben, 
da3 er um diefe Zeit an den Bifchof Heinrih von Minden richtete, 
um ihn wegen der Verftümmelung und Blendung eines aus Köln 


20°) St. 3621: Data Colonie per manum Arnoldi cancellarii XII 
kal. Maii a. d. i. 1152 ind. 15 rgnte d. Frid. Rom. rege glorioso, a. vero 
r. eius 1 felieiter. — Rekognoſzent Arnold an Stelle des (nicht genannten) 
Mainzer Erzbijchofs. — Der obigen Datierungsformel, ‚Data per manum‘, die 
aus ber Papfturfunde ftamımt, entfpricht in der Intitulatio das päpftliche ‚Fr. 
d. g. R. a in perpetuum (j. Mühlbacher, a und Papfturkunde 
in den Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Geſch, Ergänzungsbd. IV, 510 u. 511, u. Schum im 
Zertband zu Sybel-Sidel, S. 381. Zur Arenga f. Erben, Das Privilegium ufw., 
©. 16. Bar dem fchon von Bernhardi, Konrad III, ©. 36, Anm. 20, mit» 
— Paſſus über das Verhalten des Heinrich von Molsberg heißt es hier: 

os igitur qui Romani imperii solium post patruum nostrum conscendi- 
mus miseratione divina, fratrum querimonia super eadem causa percepta 
intuitu regie pietatis 60 marcas pretaxato Henrico dedimus; qui post- 
quam prorsus effestucaverat (cf. Du Cange, Gloss. = per festucam cedere) 
nos ordine iudiciario prineipum cum integritate iuris eiusdem ecclesie 
Lacensi curtim illum (!) restituimus. Ceterum venerabilis archiep. Ar- 
noldus secundus s. Coloniensis ecelesie, ad quam proprietas fundi illius 
pertinere dinoseitur, et auctoritate S. Petri et Eugenii secundi s. Romane 
ecclesie pontifieis et suo banno tam celebre factum nostrum confirmavit 
tam in nostra quam aliorum prineipum presentia. Daß unjere Urkunde 
von dem Fälſcher von St. 3085 benußt wurde, hat Schum, a. a. D., ©. 83, 
ezeigt. Uber die Grafen von Blantenheim ſ. Zille in den Ann. d. hift. Ver. 

— d. Niederrhein, Heft 70, 75. 

210) Bgl. oben ©. 48. 

217) Gieſebrecht, K.3., V, 10. 
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gebürtigen Mindener Klerifers, namens Borthlev, der Mitfhuld zu 
zeihen und nah Köln vorzuladen. Vorthlev hatte ſich in der 
Peterskirche vor der ganzen Kölner Geiftlichfeit und mehreren 
— die ſich zu dem feklichen Empfang des — eingefunden 
atten ?'?), mit feinen ſchrecklichen Wunden dem Erzbiſchof Arnold 
zu Füßen geworfen, und diejer ihm Genugtuung gelobt. Die 
Strenge, mit welcher Arnold hier dann ebenjo vorging, wie er fie 
gleich nach jeiner Rüdfehr aus Rom an den Tag gelegt hatte ?1?), 
und die ernite Abficht, die Ruhe in feiner Diözefe durch Beitrafung 
der Räuber und Friedensftörer wieder berzuftellen, werden nicht 
verfehlt haben, au iedrih, den von gleihem Streben erfüllten 
Herrſcher, einen günftigen Eindrud zu machen. Jedenfalls läßt 
der Umftand, daß Friedrich jo lange in Köln verweilte, vermuten, 
daß die beiden Männer ſich in gutem Einvernehmen miteinander 
befanden. Erzbifhof Arnold begleitete Friedrih, nachdem derjelbe 
Köln verlafien, auch noch eine Strede auf deijen weiterem Königsritt. 
In Dortmund — einer der feiten Pfalzen im Nordmweiten ?!t) — 
erhielt Arnold einen Beweis der föniglichen Huld. Sein Vorgänger 
iedrich hatte die Kölner Kirche arg geihädigt, indem er (um die 
ittel zu feinem Widerftand gegen Heinrich V.?°) zu gewinnen) 
viele jogenannte Tafelgüter, deren Ertrag zum Unterhalt des erz- 
biſchöflichen Stuhles beftimmt war, als Lehen mweggegeben Hatte. 
Dagegen hatte Arnold bereit3 unter Konrad auf einem Hoftage zu 
Köln (1151) einen Spruch der Fürften erwirkt, der joldhe Ber: 
leihungen oder Verpfändungen erzbifhöflicher Tafelgüter für un— 
iltig erflärte?'°). Friedrih ließ nun in Dortmund in derfelben 
eije durch Fürftenipruch beftimmen, daß alle die Güter, welche er 
bifchof Friedrich ald Lehen ausgetan, in die Gewalt Arnolds zurü 
fehren, und derartige Schenkungen feine Geltung haben follten ?!7). 


* 
- 
— 





212) cf. Wibaldi Ep. 379 (Jaffé, Bibl. I, 509): presente tota Coloniensi 
aecclesia et pluribus prineipibus, qui ad sollempnitatem regiae suscep- 
tionis convenerant ... 

213) ef. Chron. Regia Colon. (Schulauäg., p. 89) (Rec. II, codd. B.C.): 
Domnus Arnoldus (Romam proficiscens, ab apostolico Eugenio ordinatur, 
a quo etiam honorifice accepto pallio remissus) on acem diu neg- 
lectam toto studio reformare, predones severis legibus et iudiciis 
arcere, presidia eorum evertere. Bgl. Paul Kerften, Arnold von Wied, Erz- 
von Köln 1151—1156 (Differt. Jena 18811, ©. 40; Friede. Schneider, 
Arnold II., ©. 30. 

214, ©, F. Frensdorff, Dortmunder Statuten u. Urteile, in den Hanfifchen 
Geichichtaquellen, Bd. III, Einleitung, p. XII. 

216) Dies bezieht ſich wohl * des —— Friedrich Teilnahme an 
der Rebellion der Kölner 1114 gegen Heinrich V. (f. Gieſebrecht, K.3. III®, 


* 
Ne Bernhardi, Konrad III, ©. 874, aus St. 3672. 

2ı7) St. 3621® aus St. 3672; jet auch M.G. Constit. I, 205: Primo 
nostri principatus anno in burgo Tremonia a multis prineipibus in nostro 
conspeetu antefato Arnoldo venerabili Coloniensi archiepiscopo iudicatum 
est, quatenus omnia bona, que Fredericus quondam Coloniensis archiepis- 
copus in eo bellorum tumultu quo gratiam imperatorie maiestatis offen- 
dit inbeneficiavit, ad potestatem archiepiscopi redire debere, nec tales 
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Von Dortmund aus begab ih Friedrich nad Soeft. Hier 
unterfertigte Erzbiſchof Arnold als Zeuge mit anderen Fürſten und 
Großen eine Urkunde Friedrichs, durch welche diejer, gleich jeinem 
Vorgänger Konrad, dem Klofter zu Liesborn und den Nonnen des 
Marienkloſters in Münfter ihre auf dem föniglichen Gebiete von 
Remagen gelegenen Güter beftätigte?!°). Er ftellte aber auch jelbft 
eine Urkunde aus, die feine Anmefenheit in Soeſt bezeugt ?'?). 

Auch in Paderborn — dem nächſten Aufenthaltsort Friedrichs — 
war Erzbiſchof Arnold noch anmejend ??°) und Zeuge in einer 
Urkunde, welche Friedrich für das Klofter des hl. Remigius zu 


donationes que contra pacem regni facte dignoscuntur aliquam vim 
iuris habere. Bal. Shoh, Beiträge z. Geſch. der Hoheitsrechte, ©. 76. 

218) St. 3622; auch Wilmans- Philippi, Die Kaiſer-Urkunden der Provinz 
Meftfalen, II, 313 (N. 229): Data Sosatie a. d. i. 1152 ind. i5 rgnte d. 
Fred. Romanorum rege augusto, a. r. eius l. Actum in Christo feli- 
eiter amen. Diejes — ‚augusto‘ (ſ. Scheffer-Boichorft, Zur Geſch. 
des 12. u. 13. Jahrh., ©. 149 u. 150) in Verbindung mit der ungewöhnliden 
Refognitionszeile: Ego Arnoldus cancellarius vice Heinrici Mogontini 
archiepiscopi et archicapellani (ohne ii a wie der Umftand, daß 
nicht bloß der ganze Kontert — mit Ausnahme der Worte ‚imitantes etiam 
predecessoris nostri Conradi regis augusti benivolentiam‘ —, jondern auch 
ein Zeil der Zeugen wörtlich aus der Urkunde Konrads III. (von Ende u a 
1151, St. 3580, |. Bernhardi, Konrad IIL., S. 875) wiederholt ift, legt die Ver- 
mutung nahe, daß unjere Urkunde nicht in der Kanzlei entftanden ift, jondern 
vom Empfänger herrührt. Außer Arnold von Köln wird noch genannt der 
Markgraf Albrecht und dann eine Reihe von Perfonen, welche gleichfalls jenen 
Gegenden angehörten, aber zum Zeil ji in St. 3580 (bei Wilmans-PhHilippi, 
a. a. O., II, 315) finden. Es find dies insbefondere die Minifterialen mit 
der Eleinen Abweichung, daß hier Thiemo und Marfilius aus Soeſt in einer 
Linie (und fomit beide ala aus Soeft ftammend) dar dar find, in St. 3580 aber 
erſt Thiemo de Susatia, dann Marsilius In t. Der lebte der hier genannten 
Minifterialen, Gottichalt von Paderborn, fehlt in St. 3580, wo dagegen noch 
zwei andere (Heinricus de Alpenheim und Philippus de Pirne) genannt 
ſind. Ferner werden in beiden Urkunden im gleicher Werje aufgeführt: der Propft 
Ulrich von Soeft, der Vogt Walther von Soeſt und der Freie Dietrich von Hachem 
Hagen). Es ift doch jehr fraglich, ob diefe Zeugen alle, namentlich die Minifte 
tialen, gerade ebenjo im Jahre 1152 (zwiichen 20. April und 8. Mai) beifammen 
waren ala im Mai 1151. Eine einfache Herübernahme eines Teiles der Zeugen 
und teilweife Abänderung der Lifte (außerhalb der Kanzlei) erfcheint daher wohl 
möglich. Dazu fommt, daß unter den übrigen Zeugen zwei oder drei Namen 
ftehen, mit denen nichts anzufangen if. Der eine ift der Graf Albertus 
de Ormenech, die zwei anderen And Albertus, Heinricus, * welche ein 
anderer Herausgeber der Urkunde, Kindlinger, Geſchichte der Familie von Vol— 
meſtein, S. 16, das Wort ‚prineipes‘ begiebt, das nah Wilmans +» Philippi 
jedoch wahrjcheinlicher zu den folgenden Namen gehört. Die Zeugen in der 
Urkunde des Erzbifchofs Arnold (j. Anm. 219) find wefentlich verjchtedene. 

219) ©. Kerften, a a. D., ©. 40. Die Urkunde Arnolds — actum 
apud Susaciam a. i. d. 1152 — welche das Eigentumsrecht der Abtei Sieg- 
burg an einer Waldung des Hofes Hemmerde beitätigt, fteht bei Lacomblet, 
Niederrhein. Urkundenbüch I, 257 (N. 374). 

220) Ganz irrig läßt Friedr. Schneider, Arnold II, S. 30, Friedrich mit 
Arnold erit das Ofterfeft in Köln feiern, dann nach Paderborn gehen und von 
da nad Köln zurückehren, wo Arnold geblieben ſei, während Friedrich weiter 
durch Weftfalen nach Sachſen gezogen. Don dem Aufenthalt beider in Soeft 
weiß Schneider gar nichts; cf. auch Otto Fris., G. Fr. II, 4: Inde (von Köln) 
per Gwestfaliam transiens, Saxoniam intravit. 
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Reims erließ. Die auf dem Hofe Meerjjen bei Maftricht weilenden 
Mönde diejes Klofterd hatten durch den Föniglihen Vogt Goswin 
von Heinsberg mancherlei Beeinträhtigungen erfahren. Um bie 
Streitigfeiten dauernd zu ſchlichten, entjandte Friedrich den Dekan 
R. von Aachen, den Schultheiß Alnjelm) und den Marſchall Macelinus, 
welche entjcheiden jollten, was für Rechte dem Neiche wegen der 
Vogtei an dem genannten Hofe zuitänden. Die Entſcheidung, 
welche dieje trafen, iſt wirtſchaftsgeſchichtlich von Intereſſe, weil 
der Anteil an den Gerichtögefällen aus dieſem unmittelbaren 
Reihsgut den einzigen Reſt der dem König nach dem fränfijchen 
Reihsreht zulommenden Gerichtägefälle überhaupt bildete, indem 
im Laufe der Zeit die Grafen das Gericht ganz auf eigene Rechnung 
verwalteten ?*?), j 

Zugleich ließen die Mönche des Hofes Meerſſen feititellen, daß 
fie feinen anderen als Bogt anzuerkennen brauchten, außer den 
König jelbjt oder den von dieſem eingejegten Vogt. 

Neben dem Erzbiihof Arnold von Köln unterfertigten dieſe 
Urkunde als Zeugen noch Biſchof Bernhard von Paderborn, der 
Kanzler Arnold, der Notar Heinrih, Herzog Welf, Markgraf 
Albreht, Graf Ulrich von Lenzburg, Markward (von Grum— 
bad) ?*?). 

221) S. Scholz, Beiträge, ©. 121. 

222) St. 3623: Acta sunt hec a. d. i. 1152, ind. 14 (ft. 15), anno 
etiam (!) domini regis Frederiei primo. Data Padeburne per manus 
Arnoldi cancellarii ohne weitere Refognitionsangabe (vgl. hierzu Schum im 
Zertband zu Sybel-Sidel, S. 381.) Eine Abbildung des am on in Brüffel 
noch eg Siegels |. in den Deutſchen Monatsheften (Beiblätter des dtiſch. 
Reiche- u. erg gie Bd. 1, Hft.1, 10 (vgl. dazu Schum, a. a. D., 
S. 382). Der Anhalt lautet: Ad precidendas occeasiones dissensionum inter 
dominum G. de Heimesberg et confratres de ecclesia s. Remigii qui in 
euria Marnensi gravem iniuriam a prediceto G. se perpessos esse sepius 
conquesti sunt, ... misimus nuntios nostros R. decanum Aquensem et 
A.scultetum et Macelinum marscaleum nostrum ... In ceuria Marnensi 
hee sunt iura regni: In tribus generalibus plaeitis tereia pars omnium 

ue acciderint domini regis est, due vero relique ad curiam pertinent. 

lio autem tempore si quid forte emerserit, videlicet effusio sanguinis 
vel latroeinium, prima quidem domini regis est, altera vero curie, tercia 
autem comitis erit. Preterea in tribus singulis generalibus plaeitis XX 
solidos et unum ex debito iure dominus rex habebit et modium tritiei. 
Supersunt autem tres curie: Clumma (Glimmen), Schinna (Sdin), 
Schinmortera (Schimmert), que pariter in singulis predietis plaeitis 
X et VIII solidos et modium tritiei reddunt. Preterea LX et unum et 
dimidium avene maldra in natale domini solvenda. Adhue etiam pre- 
dieta curia, Clumma secilicet, XL maldra pro Marna domino quoque regi 
persolvit. In sepedietis placitis Becca (Beef) etiam VI solidos, toto autem 
anno XII avene maldra duobus sumbrinis minus. Asserit preterea 
sepedicta curia Marnensis et veraciter affirmat, se nullum prorsus 
debere habere advocatum, nisi vel ipsum dominum regem vel eum quem 
ipse propria manu sibi substituerit. Hac veritate cognita de curia 
ra sub obtentu gratie nostre precipimus, ne ultra prescriptum 
servitium quisquam advocatus maius servitium in posterum expostulare 
resumat. Vgl. oben S.46 U. 115 zu Sf. 3617 u. Waitz, Verf -Gefch., VIL, 351 ff., 

1; Marlot, Metrop. Remensis I, 344 (Prioratus de Marsna).| 
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Es jcheint übrigens nicht, al3 ob das Eingreifen Friedrichs 
den Mönchen auf dem Hofe Meerjien die erfehnte Ruhe vor ihrem 
Bedrüder verichafft hätte. Wir lefen in einem Briefe Wibalds an 
den Erzbifhof Arnold von Köln, der wenig jpäter gejchrieben jein 
dürfte, von neuen Bedrüdungen der Mönche durch den ver— 
ſchmitzten Goswin, vor weldem, nah Wibald, nur die Hand des 
Erzbiichofs fie ſchützen könne ??®). 

Wibald, der jomit wieder in unferen Geſichtskreis tritt, hat 
fich Friedrich wahrſcheinlich auf deſſen Weiterreife von Paderborn 
nah Goslar angeſchloſſen; möglih jogar, daß Friedrich — ohne 
daß wir freilich darüber irgendeine Nachricht bejäßen — wirklich 
auf feinem Wege Korvei ſelbſt berührte, wie ſich Wibald ja feiner: 
zeit darnach bei dem Notar Heinrich erfundigt hatte ??*. Wibalds 
Anmefenheit in Goslar in der Umgebung Friedrich erhellt aus 
feiner Nennung als Zeuge in zwei Urkunden, welde Friedrich dort 
am 8. und 9. Mai ausitellte. 

Und noch dazu betraf, wie gewiß fein Zufall, die eine, erite, 
Verhältnifje, welche Wibald jehr nahe gingen und bei deren Er— 
ledigung er auch wieder direft al3 Intervenient in der Urkunde 
genannt wird. Als befannt find hierbei vorauszujegen die langen 
Streitigkeiten zmwifchen der Abtei Waufjore (bei Dinant an Der 
Maas) und dem Klofter Haftiere über das gegenfeitige Abhängigkeits— 
verhältnis. Wenn wir wiſſen, daß Wibald hierbei ftet3 auf Seite 
der erjteren Abtei ftand ??®), und jelbft vor Urkundenfälſchung zu: 
gunjten derjelben nicht zurüdichredte ??°), dann dürfen wir gewiß 
in der nunmehrigen Entjcheidung Friedrichs, welche die Unter: 
ordnung des Klojters Haftiere unter die Abtei Waufjore beitätigte, 
ein bedeutungsvolles Eingehen Friedrihs auf die Wiünfche Wibalds 
erbliden 227), 





. 223) Ep. 381 (Yaffe, Bibl. I, 512): Monachi Sanceti Remigii, qui sunt 
in Marna, multum vexantur calliditate Gozwini; quos nisi pietas vestra 
protexerit, omnino illudentur. Der (undatierte) Brief kann nicht in die Zeit 
vor St. 3623 angejeßt, und diefe Urkunde etwa als Folge diefer Vorftellungen 
Wibalds und dann etwa Arnolds von Köln angejehen werden; denn er jeßt wegen 
feines jonftigen Inhaltes die Anweſenheit Wibalds am Hofe Friedrichs voraus, 
wo er nicht vor dem 8. Mai nachweisbar ift. Jaffé jet ihn geradezu auf den 
Reichstag von Merfeburg (18. Mai), weil hier auch der Bifchof von Minden 
ugegen gewejen jei, der dem Briefe zufolge Wibald um Unterftüßung — wie 
N annimmt, mündlich — in feiner eigenen Angelegenheit (j. oben S. 70 erfuchte. 
brigens ift der Brief Wibalds zugleich eine Antwort auf eine Anfrage Arnolda 
von Köln, die ebenfalld nur in diefe Zeit, Anfang Mai, paßt (vgl. S.83 unten). 

+) ©. oben ©. 69, Anm. 203. So vermutet auch Haffe, Die Erhebung 
König Friedrich I. (in den „Hiſtor. Unterfuch., Arnold Schäfer ... gewidmet), S.333. 

22%) ©. Bernhardi, Konrad III. ©. 877. 

226) ©. E. Sadur, Der Rechtäftreit der Klöſter Waulfort und Haftiere, in 
der Deutjchen Zeitichr. f. Geſchichtswiſſenſch, II. 368 (V, 156). Es handelt fi 
um die Urkunde Lothars vom 17. Auguft 1136 (St. 3326), welche Wibald zuglei 
mit dem echten Privileg Konrads (St. 3581) Friedrich zur Beftätigung —— 
Schum im Tertband zu Sybel-Sidel, S. 457 Machträge), wi nit an die 
Schuld Wibalds glauben. 

227) St. 3624: Acta sunt haec a. d. i. 1152, ind. 15 rgnte (fehlt domno, 
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Die zweite, von Friedrih in Goslar am 9. Mai ausgeftellte 
Urfunde, betraf das Stift St. Georgenberg zu Goslar, welchem 
Friedrich deilen namentlich aufgezählte Beligungen bejtätigte ??). 

Die Zeugen, welche in beiden Urkunden genannt werden, find 
begreiflicherweije zum großen Teil die ——— Wir finden in 
beiden erwähnt außer Wibald den Biſchof Bernhard von Hildes— 
heim, Wichmann von Zeig, Anſelm von Havelberg, Herzog Heinrich 
von Sadhjen, Markgraf Albredt von Brandenburg, Herzog Welf 
(der ausdrücklich als Oheim des Königs bezeichnet wird). Dazu 
fommen noch in der erſten Urkunde: Pfalzgraf Otto von Wittel3- 
bad, Graf Ulrich von Lenzburg, Markward von Grumbach; in der 
weiten (vom 9. Mai): Dompropſt Rainald (von Dafjel), Domdelan 
Bruno, Propſt Burdard vom Morigberg in Hildesheim, Propft 
Effehard ; ferner Graf Ludolf von Möltingerode mit feinen Söhnen 
Ludolf, Burdard und Hoyer???), Vogt Anno von Goslar, Rudolf 


j. oben ©. 45 Anm. 114), Frid. Rom. rege invietissimo (a. vero regni eius 
fehlt in der Kopie, von Stumpf ergänzt). Data Goslariae VIII idus Martii 
in Chr. fel. am. — Refognojzent Arnold an Stelle Heinrichd von Mainz. — 
Der Kontert faft wörtlich gleichlautend mit St. 3581; mehr nur: iuxta privi- 
legia divae recordationis Lotharii tertii Romanorum imperatoris augusti 
et praecellentissimae memoriae patrui nostri Cuonradı seeundi Roma- 
norum regis ineliti deerevimus ... Zur Arenga j. Erben, Das Privi- 
legium ujw., ©. 18. 

»:8) St, 3625, jebt auch bei G. Bode, Urkundenbucdh der Stadt Goslar 
(Geihichtsquellen der Provinz Sachſen, Bd. 29), I, 250, aus dem im f. Staat3- 
ardive zu Hannover befindlichen Original-Privileg Karls IV. für St. Georgenberg 
vom 20. April 1360, in welchem auch St. 3025 injeriert ift, und bei Sanide 
Urfundenbud des Hochſtiftes Hildesheim und feiner Biſchöfe (Publikationen 
aus den K. Preuß. —— Bd. 65), ZT, ©. 262 ff., aus einem 
Kopialbuch (saec. XVII) in der Beverinfchen Bibliothef in Hildesheim, mit 
mancherlei beijeren Lesarten gegenüber dem Drud bei Stumpf, Acta imperii 
N. 119 (aus dem Driginaltonzept der Beftätigung König Marimilians II. 
vom 7. Auguft 1576). Datum Goslarie VII idus Maii a. i. d. 1152 ind. 15, 
rgnte glorioso Rom. rege Fred., a. vero regni eius 1. — Refognojzent 
Arnold an Stelle Heinrichs. — Notum sit... . qualiter nos siquidem 
Fredericus dei gratia Romanorum rex monasterium beati Georii Gos- 
lariense .... decursu temporis propter minus adhibitas confirmaciones 
et diversorum negligeneiam pluribus fraudatum petente fideli nostro 
Bernhardi Hildesemensi episcopo, ad cuius curam eadem spectat ecelesia, 
Bennone eciam ipsius loci preposito nee non cognato nostro duce 
Henrico Saxonie atque Bavarie aliisque primatibus et nobilibus 
regni .. . redintegrare curavimus. Unde.... es folgen die einzelnen Be- 
fitungen, über welche ausführlich Bode, a. a. D., in der Einleitung, ©. 84 ff., 
handelt. — Auf die Binzufügung ‚atque Bavarie‘ bei Herzog Heinrich ift, wie 
mir jcheint, bei diejer Art der erfieferung um fo weniger Gewicht zu legen, 
al3 derielbe unter den Zeugen nur ala ‚dux Saxonie‘ aufgeführt wird. 

229, Dem Wortlaut nach könnte ed zweifelhaft jcheinen, ob diefer auch 
ala Sohn des alten Grafen Ludolf von Wöltingerode ih betrachten ift, da es 
beißt: comes Lutolfus de Waltingerode et filii eius Lutolfus et 
Burkardus, Hogerus (Stumpf: Hoygerus) ohne ‚et‘. Da aber ber alte Graf 
Ludolf einen Een dieſes Namens hatte, der 5. ®. auch 1142, 3. Februar, mit 
feinen Brüdern als Zeuge aufgeführt wird (vgl. Bode, a. a. D., ©. 226, N. 195, 
und A. Cohn, Beiträge F älteren deutſchen Geſchlechtskunde, in den Forſchungen 
dtſch. Geſch., VI, ‚ Stammtafel der Grafen von Wöltingerode und 
Gnoldenberg), fo glaube ich doch eher das DObige annehmen zu dürfen, ala daß 
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von Gapella ??°) und jein Sohn Ulrich und die weiter nicht bezeich- 
neten (Bürger von Goslar): Adelhard, zwei Boto, Hirzo und 
Mittefind. 

Bon den legteren Zeugen ift zunächft der Vogt Anno von Goslar 
hervorzuheben, deſſen unjcheinbarer Name doch eine jehr große Be- 
deutung bat. Wie neuerdings überzeugend dargetan worden ift, 
bat Friedrich eben damals, bei diefer Anweſenheit in der alten 
Kaiferpfalz, auf das Reichsgebiet und alle Einfünfte von Goslar 
zugunften feines Vetters Heinrich des Löwen verzichtet, der Dies, 
wie oben erwähnt, jchon zuvor als Preis für feine Stimme bei 
der Wahl Friedrihs verlangt haben dürfte. Denn diejer Anno 
(von Heimburg) iſt ein Dienjtmann Heinrichs des Löwen, Der 
fortan, bi8 1163 wenigjtens, ald Vogt von Goslar erjcheint, während 
vorher — noch 1151 — bei der Anmefenheit von Heinrichs Gegner, 
dem Markgrafen Albrecht, ein GoSlarer Bürger Wittefind (wohl der 
joeben unter den Zeugen aufgeführte) als Vogt genannt wird ?®1), 

St hiermit aljo ein wichtiger Schritt vorwärts in der Ber: 
föhnungspolitif Friedrihs den Welfen gegenüber angedeutet, To 
fehlt es andererſeits ebenjo nicht an Zeichen, daß ſich Friedrich auch 
der päpftlich:furialen Partei damals bereit3 wieder genähert hatte. 
Dies beweilt außer dem Verkehr Friedrich! mit Arnold von Köln 
und der Anmwejenheit Wibalds am Hofe die Nennung eines anderen 
Barteigängers Wibalds in den beiden legten Urfunden, der eine 
Beitlang — dem Hofe fern geblieben war und nun wieder 
an demſelben erſcheint: des Biſchofs Anſelm von Havelberg ???). 

Gleich Wibald, begleitete derfelbe dann König Friedrich auch 
zu deſſen erſtem, großen, feierlichen Reichstag, welcher Pfingiten in 
Merjeburg abgehalten wurde *?). Und hier alfo erhielt (endlich !) 
Wibald die Beitätigung jämtliher Rechte und Befigungen jeiner 
Abtei Korvei am 18. Mai unter ausdrüdlicher Hervorhebung jeiner 
Verdienjte um die Erhebung Friedrichs. Wie mochte Wibalds 
Herz num höher jchlagen, als er dies erjehnte Dokument in Händen 
bielt, welches ihm nicht bloß das Stift Kemnade, fondern aud 
Fiſchbeck wieder zuerfannte ??*)! Und vielleicht oder wahrjcheinlich 


ein fonft ge nicht vorfommender Mann diejes Namens gemeint jein jollte (ſ. auch 
Sanide, ©. 815). J 

230) Die handſchriftliche — hat Ludolf; er war ein Bürger von 
Goslar; ſ. Bode, a. a. D., im Regiſter, ©. 600, u. Janicke, ebenſo ©. 734. 

1) ©. Weiland in dem ſchon oben (S. 26, Anm. 39) erwähnten Aufiak 
Ganſiſche Geichichtsbl., 1884, ©. 29 ff.); vgl. Bode, a. a. O., ©. 39 ff.; bei 
Janicke find zwar Adelhard, die zwei Boto, Hirzo ala Goslarer Bürger auf- 
geführt (ſ. Regifter, ©. 749 u. 750), aber nicht Witteind, woran m. E. nicht 
zu zweifeln ift. 

©. Fi Schneider, Arnold II. S. 33; Dombrowsti, Anfelm von 

(Diff. Königsberg 1880), ©. 46. 
Ötto Fris., G. Fr. II, 5:... rex curiam magnam in eivitate 
Saxoniae Martinopoli, quae et Merseburch, cum multa principum fre- 
quentia habuit. (Andere Stellen j. unten.) . 

25) St. 3626 (auch bei Wilmans-Philippi, Kaiferurkunden, II, 314, mit 
entjprechenden Erläuterungen; Regeft mit den Zeugen auch bei Poſſe, Codex 


ss) 
vevelbera 
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war die nicht der einzige Preis, den Friedrich für die Wieder: 
gewinnung der päpftlich : furialen Partei entrichtete. Wir fennen 


diplomaticus Saxoniae regiae I, 2, p. 160 u. 234). Data in curia Mers- 
burch (‚in cur. Mers.‘ jcheint nad Ailmanz nachgetragen.. A. i. d. 1152, 
ind. 15, a. domni Frither. Rom. regis 1. Actum in Christo felieiter amen 
XV kal. Iunii (amen — Iunii nah Wilmans vielleicht nachgetragen; dagegen 
behauptet Ficker, Beiträge, II, 421, $ 460, entjchieden, daß der Tag von der- 
jelben Hand gejchrieben, wie die übrige Datierung und erklärt die eigentümliche 
Stellung des Tagesdatums am Schluß aus einem Überiehen dieſes Fehlers im 
Konzept bei der Herſtellung der Reinſchrift) — Rekognoſzent Arnold. — Auch 
die Kanzlerunterſchrift ſcheint Wilmans von anderer Dans als die Signumzeile 
und jpäter ala dag Monogramm —— Zu dem letzieren, welches bei Erhard, 
Regesta Historiae Westfaliae, Il, Zafel 1 (unter Nr.2) abgebildet ift, vgl. die 
Bemerkungen Schums im Tertband zu Sybel-Sidel, S. 381. — u. die Zeugen 
reihe Scheint (nachträglich) zugefügt zu fein, nach Ficker, Beiträge, Il, 78, 5 231, 
‚von derjelben Hand jpäter”; iedentalla beweift nach lehterem das Ausweichen 
der lebten Zeile der Zeugenreihe, dat das Siegel bei Niederjchrift der Zeugen 
ſchon aufgedrüdt war. Dies alles deutet vielleicht auf eine Vorausferti ung, der 
Urkunde (von Seite des Empfängers Wibald) hin, die um jo wahricheinlicher 
wird, wenn wir hören, dab diefzlbe Hand, welche in diefer Urkunde erjcheint, 
nah Schum, Zertband, ©. 349 u. 375, auch St. 3541 u. 3542, ſowie wenigftens 
guet Ausfertigungen von St. 3543 (aljo die Vorurkunden unſerer Urkunde 
St. 3626) gefertigt hat, und daß neben unferer „in der Form der gewöhnlichen 
Präzepte gehaltenen“ Urkunde noch ein (nicht mehr vorhandenes) Prunferemplar 
auf Purpurgrund mit Goldichrift und Goldbulle vorhanden war, wie dies 
Slgem, Die Schenkung von Kemnade und Fiſchbeck an Gorvey im Jahre 1147 
und die Purpururfunden Corveys von 1147 u. 1152 (Mitt. d. Inſtit. f. Öfterr. 
Geſch, XII, 602 ff.; 616) gegenüber PB. Kehr, Die Purpururkunde Konrad III, 
für Gorvei (R. Arch. d. Geh f. ält. dtſch. &., XV, 381), m. E. mit Recht an- 
nimmt. Daß unfer Eremplar „feine Spur von Ehe N zeigt, 
bat gegen Stumpf bereit? Schum, a. a. D., ©. 349, —— — Was den 
Kontext unſerer Urkunden anlangt, jo iſt derſelbe, wie Wilmans-Philippi 
ſchon durch den Druck angedeutet hat, eine zum größten Teil wörtliche Wieder— 
holung früherer Königsurkunden Br Korvei. Nur hätte Wilmans hier nod) 
weiter gehen jollen: denn nicht bloß der Anfang über den Befitftand ift wörtlich 
aus St. 3541, 3542, 3543 und 3544 (Wilmans, p. 297 ff., N. 224 u. 225, 233) 
entnommen, jondern auch das Tyolgende: jo der dafs über ap re der 
von dem Klofter jelbft bewirtichafteten Güter (aus N. 166 oder N. 46, Urkunde 
Arnulfs vom 11. Dezember 887; j. Wilmans I, 209; jelbft der jchon dort ſich 
findende Fehler ‚in regia capitulari‘ ift herübergenommen); ferner über die un— 
gehinderte Feier der Meſſe (ebenfalla aus N. 46, ſ. Wilmans, ebenda, u. ©. 213), 
über den Ba Genuß des Zehnten (aus St. 2999, Wilmans, N. 210, p. 274), 
über die freie Abtswahl, den Burgbann uſw. (aus St. 3542, Wilmans, N. 224, 
. 299) und über die — der Übergriffe mehrerer Miniſterialen hin— 
* erblicher Wohnung innerhalb des Kloſters, ſowie der Verfügung über die 
orräte und die Senn der Schlüfjel (aus St. 3568, Wilmans, N. 226, p. 306; 
auch M.G. Const. I, 182). Hervorzuheben ift nur am ara der ſchon früher 
(. oben S. 45, Anm. 111) erwähnte neue Pafjus: Cuius (sc. Wiboldi) 
religiose peticioni ob insignem ipsius fidem circa domnum et patruum 
nostrum beate scilicet recordationis antecessorem nostrum regem Cun- 
radum neenon et circa promotionem nostram in regnum, 
euius gubernacula Deo auctore post mortem eius suscepimus... ferner 
die Etelle über Kemnade und Fiſchbeck: Confirmamus etiam.... ut Corbeiense 
monasterium prenominatum monasterium videlicet Keminada, quem- 
admodum et a reverendo patre nostro papa Eugenio per auctoritatis sue 
rivilegium eidem Corbeiensi ecclesie confirmatum esse dinoscitur a. 
—— aus St. 3543, 3544, Wilmans, N. 225, p. 3%:;) cum omnibus 
praediis.... possideat .... sicut tenet.... tres abbatiolas scilicet Eres- 
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die aan Wünſche derfelben, aus denen fie von Anfang an fein 
Ei gemacht: den Zug des neuen deutſchen Königs nad Rom zur 
Befreiung des Papftes. Trat fie nun wieder — nad) der eriten 
Ablehnung jener Wünſche — zu Friedrih in engere Beziehungen, 
jo darf man vermuten, daß Friedrich ihr nad) diefer Richtung hin 
nunmehr Konzejfionen gemacht, die Erfüllung ihrer Wünfche be- 
ftimmter in Ausſicht geftellt habe. 

Und für diefe Vermutung läßt fich unferes Erachtens aud ein 
urfundliches Zeugnis anführen. Denn in diefe Zeit glauben wir 
den undatierten Vertrag König Friedrich mit dem Herzog Berthold IV. 
von Zähringen jegen zu müjjen ?*5). Daß derjelbe vor dem 1. Juni 
1152 gejchloffen ift, geht daraus ficher hervor, daß als Termin für 
den von Friedrich verheißenen Zug nad) Burgund angegeben ift 
„von den nächiten Kalenden des Juni an innerhalb einem Jahre“ 22°), 
Der neuejte Geſchichtsſchreiber der Zähringer ??7) freilih will den 
Vertrag in eine noch frühere Zeit verlegen — auf den Frankfurter 
Wahltag, weil nur dort (und in der darauffolgenden Zeit nicht 
mehr) der junge Berthold bei Friedrich gemweilt habe (ohne daß er 
freilich urkundlich erwähnt werde) und weil damals auch die beiden 
vornehmften Bürgen des Vertrages von jeiten Friedrichs, Herzog 
Heinrich und Herzog Welf, famt dem Kanzler Arnold zugegen —— 
ſeien. Aber das letztere war auch der Fall ſowohl in Goslar, am 
8. und 9. Mai?ss), wie jetzt in Merſeburg, am 18. Mai. Im 
Gegenteil: einige der weiteren Bürgen Friedrichs find gerade erſt 
im Mai (Ipeziell in Goslar) am Hofe Friedrichs urkundlich nach: 
weisbar, während fie in Frankfurt oder Aachen wenigſtens nicht 
genannt werden: jo Pfalzgraf Otto von Wittelsbach und Graf Ulrich 
von Lenzburg ?®°). 

Auch der Termin der „nächſten Kalenden des Juni“ dürfte 
beijer zu einem Datum des Mai ald de8 März pafjen. Ins— 





burch nobile quondam Saxonicum castrum cum decimis eircumquaque 
per duas Saxonicas rastas adiacentibus — dee. — adiac., bei Wilmans 
groß gedrudt, ift aus St. 3541 oder 3542 [Wilmans, N. 223, 224, p. 297, 301] 
entlegnt) necnon Meppiam atque Visbike cum decimis et possessionibus 
undique ad eas pertinentibus. Auch diefe Worte find aus St. 3541 oder 
3542 herübergenommen, obwohl dort Fiſchbeck fehlt, was Hinwiederum in 
St. 3544 (vgl. hierzu Algen, a. a. D., ©. 608) fteht. Jedenfalls erhellt aus 
unjerer Urkunde, dab Wibald feine (oder Korveis) Anſprüche auch auf Fiſchbeck 
unter dem neuen Herrſcher wieder erneuert und anerkannt erhalten hat, wenn 
er überhaupt vorher wirklich darauf verzichtet hatte (wie Fehr, a. a. D., ©. 377 
annimmt), was mir nicht jehr wahrjcheinlich dünkt. 

236) St. 3628, jet auch M.G. Const. I, 199. Zu der äußeren (objektiven) 
Form des Vertrages ſ. Erben, Das Privilegium ufw., S. 41, wo die Möglichkeit 
angedeutet wird, daß man es vielleicht nur mit einer von Wibald von Korvei 
gemachten privaten Aufzeichnung zu tun habe. 

se) ©. am Schluß: Domnus autem rex expeditionem in praedictas 
terras movebit a proximis Kalendis lunii quae sunt in indietione 15, 
infra annum; Erben bezweifelt — m. E. mit Unrecht —, daß diefer Sat wirklich 
im rt enthalten war. 

237) Ed. Heyck, Geichichte der Herzoge von Zähringen (1891), ©. 334. 

238) S. oben ©. 75. 

239) S. oben ©. 32 u. 48. 


' 
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befondere aber der Paſſus, wonach Berthold zum italienifchen 
Feldzug 500 gepanzerte Reiter und 50 Bogenfhügen (für die ganze 
Dauer desjelben) zu ftellen fich verpflichtet ?*%), Scheint mir ausjchlag: 
gebend für die obige Datierung des Vertrages zu fein. Konnte denn 
Friedrih am Tage feiner Wahl oder am darauffolgenden ſchon 
einem — des Reiches eine derartige Verpflichtung auferlegen, 
wo doch damals über einen ſolchen italieniſchen Zug noch gar nichts 
feſtſtand? Und in Aachen, nach jenen Beratungen darüber mit 
den Fürſten, konnte und brauchte davon bei der (uns befannten) 
ablehnenden Haltung der Laienfürſten erſt recht feine Rede zu fein. 
Erit jet, wo Friedrich die päpſtlich-kuriale Partei verjühnen 
wollte **!) und die Romfahrt beftimmter ins Auge gefaßt haben 
dürfte, war dazu der Augenblid gefommen. 

Was aber bot Friedrih dagegen, gegen dieſe Zuficherung der 
Mithilfe auf dem italienischen Feldzuge, dem jungen Zähringer ? 
Es handelt fich hier um Burgund, um die Befejtigung der Stellung 
der Zähringer dafelbft und zugleich um eine innigere Angliederung 
des Landes an das Neih, indem hier die Intereſſen des legteren 
und der Zähringer parallel liefen. Es iſt bereit3 von dem Rektorat 
der Zähringer über oder in Burgund die Rede gewejen ?*?). Diejes 
galt es aus feinem bisherigen Scheinleben zu wirklicher und wirf: 
jamer Eriftenz zu bringen. Denn Otto von Freiling hat nicht 
ganz Unrecht, wenn er bemerkt, die Zähringer feien Herzoge nur 
dem Namen nad gemwejen?*). Es war ihnen nicht gelungen, 
feften Fuß in Burgund zu fallen, vielleicht freilih, weil ihnen 
dabei die richtige Unterftügung von Seite der Reichsregierung fehlte. 
Im Hohburgund ?**) hatte ſich Graf Rainald gegen die Zähringer 
behauptet, und an jeine Stelle war nad) Rainalds Tod 1148 deſſen 
Bruder Graf Wilhelm von Macon getreten, der das Erbe jeiner 
Nichte Beatrir, der Tochter Rainalds, und diefe jelbjt mit Gemalt 
in feinen Händen behielt und ſchon 1145 ſich der Stadt Vienne be: 
mädtigt hatte. 

In Niederburgund oder der Provence herrjchte Graf Raimund 
Berengar IV. von Barcelona unumfchränft und ohne Rüdfichten 
auf den deutjchen König Konrad III., der dejjen Rivalen, den 


0) S. Anm. 248: In Italicam exp. — arcobalistarios. 

241) Die Ann. S. Pauli Virdunensis (M.G. SS. XVI, 501 laffen jogar 
— unrichtig! — eben auf dem Merjeburger Reichstag die Romfahrt beſchworen 
werden: 1152 rex Fridericus habuit primam curiam Merseburch ... et 
ibi iuratur expedicio in Longobardiam fere ab omnibus prineipibus. 

22) S. oben ©. 9 u. ff. j 

243) Otto Fris., G. Fr. I, 9: ... Berhtolfus vacuum exhine nomen 
dueis gerens, id quasi hereditarium posteris reliquit; omnes enim usque 
ad presentem diem duces dieti sunt, nullum ducatum habentes soloque 
nomine sine re partieipantes ... 

24) S. Hyd, a. a. D., S. 335 ff.; ©. Hüffer, Das Verhältnis des König- 
reichd Burgund zu Kaifer und Reich bejonders unter, Friedrich 1. (1874), 
S. fi; Rich. Kallmann, Die Beziehungen des Königreichs a zu 
Kaiſer und Reich von Heinrich III. bis auf die Zeit Friedrichs J. im Jahrbuch 
für Schweizeriſche Geichichte, Bd. 14, ©. 92 ff. 
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Grafen Raimund von Baur, umfonft begünftigt hatte. Die Söhne 
und die Witwe des legteren hatten im fahre 1150 nad) dem Tode 
Raimunds auf alle Anjprüche verzichten müjjen ?*°). 

Nicht bloß die Gewinnung Hochburgunds, ſondern aud) Nieder: 
burgunds ftellte Friedrich dem jungen Zähringer in Ausfiht. Der 
— wie wir alfo annehmen — im Mai in GoSlar oder Merjeburg 
geſchloſſene Vertrag enthielt folgende Beitimmungen: 

Der König verſprach, jelbit mit dem Herzog nad) Burgund 
und der Provence zu ziehen und ihm behilflich zu fein, fie zu 
unterwerfen „in guter Treue nach dem Nat der an Ddiejer Heer: 
fahrt teilnehmenden Fürften“. So lange der König in jenen Landen 
weilt, übt er ſelbſt die Herrfchaft und Regierung aus; nad) feinem 
Megzug geht diefelbe auf den Herzog über. Ausgenommen find 
davon die reichgunmittelbaren Erzbistümer und Bistümer. Nur 
ſolche Bilchöfe, welche von dem Grafen Wilhelm (von Macon) oder 
anderen weltlichen Fürften inveftiert worden, jollen auch ferner 
von dem Herzog inveitiert werden ?*%), Über den Teil des Landes, 
welchen der Graf Wilhelm von Macon als Vormund jeiner Nichte 
im Befiß hatte, behielt fich Friedrich die Entjcheidung vor, indem 
er verſprach, darüber entweder nach dem Nat oder dem Urteils— 
ſpruch der Fürften dem Zähringer Gerechtigkeit widerfahren zu 
lafjen ?*”). 

Für die Dauer des Aufenthaltes des Königs in jenen Gebieten 
follte Berthold tauſend gepanzerte Streiter zum föniglichen Heer 
jtellen, für die italienijche Heerfahrt, wie bereit3 angegeben, 500 
Banzerreiter und 50 Armbruftihügen **). Als Unterpfand für Die 
Erfüllung des Verſprochenen ſetzte Berthold fein Eigengut, die Burg 





245) Kallmann, a. a. D., ©. 20 ff. 

246) Haec est conventio inter d. regem Fr. et ducem Bertolfum. 
Domnus rex dabit eidem duci terram Burgundiae et Provinciae; et 
intrabit cum eodem duce in predictas terras et adiuvabit eum easdem 
terras subiugare per bonam fidem ex consilio prineipum qui in eadem 
expeditione erunt. Dominatum et ordinationem utriusque terrae domnus 
rex habebit, quamdiu in ipsis terris fuerit. Post discessum regis dux 
utrasque terras in potestate et ordinatione sua retinebit, praeter archi- 
epischopatus et epischopatus, qui specialiter ad manum domni regis 
pertinent. Si quos autem episcopos comes Willehelmus vel alii prineipes 
eiusdem terrae investierunt, eosdem dux investiat. 

247) De terra quam modo tenet comes Willehelmus Matisconensis ex 
yarte neptis suae, faciet duci iustitiam aut ex consilio prineipum aut ex 
iudicio ipsorum. Dieſer Sat ift zwifchen den Worten ‚erunt‘ und ‚Dominatum‘ 
(f. oben Anm. 246) eigentlicd nicht an richtiger Stelle eingefchoben; denn das 
folgende ‚utriusque terrae‘ bezieht fi auf ‚terra Burgundiae et Provineiae‘. 

248) Dux Bertolfus habebit cum domno rege mille loricatos equites, 
quamdiu domnus rex in eisdem terrisfuerit. In Italicam expeditionem ducet 
cum domno rege, quamdiu in gr expeditione fuerit, 500 loricatos equites 
et 50 arcobalistarıos. Et quod dux haee omnia observabit sine dolo et 
sine fraude, dabit domno regi in pignore allodium suum, castrum seilicet 
Theeche cum omnibus ministerialibus et prediis ibidem pertinentibus, 
Hetlingen, Willigen et Erstein eum omnibus eorum pertinentiis. Et 
— ux haec omnia observabit, iuraverunt homines sui Burchardus et 

ernherus. 
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Teck mit allen — Dienſtmannen und Gütern, ferner 
Oethlingen, ellingen und Erſtein mit allem Zubehör **°). 
Von einer Seite beſchworen den Vertrag jeine Lehensmannen 
Burdard und Werner, von Seite Friedrich! aber außer den jchon 
oben — Heinrich von Sachſen, Welf, Pfalzgraf Otto von 
Wittelsbach, Graf Ulrih von Lenzburg, Markward von Grumbad) 
und Kanzler Arnold noch Graf Egeno ?°%), Graf Ulrih von Herr: 
lingen, Arnold von Biberbah, Truchſeß Walter, Mundjchenf Hilde: 
brand, Konrad Colbo und jein Bruder Siegfried. 


E3 war ein weites, ausgedehntes Gebiet, welches jo Durch das 
Zujammenwirfen von König und Herzog dem deutihen Einfluß 
wieder gewonnen, an das deutſche Reich angegliedert werden follte. 
„Bon den Lieblichen Hängen der Ortenau und der ſchwäbiſchen Alb 
bis an das Geftade des tyrrhenifchen Meeres“ 251) hinabreichend, 
umfaßte es das ganze Gebiet zwiſchen dem Südfuß der Vogeſen 
im Norden, der Saone und Rhone (mit Einfluß des Lyonnais) 
im Weſten, von der weſtlichen Rhonemündung bis Nizza im Süden 
und von dem Kamm der Sees, cottifchen, penninifchen Alpen (mit 
Einihluß des Bistums Aofta) die Wallifer Alpen aufwärts bis 
zum St. Gotthard und von da aarabwärts über Brienzer und 
Thuner See an Bajel vorbei bis Montbeliard zu den Vogejen 252). 

Das Land enthielt fieben Erzbistümer mit über dreißig 
Suffraganen. Reichsunmittelbar waren von den erfteren Befangon, 
“yon, Vienne, Arles, Embrun, während Air von den Grafen 
von Provence, Tarentaife von jenen von Savoyen abhängig war. 
Von den Suffraganen waren reich3unmittelbar Lauſanne (Erzbistum 
Bejangon), Genf, Grenoble, Valence, Die, Viviers (Erzbistum 
Vienne), Tricaftin, Marfeille (Erzbistum Arles), Gap, Apt (Erz: 
bistum Air). Sonft waren die Suffragane teil den Grafen von 
Provence untertan, wie Toulon (Erzbistum Arles), Riez, Frejug, 
Sifteron (Erzbistum Air) und alle des Erzbistums Embrun; teils 
den Grafen von Savoyen, wie Belley, St. Jean de Maurienne 
(Erzbistum Bienne), Sitten und Hofta (Erzbistum Tarentaije) ; 
teils den Grafen von Touloufe, wie Carpentras, Baifon, Cavaillon 
(Erzbistum Arles); teild den Herren von Baur, wie Drange (Erz: 
bistum Arles), während Avignon (Erzbistum Arles) verjchiedene 
Herren befaß, und die Suffragane von Lyon bei der Krone von 
Franfreih zu Lehen gingen ?°®). 


bu, m 2 Pl a. a. D., Regifter, ©. 524, und Wirtembergiſches Urkunden— 


—— ielleicht von — 10 jedoch von Vaihingen“ Riezler, Fürften 
bergifches Urkundenbuc, I, 63 N. 

61) Heyck. a. a. O., 'e 3 

2) Die — bei Hüffer, a. a. O. ©. 8 ff. 

385) ©. Hüffer, a. a. D., ©. 72 ff.; — Die ſtaatsrechtliche Stellung 
der an Burgunda erg Jaliens =: Sailer Srriebrich I. I, —— Diſſert., 
1885), ©. 17ff.; Ficker, Dom Reichsfürſtenſtand, ©. 290ff.; Kallmann, a. a. O. 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bo. I. 6 
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Die Beitimmung des Bertrages über die eventuelle Inveſtitur 
durh den Zähringer hatte aljo bei diejen Verhältniffen immerhin 
eine nicht geringe Bedeutung, wenn auch unrichtigerweife in erfter 
Linie dabei der Graf Wilhelm von Macon genannt ift, der feine 
dergleihen Inveſtiturrechte bejeflen hat?°*. Merkwürdig dagegen 
und auffallend ift jedenfalls die Klaufel über das Gebiet der 
eigentlichen Erbin Beatrir. Es wäre nicht unmöglich, daß diefelbe 
nicht ohne gewiſſe, jelbftifche Hintergedanfen Friedrich! in Den 
Vertrag aufgenommen wurde ?">). eachtenswert ijt ferner Die 
verfafjungsgejchichtlich wichtige Teilnahme der Fürjten an den im 
Vertrage vorgejehenen Anordnungen 25), 

Neuerdings ift Wibald als der Autor der Übereinfunft be- 
zeichnet morden?°’). Dies ericheint jedoch Faum als glaublic. 
MWibald ftand zwar den burgundifchen Angelegenheiten nicht ganz 
ferne. Wir hören, daß ſchon der alte Deren: Raimund von Baur 
mit ihm in brieflichen Verfehr getreten war und durch ihn eine 
günftige Entſcheidung bei Konrad für fih erhofft und ermirft 
hatte ?°®); und vielleicht fällt in eben dieſe Zeit — wohl ficher 
noch vor Abſchluß des Vertrages zwilchen Friedrich und Berthold — 
ein Schreiben der Söhne diejes Naimund von Baur, worin Hugo 
von Baur fih im Namen feiner Brüder an Wibald wendet mit Der 
Bitte, fih für fie bei Friedrich zu verwenden, dem fie gegenüber den 
Angriffen des Grafen von Parcelona zugleich Treue geloben ?°°). 

Aber eben diefe Parteinahme Wibalds macht es unwahrjcheinlich, 
daß man ihn nun mit der Abfaſſung des Schriftitüdes betraut 
haben jollte. Dies fam wohl eher dem ja gleichfall3 als Bürgen 
enannten Notar Heinrich zu. Übrigens war damals auch Wibald 
einesweg3 der „vertraute Minifter des Königs”, jondern befriedigt 


254, Sowohl Hüffer, a. a. D., ©. 29, wie insbejondere Heyd bemängeln 
die auf ungenauer information beruhende Faſſung diefes Artikel. Heyck 
folgert daraus jogar, daß die Zähringer trob der „nunmehr ein Bierteljahrhundert 
abe Dauer“ ihres Rektorats und ihrer Nachfolge in Graf Wilhelms 
Landen doch noch jo wenig vertraut mit den burgundiichen Dingen gewejen, 
* man gar nicht einmal von einer genaueren Kenntnis darüber habe aus— 
g en fönnen, wie weit nicht nur andere Dynaften Burgunds, fondern jelbft die 

rafen von Hohburgund das Inveſtiturrecht über Biſchöfe geübt hätten. Das 
fcheint mir jedoch ftarf übertrieben. Nachdem der Graf Wilhelm von Macon 
einmal jchon vorher hatte erwähnt werden müſſen, war e3 doch natürlich, wie 
mir fcheint, und das einfachfte, an ihn auch das weitere über die Inveſtitur 
anzufnüpfen, ftatt nun etwa die Grafen von Savoyen oder Provence bejonders 
zu nennen, die unter den ‚vel alii principes‘ zufammengefaßt werden. 

55) Diefe Vermutung äußert Hüffer, ©. 29; wenn er aber jich dafür auf 
Prutz, Friedrich I., Bd. I, ©. 47, beruft, fo ift dies Zitat irrig; denn die Stelle 
bei Prub gehört erft in den Anfang des Jahres 1153 und in einen anderen Zu- 
ſammenhang. 

256) S. Hüffer, ©. 29. 

27) von De ©. 27. 

258) Rernhardi, Konrad III, ©. 424 ff. 

25°, Wibaldi Ep. 428 (Jaffé, Bibl. I, 565). Gegenüber der Datierung bei 
Kaffe, „Ausgang des Jahres 1153", Hat fich ſchon Gieiebrecht, 8.3. VI, 329, 
für die Verlegung des Briefes in das Jahr 1152 ausgeſprochen. 
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und glüdlich, fich wieder in der Gunft des Königs ſonnen zu fönnen, 
voller Hoffnungen zugleich wegen des Romzuges. 

Seine dantalige veränderte, freudige Stimmung erhellt aus 
dem Schreiben, das er (von Goslar oder Merjeburg aus) an Erz: 
bifchof Arnold von Köln gerichtet hat. Diefer hatte fih, anfangs 
Mai, an jeinen gelehrten Freund mit einer Frage aus dem Kirchen- 
recht gewendet, in welchem er fich felbjt nicht jo gut bewandert 
fühlte. Er wünſche nämlich zu willen, an weldhen Tagen e3 erlaubt 
jei, Nonnen einzukleiden ?*%), An die ausführliche Antwort, welche 
Wibald darauf erteilte?*'), knüpfte er dann einige andere Mit- 
teilungen, die er mit den bezeichnenden Worten einleitete: „Unjer 
Fürſt gewährt denen, die fi) um ihn verdient machen, gute, zu— 
verfichtliche Hoffnung.“ Derjelbe, fährt Wibald fort, erinnere fid) 
mit großem Wohlwollen und großer Freude der guten Dienite, 
melde der Erzbiſchof ihm freiwillig und mehr als freiwillig bei 
feiner Erhebung auf den Thron und dann im Anfange feiner 
Regierung, mit bejonderer Treue und Ausdauer zu jeinem und des 
Reiches Nuten unabläffig geleiftet habe ?°?). Friedrich überlaſſe 
dem Erzbiſchof daher Lothringen ganz und gar, wo bderjelbe alles 
nad jeinem Belieben anordnen und ausführen könne. So jtehe es 
ihm frei, über die (nicht mit Namen benannte) Burg, die er neulich 
erobert, zu verfügen, wie es ihm gut dünfe. Der König folge dabei 
dem Rate des Kanzler (Arnold) und des Notars (Heinrich), welche 
gegenüber den Einflüfterungen einiger Zaienfürften in willkommener 
Meife bei dem Herricher —* den Erzbiſchof einträten ?es). Man 
jteht, die Parteiungen am Hof Friedrichs dauerten fort. Unter 
den LZaienfürften wird man in erjter Linie an Heinrich den Löwen 
oder an die Fürften Niederlothringens zu denken haben — die 
natürlihen Rivalen Arnolds in der Ausübung oder Ausdehnung 
— ihm ſchon von Konrad III. übertragenen herzoglichen Ge— 
walt 264). 


260) Wibaldi Ep. 380 (Jaffé, Bibl. I, 510): In octava pentecostes 
(25. Mat) sanetimoniales velare disposuimus; set quidam ad nos refere- 
bant, hoc non licere nisi in epiphania Domini et in natali apostolorum 
et secunda feria pascae. Quo eirca non plene memores, quid super 
hoe a domno papa docti simus, prudentiam vestram, quae sacri 
iuris articulos plenius agnoscit, consulentes, rogamus, 
quatinus super hoc vestra eruditio scripto nos certificare dignetur, 


an in predictis dumtaxat sollempnitatibus — an in diebus tantum 
dominieis, quod a domno papa accepisse videmur — liceat velari 
sanctimoniales. 


261) Wibaldi Ep. 381 (Jaffé, Bibl. I, 512). 

262) ©. oben ©. 25, Anm. 31. 

26°, Wibaldi Ep.1.ce.: Inde est, quod regnum Lotharingiae vestrum 
est, et per vestram provisionem et operationem cuneta disponere 
intendit. Fideles monitores super hac re sunt cancellarius et notarius, 
oportuni sane propter quorundam laicorum oblatrationes. De castello 
quod nuper gloriose expugnastis, licet vobis absque regiae mentis 
offensa, quiequid est, ordinare. 

264) ©. oben ©. 25; vgl. Kerften, Arnold, S. 43, Anm. 132. 

6* 


84 1152, 


Sm der Urkunde, welche Wibald für feine Abtei Korvei am 
18. Mai in Merjeburg erhielt, werden ald Zeugen aufgeführt: 
zuerft die beiden Prätendenten um den däniſchen Königsthron und 
zwar Sven als derjenige, der aus der Hand Friedrich die Krone 
erhielt, Knud, der darauf verzichtete ?°°); ferner der Erzbiichof 
Hartwih von Bremen, Die Bilchöfe Ulrich von SHalberjtadt, 
Burdard von Straßburg, Wichmann von Naumburg, Daniel von 
Prag, Bernhard von Paderborn, Heinrih von Minden, Hermann 
von Verden, Anjelm von Havelberg, Emmehard von Medlenburg, 
Wigger von Brandenburg, Abt Markward von Fulda, Heinrich 
von Hersfeld, Arnold von Nienburg; ferner Heinrich der Löwe, 
Herzog Welf, Markgraf Konrad von Meißen mit feinen Söhnen, 
Markgraf Albredt von Brandenburg mit feinen Söhnen. 

Schon aus diefer Lifte, welche noch nicht einmal vollftändig 
iſt, Fr eine wie ftattlihe Menge von Fürften und Großen, 
geijtlichen und weltlichen, jich zu dem ._. in Merjeburg ein— 
gefunden hatte. Einen befonderen Glanz erhielt derjelbe nun aber 
unfraglih duch das Erfcheinen der däniſchen Rivalen. War es 
doch jeit langer Zeit wieder das erjtemal, daß fremde, nichtdeutiche 
Fürften vor dem deutjchen Herrſcher erjchienen, um ihm die Ent— 
iheidung über ihr Geſchick zu übertragen. Freilich darf nicht ver— 
gejlen werden, daß Friedrih, wenn er die beiden Prätendenten 
nun nad Merfeburg vor feinen Richterftuhl berief, eigentlih nur 
ein Erbe antrat, welches ihm gemwifjermaßen jein Oheim Konrad 
binterlafjen hatte. Beide, ſowohl Sven oder, wie er jogar offiziell 
in Deutfchland auch genannt wurde, Peter, der Sohn des 1137 
ermordeten Königs Erich Emun, als auch Knud (Kanut), der Sohn 
des 1134 getöteten Magnus, welche ſich jeit dem 1146 erfolgten 
Tode Erich Lams grimmig befehdeten — wobei der auch von Erich 
Lam als Nachfolger bejtimmte Sven jedoch im Vorteil blieb — 
hatten fich zulegt 1151 an König Konrad III. gewendet: Sven, 
um feine Stellung zu verjtärfen, der aus dem Xande vertrieberne 
Knud, um das Verlorene wieder zu gewinnen ?*®). Aber Konrad 
war nicht mehr dazu gefommen, weder dem einen noch dem anderen 
Gehör zu fchenfen und ſich weiter mit den däniſchen Angelegen: 
heiten ju beihäftigen. Er hinterließ fie in diefem Stadium feinem 
Nachfolger Friedrich. 

Sobald diefer in jene Gegenden, d. h. nad den nördlichen 
Teilen des Neiches, nah Sachſen fam, forderte er beide Gegner 
auf, an feinen Hof ſich zu begeben. Knud erbat fi hierfür das 
Geleit Heinrih8 des Löwen, Sven dagegen zog in der Begleitung 
(und unter dem Schuße) des Erabifchors Hartwih mit glänzendem 
Gefolge ?°7) nah Merjeburg. Waren jhon Konrads Sympathien, 


2656) St. 3626: Testes vero hi affuerunt: Sveno rex Danorum, qui 
ibidem regnum suscepit de manu domini regis, Knut alter Danus, qui 
ibidem regnum in manu domini regis refutavit. 

286, 5, Bernhardi, Konrad III, ©. 299 fi., 571 ff., 898 ff. 

267) Hauptquelle hierfür ift Helmold, der in feiner Chronica Slavorum, 
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wie es jcheint, mehr auf Seite Svens, fo begreift ſich das noch 
leichter von Friedrich, abgejehen davon, daß Sven der vom legten 
König eingejegte Nachfolger und bisher tatſächlich vom Glüd be: 
günftigt war. Wie erinnerlich, hatte Spen in jeiner Jugend eine 
Zeitlang am Hofe Konrads are und war hier jozujagen geradezu 
der Spielfamerad und Warfengefährte des gleichaltrigen Friedrich 
gewejen ?°®). E3 wäre faft unnatürlih, wenn die Erinnerung hieran 
nicht nachgewirkt und die Entſchließung Friedrich zuguniten Svens 
nicht beeinflußt hätte, obſchon Heinrich der Löwe gewiß für feinen 
Schützling eingetreten ift. Aber vielleicht entſchied Friedrich umfo 
lieber für den vom Erzbiſchof Hartwich begünftigten Sven, als er 
dem Erzbifchof in einer anderen (unten zu ermähnenden) Angelegenheit 
nicht willfahren zu können glaubte. Und Friedrichs Beſtreben ging 
ja offenbar dahin, möglichſt alle Teile zu befriedigen, zwiſchen den 
einzelnen — und Widerſachern zu vermitteln. So auch hier, 
wobei er vorſichtig genug war, ſich durch die anweſenden Fürſten 
den Rücken zu decken. Nach dem Urteil und Rat der Vornehmſten, 
ſagt Otto von Freiſing, wurde die Angelegenheit in folgender Weiſe 
entſchieden: Knud verzichtete feierlich auf das Königreich, indem er 
dem König nach dem Brauche der Zeit ſein Schwert überreichte. 
Spen wurde darauf von — in derſelben Weiſe mit dem 
Königreich belehnt und leiſtete dieſem Mannſchaft und Treueid. 
Friedrich ſetzte ihm dann die Königskrone auf das Haupt und mit 
dieſer geſchmückt, trug er hierauf vor dem gleichfalls im königlichen 
Ornat einherſchreitenden Friedrich das Reichsſchwert, als äußeres 
Zeichen, daß er die Lehensoberhoheit des deutſchen Königs an— 
erkannte. 
Nicht das ganze Reich freilich blieb ihm; einige Provinzen, 
I, 73 (Schulauäg., p. 143), berichtet: Missa quoque legatione, reges Danorum 
tumultuantes evocavit, ut decerneret inter eos mediante iustitia. Tune 
Kanutus, quem tertio Dania pulsum supra dietum est, venit ad ducem 
nostrum (Heinrich dem Löwen), rogans ut eius conductu et auxilio in curia 
otiri mereretur. Porro archiepiscopus (Hartwid)) conduxit Suein regem, 
abens inter multos religiosos et honestos viros domnum Vicelinum 
— in comitatu suo. Et habita est curia illa celebris apud 
Mareipolim, ubi .... ef. Saxo Grammaticus, Gesta Danorum (M.G. 
SS. XXIX, 91ff.: Kanutus apud Germaniam Friderieum, Romano recenter 
imperio functum, auxilii imploratione sollieitat, promittens, se patriae 
procurationem in eius benefieio repositurum. Imperator, cui et summa 
naturae calliditas et maxima proferendi imperii eupiditas esset, tantum 
alieni in ditionem suam redigere avidus, Suenonem, veteris amieicie et 
eommilitii monitum, promisso honoris ineremento, ad colloquendum sibi 
simulatione caritatis invitat, eximiam sibi visendi eius eupidinem in- 
eessisse significans, sed Romanae maiestatis amplitudinem, quominus eum 
accedat, obsistere.... Itaque, non quod fallacıssimi hominis commentis 
erederet, aut emulo asylum demere vellet, sed ut sola se Germanis fama 
eognitum etiam spectandum subiceret, presentemque famae suae mira- 
toribus exhiberet, cultiore pompa instruetus mandatum exequitur. Nee 
parum gloriae apud curiam magnificentia clientelae et apparatus osten- 
tatione contraxit, totiusque in se Germaniae oculos ob virtutis ammira- 


tionem convertit. 
288), S. oben ©. 5. 
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mworunter bejonders Seeland, wurden doch Knud zuerkannt; und 
ein dritter Prinz, namens Waldemar, der Sohn des 1130 er: 
mordeten Knud Laward, erhielt gleichfall3 einen Teil Dänemarks 
(wahricheinlih Schleswig) zugejprochen 26°). 


269) Dtto von eg war in rege, offenbar nicht zugegen; er wird 
nicht als Zeuge au gerühr und begleitet jelbft feine Darftellung mit einem 
dieitur (G. Fr. II, 5): Erat illo tempore in regno Danorum inter duos 
consanguineos, Petrum scilicet, qui et Suevus, et Gwitonem, de regno 
gravis controversia. (Quos rex nd se venire precipiens, curiam magnam 
... Martinopoli.... habuit. Eo prefati iuvenes venientes eius se man- 
dato humiliter supposuerunt eorumque ad ultimum causa iudicio seu con- 
silio primatum sie deeisa fuisse dieitur, ut Gwito, relietis sibi quibusdam 
provinciis, regium nomen per porrectum gladium abdicaret — est enim 
consuetudo curiae, ut regna per gladium, provinciae per vexillum a 
principe tradantur vel reeipiantur — ‚Petrus vero, accepto a manu ipsius 
regno, fidelitate et hominio ei obligaretur. Ita corona regni sibi per 
manum principis imposita, in die sancto pentecostes ipse coronatus, 
gladium regis sub corona incedentis portavit. Gwaldemarus etiam, qui 
eiusdem sanguinis particeps fuit, ducatum quendam Daniae accepit. 
Quelle für Ottos Beriht war einmal die Stelle in Friedrich? eigenem Schreiben 
an ihn, in welchem ge jeinem Oheim für die — Weltchronik dankte 
und daran nach dem Wunſche Ottos einen kurzen Abriß über ſeine Taten in 
den erſten fünf Jahren feiner Regierung anfügte (ef. G. Fr., Schulausg., p. 1). 
Außerdem jchöpfte Dtto wohl noch aus mündlichen Quellen, während die 
Details über die Formalitäten der Lehensübertragung und der kirchlichen Feier 
nad) — Anſicht auf bloßer (wenn auch wohl das Richtige treffender) 
Konjektur beruhen. an beachte auch das unbeſtimmte ‚quibusdam pro- 
vineiis, ducatum quendam* bei Otto von Freiſing. Don dem lÜberlafien 
Seelands an Knud jpricht Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, deſſen zu— 
ungunften Friedrichs tendenziös entftellter Bericht im übrigen in mancherlei 
Puntten von den anderen Gewährsmännern abweicht. Er lautet (l. c.): Mers- 
burgum oppidum, Teutonicae nobilitatis frequentia completum, ingressus 
(se. Sueno), ab imperatore primum veneranter habitus, mox vario accu- 
sationis genere vexatus, disparem promissis fidem expertus est. Cui 
demum conditiones huiuscemodi proferuntur, ut imperatoris ipse, eius 
vero Kanutus, renunciata regni affectatione, militem ageret, beneficii 
iure Sialandiam recepturus. Alioqui — vires Kanuto obtentui 
fore, expeditamque cum eo manum in Daniam esse mittendam, quae vel 
Suenonis precurreret reditum vel confestim impugnaret adventum, Sueno, 
in re tam anxia aut perielitandum sibi aut parendum fore cognoscens, 
simulata assensione, paterna bona, quibus in Sialandia abundabat, 
tamquam peculiaria a conditionis tenore sublegit, ne violandae pactionis 
omnis domi deesset occasio. Quod quia Germanico iuri familiare 
erat, admissu facile fuit. In hoc Kanutus, pacti parum credulus, 
Waldemarum, qui cum Suenone aderat, sponsorem efllagitat, fidem 
eius integritatemque tutissimum rerum suarum pignus existimans, 
Neque enim alium ex regio eomitatu pari constantia pro capite suo ex- 
eubiturum putavit. Ille, Suenonianae perfidiae conscius, cum vanam ac 
lubricam compositionis fidem adverteret, ne alienam in se labem recidere 
pateretur, sponsionem pertinacius abnuit. Tandem, rege compellente, 
vix atque aegre vadimonium dixit, prefatus se, si Sueno pactum perrum- 
peret, Kanutı partibus accessurum. Probata utrimque condicione dis- 
cessum est. Von Schleswig finde ich in dem Quellen nichts erwähnt; auch 
—*— gibt für dieſe ſeine Vermutung 5— V, 11, val. VI, 327) teinen 
Beleg. Von den übrigen Quellen berichtet Helmold, I, 73 (cf. oben): ubi 
principes Danorum confederati sunt, Suein coronato in regem, ceteris 
eidem hominio subactis; cf. Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 86): Frider. 
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Sp hatte Friedrih ähnli wie im Süden in Burgund, jo bier 
im Norden Dänemark gegenüber gezeigt, daß er entichloffen war, 
dad Anjehen des deutjchen Reiches, den Namen des deutjchen 
Herrſchers auch dem Auslande gegenüber wieder zur Geltung zu 
bringen und den Schaden, den hier das Reich unter feinem Bor: 
gänger erlitten, nach Kräften wieder gut zu machen. 

Auch im Dften des Reiches zeigte er das gleiche Streben. 

An Böhmen hatte Herzog Wladislam II., der Sohn Wladislams I., 
der Schwager König Konrads III., der gegen den Wunſch und die 
Abmachungen des 1140 verftorbenen Vorgängers Sobeslam von den 
böhmijchen Großen auf den Thron erhoben, dann aber von einem 
Teil derjelben befämpft, von Konrad III. belehnt und unterſtützt 
worden war, fich fiegreich gegen jeine Widerjacher behauptet ?9). 
Wenn nun Friedrih auch ihn aufforderte, in Merfeburg auf dem 
Reichstage zu erjcheinen, jo kann das faum einen anderen Grund 
gehabt haben, als daß Friedrich die Belehnung zu wiederholen oder 
jeine Oberhoheit durch das Erjcheinen anerkannt zu fehen wünſchte. 
Aber Wladislam weigerte fich, diefem Anfinnen Folge zu leiften; er 
wollte, wie es der böhmijche Chronift VBincenz von Prag ausdrüdt, 
der „neuen Kreatur” feinen Gehorfam erweiſen — vermutlich auch 
deshalb nicht, weil er troß des inzwifchen (1151) erfolgten Todes 
jeiner Gemahlin Gertrud, auf Seite feines Schwagers, des Baben— 
bergers Heinrih, ftand. Kurz, er bejchränfte fi) darauf, dem 
Rate feiner Umgebung entjprehend, an feiner Stelle den Bifchof 
Daniel von Prag mit einigen Vornehmen des Landes nach Merje- 
burg zu Friedrich zu ſchicken. Faft wäre ihm aber diejes Ber: 
halten jehr übel befommen. An Friedrichs Hof hatte fich inzwischen 
ein jüngerer Sohn eben jenes Sobeslaw, namens Ulrich, eingefunden, 
der wohl von der vielleicht jeit längerer Zeit beitehenden Spannung 
zwifhen Wladislam und Friedrich vernommen —X und nun, wie 
derſelbe böhmiſche Chroniſt berichtet, durch große Geldverſprechung 
Friedrich zu gewinnen ſuchte, daß ihm Böhmen zuerkannt würde. 
Aus Liebe zum Geld, ſagt Vincenz, hatte Friedrich ihm ſogar 
bereit3 ein dahingehendes Verſprechen gegeben; und es bedurfte 
der ganzen Gejchidlichkeit des Biſchofs Daniel, al3 er davon Kunde 


novus rex pentecosten Merseburg celebravit, ibique Suenonem et 
Kanutum de regno concertantes paeificavit, Suenone regnum obtinente; 
Ann. S. Pauli Virdunensis (M.G. SS. XVI, 501): rex Fridericus habuit 
rimam curiam Merseburch, ubi duces Danos reeoneiliavit; Chron. Montis 
reni (M.G. SS. XXI, 149): ui proximum penthecoste Merseburg 
eelebrans, Sueno = Dacie cırculum regium concessit; Gesta archiep. 
— — (Rec. B. 3 u. 32, M.G. SS. XIV, 417) = Chron. S. Petri 
ordensis moderna (M.G. SS. XXX, 367; Schulauäg., p. 178): Frider. 
rex penthecosten curiam suam habuit Merseburg, quo rex Danorum cum 
regiis muneribus veniens, regnum ab eo suseepit; ef. Radulfi Nigri Chr. 
Universalis (M.G. SS. XXVII, 334): ... . expulerunt Suein, qui conversus 
ad imperatorem suscepit ab eo coronam; cf. Sächſiſche Weltchronit (M.G. 
D. Chr. II, 219 u. 22»). 
210) S. Bernhardi, Konrad III., ©. 141 fi, 282 ff.; Mb. Bachmann, Gr 
ſchichte Böhmen, I, 305 ff. 
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erhielt, den Prätendenten umzuftimmen, daß er von jeinem Verſuche 
abſtand und ſich mit dem Belig der Burg Königgräß jamt Zubehör 
befriedigen ließ, welche ihm — auf den Nat der böhmischen Großen — 
als Lehen übertragen wurde ?7!), 


Nicht minder bedeutungsvoll, fogar noch wichtiger wurde es, 
daß Friedrich auch auf einem anderen Gebiete, dem firchliden, in 
entjchiedenjter Weife die Autorität der Krone zur Geltung bradte. 
In dem durch feine ganze Lage an der deutjchen Grenze jo überaus 
wichtigen Erzbistum Magdeburg, welches „mit der Nordmarf und 
der Mark Meißen gegen das Wendenland, Polen und Böhmen hin 
eine feite Macht bilden mußte“ ?7?), war bereit3 am 14. Januar 
1152 der Erzbifchof Friedrich geftorben ?7?), ohne daß der erledigte 
Stuhl bisher bejegt worden war. Denn bei der Neuwahl ftanden 
fi zwei Parteien gegenüber. Die eine wählte den Propft der 
Domliche Gerhard, die andere, in der Minderheit befindliche 
— fieben an der Zahl — den Dekan Hazzo. Hartnädig hielten 
beide Teile an ihren Kandidaten feft, eine Einigung konnte nicht 
erzielt werden: jo wandte man fih an den König. Auch diejer 
ſuchte zunädft die Parteien zu einem Ausgleih, zu einer Aus— 
jöhnung zu bewegen. Als dies Bemühen jedoch fruchtlos blieb, 
da griff er jelbit ein und ordnete eine Neumahl an, die vermutlich 


271) Einzige Quelle hierfür ift Vincenz von Prag im feinen Annalen 
(M.G. SS. XVII, 665): qui (sc. Frid.) eodem anno plurimis suis prin- 
eipibus et duci Boemie Mersburk euriam indieit, ad quam domnus dux 
Wladizlaus, tamquam novelle ereature obaudire nolens, ire rennuit; ex 
eonsilio tamen domnum Danielem episcopum cum quibusdam terrae sue 
sapientibus ad ipsum dirigit. Interea Oulrieus filius Zobezlai dueis ex 
consilio quorundam ad novellum regem se confert, et plurimam ei pro- 
mittens pecuniam, ut sibi ducatus tribuatur patrius rogat, ad quod amore 

ecunie facilis ei tribuitur promissio. Veruntamen dum domnus Daniel 

ragensis hoc animadvertit, ex consilio procerum, quos tunc secum 
habebat, eius lenit animum et eum a curia illa ad gratiam ducis Boemie 
secum addueit, cui castrum Gradek ultra Albim cum suis appendentiis 
in benefiecium tribuitur. ©. Bachmann, a. a. D., I, 330. Außerdem läht 
ih ein Schreiben — das in einem Reinhardsbrunner Briefcoder 
iberliefert und bei Sudendorf, Registrum II, 129 (N. 50), gedruckt iſt. Ein 
ungenannter römiſcher König (nad Sudendorf eben Friedrich) beklagt ſich 
bei Heinrich) dem Löwen über den Un ch eine Herzogs von Böhmen, 
deſſen Strafe er nur mit Rüdficht of ie Verwandtjchaft deö letzteren mit 

einrich dem Löwen mildern wolle. Diefe beftand freilich lediglich darin, daß 

einrich® des Löwen Mutter Gertrud durch ihre zweite Berheiratung mit dem 

abenberger Heinrich von Baiern die Schwägerin Derag ladislaws (durd) 
deſſen erfte Gemahlin Gertrud) geworden war. Iſt das Schreiben auch wahr- 
fcheinlich (f. unten Anm. 300) nur eine Stilübung, jo läßt fich doch daraus eben- 
falls eine Beftätigung des — ug des Herzogs Wladislam entnehmen. 
©. aud) das ähnliche angebliche Schreiben des — Ludwig von Thüringen 
an heit I. bei Sudendorf, 1. e. p. 130 (N. 52), und dazu Dobeneder, Regestn 
diplomatica .. . hist. Thuringiae, t. II, p. ® Kr . 10. 

272) ©. Fechner, Leben des Erablicpofs ihmann von Magdeburg 
(Forſchungen * deutſchen Gejch., V, 432). 

3) &, Bernhardi, Konrad II, ©. 917; Mulverſtedt, Regesta archi- 
episcopatus Magdeburgensis, I, 506 ff. 
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bier in Merjeburg jtattfand und direft von Friedrich beeinflußt 
wurde. Er wußte nämlich die Partei des Dekans Hazzo, alfo die 
Minderheit, für einen ganz anderen von ihm vorgejchlagenen Kan: 
dDidaten, nämlich den damaligen Biſchof von Zeig-Naumburg, Mich: 
mann, zu gewinnen ?”*), 


214) (Otto Fris., G. Fr. II, 6: Cirea idem tempus (vorher Entſcheidung 
in der dänischen Thronangelegenheit) Magdeburgensis aecelesia, quae Saxoniae 
ınetropolis esse dinoscitur, pastore suo viduata, ad eleetionem faciendam 
resedit. Dumque alii eiusdem aecclesiae prepositum Gerardum, alii 
decanum eligerent, divisis hine inde personis, regem adhue in Saxonia 
moranteım adire disponunt. Quos dum multis modis ad unitatem et 
vinculum paeis princeps reducere satageret ac proficere non valeret, 
alteri parti, id est decano cum suis, persuasit, ut Gwiemannum, Cicensem 
episcopum, virum adhuc iuvenem, sed nobilem, eligerent... Chr. Regia 
Colon. (Schulanag., p. 90), Rec. I. (u 11531): Cuono (sie!) archiep. Magade- 
burgensis obiit, et electus est Gerhardus, maior prepositus; set imperator 
Wichmannum Zizensem episcopum eis prefecit; Gesta archiep. Magde- 
burgensium Contin. Ree. B. 4 in marg. (M.G. SS. XIV, 416): In eleceione 
eanoniei non — concordare, ideo Freder. rex primus, Swevorum 
dux, recepit Wichmannum episcopum Üzicensem et feeit eum archiepis- 
eopum Magdeburgensem per fors; Ligurinus, 1. 1 v. 562 (Dümge, p. N 
tertius invitis datus est a Principe pastor; Chron. Montis Sereni (M.G. 
SS. XXIII, 149): Post hune (sc. Frider.) eleeti sunt duo, Hazzo decanus 
et Gerhardus prepositus maioris ecelesie. His autem aliquamdiu pertina- 
eiter singulis pro parte sua nitentibus, Wiemannus Nuemburgensis 
episcopus sequester illis accessit modisque, qui in eiusmodi causis 
precipue valent, promissis videlicet et muneribus, pluribus utriusque 

artis electoribus abstractis, ut se eligerent, persuasit. Quo facto, 
fasallis ecelesie fidelitatem ei iurantibus, episcopatum obtinuit. Dazu 
das Schreiben Eugens III. an das Magdeburger Domkapitel vom 1. Aug. 1152 
(Wibaldi Ep. 401; Jaffé, Bibl. I, 535, u. Jaffe-Löwenfeld, Reg. Pontif. Rom. 
ed. 2: (= SL) N. 9602; auch Doveberl, Mon. Germ. sel. IV, 75), aus dem 
allein die Zahl der Gegenpartei befannt ift: Pervenit ad aures nostras, quod 
post electionem, quam de persona dileeti filii nostri G(erhardi) prepositi 
vestri omnes, preter septem, consilio religiosorum seeundum Deum feeistis, 
Cieensis episcopus, neglecta sui ordinis honestate, contra iusticiam et 
eonstitutionem sanctorum patrum se in vestra aecclesia regio favore 
ingerere nisus sit; et sieut accepimus, ab ipso principe investituram 
illieite suscipere minime formidavit ... Aus der Darftellung im Chron. 
Montis Sereni haben Verſchiedene gefolgert, Wichmann jei von König Friedrich 
nach dem Tode des Magdeburger Friedrich mit der interimiftiichen Verwaltung 
des Erzbistums als — betraut worben: jo Fechner, a. a. O. ©. 482: 
Pruß, Friedrich L, Bd. I, ©. 40; F. Winter, Erzbiſchof Wichmann von Magde— 
burg, in den Forſchungen 3. bei. Geſch. XIIL, 117, und fogar noch K. Heine, 
Wichmann von Seeburg, der 16. Erzbijchof von Magdeburg, in den „Neuen 
Mitteilungen aus bem Gebiet hiftorijch - antiquarifcher ———— Bd. 19 
(1898), ©. 353, obwohl bereits H. Grotefend, Der Wert der Gesta Frideriei 
imperatoris ujw., ©. 39, Anm. 1, und Gg. Wolfram, Friedrich I. und das 
Wormjer Konkordat (1883), S. 82, Anm. 5, wie auch Giejebrecht, K.3., VI, 328, 
fi) m. €. mit vollem Recht gegen eine jolche Sequeftrierung ausgeſprochen und 
(die beiden erfteren) betont haben, daß jenes ‚sequester* in der früheren . en 
Bedeutung ala „DBermittler* oder „Verführer" aufzufaffen fei. Diejer Anficht 
ichließt fich Dietr. Schäfer, yur Beurteilung des Wormfer Konkordates, a. a. O., 
S. 65, durchaus an; mur lehnt er die Interpretation Wolframs „Berführer* 
für ‚sequester‘ ab. Ich möchte den Ausdrud einfach mit „Mittelaperjon“ 


überjeßen. 
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Dieſer war ein Sohn des Grafen Gero oder Gerhard von 
Seeburg-Gleuß, welcher dem Querfurtſchen Dynaſtengeſchlechte an— 
ehörte. Das Stammſchloß Seeburg lag in der Grafſchaft Mans— 
—* den Grafentitel erhielt Gero, Wichmanns Vater, von der 
baieriſchen (ſpäter nach 1156 öſterreichiſchen) Grafſchaft Gleuß in 
der Nähe von Waidhofen. Wichmanns Mutter hieß Mathilde und 
war eine Enkelin Ottos von Nordheim, deſſen Tochter Ida den 
Grafen Thiemo von Wettin geheiratet hatte, aus welcher Ehe neben 
diefer Mathilde auch der Markgraf Konrad der Große von Meißen 
entfprang — ein Oheim alſo unſeres Wichmanns, der überdies 
duch feine Großmutter (väterlicherjeits) Bertha „mit den meiften 
großen Geſchlechtern Oſtſachſens nahe verwandt war“ ?°°). Diejer 
Verwandtſchaft, jpeziell mit Konrad von Meißen und deſſen Einfluß 
hatte er wahrjcheinlih ſchon den Bilchofsfig in Naumburg zu ver— 
danken, den er im April 1149 erhalten hatte ??%). Vor 1116 geboren, 


275) Die Hamilienverhältniffe Wichmanns jind öfters eingehend erörtert 
worden im Anfchluß an die beiden alten Quellenftellen in der Genealogia 
Wettinensis (M.G. SS. XXIII, 227) und beim Annalista Saxo (M.G. SS. VI, 
680); ſ. auch die Gesta archiep. Magdeburg. Cont. 182 (M.G. SS. XIV, 416 
B4 in marg. et B4a): fo von rg Winter, Heine in den erwähnten 
Aufjähen, ferner von rd. Stein, Das Ende des marfgräflichen Haujes von 
Schweinfurt in den — .dtſch. Geſch. XIV, 387: Herm. Größler, 
Geſchlechtskunde der Grafen von En und der Edelherren von Lutisburg 
in den „Mansfelder Blättern“, 3. Jahrg. (1889), ©. 104 ff., und bejonders 
von Adolf Cohn, Wettinifche Studien in den „Neuen Mitteilungen aus dein 
Gebiet Hiftorijch - antiquarischer Forichungen*, Bd. 11 (1867), ©. 130 ff., 137. 
Cohn Hat zuerft wohl auf den Widerſpruch aufmerkjam gemacht, der binfichtlich 
der Großmutter Wichmanns von väterlicher Seite zwiſchen der Überlieferung 
beim Annalista Saxo und in einer von Wichmann als Bifchof von Zei am 
14. (oder 15.) Februar 1152 jelbft en Urkunde (f. O. v. Heinemanır, 
Albrecht der Bär, ©. 466) befteht. ihmann nennt diejelbe ausdrüdlich 
Berta (Bertha), der ſächſiſche Annalift aber Gifela und bezeichnet fie als eine 
Tochter Dttos von Schweinfurt und feiner Gemahlin Jrmingard — ein Wider- 
ſpruch, den Fechner ftillichweigend ignoriert hat. Das einfachite Mittel, diefen 
MWiderjpruch zu löfen, wäre die Annahme, da der jähfiiche Annalift die Namen 
Gijela und Beriha verwechjelt Habe, denn er führt jelbft unter den fünf Töchtern 
Dttos von Schweinfurt ala die beiden lebten Schweftern Gifela und Bertha auf. 
a diefem Ausweg hat man denn auch gegriffen (j. Cohn, a. a. D., ©. 138). 

ber Cohn weift nach, daß diefe Bertha (die Tochter Ottos von Schweinfurt) 
doch nicht die Gemahlin Wichmanns von Seeburg, de3 Großvaters unjeres 
Wichmanns gewejen * könne, da fie in der Tat — wie der ſächſiſche Annalift 
angibt — die Gemahlin eines Grafen Friedrih von Habsberg (bei Kaftl im 
Nordgau) gewejen. Ihre Schwefter Gijela aber, nad) dem ſächſiſchen Annaliften 
aljo Aliht, als die eine Großmutter unferes Wichmann bezeichnet, war nach 
Cohn, S. 139, mit einem Grafen Arnold von Dieffen verheiratet. Cohn hält 
an dem Namen Bertha für die Gemahlin Wichmanns von Seeburg und an der 
Herkunft aus wettiniihem Stamme feit und erblidt in ihr eine Tochter Wil- 
ar von Camburg (S. 142) — eine Annahme, welcher ſowohl Größler, a. a. O., 

. 110, wie Otto a Die Markgrafen von Meißen und das Haus Wettin 
bis zu Konrad dem Großen (1881), Stammtafel, beipflicten. Giejebrecht, 8.3.,VI, 
328, jcheint dieſe Aufflärungen Cohns uſw. nicht gefannt zu haben. Auffallend 
bleibt nur, wie der jächfilche Annalift einen fo argen Mißgriff machen konnte. 

276) S, Bernhardi, Konrad III., ©. 750, und die anderen Monographien 
über Wichmann, aus denen auch das Folgende entnommen, 
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war er nad angeblich in Paris abjolvierten Studien jung in das 
Domkapitel zu Salberftadt eingetreten, wo er wenigjteng jeit 1147 
als Dompropft vorfommt. Als Biſchof von Naumburg hat er fich 
dann offenbar ganz vorzüglich bewährt; hat ihm ja darüber fpäter 
Papſt Eugen III. jelbjt ein glänzendes Zeugnis ausgeftellt ?77). Es 
braudht bier nur auf jeine erſprießliche Eolonifatoriihe Tätigkeit 
in dem jegigen Alt: Flemmingen, jüdlih von Naumburg, früher 
Tribun, bingewiejen zu werden, wo ſchon fein Vorgänger Udo 
Niederländer, Flamländer angefiedelt hatte, denen Wichmann nun 
in diefem Jahre ihre Freiheiten urkundlich gewährleiftete "°). Solche 
treffliche Charakter: und Geifteseigenjchaften fonnten nicht verfehlen, 
die Aufmerkjamfeit König Friedrichs auf deſſen Perſon zu lenfen. 
Mit diefem faſt gleichaltrig, jtand Wichmann noch in jungen Jahren 
und erſchien wohl jchon deshalb Friedrih im Gegenjag zu den 
beiden bereit3 betagten Kandidaten des Magdeburger Kapitels ?'°) 
al3 der geeignetere, richtigere Mann für dieſen Boften, da derjelbe 
bei den vielfachen Aufgaben der Diözefe, gegenüber den territorialen 
weltlihen Gemwalten und den (angrenzenden) heidnijch = jlavijchen 
Nahbarn, eine friſche, volle, jugendlichere Manneskraft erforderte. 
Und Friedrich hat fih in dem Manne diefer feiner Wahl nicht ge— 
täuſcht. Während jeiner ganzen Regierungszeit blieb ihm Wichmann 
treu mit Nat und Tat zur Seite. 

Ehrgeiiig, wie er gemwejen zu jein jcheint, und im Beſitze 
reiher Mittel, hat Wichmann wohl auch jelbit das jeinige dazu 
beigetragen, daß bei der von Friedrich angeordneten Neuwahl die 
Stimmen der Partei des Dekans Hazzo und vielleicht noch einige 
von der anderen Partei ji) auf ihn vereinigten ?®°). Und jofort 
erteilte ihm Friedrih dann die Negalien 2!) — mie wohl anzu— 
nehmen, eben noch auf dem Reichstage zu Merfeburg ?*?). 


E. O. gen Die Kolonifierung und Germanifierung der Gebiete zwijchen 
Saale und € 


Rattgefunden habe, nur „ein erneuter Zufammentritt er nr > ' für den 
en*, jo fcheint mir 


282) Daß dies allerdings nirgends direft überliefert wird, das hat zweifels- 
ohne mit Recht Grotefend, Der Wert ujw., ©. 38, betont. Wenn er aber meint, 
das ‚„Deinde‘ des Briefes Friedrichs und Otto ‚adhuc in Saxonia morantem‘ 
ließen darauf fchließen, daß e3 nach dem Merjeburger Tag geweſen ſei, jo kann 
ih dem nicht beiftimmen. Wichmann war ja ſchon (j. oben ©. 75) am 8. Mai 
in Goslar bei De ‚ und da konnte Friedrich bereits die Neuwahl angeordnet 
haben, die wohl jedenfall in Gegenwart Friedrichs eben auf dem Merteburger 
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Wie Otto von Freifing berichtet, berief ſich dabei der Hof, 
d. h. Friedrich und feine Umgebung — wohl nur mündlich und 
nicht etwa in einem Schreiben an den Papſt — wegen dieſes Ein: 
greifens in die Magdeburger Wahl (ausdrüdlich) auf das Wormjer 
onfordat, welches bei ftrittigen Wahlen dem Herrſcher das Recht 
verleihe, „nach dem Rate feiner Großen“ — Ar wen er wolle, 
und feine Konſekration eine® Gewählten zuzulajien, ehe dieſer 
nicht von des Königs Hand durch das Szepter mit den Regalien be— 
lehnt jei ). 
Dies war nun freilih nur zum Teil richtig ?%*), nur — wie 


Reichstage ftattfinden konnte. Bier waren ja auch die ‚primates‘ verjammelt, 
in deren Beijein m. €. (j. folgende Anmerkung), die Neuwahl dann erfolgte. 
283) Otto Fris., G. Fr. II, 6: (concessit). Tradit enim curia et ab aec- 
clesia eo tempore, quo sub Heinrico V. de investitura episcoporum 
deeisa fuit inter regnum et sacerdotium controversia, sibi concessum 
autumnat (sic! man erwartet: autumat), quod obeuntibus episcopis, si 
forte in eligendo partes fiant, prineipis arbitrii esse, episcopum quem 
voluerit ex primatum suorum consilio ponere, nec aliquem electum ante 
conseerandum, quam ab ipsius manu regalia per sceptrum suscipiat. 
Dieſe Worte Ottos von Freiſing haben zu — nagpn Grörterungen (f. die 
Literatur in der folgenden Anmerkung) Anlaß gegeben, und Otto den Vorwurf 
teild der Ungenauigfeit, teil® der — Entſtellung zugezogen. Jedenfalls 
iſt m. €. bier vor allem zu konſtatieren, daß Otto keineswegs dieſe Auffaſſung 
des Hofes ganz offen auch als die jeinige hinftellt, jondern — vorfihtig — be 
merkt: die ‚euria‘ (der Hof) tradit et autumnat. Daß hierunter nicht 
bloß ein „Gerede“, wie Schäfer, a. a. D., ©. 81, meint, fondern eine feite 
Meinung zu verftehen ift, betont mit Recht m. €. Laura in den Gött. Gel.An;z. 
906, S 454. Es kann demnach fogar zweifelhaft jein, ob Dtto dieje Anficht 
eteilt hat, wenn auch jein ganzes Verhalten im Magdeburger Streit und 
** ganze Darſtellung desſelben ſeine Übereinſtimmung mit —* zeigen. 
284) Man vergleiche zu dem Folgenden die Arbeiten von €. Bernheim, 
Zothar III. und das —— Konkordat (1874), bei. S. 50 Zur Geſchichte 
des Wormſer Konkordates (1878), S. 26 ff., ft, 85 ff: Zur Geſchichte der 
kirchlichen Wahlen (in den Forſch. 3. dtſch. Geſch, XX, 365 ff.); Heine. Witte, 
Hoclhungen zur Geſchichte des Wormſer Konkordates (1. Zeil, 1877), ©. 39 ff.: 
. Wolfram, Friedrich I. und das Wormſer Konkordat, wo namentlich Kon— 
rad III. gegenüber den allzu jcharfen “rn Wittes wohl wieder etwas zu 
günftig beurteilt wird; ferner Grotefend, Der Wert ufw., S. 37 f.; Waitz, Berf.- 
ejch., VIII, 465, u. Ah he Das Kirchenrecht ufw., II, 561 ff., der allerdings 
Wolframs Schrift noch nicht fannıte. Die lettere hat dann volle Berüdjichtigung 
efunden in einem Aufia von Bernheim: Bat und Biichofswahl im 
1. und 12. Jahrhundert“ 6 f. Kirchengeſch. VII, 303 ff.), worin derſelbe 
feine früheren Anfichten zum Zei ng ai hat. — Dazu fommt nun die neuefte 
Arbeit von Dietrih Schäfer: „Zur Beurteilung des Wormfer Stontordates“ 
(j. Anm. 201), worin nachzuweiſen unternommen wird, dab die biäherige Auf: 
teflung von dem Wormjer Konkordat eine irrige ift. Auf Grund des Wortlautes 
er von Kalixt II. auögeftellten Konkordatsurkunde wird fehr energiich betont, 
daß die Zugeftändniffe von päpftlicher Seite lediglich für an V. gemeint 
und beftimmt waren, daß fie nach deſſen Tode wieder erlöjchen follten, dab das 
Wormſer Konkordat jchlechterdings nicht die weittragende Bedeutung beanſpruchen 
darf, welche Hiftorifer und Juriften ganz — demſelben ala „Grundlage 
für die weitere Entwickelung im Deutſchen Reiche“, ala „Fundamentalartikel 
des Reiches“ beigelegt haben (S. 86 ff... Hingegen find Bernheim, Dad Wormſer 
Konkordat und feine Borurkfunden (— Gierke, Unterfuchungen zur deutichen Staats- 
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man verjchiedentlich — hat — ſoweit es die Belehnung 
mit den Regalien vor der Konſekration betraf. Aber keineswegs 
war dem Könige ein derartiges Eingreifen in die Wahl, ein ſolches 
Entjcheidungs: oder Devolutionsreht nah dem Wormſer Konfordat 
geitattet — menigftens nicht nach dem uns befannten Wortlaut der 
Bertragsurfunde. Hiernah war der König bei ftrittigen Wahlen 
an die Mitwirfung des Metropoliten und der Komprovinzialen 
gebunden; nach deren Rat oder Entſcheidung jollte er dem „ver: 
nünftigeren“, d. i. beijer berechtigten Teile feine Zuftimmung 
gewähren ?°°). Allerdings gab es und gibt es noch einen (alten) 
Text der Wormſer Vertragsurfunde, der in der 1125 entitandenen 
Brieffammlung des Bamberger Klerikers Udalrich überliefert ift, 
wo dieſe läftige Klaufel von der Mitwirkung des Metropoliten und 
der Komprovinzialen fehlt ?*°%) — ob aus Berjehen des Schreibers 
oder mit Abjicht, läßt ſich ſchwer jagen. 

Gleichviel aber, wie es fih damit auch verhalten mag ?®”), 
gleichviel aud, wie man über Dttos von Freiling Darftellung denfen 
mag **8) — eines ift doch ficher und neuerdings erſt jchärfer betont 


und Rechtsgeichichte, Heft 81), Rudorff, Zur Erklärung des Wornfer Konkordats 
— Zeumer, Quellen und Studien zur ey des Deutjchen Reiches 
im Mittelalter und Neuzeit, I, 4), Foivie Haud, 8.G., 3. Zeil, 3. u. 4. Aufl., 
©. 1047 ff., für die andere Auffaffung eingetreten; ich behalte mir vor, darauf 
ipäter zurüdzufommen. Hier möchte ich nur bemerken, daß auch nad, meiner 
Anſicht (f. Schäfer, S. 72 u. 85) bei jener Auffaffung des Hofes eine „Reminis— 
cenz* an die Zeit Heinricha V. maßgebend war. 

2#5),.. si qua inter partes discordia emerserit, metropolitani et 
eonprovincialium consilio vel iudicio, saniori parti assensum et auxilium 
praebeas (M.G. SS. Constit. I, 161). 

286) cf. Constit. I, 160, und Jaffé , Bibl. Rer. Germ. V, 388, N. 214. 

287) Daß die Formelſammlung Udalrichs am Hofe Friedrichs befannt war 
und in deifen Kanzlei benußt wurde, hat Erben, Das Privilegium uſw., S. 7 ff., 
nachgewiejen. Schäfer — und ich habe vor ihm diejelbe Wahrnehmung gemacht — 
betont aber jehr richtig (S. 67), daß der Text des Cod. Udalrici etwas ganz 
anderes enthält, ala was Otto von Don ala Anficht der ‚curia‘ vorträgt, 
und daß der im Cod. Udalriei weggelafjene Hafius in etwas anderer Form ſich 
ja doch bei Otto von FFreifing findet, nämlich in den Worten: ‚ex primatum 
suorum ceonsilio*, 

288) Pernheim in der Ztſchr. f. Kirchengeſch, VII, 324, U. 1, * ſich im 
Anſchluß an Wolfram rin ausgejprocdhen, dab bei Dttos Darfte ung nicht 
jowohl eine kritiſche Unfähigkeit als vielmehr eine „Konnivenz wider beijeres 
Wiffen“ (zugunften Spriedriche und des Hofes) anzunehmen jei. Gegen diejen 
Vorwurf hat Otto, wıe ſchon ee Wattenbach, Deutichlands Geſchichtsquellen im 
Mittelalter, II®, 278, auch Breßlau, Aufgaben mittelalterlider Quellenforſchung 
(Straßburger Rektoratsrede, 1904), S. 22 u. 29 (Anm. 20) in Schutz genommen 
und gemeint, an Ottos Darftellung fei nur Unkenntnis des Vertrages ſchuld. 
Diefem Urteil jchließt fi auch Schäfer, a. a. D., S. 80 ff., an und macht, wie 
ihon die Anderen, auf die Fein aufmerfjam, daß Otto auch noch an einer 
anderen Stelle (im Chronicon VII, 16) über das Konkordat eine unrichtige 
Nachricht bringt, indem er tagt: dem Saijer ſei durch das Wormjer Konkordat 
auch für die transalpinifchen Biſchöfe die Jnveftitur vor der Weihe zugeftanden 
worden (Worte, die Wolfram und Bernheim freilich wieder ala eine nachträg- 
liche Einjchiebung von Seite Ottos in die zweite Redaktion der Chronik vom 
Jahre 1157 aufgefaht haben, was Schäfer, S. 82, zurüdweift); vgl. meine Be 
merfung oben ©. 92, Anm. 288. 
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worden ?®°): in dem Magdeburger Fall hat Friedrih in Wirklichkeit 
gar nicht jo gehandelt, wie e8 bei Dtto von Freifing als nad) 
der Ansicht des Hofes berechtigt erfcheint. Er hat da ja gar nicht 
von dieſem „Devolutionsreht” Gebrauh gemadht. Er hat bier 
nicht, wie in jpäteren Fällen, einfah feinen Kandidaten eingejegt 
(mit Umgehung der beiden Gemwählten), jondern er hat — ähnlich 
wie Lothar III. — vielmehr eine Neuwahl angeordnet und nur 
dieſe — in freilih durchaus unftatthafter Weife — fo beeinflußt, 
daß fie zugunften feines Kandidaten ausfiel, diefer als der von 
der ‚sanior pars‘ Gewählte gelten Eonnte. * handelte alſo 
diesmal meines Erachtens formell im weſentlichen entſprechend 
dem Wortlaut des Konfordates, wobei er noch anführen fonnte, daß 
ja gar fein Metropolit vorhanden war, an deſſen Rat oder Ent- 
ſcheidung er gebunden gemwejen wäre ??%): Magdeburg war ja jelbit 
Metropole; während von den Komprovinzialen mindeftens der Biſchof 
MWigger von Brandenburg, Anjelm von Havelberg (Wichmann von 
Naumburg jelbjt) und der Abt Arnold von Nienburg damals in 
Merjeburg zugegen waren ?*). 

Das Anftöpige bei der Wahl Wichmanns, um dies fogleid zu 
bemerfen, war — abgejehen von einem anderen, ſpäter zu er: 
mwähnenden Fanoniftifchen Bedenken (dem der Translation) — jeden- 
falls dies, daß die Wahl feine freie, jondern eine ſimoniſtiſche war. 
Dagegen legte denn auch Propſt Gerhard, der nun bejeitigte Kandidat, 
Appellation an den Papſt ein*??). Friedrich aber — und hierin 
liegt vor allem das Unterjcheidende in jeinem Verhalten gegenüber 
feinen beiden Vorgängern, namentlich gegenüber jeinem Oheim 
Konrad III. — Friedrich beeilte fich, wie erwähnt, ohne jede Rück— 
fiht auf diefe Appellation, Wichmann ſogleich mit den NRegalien zu 
belehnen. Dies war für ihn offenbar das Wichtigfte, darin lag für 
ihn mit Necht der Schwerpunkt des ganzen Wormjer Vertrages 
und des ganzen Falles ?*®). 

Und jo bedeutet diefer Schritt, welcher feine volle Geltung 
dann Durch das Eonjequente Feithalten Friedrih! an Wichmann 
erlangte, jedenfalls eine kräftige und, wie man gejagt hat ?®*), voll: 
jtändig berechtigte Reaktion zur Befeitigung der königlichen Autorität 
gegenüber den päpſtlichen Anjprüchen. 


Hingegen konnte Friedrih im Inneren des Reiches den ein- 
heimiſchen weltlichen Gewalten gegenüber leider nicht die gleichen 
Erfolge aufweijen. Dtto von Freifing behauptet zwar, daß Friedrich 
Sachſen verlafjen habe, nachdem er Alles wohl geordnet und Die 


289) Bejonders von Wolfram, a. a. O. ©. 142 ff.; j. Schäfer, ©. 66. 

290) Auch dies fcheint mir eine bisher gar nicht beachtete Lüde im Wormjer 
Konkordat. 

291), Zeugen in St. 3626; ſ. oben ©. 84. 

292) ©. unten ©. 104. 

298) S. Wolfram, ©. 9. 

2) Witte, ©. 91. 
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Fürften des Landes insgelamt feinem Willen gefügig gemacht 
babe?%); aber dem widerjprehen andere Quellen, die das direkte 
Gegenteil berichten. 

Außer den obigen Angelegenheiten befchäftigte Friedrih auf 
dem Merjeburger Reichstag jedenfall3 auch das Verhältnis feines 
Vetter, des Sachſenherzogs Heinrich des Lömen, zu Albrecht dem 
Bären einer: und dem Erzbiichof Hartwich von Bremen andererjeits. 

Zwiſchen den beiden eriten bejtanden Differenzen wegen des 
Erbe3 de3 im Januar 1152 ermordeten Grafen Hermann II. von 
Winzenburg und des auf dem Kreuzzuge 1147 gefallenen Grafen 
Bernhard von Plögfe, auf welches beide — ohne allaugroße Be: 
rehtigung — Anjprüche erhoben 2). Hatten fich beide Fürften zu 
Lebzeiten Konrads grimmig befämpft 2°”), zumal Albrecht entjchieden 
für Konrad Partei ergriffen hatte, fo muß es Friedrich gelungen 
jein, fie anfangs einigermaßen zu verfühnen oder zur Einftellung 
wenigftens der Feindjeligfeiten zu vermögen. Es wäre wenigſtens 
jonderbar, wenn beider Scharen aufeinander losgejchlagen hätten, 
während die Fürften ſelbſt zufammen am Hofe Friedrichs weilten 
und in mehreren Urkunden desjelben zufammen al3 Zeugen er: 





296) G. Fr., Il, 6: Rex, omnibus in Saxonia bene ordinatis, eunctis- 
que princeipibus illius provineiae ad nutum suum inclinatis ... 

26) „Es ift völlig unklar, auf welchen NRechtstitel die beiden Zeile ihren 
Anipruh ftüßten, und es ift auch nach der Lage der Quellen nicht möglid), 
hierüber irgendwie zur Klarheit zu gelangen“, Yaftrow, Die Welfenprozefle ujw. 
(Deutiche Ahr. f. Geih., X, 291) mit Berufung auf Weiland, Das 
jächfifche Herzogtum unter Lothar und Heinrih dem Xöwen, S. 96 ff. 
Rah diefem Hat dann allerdings noch Adolf Cohn, Song zur älteren 
deutichen Geichlechtäfunde. I. Zur Geichichte der ga von Keinhaufen und 
Winzenburg (Forichgn. z. dtſch. Gefch., VI, 5295f.) nachzuweiſen verjucht, 
dab einerjeit3 Albrechts des Bären Gemahlin Sophie eine Schwefter des 
ermordeten Hermanns von Winzenburg gewejen jei (S. 533), andererjeits 
Heinrich der Löwe hier Erbanfprüche habe erheben können auf Grund ſehr weit 
zurücreichender verwandtichaftlicher Beziehungen zwiſchen den Nordheimern (denen 
ja Heinrich® Urgroßmutter entftammte) und den Vorfahren der Grafen von 
Reinhaujen-Winzenburg (Cohn, S. 565). Dies letztere hat Bernhardi, Kon— 
rad III, S. 922, ganz überjehen; er möchte eher (mit Weiland, S. 100) an- 
nehmen, Heinrich der Löwe habe feine Anjprüche auf feine herzogliche Gewalt 
geftüßt, indem der Herzog als der rechtmäßige Erbe von Gütern zu gelten gehabt 
habe, wenn ein Geichleht im Mannesftamme erlojch (wie es bei Seemann u. 
von Winzenburg und Bernhard von Plößfe der all war, Auch gegenüber 
der Abftammung von Albredt3 Gemahlin verhält ſich Bernhardi jfeptiich. — 
Über die Verwandtſchaft Heinrich® mit Bernhard von Plöbte ſ. Weiland, S. 97, 
die diejer Ey vielleicht zu gering anichlägt, und Heinemann, Albrecht der Bär, 
35. 172. Daß Albrecht der Bär „ichon längft ala Bernhards einftiger Erbe 
galt” (ohne zwingenden, rechtlichen Grund), bemerft Heinemann, a. a. D.; vgl. 
5. 154, 367 (Anm. 3%). 373. ©. oben ©. 20. 

207) ©. Bernhardi, Konrad III., S. 904, aus Helmold, Chr. Slav. I, 72. 
Damit läßt fih m. E die Angabe der Ann. Stederburgenses (M G. SS. XVL, 
207): (1151) Werra inter ducem Heinricum et marchionem Adelbertum, 
ita ut ad pugnam dux circiter quinque milia fortissimorum militum, 
marchio mille quingentos contraxerit — recht wohl vereinigen, und ich ſehe 
nicht ein, warum Bernhardi, a. a. D., ©. 922, Anm. 35, fie richtiger in das 
Jahr 1152 fegen zu jollen glaubt. 
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ſcheinen?“). Der Merſeburger Tag jollte die definitive Ver— 
jöhnung und Auseinanderjegung bringen, wenn e8 auch übertrieben 
ift, dieje Angelegenheit als die Hauptſache des ganzen Reichstages 
zu betrachten ??’). Aber nah den beiten Quellen fam diefe Aus: 
jöhnung hier niht nur nicht zuftande, ſondern es verjchärfte jich 
vielmehr der Gegenſatz erit recht, und beide Parteien griffen aufs 
neue zum Schwert?). Wenn der Geichichtichreiber Helmold als 


296) Dies ift der Fall in St. 3615, 3617, 3619, 3621, 3624, 3625, 3626 
und gewiß bezeichnend ıft, dat Albrecht der Bär jogar jene Urkunde noch 
als Zeuge unterzeichnete, welche Heinrich der Löwe Pfingften 1152 (alfo am 
18. Mai) für das Kloſter Weihenau bei Ravensburg ausgeftellt hat (f. unten 
Anm. 305). — Bon den Differenzen zwiichen beiden Fürften wegen des winzen- 
burgifchen Erbes berichtet insbefondere Helmold, Chr. Slav. I, 73, ohne jedoch, 
wie Jaſtrow bejonders betont, von blutiger Fehde und Kämpfen in dieſer 
Periode zu ſprechen (Schulausg., p. 142): Circa tempus dierum illorum 
(Conr. et Frid.) oceisus est H remannus comes in castro Winzeburg. 
vir potens et magnarum pecuniarum, et orte sunt contentiones inter 
ducem nostrum et marchionem Adalbertum propter castra et facultates 
eius. Propter hos compacandos denuneiavit rex curiam apud Marcipoliın. 
civitatem Saxonie, mandavitque principibus sollempniter adesse. 

2») Sp Giejebreht, K.3., V, 12, vielleicht im Hinblid auf die eben 
(Anm. 298) zitierte Stelle bei Helmold. 

20) Ausdrüdlich jagt Helmold, Chr. Slav. I, 73 (Schulauäg., p. 143): 
Dissensio autem, que erat inter ducem et marchionem sedari non poterat, 
eo quod prineipes elati, regis adhuc recentis monita are penderent. 
Dazu fommt ferner der Bern in den Gesta archiep. Magdeburg. Cont. 1# 
B3 et3s (M.G. SS. XIV, 417) = Chr. S. Petri Erfordensis Moderna (M.G. 
SS. XXX, 367; Schulauäg., p- 178}: Ubi eciam gravis discordia inter Hein- 
ricum Saxonum ducem et Adelbertum marchionem oritur; quibus inter 
se hostiliter postea dimicantibus, opulentissima villa, seilicet Osterroth, 
mire pulehritudinis edifieium in TLädrede pleraque castella ac ville 
uam plurime devastantur. Cf. Chr. Montis Sereni (M.G. SS. XXI. 
149): 1153 (sie!) Dux Heinricus et marchio Albertus discordantes incendiis 
Saxoniam turbaverunt, und ähnlich Ann. S. Blasii Brunsvicensium Maiorum 
Fragmenta (M.G,. SS. XXX, 19): Adelbertus marchio et Henrieus conten- 
dunt in Saxonia incendiis et rapinis, quousque marchio eomitis Bernardi, 
dux comitis Hermanni aceiperet possessionem regis auctoritate. — Dem- 
gegenüber jcheinen mir die Zweifel und Bedenken von Jaftrow, Welfenprozefie, 
2.294 ff. über ein Fortbeſtehen oder Wiederaufleben der Fehde nicht begründet. 
Jaſtrow legt zu viel Gewicht m. E. auf die Pöhlder Annalen, die allerdings 
die Sache jo darftellen, als ob ſchon auf dem Merjeburger Tage oder bald da- 
nach die Fehde „durch das plößliche Hervorbrechen der leuchtenden Sonne“ 
Friedrich beigelegt worden jei (M.G. SS. XVI, 86,: Contentio principum 
Heinriei ducis et Adelberti marchionis propter hereditates comitum 
Bernardi et Heremanni mutuis depredationibus et incendiis plurimum 
leserat regionem; at ubi refulsit sol qui tunc erat in nubilo (11. Macchab. 
I, 22), ineliti terre bellorum motus festinato represserunt, atque ut 
possessio Bernhardi plenarie marchionem adtingeret, duce que Here- 
manni fuerant obtinente, seeundum auctoritatem regis egerunt. Aber 
—— davon, dab ſchon vorher (1151) der Streit über das Plößkeſche 
Erbe Anlah zu Kampf und Streit und Plünderung gegeben, find die Ann. 
Palid. (jpäter niedergejchrieben) eben in dieſen Partien chronitaliich nicht 
abjolut zuverläffig ingegen ftimme ich mit Jaftrow, a. a. D., ©. 294 ft., 
vollftändig überein, daß die Korreſpondenz zwiichen einem Herzog Heinrich 
von Sachſen und anderen Fürſten, und dem Markgrafen Albredht und 
anderen Fürſten, welche im jenem Weinhardebrunner Briefloder (j. oben 
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Grund davon angibt, daß die Fürften in ſtolzem Troß die Er- 
mahnungen des noch neuen Königs gering achteten, jo ift dies 
wohl in erjter Linie auf Heinrich den Löwen zu beziehen. 

Blieb doch diefer ebenfo hartnädig auf feinem Anſpruch be= 
ftehen, die Biſchöfe jener Gebiete jelbft zu inveftieren. Nach 
Helmold8 Angaben machte Erzbifchof Hartwich von Bremen nochmals 
einen Verſuch, hier in Merjeburg eine Wendung zu feinen Gunften 
herbeizuführen. Es war, wie es jcheint, das erjtemal, daß Hartwich 
am Hofe de3 neuen Herrſchers fich eingefunden hatte). Mit 
ihm zugleich, wie bereits erwähnt, Sven von Dänemark und anderer: 
jeit8 Biſchof Bicelin®'?). Hartwich juchte nun diefen zu überreden, 
dag er vom Könige die Inveſtitur nachſuchen folle, al3 ob die des 
Herzogs Heinrih gar nicht erfolgt oder wenigſtens ungiltig wäre. 
Aber Bicelin wollte davon nichts willen: er fürchtete wohl mit 
Reht — und perfönlide Erfahrungen in Merfeburg mochten ihn 
wohl davon noch mehr überzeugen — dur ein foldhes Vorgehen 


©. 88, Anm. 271) überliefert ift, nicht Hierfür verwertet werden darf, da fie 
nur eine Stilübung ift (f. Weiland, Das ae Herzogtum, ©. 79, Anm. 1; 
Wattenbach, Iter Austriacum im Archiv f. nde öſterr. Geichichtäquellen, 
Bd. 14, 5. 58, und neueftend Krabbo, Der Reinhardsbrunner Brieffteller aus 
dem 12. Er im Neuen Ach d. Gef. f. ält. dtich. ei XXX, 66 fi). — 
In welche Zeit der Tod des jungen Grafen Liudger von Wöltingerode zu ſetzen 
ift, welcher nad den Pöhlder Annalen in der üehbe zwijchen Heinrich und 
Albrecht fiel (M.G. SS. XVI, 86: Huius filius Liudigerus in dissensione 
ducis et marchionis oceisus inter Österrodense castrum et Hircesberg 
voluntate patris ad cenobium Palidense delatus, ibidem tumulatus 
est), ob etwa nod in das Jahr 1151 oder 1152 (nad) Mitte Mai), ift ſchwer 
m enticheiden. Wielleicht darf noch darauf Hingewiefen werden, dab in der 

kunde Friedrichs vom 9. Mai 1152 für das Stift Georgenberg (St. 3625, 
j. oben Anm. 228) unter den Söhnen des alten Grafen Ludolf von Wöltinge- 
tode, welche mit diefem ala Zeugen aufgeführt werden, diefer Liudger fehlt, 
während er zugleich mit den anderen brei Brüdern z. B. in einer Urkunde vom 
3. (yebruar 1142 (Bode, GoSlarer Urkundenbuch. S. 226, Nr. 195) genannt ift. 
gr in weiteren Urkunden vom 14. und 17. März 1151 (Bode, a. a. O., 

. 243 u. 244, Wr. 212 u 213) wird von allen Söhnen des alten Ludolf nur 
der jüngere Ludolf bezw. gar feiner genannt, jo daß ein ficherer Schluß auf das 
Ableben Liudgerd vor dem 9. Mai 1152 aus der Nrkunde St. 3625 nicht zu- 
läffig if. — Heinemann, Albrecht der Bär, ©. 195, —5— dieſen Liudger 
von Wöltingerode als Parteigänger oder vielmehr Vaſallen Heinrichs des Löwen. 
Nah Cohn, Beiträge 3. älteren dtich Gefchlechtätunde (Forſchgn. 3. a were 
V1, 536, 4. 5), waren aber die Wöltingerode erft fpäter Lehensleute Heinrichs 
des Löwen, und diefer Liudger vielmehr ein leiblicher Vetter des Markgrafen 
Albrecht, unter deſſen Scharen er im Kampf um dad „Winzenburgijche Erbe“ 
gefallen jei, wovon ein Zeil aus der Mitgift der Gräfin Hedwig von Wöltinge- 
ode, Gemahlin Hermanns I. von Winzenburg, beftanden habe. Wielleicht fiel 
Liudger bei dem Angriff auf das welfiiche Ofterode, den wir (f. oben S. 96, 
Anm. 300) erft nach dem Merfeburger Reichstag anfehen. 

so, Wenigſtens wird er in feiner der früheren Urkunden Friedrichs als 
Zeuge erwähnt, wie num zum erften Mal hier St. 3626; j. oben ©. 84. 

0) ©. oben Anm 268 YUn der Anweſenheit Vicelins in Merieburg zu 
zweifeln, wie es Giejebrecht, K.3., VI, 328, tut, jcheint mir im Hinblid auf das 
pofitive Zeugnis Helmolds an zwei Stellen I, 73 u. 75 (ſ. Anm 303 u. 306) 
nicht zuläffig. 


Stmonsfeld, Jahrb. d. diſch. N. unter Friedrich I. Bb. I. 7 


98 1152. 


den Zorn des Herzogs nur in erhöhtem Grade zu reizen?‘®). Und 
riedrih machte offenbar feine Miene, bier etwa gegen jeinen 
etter Heinrich einzufchreiten. Ja, er hat im Gegenteil vielleicht 
eben damals ſchon ihm Ausfichten auf die Erledigung der Inveſtitur— 
frage?) und feiner Anjprühe auf das Herzogtum Baiern zu 
feinen Gunften gemadht?®). So mußte, wie Helmold berichtet, 
Vicelin unverridhteter Dinge, megen der „Unfruchtbarkeit der 
Fürſten“, vom Reichstage heimfehren. Richtiger noch hätte Helmold 
dies vom Erzbiihof Hartwih jagen jollen. Denn Ddiejer war ja 


02) Helmold, Chr. Slav. I, 73 (Schulausg., p. 143): Persuasit igitur 
archiepiscopus Vicelino episcopo, ut investituram de manu regis per- 
ciperet, non fructum ecclesie, sed odium dueis intentans. At ılle non 
consensit, ratus iram dueis implacabiliter accendi. In hac enim terra 
sola ducis auctoritas attenditur. Soluta est curia. ®gl. Dehio, 
er von Stade, Erzbiihof von Hamburg-Bremen (1872), S.49. Wie weit 
ehios Meinung (vgl. S. 115 ff.), daß Hartwich damals zugleich für Ratzeburg einen 
Biichof inveftieren wollte, richtig ift, läßt fich ſchwer enticheiden. jedenfalls 
erwähnt Helmold an diejer Stelle nicht? davon. - Dem ‚igitur‘ oben jcheint mir 
Jaſtrow, Welfenprozefle, S. 305, Anm., eine übertriebene Bedeutung beizulegen. 
) ©. Yaftrow, Welfenprozeife, S. 304, u. Deutſche Geichichte ujw., I, 431. 
305), Yaftrow- Winter, Deutiche Geichichte ujw., I, 431, macht darauf 
aufmerffjam, dab Friedrich „Leinen Anftand genommen habe, feine erde 
unter eine Urkunde zu ſetzen, im welcher fi” Heinrich (gelegentlich) als 
‚Herzog von Sadfen und Baiern‘ bezeichnet habe“ Freilich ift hierzu 
zu bemerken, daß die von Heinrich für das Kloſter Weihenau bei Reichenau 
ausgeftellte Urkunde (St. 3627, jebt auch im Wirtembergifchen Urkundenbud 
Il, 61 mit dem unrichtigen Datum 19. Mai) — in einer Abſchrift 
erhalten ift, das ‚tam dux Bavarie‘ (oder ‚dux tam Bavarie‘) vor quam 
Saxonie, alfo leicht eine fjpätere Interpolation fein kann. Poſſe, Codex 
diplomat. Saxoniae regiae I, 2, p. 161, N. 235, dentt (wohl a 
an nachträgliche Beurkundung. Cf. Historiae Augienses (MG. SS. XXIV, 
654), und een Acta S. Petri in Augia in der Ztichr. f. Geſch bes 
Dberrheind, Bd. 29, ©. 93: Anno denique Domini 1152 dominus Gebizo, 
fundator huius ecclesie, quia ministeriali condicione et fidelitate 
annexus erat domino Hainrico duci Bawarie et Saxonie, accessit ad 
ipsum in Saxoniam in eivitatem Mersebure, ubi illustris rex dominus 
riderieus huius nominis primus primo regni sui anno cum rege Dacie et 
nobilioribus regni sui pentecosten celebrans sollempnitatem. negocia rei 
publice pertractabat. Genie predietus dominus Gebizo coram regibus 
et principibus assisteret personaliter, de voluntate et consensu domini 
sui H. ducis Saxonie et Bawarie ecelesiam Augensem cum prediis suis 
adquisitis et adquirendis manumisit et libertati donavit eamque de an- 
cilla liberam fecit et hanc libertatem privilegio domini sui confirmavit. 
Unter den Zeugen der Urkunde ift neben — Friedrich und Markgraf Albrecht 
beſonders der neue König Sven von Dänemark zu bemerten. Über die ausdrück— 
lih bervorgehobene Zuftimmung von Heinrich Oheim Welf — assentiente 
patruo meo — j. die Bemerkungen bei Adler, Welf, VI, ©. 119, Anm. 12, 
welche mir ganz unrichtig zu fein ſcheinen. Es handelt ſich m. €. erftlich nicht 
darum, daß Heinrich der Löwe feinen Oheim erft um die Genehmigung hier 
bitten —* und zweitens folgt m E daraus nicht, daß die Dopeitseäe in 
den baierijchen Landen, ſoweit fie welfiſchen Beſitz betrafen, Heinrich dem Löwen 
und Welf gemeinichaftlich zugeftanden hätten. Weißenau gehörte doch nad) 
— J. Stälin, Wirtemberg. Geſch. IL, 728) und wohl zum gemeinſamen 
welfiihen Hausgut, zu deſſen Beräußerung auch Welf feine Zuftimmung geben 
mußte. So faßt auch Gemeiner, Gejchichte des Herzogtums Baiern unter Fried⸗ 
rich des Erften Regierung (1790), ©. 16, m. €. tin die Urkunde auf. 
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eigentlich gegenüber Heinrich dem Löwen der unterliegende Teil, 
wie denn Helmold gerade hier auf das von Neid und Haß diftierte 
Verhalten diejer beiden Fürſten hinmweijt, welche die oberjte Gewalt 
im Xande verförperten und von denen jeder die Oberhand zu ge— 
winnen trachtete, indem er die Einjegung der Biſchöfe für fich be- 
anjpruchte und ängitlic darüber wachte, daß er dem anderen auch 
niht um einen Fuß breit zurücdweiche?‘®). 

Es fehlte aljo, wie man fieht, viel, daß bei dem Erfcheinen 
Friedrichs in Sachſen fich alles Gewölk, gleich dem Nebel vor der 
Sonne, jofort verzogen hätte, oder daß alle Fürften Sadhjens fich 
jeinem Winf geneigt hätten, daß Alles, wie Dtto von Freifing 
wiederholt beteuert, nach Friedrichs Willen geordnet worden wäre 307)! 
Im Gegenteil. Auch in anderen Teilen des Reiches, wohin fich 
Friedrih nun von Sachſen aus begab, ftanden ihm Enttäufchungen 
bevor die nur zu jehr den Ausdrud: „Friedrichs mühfelige Anfänge”, 
rechtfertigen ?°). 


Zunädjft wandte ſich Friedrih nach Baiern. Auf dem Wege 
dahin berührte er Erfurt?”). Dann treffen wir ihn in Baierns 
Hauptitadt, Regensburg, wo er Ende Juni und anfangs Juli feinen 
erſten baierifchen Reichstag abhielt ?°). Am Peter: und Paulstage 
(29. $uni) fand hier in dem Klofter St. Emmeram, da die Haupt: 
firhe einige Zeit zuvor durch Feuer zerjtört worden war®!!), die 


306) Helmold, Chr. Slav. I, 75 (Schulausg., p. 146): Post decessum 
reclari sacerdotis Thietmari Vicelinus episcopus reversus est de curia 
arcipolitana. frustrato labore propter sterilitatem prineipum. Domnus 

enim archiepiscopus et dux, in quibus summa rerum in hac terra con- 
sistebat. prepedientibus simul odio et invidia, nullos Deo placitos fructus 
facere poterant. Certabat uterque cuius esset terra, vel cuius esset potes- 
tas statuendi episcopos, caverantque diligentissime, ne quilibet eorum 
cederet alteri. Bicelin wurde bald nach feiner Rücktehr von Merfeburg in 
Faldera (Neumünfterr — vielleicht unter dem Eindrud der Nachricht von dem 
am 17. Juli erfolgten Ableben des Propftes Thietmar von Euzelina (Högersdorf) — 
von einem zu. getroffen, der ihn vollftändig lähmte; cf. Helmold, Chr. 
Slav. I, 73 u. 75. 

30%) cf. oben (S. 96, Anm. 300) die Ann. Palid. und Otto Fris., G. Fr. 
II, 6: Rex omnibus in Saxonia bene ordinatis, cunetisque principibus 
illius provinciae ad nutum suum inclinatis, Baioariam ... und dann ıbid.: 
omnibus in proprii imperii finibus ad eius voluntatem compositis. 

208) So überchreißt Giejebrecht das erfte Kapitel feiner Darftellung von 
Friedrichs Regierung. 

309) Dieler Aufenthalt wird erwähnt in den Ann. S. Petri Erphesfurtenses 
antiqui (M.G. SS. XVI, 21; Schulausg., p. 19): Fridericus rex venit in 
Erfesfurt, und in den davon abgeleiteten Quellen (Schulausg., p. 56 ff.), aber 
ebenjo auch zum Jahre 1153 (f. unten). e j 

310) Die curia wird ausdrüdlich ala ‚prima‘ bezeichnet in St. 3629 u. 3630, 
was fich natürlich nur auf Baiern bezieht; ſ. Gemeiner, Geſch. des Herzogtums 
Baiern ujw., ©. 23. 

311, Den Brand melden die Ann Ratisponenses (MG. SS. XVII, 586) 
zum Jahre 1152 und zwar der Cod. Pruven.: Ratispona incendio maximo 
eonflagravit; aeccelesıa s. Petri et s. Johannis, monasterium Inferius et 
s. Pauli monasterium cum Veteri capella combusta sunt omnia, tempore 
pascali scilicet 18 kal. Mai, feria secunda ebdomadae secundae (sc. nad 
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„Feſtkrönung“ Friedrichs ftatt, d. h. er trug an dieſem Feſttage die 
Königsfrone, um fih aud hier jo als ae zu zeigen ®'?), 
Friedrih nahm bier wohl die Huldigung der bei der Wahl nicht 
erijchienenen baierifchen Fürften und Großen entgegen ®1?), die nun in 
ungewöhnlich großer Anzahl fich eingefunden hatten. Da war der 
Erzbiſchof Eberhard von Salzburg, der Bifchof Heinrich von Regens— 
burg, Konrad von Paſſau, Eberhard von Bamberg, Gebhard von 
Würzburg, der von Friedrich erhobene Wichmann von Zeitz-Magde— 
burg, und mwahrjcheinlich außerdem Hartwich von Bremen, Anjelm 
von Havelberg, Hillin von Trier, Daniel von Prag, Burchard von 
Eichitädt, Otto von Freifing, Hermann von Konſtanz (und vielleicht 
Eberhard von Trient); von weltlichen Fürften aber der Babenberger 
Heinrih von Baiern, Herzog Welf, Pralzgraf Otto von Baiern mit 
feinen beiden Söhnen Dtto und Friedrih, Markgraf Ottofar von 
Steiermark, Markgraf Engelbert von Jitrien und fein Bruder Graf 
Rapoto, die Grafen Siegfried, Liutold von Plain, Berthold von 
Andechs, Berthold von Bogen, Konrad von Roning, Kaftellan Otto 
von Regensburg und vielleicht Herzog Konrad von Dachau: Meranien, 
Markgraf Konrad von Meißen, Albreht von Brandenburg, Theobald, 
Graf Gebhard, der Stadtpräfeft Heinrich von Regensburg und 
andere ®1#), 

Wir heben aus diefen zunächft den Babenberger Heinrich hervor. 
Wenn diefer hier zum erjtenmal in einer Urkunde Friedrichs erjcheint, 
und Otto von Freiling im» Anjhluß an den Regensburger Tag 
von der jchweren Befümmernis ſpricht, in welche Friedrich der 
Streit um Baiern zwiſchen Heinrich dem Löwen und deſſen Stief: 
vater Heinrich Jaſomirgott verjegt habe, wenn Friedrich zu Defjen 


Dftern); der Cod. S. Emmer...... et fere tota civitas periit igne, die 
Tibureii et Valeriani (14. April); ef. Contin. Admuntensis (M.G. SS. IX, 
581) und die folgende Anmerfung. 

s12) Otto Fris., G. Fr. Il, 6: Baioariam ingreditur ac Ratisponae, 
Norici ducatus metropoli, in festivitate apostolorum in monasterio Sancti 
Emmerammi — nam maior aecclesia cum quibusdam civitatis vicis con- 
flagraverat — coronatur. Daraud haben Spätere eine nochmalige (zweite) 
a Krönung gemacht: ef Laur. Hochwartii de episcopis Ratisponen- 
sibus lib. III bet Oefele, Rer. Boie SS. I, 193: denuo coronatur; richtig 
dagegen Veit Arnpedh im Chron. Bajoariorum IV, 58 (bei Bez, Thes. Anecd. 
win e, 215): eoronatus incedit; j. auch Gemeiner, Regensburgiiche Chronik, 

219 Der Reichätag währte mindeftend vom 29. Yuni bis zum 5. Juli; 
ef. St. 3629 —3632 ; jedoch ift in St. 3629 das Datum des 29. Juni zu ändern in 
1. Juli Denn wie Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, II, 44 
(48) mitteilt, Heißt es im Original im fteiermärfifchen Yandesardhiv) an der be 
treffenden Stelle: in prima curia Frideriei regis nondum imperatoris Rati- 
sponae celebrata anno Domini incarnationis (1152) indietione XV in 
kalendislulii (ftatt tertio kal. Iulii bei Puſch-Frölich. Diplomataria sacra 
ducatus Styriae, p. I, p. 178), und dies ftimmt zu dem gleich darauf folgenden 
feria tertia (während der 29. Juni die feria prima war);-j. Grotefend, Der 
Wert ufw., ©. 41, Anm. 3. 

»14) Alle dieje find Zeugen in St 3632 u. 3633, und zwar diejenigen, bie 
ich als nicht ganz ficher anmwejend bezeichnet habe, in St. 3633; vgl. dazu die 
jpäteren Ausführungen (Anm. 341); j. au Anm. 354. 
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Schlihtung beide auf den Oktober nah Würzburg vorlud 15), fo 
darf man in der Tat wohl vermuten??*), daß Friedrich hier in 
Regensburg ſich bejonder8 mit der baieriſchen Frage bejchäftigte, 
daß er fie auf gütlihem Wege zum Austrag zu bringen wünſchte und 
verfuchte. Hatte er aber, wie wir angenommen haben ®!?), früher 
ihon Heinrich dem Löwen hinfichtlich des baierifhen Herzogtums 
Verſprechungen gemacht, jo bedeutete das zugleich einen gutwilligen 
Verziht darauf von Seite des Babenberger und fchloß in fich eine 
anderweitige Entjchädigung desjelben. 

Vielleicht jollte, wie man vermutet hat®'®), diefe auf einem 
Kriegszuge nad) Ungarn gewonnen werden, welchen Friedrich damals 
geplant und ind Auge gefaßt hatte. Es galt dabei allerdings in 
eriter Linie, die jchimpfliche Niederlage zu rächen, melde 1146 
Ungarns König Geiſa gerade dem Baiernherzog Heinrich beigebracht 
batte?’?), und damit hier gleichfalls das Anfehen des Reiches wieder 
zur Geltung zu bringen. Aber Friedrihs Tatendrang erhielt auch 
diegmal einen Dämpier durch die ablehnende Haltung der Fürften 
des Neiched. „Aus gemwiljen verborgenen Gründen“, jchreibt Otto von 
Freiling, erlangte Friedrich die Zuftimmung der Fürften zu diejem 
Unternehmen nit und mußte e8 auf eine günjtigere Zeit ver: 
ihieben #2%). Dean darf wohl vermuten, daß es eben bejonders Die 
baieriſchen Fürſten und Großen gemwejen find, melde diefe ab: 
lehnende Haltung einnahmen, da fie ja bei einem ſolchen Zuge in 
eriter Linie beteiligt waren. ragt man aber nad) ihren Motiven, 
fuht man das von Dtto von Freiling angedeutete geheimnisvolle 
Dunkel Dennoch zu erhellen, dann ang es nahe, die Weigerung 
der baierijchen Großen eben mit der Begünftigung Heinrich des 
Löwen durch Friedrih in erg zu bringen. Man war 
wohl in diejen Kreifen, auf Seite der Anhänger des Babenbergers, 
nicht jehr erfreut darüber, daß Friedrih das Herzogtum Baiern 
dem Babenberger nehmen und es dem Welfen geben wollte, der fich 
auch in Sachſen nicht überall Freunde erworben hatte ??!). 


8156) Otto Fris., G. Fr. II, 7: Erat multa serenissimi prineipis 
anxietas ... Rex ergo predietam litem iudicio vel consilio decisurus, 
utrique autumpnali tempore mense Octobri in eivitate Herbipoli curiam 
prefigit. 

316) So Pruß, Friedrich I., Bd. I, ©. 43; f. Giefebredt, K.Z., V, 13. 

7) ©. oben S. 26. 

318) Sp Riezler, Gefchichte Baierns, I, 654. 

2 ©. mer Konrad IIL., S. 498 f 

320) 5. Fr. II, 6: Princeps, eo quod, omnibus ... (j. Anm. 307) 
eompositis, virtutem animi, quam intus gerebat, extra ferri disponeret, 
Ungaris bellum indicere ipsosque ad monarchiae apicem reducere volebat, 
Sad cam assensum super hoc principum quibusdam de causis 
latentibus habere non posset, ad effectum tunc — ea quae 
mente volvebat non valens, ad oportuniora tempora distulit. 

21) Juritſch, Geliebte der Babenberger und ie Länder (1894), ©. 200 
aus Bernharbi, Konrad ILl., S.899. — Yuritich glaubt den Grund der Weigerung 
der — Fürſten, insbeſondere Beet Heinrichs jelbft, einmal in deijen 
Rüdjihtnahme auf feine eigene Sicherheit erbliden zu jollen, da Heinrich in— 
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Nicht bloß der Feldzug nad Ungarn fiel jo ins Wafler, auch 
ein anderer, nad Burgund geplanter wurde um dieſe Beit oder 
etwas ipäter, wie der Notar Heinrih an Abt Wibald jchrieb, für 
diefes Jahr aufgegeben???). Ob dies etwa auch wegen der ab: 
lehnenden Haltung der Fürften oder aus Mißmut Friedrich über 
die Vereitelung jeiner anderen Pläne gejchehen, darüber bleiben wir 
freilich völlig im Dunteln. 


Sonderbar genug: mehr Glüd hatte Friedrih auf kirchlichem 
Gebiete! In Negensburg fanden jih aud die Gejandten wieder 
ein, welche er an Eugen III. mit der Anzeige von jeiner Thron- 
befteigung abgefhidt hatte. Sie waren von dem Papſt auf das 
freundlichite aufgenommen worden und Fonnten über den Erfolg 
ihrer Reife erfreuliche Mitteilungen maden???). Sie brachten vom 
Papſt ein vom 17. Mai aus Segni (mo fih der Papit damals 
aufhielt) datiertes Schreiben an den Köni Friedrich mit ®24), worin 
derjelbe zunächſt jeine Freude über deflen einmütige Erhebung 
äußerte, zumal er bereit3 von dem Kardinal:Presbyter Oftavian, 
dem päpftlichen — bei Konrad III, Gutes über Friedrich 
erfahren habe ®?5 

Er ließ es ſich dann aber freilich bezeichnenderweiſe nicht 
nehmen, zu der Wahl ſeine förmliche Beſtätigung auszuſprechen, um 
welche er ja von Friedrich gar nicht euch worden war??®), 
Eugen III. gab weiter der Zuverfiht Ausdrud, Friedrich werde 
das Verſprechen jeine® Oheims und Vorgängers der römischen 
Kirche gegenüber erfüllen — aljo den Romzug zu deren Befreiung 
unternehmen. Dagegen ftellte er ihm die Kaijerfrönung — ohne 


— einen Angriff Heinrichs des Löwen auf Baiern nicht hätte abwehren 
Önnen. Und dann, meint er, ſei es für Herzog Heinrich kränkend gewefen, 
während des erften Hoftages in Baiern an jeine Niederlage in Ungarn erinnert 
u werden, die er zumal verjchuldet hatte. Um fo freudiger hätte er dann aber 
och die Gelegenheit ergreifen müflen, die Scharte wieder auszuwetzen! 

22) Wibaldi Ep. 391 (Jaffe, Bibl. I, 522): Domnus rex nec contra 

aros nec versus Arelatum hoc anno expeditionem movebit. über 
die ——— des — (vor dem 24. Auguft) j. unten S. 113. 

Otto Fris., G. Fr. II, 6: Ad eandem curiam legati, ad Eugenium 
papam, nes cum caeteris eivitatibus Italiae directi, laeta reportantes, 
redeunt: vgl. das Schreiben des Notars Heinrich an Wibald (Wibaldı Ep. 591; 
Jaffé, Bibl. I, 522): Bavenbergensis, a domno papa reversus, prospera 
nunciavit. 

324) Wibaldi a 382 Safe Bibl. I, 513; Doeberl, Mon. Germ. sel. 
IV, 73; jetzt — G. Const. I, 193; J -L. 9577; Altmann - Bernheim, 
Urkunden ufw., >” 
225) Es ift er ſpätere kaiſerliche Gegenpapſt Viktor IV., zu dem Fr 
—— noch vor ſeiner Wahl als Herzog von Schwaben bereits in perſönli 
eziehungen getreten war; vgl. Bernhardi, Konrad III., 907. 

‚Deo. . gratias debitas persolventes, quod de tua strennuitate 
divina — disponente tam concorditer factum esse cognovimus, 
benigno favore sedisapostolicaeapprobamus; vgl. oben S 57. 
Die Bedeutung diefer Worte ift natürlich ftet3 von Allen hervorgehoben worden ; 
j. außer Pruß, Ta ufw. befonders Engelmann, Der Anſprüch ufw., S. 165, 
und Haud, 8.6 0 
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diefen Ausdrud direkt zu gebrauchen — in Ausficht??”) und fündigte 
behuf3 meiterer gegenjeitiger Ausſprache die demnädjftige Ankunft 
eines päpjtlichen Belanbten bei Friedrih an. Mit einer Ermahnung, 
den bei der Krönung geleijteten Eid (deſſen Wortlaut zum Teil 
wiederholt wird) 2°) zu halten, fchließt der Brief. 

So war aljo die Gejandtichaft Friedrichs jedenfalls nicht in 
die Lage oder Notwendigkeit verjegt worden, eventuell, wie man 
gemeint hat??®), bei mangelndem Entgegenfommen von Seite der 

urie, fih an das römische Wolf wenden und mit der dortigen 
revolutionären Partei gegen das Papſttum fich in Verbindung jegen 
zu müjjen. Ich vermag an eine derartige Abficht Friedrichs über: 
haupt nicht zu glauben. 

Otto von Freifing berichtet ja allerdings ausdrücklich, daß jene 
Gejandtichaft Friedrihs nicht bloß an den Papſt beftimmt war, 
fondern die Thronbefteigung audh Rom und ganz Stalien anzeigen 
jollte ®2°) ; vielleicht ift dies jogar auch — einem Vorſchlag Wibalds 
entiprechend — der römischen Bürgerjchaft gegenüber jchriftlich ge— 
ihehen *?1). Aber daß Friedrich zu diefer und jpeziell zu der 
revolutionären Partei Arnold8 von Brescia in durchaus feine 
näheren Beziehungen treten und namentlich nicht etwa bei derjelben 
um eine Art Beitätigung oder Anerkennung nachſuchen wollte, das 
geht deutlich aus dem Briefe eines deutjchen Anhänger Arnold, 
namens Wezel (wohl eines Schwaben), hervor, der in eben dieſe 
oder vielleiht in eine etwas jpätere Zeit gehört. Als Wort: 
führer der Arnoldſchen Partei macht hier Mezel Friedrich bittere 
Vorwürfe darüber, daß er fih durh die Klerifer und Mönche, 
dieje faljchen Propheten und Verdreher aller Satungen, zu jehr be= 
einflujjen und durch dieje, wie feine Vorgänger, fich zum Kaijertum 
berufen laſſe, ftatt daß er fih an die Stadt Rom, die Herrin der 
Welt, „Die Mutter aller Kaifer“, um Beitätigung gewendet habe ?2?), 


»27) Nos siquidem ad honoris et exaltationis tuae augmentum pro 
debito commissi nobis offieii, superna cooperante gratia, attentius inten- 
dimus laborare. 

28, ©, oben ©. 56, Anm. 144. 

se) So Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 34. Dagegen erklärt ſich auch 
Ribbed, Friedrich I. und die römische Curie, 1157—1159 (1881), ©. 3. 

330) ©. oben ©. 52 u. 102 Anm. 323. 

, Mibald an Eberhard von —— * 374 (Jaffé, Bibl. I, 502): 
Si seribere placuerit populo Romano, quod nobisquidem faciendum 
in hoe articulo plurimum videtur, poterit eruditio vestra uti 
litteris vestris (man erwartet eher nostris), quae ad domnum papam scriptae 
sunt, eisdem de similibus verbis ac sententiis, paucis admodum, pro 
personarum varietate mutatis. Daraus geht doch m E deutlich hervor, daß 
es fi hierbei auch nur um eine formelle Wahlanzeige hätte handeln jollen. 

=”) Wibaldı Ep 404 ($affe, Bibl. I, 539): Immensa laeticia, quod 
gens vestra vos sibi in regem elegerit, moveor. Ceterum quod consilio 
elericorum et monachorum, quorum doctrina divina et humana confusa 
sunt, sacrosanetam Urbem, dominam mundi, ereatriceem et matrem omnium 
imperatorum, super hoc, sicut deberetis, non consuluistis, et eius confir- 
mationem, per quam omnes et sine qua nulli umquam principum impe- 
raverunt, non requisistis, nee ei sieut filius matri, si tamen filius et 
minister eius esse proposuistis, non sceripsistis, vehementer doleo. 
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Über die Aufnahme der Gefandtfhaft in anderen Städten 
Italiens ift nichts befannt. 

Dagegen wifjen wir, daß die Gejandten perjönli noch vom 
Papſte verfchiedene Vergünftigungen erhielten. So Hillin von Trier 
das Pallium und die Betätigung aller Rechte und Beligungen feiner 
Kirche, darunter über die Burg Treis und die Abtei St. Marimin, 
fowie die Inveſtitur der Äbte von Springirsbah als Pfarrer zu 
Kaimt???), Adam von Ebrah erhielt die Beltätigung des ihm 
noch von Konrad III. zuerfannten Mitbefige® an der Galzquelle 
zu Lindenau bei Heldburg und des in gleicher Weiſe erlangten 
Steigerwaldes famt der Burg Stolberg ??*). Eberhard von Bam— 
berg aber hatte vom Papſte die Anerkennung der ihm und feiner 
Kirche von Friedrich gemachten Schenfung der Inveftitur und Bogtei 
über die Abtei Nieder-Altaih erlangt???) — ein jehr großer Lohn 
für feine Mühemwaltung, meinte der Notar Heinrich etwas ironijch 
Wibald gegenüber®?®). Allein Friedrich hatte es vielleicht immerhin 
der Gejchidlichfeit Eberhards zu danfen, daß der Papſt auch ohne 
den fofortigen Antritt der NRomfahrt zu Friedrich vorerft eine 
freundlide Stellung einnahm. Da die Mönche von Altaich fich 
dies troßdem nicht gefallen laflen und ihre Gelbftändigfeit nicht 
aufgeben wollten, beftätigte Friedrich — offenbar aus Dankbarkeit — 
durch den von ihm dazu erwählten Vogt, den Grafen Berthold III. 
von Andechs, nochmals der Bamberger Kirche alle ihr zuerfannten 
Rechte über Nieder:Altaich *87). 

Hinmwiederum beteiligte fihd Eberhard von Bamberg, wie Hillin 
von Trier, an einem Kolleftivfchritt, den der größte Teil Des 
deutichen Epiſkopates wahrjcheinlich Hier in Regensburg unternahm 
oder zu unternehmen beihloß. Er betraf die Magdeburger Wahl. 
Der urfprünglid von der Mehrheit des Kapitels gewählte, durch 
König Friedrichs Eingreifen aber beifeite gedrängte Propſt Gerhard 
hatte an den römischen Stuhl appelliert und fih an den Papft ge— 
wendet, indem er dem Wichmann Intruſion vorwarf, auf unrecht= 
mäßige Weiſe fih in den Belig des erzbifchöflichen Amtes gejegt 





33) J.-L. 9582 u. 9587 (1152, 27. u. 28. Mai). Wibald gratulierte ne 

zu feiner Erhebung nach defjen Rüdtehr mit den Worten (Ep. 397; Jaffé, Bibl. 

„530): .. atulamur de tam gloriosa personae vestre promotione ... 

ut antiquissimae ac nobilissimae eivitati, quae totius Galliae Belgicae 

caput ac metropolis esse dinoseitur, possitis tam prodesse quam preesse. 

i J. J.-L. 9574 (1152 Mai 16); ſ. Bernhardi, Konrad III., S. 93 
un 
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zu haben *28). Jedenfalls auf Betreiben Friedrihs und, wie Dtto 
von Freiling ed ausdrüdt, ihm zuliebe®*?) entſchloſſen fich mehrere 
geiftlihe Fürften, zu Wichmanns Gunften bei dem Papſte zu 
intervenieren und um die Beitätigung von deſſen Wahl zum Erz- 
biihof von Magdeburg nachzuſuchen. 

Der Inhalt des Schreibens des deutſchen Epiſkopats ift und 
nicht überliefert; wir willen von demjelben überhaupt nur durch 
die (jpäter zu befprechende) Antwort des Papftes?*%). Ebenfo iſt 
diefe Antwort mit den darin verzeichneten elf Adrejjaten, an welche 
fie gerichtet ift, die einzige Duelle, woraus wir erfahren, welche 
deutiche geiftliche Fürften in fo entſchiedener Weiſe für ihren König 
und deilen Kandidaten einzutreten mwagten — zur großen Freude 
Friedrichs, zu nicht geringer BetrübnisS des Papited. Es find 
Eberhard von Salzburg, Hartwich von Bremen, Hillin von Trier, 
Eberhard von Bamberg, Hermann von Konftanz, Heinrich von 
Regensburg, Dtto von Freiling, Konrad von Palau, Daniel 
von Prag, Anſelm von Havelberg, Burchard von Eihitädt. 

Daß die aber Hier zu Regensburg gejchehen, läßt fih nur 
aus dem Umftand vermuten, daß die meiften jener elf vom Papſte 
erwähnten geiftlichen Fürften in einer Urkunde Friedrichs als Zeugen 
aufgeführt werden, die in diefe Tage verlegt wird, aber freilich 
keineswegs ganz unverdädtig ift! Sie betrifft das Klofter Gottes: 
gnaden an der Saale und ijt eine fait ganz wörtliche Wiederholung 
de3 Privileg vom 11. November 1151, durch welches Konrad ILL. 
dieſes Prämonftratenferklofter in feinen Schuß nahm ®*). Lehnt 


#8) Otto Fris., G. Fr. II, 8: Porro Gerardus prepositus Romam 
pergens, Eugenium papam adiit, eique causam Magdeburgeusis aecclesiae 
aperiens, Gwiemannum, ut supra dietum est, a principe per eleetionem 
alterius partis ibi locatum, multis modis de intrusione accusavit, 

®) l.c., ibid.: .. . nonnullis episcopis, qui pro eo obamorem 
regis Romanae aecclesiae scripserant ... 

“0, J.-L. 9605; Wibaldi Ep. 402 (Yaffe, Bibl. I, 535); Otto Fris., G. 
Fr. II, 8; Doeberl, Mon. Germ. sel. IV, 76. 

1) St. 3633 (cf. St. 3594). Schon Stumpf hat bezweifelt, ob unfere 
Urkunde aus der königlichen Kanzlei ftamme, und Schum im Tertband og 
Enbel-Sidel, S. 350, hat feftgeftellt, daß fie, gleich der Könrads III. (St. 3594), 
von Empfängerhand gefchrieben jei und fich durch Kleine Abweichungen von der 
Rorm unterfcheide. Daher denn das auffallende Ego Fridericus div. fav. 
el. Rom. rex primus — und dann nos ecelesiam s. Vietoris que vocatur 
Gratia Dei... sub nostra imperiali tuitione suscipimus... pro statu 
imperii nostri... Siquis hoc imperialis constituti preceptum, was 
Ihon Bernhardi, Konrad III., S. 902, Anm. 41, durch die oberflächliche Be 
nugung einer verlorenen Borurkunde Lothars IIl. erklärte und nun aus Konrada 
Privileg in das von Friedrich übernommen ift. Dafür ift befonders bezeichnend 
die Wiederholung der Retognotionszeile Ego Heinrieus notarius vice archi- 
cancellarii Heinriei Magontini archiepiscopi recognovi. Was übrigens 
das primus im Titel we (in der Signumsäzeile fehlt dasjelbe, wie dad auch 
fonft übliche invietissimi), jo hat Schum unfere Urkunde überjehen, wenn er es 
Zertband, S. 357, nur für St 3685 eigentümlich erflärte. Auch die Arenga 

er in St. 3633 ift dem Gedanken, wenn auch nicht dem Wortlaute nach mit 
St. 3594 identiſch. Ebenjo findet fid hier diefelbe Trennung der Datierungszeile 
in Actum publice (!) Ratispone in Christo nomine und Data a. incarn. 
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man aus den unten zu erörternden Verdachtsgründen die Echtheit 
ab und läßt man nur eine andere von Friedrich am 5. Juli in 


domini 1153 ind. 15 (wa3 nicht zufammenftimmt, jo daß es entweder 1152 oder 
ind. 1 en muß). Nur find hier zwifchen diefe beiden Teile der Datierung 
Fr: die Zeugen ſamt der Rekognitions- und Signumäzeile eingejchoben. — 
Giejebreht, K.3., VI, 332, hat die Urkunde ala „ficher unecht“ bezeichnet, ohne 
jedoch Gründe für fein Urteil anzugeben. Heinemann, Cod. diplom. Anhaltinus, 
‚ 294, bezweifelt die Echtheit nicht, fett aber die Urkunde in den September 
1153, wo u. nad Otto von a in Regensburg einen Reichstag 
gehalten haben foll (ſ, unten). Die Indiktion weiſe allerding® auf 1152 
(Ende Juni), aber die Tran nicht, da 3. B. Albrecht der Bär am 28. Juni 
u Halberftadt gewejen jei und deshalb am 29. Juni nicht in Regensburg habe 
Fein fönnen. Am 28. Juni wird nämlich Albrecht der Bär zu HDalberftadt in 
einer oder zwei Urkunden des ie Ulrich von ze für das Slofter 

illeröleben ala Zeuge aufgeführt (j. Schmidt, H., Urkundenbuch des Hoäftiftes 

alberftadt — Publikationen aus den preußtichen Staatsardiven, Bd. IV, 

. 204 u. 205, Nr. 238 u. 2388). Gieht man aber näher zu, fo erheben ſich 
hinfichtlich diejer beiden Halberftädter Urkunden neue Bedenken. Beide find 
inhaltlich einander ziemli En die eine davon im Original, Lie andere nur 
in einem Kopialbuch erhalten. In der erfteren aber ift das ganze Datum, wie 
Schmidt hervorhebt, von anderer Tinte (offenbar nachgetragen), und zu dieſem 
Datum (28. Juni) ftimmt vor allem nicht die Anführung des Erzbiſchofs 
Friedrich von Magdeburg, der ja (ſ. oben S. 88) bereit3 am 14. Januar 1152 
— iſt! Man hat es alſo mit einer früheren Ausfertigung und ſpäteren 

eurkundun a Fri des Datums) zu tun: die Zeugentchaft Albrecht3 des 
Bären (und feiner Söhne) und ihre Anwefenheit in Halberftadt am 28. Juni 1152 
wird damit hinfällig. Was aber die zweite Urkunde Ulrichs von Halberftadt 
vom gleichen 28. Juni 1152 für Hillersleben betrifft, in welcher Albrecht auch 
ala Zeuge (ohne feine Söhne) genannt ift, jo weift fie allerdings nicht mehr 
jenen Erzbifchof Friedrich auf, aber fie ift nur in einem Hillerslebener Kopial- 
buch überliefert und deshalb fchon vielleicht nicht jo unbedingt glaubwürdig. 
Man fieht eigentlich aucd nicht recht ein, warum Ulrich von Halberftadt an 
demjelben Tage zwei inhaltlich gleiche (und nur im Detail etwas verjchiedene) 
Privilegien für Hillersleben ausgeftellt haben joll, wobei die Zeugen überdies 
nicht ganz miteinander ftimmen. Und jedenfall3 wäre es jchließlich nicht un— 
möglich, daß Albrecht der Bär am 28. Juni noch in Halberftadt, am 5. Juli 
aber in Regensburg — und fo lange befand ſich ja Friedrich dort ig zu⸗ 
egen —* wäre. Ferner iſt zu erwähnen, worauf Grotefend, Der Wert uſw., 

. 42, Anm. 1, bereits hingewieien, daß in unferer Urkunde St. 3633 (in der 
Rekognitiongzeile) Heinrich von Mainz noch ala Erzlanzler genannt wird, der 
ber 1153 abgejeßt wurde, während SFriebri im Sabre 1153 erft im 

eptember in Regensburg (dem Ausftellungsort unferer Urkunde) I befand. 
Grotefend macht weiter darauf aufmerkjam, daß auch die Bezeichnung Wichmann 
ala Erzbifchof von Magdeburg auf das Jahr 1152 Hindeute, indem nad Ein- 
treffen der päpftlichen Antwort vom 17. Auguft 1152 in Deutſchland Wichmann 
jich nicht mehr jo bezeichnen konnte und fich in der Tat (bis zur erfolgten Be- 
ftätigung) nicht mehr jo genannt habe. ara eine irrige ag die 
ar St. 3650 (20. Oft., | Anm. 428) und St. 3652 (Str, j. Anm. 420) 
widerlegt wird. Endlich jei der Regensburger Tag von 1153 nur ein baierijcher 
Provinzialtag gewejen, das Zeugenregifter von St. 3633 aber laffe auf eine 
‚euria a? ichließen. — —* — Codex diplomaticus Saxoniae Regiae, J, 
2, p. 166. N. 247, erlärt ſich für Unechtheit im Hinblid auf die intitulatio, 
die Gegenjäße zwifchen Königs- und Kaiferbezeihnung, die Anführung Wich— 
manns ala Erzbiſchof — Bedenfen, welche bereits befprochen und richtig geftellt 
ind. Poſſe weift ferner darauf hin, daß der Zeuge Ulrich von Kärnten (nad) 

oigtel-Kohn, Stammtafeln, Nr. 206) bereits 1144 ı20. Oft ?) geftorben jei, 
während andererjeit3 der ebenfalls als Zeuge genannte Biſchof Eberhard von 
Trient (nad) Gams, Series episcoporum, p. 317) erft 1154 dem am 2. fe 
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Regensburg ag Urkunde als unbeftritten gelten, durch welche 
Friedrih dem Kloſter Mofacio (Moggio, Mojah in Friaul) die 
von jeinen Vorgängern verliehenen Nedte beftätigte und in welchen 
nur vier von jenen elf geiftlichen Würdenträgern als Zeugen er: 
jcheinen ®*?) — dann bleibt, nachdem zu einem anderen Zeitpunft die 
elf Biſchöfe nicht beifammen nachweisbar find, nicht anderes übrig, 
al3 anzunehmen, daß die Unterjchriften der elf Bifchöfe auf einem 
anderen Wege zujtandegefommen find, daß etwa ein Eleinerer Kreis 
auf die Anregung Friedrihs hin das Schreiben in Regensburg ent: 
warf oder *5 und die Zuſtimmung der anderen dann durch 
Begleitſchreiben und Boten eingeholt wurde. Ja, zu dieſem Aus— 
kunftsmittel ſieht man ſich vielleicht ohnehin auf jeden ae ge: 
nötig. Denn Hartwich von Bremen, Daniel von Prag, Burchard 
von Eichſtädt werden nicht unter den Zeugen jenes Privileg für 
Gottesgnaden aufgeführt, und doch wendet fich Eugen III. in feiner 
Antwort auch an fie; fie hätten fih aljo nachträglich (brieflich) 
jenem Kolleftivjchritte angejchlojien. Auch Hillin von Trier, eben: 
fals von Eugen III. aufgeführt, wird nicht als Zeuge genannt. 
Don ihm darf man aber doch ficher annehmen, daß er fich bei‘ 
feiner Rückkehr zugleih mit den übrigen Gejandten am Hofe 
Friedrihs hier in Regensburg eingefunden haben wird #3), 
Können aljo über die Entjtehung und den genauen Zeitpunft 
der Abjendung des Sendjchreibens jener elf geiftlichen Fürften 


bruar (1154) geftorbenen Arnold nachgefolgt jei. Für dieſe letztere Annahme 
finde ich jedoch feinen quellenmäßigen Beleg (ef. Bonelli, Monumenta eceles. 
Tridentinae, vol. III, p. 2, pag. 26). Wenn ie wegen des ‚Fred. primus‘ 
meint. die Fälſchung könne nicht vor Friedrich II. oder jpäter vorgenommen 
fein, fo ift dies natürlich ganz irrig. — Ich kann mich noch nicht entichließen, 
ie Urkunde ganz preißzugeben, nehme an, daß fie in das Jahr 1152 gehört, 
aber von Empfängerhand gejchrieben und verunechtet ift. 

42) St. 3632: Datum Ratisponae, III Nonas Iulii a. d. i. 1152 i. 15, 
rgnte d. Frid. Dei gr. Rom. imper. semper aug., a. vero r. eius primo 
felieiter amen. Auch im Kontert und in der Signumszeile ift fäljchlich von der 
Kaiferwürde die Rede. Yedoch ıft die Urkunde nur aus einem jpäteren Trans— 
fumpt einer Urkunde Friedrichs II. von 1227 (nicht 1237 wie Stumpf, Acta 
inedita, N. 120, p. 150, fälichlich — ſJ. —— inkelmann, Reg. eh 1, 
N. 1717) betannt (f. Neues Arch. d. Geſ. f. ä. d. ©. III, 88, über eine dem Original 
nachgebildete, von Stumpf nicht benußte Kopie in Venedig, Markusbibliothet, 
Klafie V, 58 und 59). — Rekognoſzent Arnold an Stelle Beinriche von Mainz. 
...rogante nos venerabili Mosacensis coenobii abbate Odalrico per huius 
—— decretum sancte Dei ecclesiae Mosacensi quiequid prae- 

ecessores nostros concessisse vel roborasse cognovimus . , . nostris 
futurisque temporibus .. . liceat possidere ... Die vier hier ala Zeugen 
enannten geiftlichen Fürſten find: Eberhard von Salzburg, Eberhard von 
amberg, Reini von Regensburg, Konrad von Paffau; daneben find noch 
aufgeführt: Wichmann als Erzbiichof von Magdeburg und Gebhard von Würz- 
burg; die weltlichengeugen ſ. oben S. 100. 

4°), Der Bollftändigkeit halber will ich noch bemerken, daß der Notar 
ing in jenem Briefe an Wibald (ſ. oben Anm. 323) wohl von der Rüd- 
* Eberhards von Bamberg ſpricht, aber Hillins von Trier und Adams von 
Ebrach nicht gedenkt. Doch iſt darauf m. E. (gegenüber dem Bericht Ottos von 
Freifing, 1. fein Gewicht zu legen. 
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Zweifel eutftehen, die Tatſache felbit, daß es erlaſſen wurde, bleibt 
unbeftreitbar, und fie gewinnt dadurch noch an Bedeutung, daß fich 
an dem Schritt auh Männer der furialen Partei, wie Anfelm 
von Havelberg, beteiligten, während freilich Arnold von Köln und 
Wibald fernblieben. 


Die Frage der Echtheit jener Urkunde für Gottesgnaden ift 
aber noch für zwei andere Angelegenheiten von Bedeutung. 
Unter den weltlichen Zeugen jener Urkunde erfcheint auch Welf 
und zwar al3 Herzog von Spoleto, Markgraf von Tuscien und 
ürft von Sardinien®**). Daraus würde hervorgehen, daß er aljo 
ereit3 damals mit diefen großen italienifhen Beligungen und dem 
Mathildifhen Gute von Friedrich belehnt war. Wenn dies übrigens 
nicht hier oder fogar ſchon früher geichehen ift, jo doch ficher bald 
darauf 35) — zur Belohnung für Welfs Verhalten bei der Wahl, 
zugleih al3 ein weiteres Mittel zur Verföhnung des welfiichen 
Haufes und auch vielleiht aus perjönlicher Sympathie Friedrichs 
für diefen feinen mütterlichen Oheim ®**). Dazu fam, daß Welf VI. 
ja aud alte Erbanfprüche auf die italienischen Befigungen feines 
Haufes und fpeziel auf das Mathildiſche Gut geltend madyen 
fonnte. „Er vereinigte,” hat man gejagt, „in ſich alle Anjprüche, 
welche den päpftlichen entgegenftanden“, von denen übrigens damals 
gar nicht beftimmter die Rede war?*”). Wenn aber Friedrich mit 
diejer —— an Welf, den ehemaligen Parteigänger des 
Papſtes, gegen welchen die Kurie feine Anſprüche erheben konnte, 
wirklich zugleich einen Schlag gegen die Kurie ausführen mwollte®**), 
fo fann dies vielleiht auch in der Abficht gefchehen fein, den Papſt 
dadurch eher zur Anerkennung Wichmanns zu zwingen, und Die 
Belehnung Welf3 würde dann umfo eher auf den Regensburger 
Reichstag pafien. Die dem Fisfus gehörenden (Reichs-)Einkünfte 
behielt ſich Friedrich übrigens ausdrüdlich vor). 


244) Welfo dux Spoletanus et marchio Tuseie et princeps Sardinie. 

345) Of. St. 3645 (vom 16. Dftober 1152), wo ebenfalld als Zeuge ge 
nannt ift: Welfo dux Spoleti et marchio Tusciae. Auch die Hist. Weltorum 
Weing. meldet die —— zum Jahre 1152; ſ. Anm. 349. 

4) ©, oben S. 7, 12, 16, 26. 

7), ©, Ficker, Forſchungen ufw., II, 295, $311; Adler, Herzog Welf VI., 
S. 35 ff.; Alfe. Overmann, Gräfin Mathilde von Tuscien. Ihre Befitungen. 
Geihichte ihres Gutes von 1125 - 1230 und ihre Regeiten (1885), ©. 59. — 
„Das Herzogtum Spoleto umfaßte im ——— die heutige Provinz Umbrien. 
Das Gebiet von Tuscien begann nördlich von der Arnomündung und ging im 
Süden bis in die Gegend von Sutri* (Adler, S. 26). Über die Ausdehnung 
des Mathildiichen Gebietes j. Overmann, a. a. DO. 

»48) Dies meint Overmann, >. 59. 

%®) Hist. Welforum Weingartensis (M.G. SS. XXI, 468; Schulauäg., 
p. 36): Qui avunculo suo (ut eius favorem plene obtineret, fügt Burdard 
von Ursperg in feiner Chronif |Schulausgabe, p. 22| hinzu) Guelfoni marchiam 
Tuscie, ducatum Spoleti, prineipatum Sardiniae, domum comitisse 
Mahtildis in benefieio tradidit; reditus tamen illos ad fiscum pertinentes, 
quorum iam mentionem habuimus, nichilominus recepit. 
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Ähnlich wie mit Welf VI., verhält es fich mit einem anderen 
der weltlichen Zeugen in der Regensburger Urkunde für Gottes: 
gnaden, mit Konrad von Dachau. Iſt dieſe echt, jo hatte Konrad 
damal3 von Friedrich den Titel eines Herzogs von Meran oder 
beſſer Meranien erhalten, was jynonym gebrauht wurde mit 
Dalmatien und Kroatien und morunter „jene Küjtenjtrihe am 
Adriatiichen Meere begriffen wurden, die in farolingifcher Zeit dem 
Reihe als Mark einverleibt, jpäter an Ungarn und Venedig ver: 
loren worden waren“. Wenn dieje Titelverleihung als ein drohender 
Wink Friedrichs gegenüber dem König Geiſa von Ungarn aufzus 
faſſen ıjt2%%), der damals noch der eigentliche Herr von Meranien 
war, jo hätte Friedrich wenigjtens auf diefe Weife Ungarn gegen 
über dad Anjehen des Reiches zur Geltung gebradt, nachdem ihm 
die Fürften den Feldzug jelbit vereitelt hatten. 

Es iſt hier nochmals daran zu erinnern, daß diefer Konrad 
von Dachau jener alte Parteigänger der Welfen ift, gegen den 
Friedrich ſelbſt feinerzeit gefämpft und fo ritterlih gehandelt 
batte®°1), Auch hier haben wir es daher wohl mit einem Aft des 
nahträglichen Dankes für die Unterftügung bei der Wahl und der 
Verföhnungspolitif andererjeit3 gegenüber den Welfen und ihren 
Anhängern zu tun. 


Auf dem Regensburger Tage bejchäftigten Friedrich noch einige 
andere Dinge. In feiner Gegenwart wurde auf Bitten des Propites 
Werner und auf den Vorſchlag Eberhard von Salzburg der Neffe 
Welfs VL, Markgraf Ottofar von Steiermarf, zum Vogt von Sedau 
ernannt 252), in deſſen Machtbereich der größte Teil des Kloſters 
lag, unter der Bedingung feinen Untervogt zu ernennen und feine 


0) Mie Riezler, Gejchichte Baiernz, I, 655, feinfinnig bemerkt; vgl. Defele, 
Edm. v., Geichichte der Grafen von Andechs, S. 72. 

3), S. oben ©. 7. 

252) St. 3629, jetzt auch bei Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steier- 
mart, II, 44 (vgl. oben Anm. 373): Stirensem marchionem Ottakarium 
in advocatum decrevit assumendum, in cuius potestatis dicione maxima 
pars praediorum Seecowensis ecclesiae videtur existere. Itaque in prima 
curia Friderici regis nondum imperatoris Ratisponae celebrata anno 
Domini incarn. (1152) indietione tertio kal. lulii, feria tertia, ipso 
archiepiscopo favente et Wernhero praeposito instanter petente, coram 
rege ac prineipibus marchio Ottaker factus est solempniter advocatus, 
interposita conditione ut... nullum subadvocatum vel genus exactio- 
nis, quod vulgo Voitmutte appellatur, ipse vel haeres eius imponeret. 
Quod si quis successorum praedieti marchionis bannis, placitis, novis 
angariis et inventionibus (exactionibus?) erebris et intolerabilibus per- 
noctationibus (post?) susceptam advocatiam in agris vineis, familia, 
peeudibus aliquem inbeneficiare vel in aliquo gravare praesumeret, per 
episeopum praepositumque tunc temporis placide bis vel ter commonitus, 
aut J insolentia cederet aut advocati nomen iusta querimonia per 
episcopum delata coram regno (! rege?) perderet Eandem conditionem 
Öttakarus celementer recipiens ... cf. Ann. Reicherspergenses (add. 
Seeeoviensis in cod. Vorav., M.G. SS. XVII, 459) mit offenbarer Benußung 
der Urkunde. 
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Bogtgebühr zu erheben. Ferner fanden Güteraustaufche zwijchen 
der Abtei Admont und dem Pfalzgrafen Otto dem Älteren von 
Baiern und dem Grafen Berthold von Andechs ſtatt?*8). 

Vielleicht wurde auch damals ſchon die erſte Verhandlung ge= 
pflogen in der Streitfache zwifchen der Tochter eines Lehensmannes 
des Kloſters St. Emmeram in Regensburg, namens Hartwi von 
Tanne, und dem Abt desfelben, welch erftere (Margaret) die Lehens— 
folge verlangte. Der Urteilsjprud Friedrihs und feiner Fürften 
fiel jedoch gegen ihre Anfprüche zugunften von St. Emmeram aus, 
dem, wie dem Domitift jelbit, das Vorrecht zuerfannt wurde, daß 
die Zehen nicht auf die weiblichen Nachkommen übergehen, jondern 
Manneslehen bleiben ſollten?**). Fraglich ift nur, ob dieje Urteils: 
fällung nicht erft auf einem fpäteren Regensburger Tage vor— 
genommen wurde; die Beltätigungsurfunde Friedrichs ſelbſt wurde 
erft am 5. Februar 1157 zu Ulm ausgeitellt ?°°), 


353) S. St. 3630 u. 3631; zu lehterer Urkunde ſ. Oefele, Gejchichte der 
Grafen von Andechs, S. 126, Nr. 116 u. 119. 

354) Stumpf ohne Nummer zum Regensburger Tag nah Nr. 3633: 
Eeclesia s. Hemerammi largissimis praedecessorum nostrorum privi- 
legiis honorata hanc meruit in suis possessionibus habere praero- 
gativam ut beneficia de manu abbatis ipsius aecelesiae largienda ratione 
successionis numquam in feminarum transeant potestatem. Conti sit autem 

uendam benefieiatorum et ministerialium eiusdem aecelesiae Hertwiecum 
e Danne nostro tempore sine masculis heredibus a vita decedere et 
benefieium quod tenuerat in abbatis arbitrio remanere. Quod videlicet 
beneficium defuncti illius filla nomine Margareta sui iuris esse existimans 
contra memoratum Alberdum () abbatem in nostrae serenitatis prae- 
sentia querimoniam posuit et iam dietum benefiecium sui iuris esse 
asseveravit. Quare et nos Heinrieo Ratisponense episcopo et iam dieto 
abbate ante nostram presentiam evocatis coram prineipibus exacta in- 
quisitione discussimus, quare praedietarum partium allegatio rationi in- 
niteretur. Ubi tandem ex prineipum sententia domino favente comperi- 
mus quod aecclesia pontificalis in Radispona et aecclesia s. Hemerammi 
— pariter uno eodemque conditionis iure fungi noscuntur heredibus 
eminei sexus numquam beneficium de iure concedere deberet. Quam 
videlicet sententiam a vicedomno Vodalrico promulgatam consentientibus 
omnibus qui praesentes erant prineipibus imperiali auctoritate duximus 
roborandum. Dann heißt es noch ausdrüdlih: Testes qui Radispone in 
prolatione sententie presentes fuerunt sunt hii: Heinricus Radisponensis 
episcopus, Heinricus praefectus, Otto frater eius, Otto iunior palatinus, 

einricus comes de Wolveradehusen, Ernest comes de Hohenbure, 
Friderieus frater eius, Conradus comes de Ronige, Vodalricus de Stein, 
Altman de Sigenbure, Wernherus de Labere, Hubertus Wolf, Adelbert 
de Boccesbere, Otto de Mosen, Erbo de Bibure, Engelhart de Luden- 
bach, Baldewin, Ortlieb, Friderich, Rodeger, Erbo scultetus, Vodal- 
ricus de Pendelingen (ef. M.G. Neer. III, 373), Bobbo de Hertdingen, 
Durinchart de Punninchoven, Berhdolt, Goswin, Heinrich, Hertwie, 
Cunrat, Godebolt et alii quam plures. 

‚»s) St. 3762. Gemeiner, Herzogtum Baiern, S. 43, Anm. 77 (f. aud 
beffen Regenaburgiiche Chronik, I, 249), ſetzt die „Erhebung der Klage“ der 
Margaret von Tanne zum Hoftage Friedrichs im September 1153 (j. unten), 
weil Bifchof Heinrich von Regensburg außer diefem feinen Hoftag dort mehr 
erlebt habe, da er am 11. Mai 1155 geftorben. Damit haben wir allerdings 
einen terminus ante quem der Hoftag anzufeßen iſt Ficker in jeinen Bei- 
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Wie wenig Ottos von Freifing Äußerung über den allgemein 
befriedigenden Zuftand des Reiches richtig ift, bemweijen die gleich- 
zeitigen Verhältniffe im Wejten, welche Friedrich neben der ab— 
lehnenden Haltung eines Teiles der weltlichen Großen des Reiches 
mit größtem Schmerz erfüllen mußten, da fie zeigten, wie weit noch 
jeine Bemühungen um den allgemeinen Frieden vom Ziele entfernt 
waren! 

Am gleihen Tage, da in Regensburg der erjte baierijche 
Reihstag Friedrihs zufammentrat, am 29. Juni, hielt (in Köln) 
Erzbiſchof Arnold eine Synode ab, welche ſich bejonder8 mit der 
Angelegenheit des Biſchofs Heinrih von Minden bejchäftigte ?°°). 
Diejer mußte zugeftehen, daß elf feiner Minifterialen — jedod) 
ohne jein Vorwiſſen — das abſcheuliche Verbredhen an dem armen 
Vorthlev begangen hätten. Er habe dieje in die Acht getan, e aber 
vom Bolfe gezwungen worden, einige, die ihre Mitwirkung geleugnet, 
wieder freizufprehen. Erzbiſchof Arnold ließ unter Zujtimmun 
jeiner —— des Biſchofs Heinrich von Lüttich, Friedrich 
von Münfter und Philipp von Osnabrüd — Hermann von Utrecht 
fehlte gerade zufällig — die Übeltäter in Ketten legen bis zur 
Entiheidung des Papftes, dem er überhaupt die Beitrafung des 
Biſchofs überließ ?57). 

Diefer Synode wohnte auh Wibald bei, wie er dies früher 
ihon dem Erzbiſchof von Köln in Ausſicht geftellt hatte ®%®). 

Seine Abweſenheit nun benugten zwei alte Gegner von Korvei, 
die beiden gräflihen Brüder Folkwin und Wittefind von Schwalen: 
berg, zu einem neuen Angriff auf Wibalds Abtei?°’). Sie über: 


trägen zur Urkundenlehre I, 130 ($ 86) u. 241 ($ 137) läßt auf Grund der 
Zeugen das Urteil 1154, ebd. I, 354 ($ 389) aber ſchon 1152 — werden, 
und für dasjelbe Jahr 1152 entjcheidet ſich m. E. mit —— ahrſcheinlichkeit 
— denn 1154 fand, jo weit wir wiſſen, in Regensburg fein Softag ftatt — 
Scheffer⸗Boichorſt, Zur Geihichte ujw., S. 176, Anm 1, da die Arenga ‚Decet 
omnes Christianae fidei amatores etc.‘ fi aud in St. 3637 (29. Juli) und 
St. 3643 (25. Auguft) des Jahres 1152 findet. Zu beachten ift, daß der Ver— 
handlung vor Friedrich und der Urteilsfindung zu Regensburg die zeitlich zu 
trennende Erhebung der Klage voranging, da erft nach diefer Biſchof Heinrich und 
der Abt von St. Emmeram vor Friedrich geladen werden. ferner ıft klar, daß 
der Urteilsipruch von 1152 wohl in irgendeiner Form damals jchon aufgezeichnet 
wurde Scheffer-Boichorft, a. a. D., meint, daß die erfte Urkunde (von 1152) 
verloren gegangen ift. — Irrig ift, wenn Gemeiner, a. a. D., ©. 24 — wohl 
deranlaßt * die ungenaue — in Achillis Pirminii Gassari Ann. 
Augsburg. (Mencken, SS. Rer. Germ. I, 1421 und 1424) — auf benjelben 
Regensburger Zag die nut und Erledigung von Streitigkeiten zwijchen 
dem Biſchof von Augsburg und der Stadt verlegt; vgl. darüber unten Anm. 375. 
*6) ©. oben 5. 7U—71. N j 

25) Alles dies im Schreiben Erzbifchofs Arnold an Papft Eugen (Wibaldi 

Ep. 386 (Jaffé, Bibl. I, 518); vgl. Kerften, Arnold von Wied, ©. 41. 
#8) Ep. 381 (Jaffe, Bibl. I, 512): Veniemus ad vos in martyrio 
stolorum Petri et Pauli; vgl Erzbifchof Arnold an Wibald (Wibaldi 

p- 385; Yaffe, Bibl. I, 517): cum ad synodum nostram veneratis. 

#9) ber den im die lebte Zeit Konrads III. zu jeenden Überfall des 
Kloſters Korvei jelbft ſ. Pruß, Heinrich der Löwe, S. 155, und Bernhardi, 
Rontad IIL., S. 911, wo aber nicht die Schwalenberg als Übeltäter genannt find. 
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fielen unverjehens mit einer bewaffneten Schar die Stadt Hörter, 
brachten diejelbe in ihren Befiß und blieben nun dort drei Tage 
lang, plündernd und raubend und die ganze Umgebung vermwiüljtend, 
auh Männer und Weiber nicht verjchonend. Der öffentliche 
Schaden, den fie angeftiftet, wurde auf 900 Pfund Denare geichägt; 
von einigen vornehmeren Gefangenen erpreßten die Libeltäter 
noh 253 Pfund. Auch zerjtörten fie den Wall und die Be: 
feitigungsmwerfe, melde unter Konrad III. und mit deſſen Ge— 
nehmigung angelegt worden waren ?*). Wibald wandte ſich mit 
jeinen (jehr begreiflichen) Klagen außer an Erzbiihof Arnold und 
andere (die ihm dann ihr Beileid und Mitgefühl ausjprachen ?*), 
bejonders an König Friedrih. Nicht ohne Bitterfeit knüpft er 
in feinem Schreiben an den bibliihen Spruh an: „Wir er: 
warteten den Frieden und er fam nicht, eine Zeit der Ruhe und 
fiehe da die Unruhe!“ Er führt weiter aus, wie er oder beſſer 
wie man zu Beginn der Regierung Friedrih8 von deſſen Macht 
und Anſehen gehofft, daß jegt den Räubern das Handwerk gelegt, 
Diebftahl fürderhin unmöglih, jeder Treubruch befeitigt jei. 
Und nun dagegen diejer Überfall auf die ganz Ahnungslofen! 
Wibald jchließt feinen Bericht darüber mit der flehentlichen Bitte 
um Abhilfe und Sühnung, wie mit der Drohung, anderenfalls 
dem König fernerhin nicht in der ihm ſelbſt erwünſchten Weije dienen 
zu können, ja vielleicht jogar das Land (Sachſen) eventuell verlaſſen 
zu miüjjen ®*?), 

Friedrich vertröftete ihn und ficherte ihm eine ausgiebige Be— 
ftrafung der Übeltäter zu, indem er ihn zugleich auf den 13. Oktober 
zu einem Reichstag nah Würzburg einlud ?%). In gleicher Weije 


30) S. Wibalds Schreiben an Friedrich, Ep. 384 (Yaffe, Bibl. I, 515 ff.). 

26) Sp Arnold von Köln (Wibaldi Ep. 385, 1. e.) und Otto von Freifing 

mit dem charakteriftiichen Zufaß, dal die Sadjjen von — Feinde des Reiches 

geweſen (Wibaldi 387; Jaffé, Bibl. I, 520): de his quae a Saxonibus, 

—— regni hostibus, fraternitati vestre illata sunt, plurimum 
olemus 


862) Wibaldi Ep. 384 (Saffe, Bibl. I, 515): Iniuriam, quae Cor- 
beiensi aecclesiae et nobis illata est, propriis verbis explanare non 
valentes, cum propheta (Jeremias 14, 19) ingemiscimus dicente: Ex- 
— pacem, et non venit; et tempus curationis, et ecce turbacio. 
sperabamus enim in tempore et maxime in primordiis imperii vestri, 
quem Deus mirabili et celeri potentia sua ompnium principum 
summa et desiderabili coniventia in regni solium sublimavit, 
latronum manus esse compressas furta vindicata, perfidiam eliminatam, 
quippe cum vestrae potentiae nulla possit nequitia obsistere. In hae 
confidentia securos et nichil omnino ‚metuentes, invaserunt nos homines 
nostri. — Es folgt die Schilderung des Überfalles und zum Schluß der Paſſus: 
Alioquin non solum vobis et regno servire, sicut in precipuo desiderio 
habemus, ultra non poterimus, set etiam in terra Saxoniae cum honore 
habitare non valebimus. Daraus mit Pruß, Friedrich J.. Bd. I, S. 44, 
ichließen zu wollen, dab Heinrich von Sachſen fich des Friedensbrechers ziemlich 
offen angenommeıt, —— mir untunlich. 

60) St, 3641 (Wibaldi Ep. 388, Jaffé, Bibl. I, 520; jetzt auch M.G. 
Const. I, 200): Praeterea te ignorare nolumus, quod tercio Idus Octobris 
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ſchrieb Friedrih an die Mönche in Korvei, die er aufforderte, den 
Gottesdienft ujw. wieder aufzunehmen, den fie (nah der Mit— 
teilung Wibalds) zum Zeichen der Trauer eingeitellt hatten ®®t). 
Den Einwohnern von Hörter aber verbot er die Bezahlung jener 
Geldfumme, welche die Übeltäter den Reicheren als Kontribution 
auferlegt hatten, und befahl die Wiedererrichtung des Walles und 
der übrigen Befeitigungen ?°°), 

Der Notar Heinrich fonnte dann Wibald noch mitteilen, daß 
— ſehr beſtürzt über das Vorkommnis, die beiden Schwalen— 
erg auf den 24. Auguſt nach Worms vorgeladen und den Herzog 
Heinrich von Sachſen erſucht habe, gegen die Genoſſen der Übel— 
täter der Gerechtigkeit vollen Lauf zu laſſen ?*%), 

Der Vorfall, an fich nicht wichtiger als unzählige andere 
frühere, verdiente doch deshalb Erwähnung, weil er charafteriftifch 
und jymptomatijch ijt für die damaligen Verhältniſſe — wenigitens 
in jenen und vielleicht auch in anderen Gegenden des Reiches. 
Erzbifhof Arnold von Köln, von dem mir bereit3 gehört, daß er 
fi die Wiederherftellung der Ordnung in feinen Landen zur be— 
fonderen Aufgabe gemadt hatte, war mit der Erledigung derjelben 
damal3 noch vollauf bejchäftigt. In demjelben Briefe, in welchem 
er Wibald feine Teilnahme wegen des Überfalles der Herren 
von Schwalenberg ausdrüdte, teilte er ihm mit ®®”), daß er eben 
mit der Belagerung der feiten Burg der mächtigen Grafen von Sayn 
beihäftigt jei. Im Hinblid auf die Verwidlungen, die daraus 
mit dem Erzbiſchof von Trier entjtehen könnten, der offenbar auf Seite 
der Grafen ftand oder trat und fih dann jogar zum Schuß der: 
jelben gegen jeden Angriff verpflichtete ?°%), beteuerte Arnold von Köln 
gegen Wibald, daß er niht aus privatem Haß, jondern nur um 
der Gerechtigkeit willen und um feine priefterlihen Pflichten pi er: 
füllen, gegen die Friedensbrecher vorgehe. Das Land fei jeit langer 


euriam generalem ex consilio prineipum vita comite Wircebure celebraturi 
sumus. In qua presentiam tuam nobis cupimus exhiberi. 
864) St. 3641a (Wibaldi Ep 389; Jaffé, Bibl. I, 521; auch Wilmans, 
—— II, 319); vgl.  ibald an Friedrich, Ep. 384 (Jaffé, Bibl. 
l 


s 365) St. 3641b (Wibaldi Ep. 390; Jaffé, Bibl. I, 521; Wilmans, 
320 


66) Wibaldi Ep. 391 (Jaffé, Bibl. I, 522). 

7) Wibaldi Ep 385 (Jaffs, Bibl. I, 517). 

, S. Beyer, Mittelrhein. Urkdbch. I, 629 (N. 576), Urkunde Hillinz, 
dab die Grafen Eberhard und Heinrich von Sayn ihre Burg dem Erzitift Trier 
zu Lehen aufgetragen; ſ. hierzu Serften, Arnold von Wied, S. 43, der die 
Urkunde in die Zeit zwiichen Ende Juli (nach der Rüdtehr Hillins) und vor 
Ende September (vielleicht auf den 16. Auguft) verlegt. Aber Hillin war ja 
ſchon Ende Juni aus Italien zurüd, und allzufpät darf man die Urkunde Hillins 
nicht anjeßen, weil Wibalds Glückwunſch, den er bald nach dem 25. Juli ſchickte, 
fh wohl eben auf die —⸗ der Burg begieht (j. ©. 114, Anm. 371). — 
Arnold jchreibt an Wibad, l.c: ... in obsidione castri Seyne positi 
sumus, exitum rei adhuc ignorantes et mentem domni Treverensis quasi 
in pendulo reputantes. 


Stimonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bo. IL, 8 
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Zeit in Erregung und Unruhe; es jei nötig, daß defjen Verhältnifie 
geheilt würden *69). 

Es ijt dies Arnold dann auch, wie es fcheint, im großen ge 
lungen; die Burg Sayn wurde von ihm erobert und zerftört 970), 
und Wibald Eonnte dem Freunde einige Wochen fpäter Glüd 
wünjchen zu deſſen Sieg über die gewalttätigen Räuber, die fo zu: 

enommen hätten, daß feine Kirche, Fein gemweihter Ort und aud 
ein Laie vor ihnen ficher jei?"). Und um diefelbe Zeit oder furz 
zuvor fchrieb Wibald an Papſt Eugen: Wenn nur das Reich ein 
wenig von jeinen inneren und höchſt gefährlichen Unruhen befreit 
werden könnte, würde Friedrich zweifelsohne der heiligen Mutter, 
der römischen Kirche, ihren alten Glanz verleihen, d. h. offenbar 
den Romzug unternehmen ®7?). 


Friedrich jelbjt hatte inzwischen den Königsritt von Regensburg 
aus in weftliher Richtung fortgefegt. Am 15. Juli war er in 
Augsburg und ftellte hier dem Klofter Marbah eine Schuß: und 
Beitätigungdurfunde aus, in welcher Bifhof Otto von Freifing, 
Hermann von Konftanz, Konrad von Augsburg, ſowie Herzog Welt, 
Pfalzgraf Otto und Markgraf Ottofar von Steiermark ald Zeugen 
ericheinen ?”?). Es war dies der Biſchof Konrad, welcher nach der 
Abjegung ſeines Borgängers Walter, als die Kanonifer und 





369) Arnold an Wibald, a. a. O.: Noscat Deus ..., quod non pro 
privato odio, set pro iusticia et curae pastoralis debito violatores pacis 
persequar. Necesse enim est, ut, quia terra diu commota et conturbata 
est, sanentur eius contritiones. 

870) Chr. Regia Colon. (Schulausg., p. 89), Rec. II BC.: Seine 
fortissimum presidium comitis Everhardi, conbussit et solo coaequavit. 

, MWibald an Arnold, Ep. 400 (Yaffe, Bibl. I, 532): Laetati sumus... 
pro eo quod gloriosum de tyrannis et latronibus triumphum reportastis; 
qui ubique locorum ita peccatis facientibus nunc excereverunt, ut nulla 
aecclesia, nullus omnino locus sacer aut laicus ab illorum possit infesta- 
tione defendi... Yaffe feht diefen Brief bald nach den 25. Juli, weil Wibald 
darin zugleich von feinem jüngften Aufenthalt in Minden .in transacto proxime 
beati lacobi apostoli festo‘ fpricht, wohin er auf den Wunſch des Biſchofs 
Heinric von Minden ſich begeben hatte, um die dortigen Zwiftigleiten beizulegen. 
MWibald trat hier zugunften des Biſchofs Heinrich ein — vielleicht nicht eben zu 
bejonderer Freude des Erzbijchofs Arnold. 

»"2) Ep. 396 (Jaffe, Bibl. I, 529): si regnum nostrum a suis intestinis 
ac pernitiosissimis motibus cessare aliquando posset, nichil esset elaritati 
vestrae dubitandum, quin sacrosancta mater nostra Romana aecclesia 
pristinae dignitatis decorem per virtutem principis nostri posset recipere. 

878) St. 3634: Datum Auguste idibus Oascheis a. d. i. 1152 ind. 15 
rgnte dom. Frider. Rom. rege augusto. Der — von Stumpf, wegen 
des Itinerars — am 16. Oktober urkundet Friedrich in Würzburg — zu leſen 
idibus lul.“, dem auch Ficker, Beitr. z. Urkundenlehre, II, 410 ($ 452), bei- 

immt, ift um jo leichter anzunehmen, ala die Überlieferung der Urkunde eine 
päte it (j. Winkelmann, Acta imperii II, 89, aus einem Marbacher Kopialbuch 
8. XVII. — Refognoizent Arnold an Stelle Heinrich® von Mainz. — Nos ... 
fratrum de loco qui Marbach dieitur, maiestati nostre supplicantium preces 
clementer admisimus et tam ipsos quam locum omnesque eorum ... 
sub regia nostra tuicione suscipimus. 
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Minifterialen fih über die Neuwahl nicht einigen Eonnten, durch 
Friedrichs Eintreten, der den SKanonifern beipflichtete, gemählt 
worden war — ein Schwabe von Geburt und bis dahin Diakon 
von Konftanz 37*), 

Damals dürfte e8 auch geweſen fein, daß Friedrich in Augs— 
burg die beweglichen Klagen des dortigen Biſchofs Konrad und 
der gejamten Bürgerjchaft über die Gemalttätigfeit der Vögte nicht 
bloß, fondern über die völlige Unficherheit aller Rechtszuſtände ent= 
gegennahm. Die Verordnungen, welche 1104 von einem Reichstage 
zu Regensburg unter Heinrih IV. (auf die dort gegen die Vögte 
vorgebradhten Klagen der Domgeiftlichen hin) erlaffen worden waren 
und welche die Vogteirechte auf den Gütern des Kapitels feitgejegt 
hatten, waren von feiner dauernden Wirkſamkeit geweſen. Die Nach: 
läjfigfeit und Schwäche der geiltlihen Oberhirten, bejonders Die 
ihlehte Verwaltung von Konrads Vorgänger, hatte die Übelitände 
vermehrt, die deutſchen Herricher hatten infolge ihrer langen Ab: 
weſenheit dem Übel nicht gefteuert: die Zuftände heifchten gebieterifch 
ein energiſches Eingreifen der Reichsgewalt. Friedrich erneuerte 
wohl damals ſchon die Verfügungen Heinrichs IV. vom Jahre 1104 
über die vogteilihen Rechte und gab Befehl, daß Bürgerichaft 
und Klerus gemeinjam feſtſtellen follten, was rechtens fei und fein 
—* nad) welchen Grundjägen Stadt und Kirche regiert werden 
ollten 875), 


4) ber die Umftände, welche den Rücdtritt des 2 Idol Malter von 
Augsburg veranlaßten, ſ. Bernhardi, Konrad III. ©. 905 ff. Über die Nach— 
folge Konrads berichten die Ann. Augustani (M.G. SS. X, 8): Walterus 
episcopus senio confeetus deponitur. De electione episcopi dissensio 
inter canonicos et ministeriales ecclesie orta, coram Frederico rege 
eanonicis est adiudicata. Cuius etiam interventu Chuonradus natione 
Suevus eligitur; ef. Ann. Ottenburani Isingrimi mai. und Ann. Benedicto- 
burani (M.G. SS. XVII, 313 u. 320); ſ. Wolfram, Friedrich I. und das 
Wormſer Concordat, ©. 76. Wann die Wahl Konrads ftattfand, läßt fich ge 
nauer nicht beftimmen; jedenfalla vor dem 15. Juli 1152. ER 
®5) St. 3747, wo e3 heißt: Notum sit... qualiter Augusta civitas 
tum negligentia et inbeeillitate episcoporum tum absentia et diuturna 
oeeupatione in longinquis partibus regum nimia enormitate iuris turbata, 
sed praecipue insolita et Deo odiosa advocatorum intrinsecus et ex- 
trinsecus exactione vexata tandem Deo miserante et pio imperatore 
Friderico manum consolationis porrigente Cuonrado episcopo annitente 
iubare gloriosi iuris est illustrata. Aceidit namque quod praedietus 
imperator dum ante nominatam civitatem quadam vice intraret et quasi 
iginosa oblivione sui iuris Aluctuantem et cecutientem inveniret, 
Cuonradus episcopus cum universo eiusdem eivitatis clero et populo 
se ei repraesentaret et lacrimabilem querimoniam super hoc moveret 
quod eivitas nullo certo iuris ordine vel termino fungeretur. Proinde 
pius et catholicus imperator, utpote non solum armis ornatus 
sed etiam legibus armatus, (e3 ift darauf hinzumeijen, daß der 
nämlihe, der Einleitung zu Juftinians Inftitutionen entnommene, Gedanke 
mit fait denjelben Worten in jenem Schreiben des Arnoldiften Wezel aus Rom 
an König Friedrich fich findet, welches vielleicht damal3 ſchon am Hofe ar te 
ar oder wenig jpäter dort anfam (j. oben ©. 103 und unten ©. 131). 
rigens erfolgte ja die Aufzeichnung unferer Urkunde erft fpäter (1156), und 
g*+ 
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E3 folgte ein Hoftag in Ulm, wo Friedrih in den Tagen 
vom 25. Yuli bis 1. Auguft urkundlich nachweisbar ift?’%). Es 
find vor allem drei Urkunden für Schweizer Klöjter, welche er hier 
ausjtellte: am 29. Juli für das Benediftinerflofter St. Alban (im 
Kanton Bajel) und Beinwiel (im Kanton Solothurn), deren Be— 
figungen er betätigte und fie jelbjt in jeinen Chu nahm, wobei 
Fefigefept wurde, daß es bei dem eriteren feinen Untervogt geben 
folle, während bei dem zweiten die Vogtei im Gejchledht des einen 
Mitbegründers des Kloſters für erblich erklärt wurde. Am 30. Juli 
folgte eine Urkunde für das (Cluniacenfer:)Klofter Rüggisberg (im 
Kanton Bern), deſſen Befig und dejjen Unterordnung unter Die 
Abtei Cluny Friedrich gleichfalls beftätigte??”),. Nachdem die Echtheit 


wenn auch die faiferliche Kanzlei dann aus der gemeinfamen Quelle, den Inftitu- 
tionen, jhöpfen konnte, möglich ift doch oder jogar wahrjcheinlich, daß das Schreiben 
Wezels die Vorlage für unferen Paſſus hier gebildet hat) eos ex communi 
consilio, quo iure ex antiqua et legali institutione gubernari deberent, 
pronuneiare praecepit. At illi nichil novitatis excogitantes nichil an- 
tiquae institutioni attentes (sie! jo deutlich im Original im Reichsarchiv zu 
Münden; man erwartet addentes) ius advocatorum, urbis praefecti, eivi- 
tatensium, omnium ordinum tocius eivitatis Adelgozo advocato et Cuon- 
rado praefecto praesentibus et nichil contradicentibus, in curia Ratispone 
contirmatum, ut haec subscripta pagina testatur, promulgabant et rex id 
ipsum auctoritate sui privilegii confirmabat. Acta sunt autem haec 
anno MCLII. Es folgt dann die von Heinrich IV. am 14. Januar 1104 in 
Regensburg getroffene Entjcheidung (St. 2968, j. Meyer von Anonau, Hein- 
rih IV., Bd. V. ©. 194). Dies hat 3. B. Gafjar (f. oben Anm. 355) gänzlich 
mißverftanden und gemeint, yriedrich habe jhon auf dem Regensburger Tage 
die Sache verhandelt, jpricht daher zuerſt bei diefem von der Angelegenheit und 
dann nochmals bei dem Aufenthalte Friedrichs in Augsburg, wo er dann aber 
die Enticheidung auf die ‚instantia comitia Regensburgum‘ verjchoben werden 
läßt, die doch jchon vorbei waren! Auch inhaltlich ıft feine Darftellung (j- 
Menden, SS Rer. Germ. I, 1421 u. 1424) verwirrt; doch hat er offenbar die 
vorliegende Urkunde gefannt und zum Teil wörtlich benußt. Die Verhandlung 
(‚Acta‘) in dieſen erften Aufenthalt Friedrichs in Augsburg 1152 zu verlegen, 
ericheint mir nicht bloß wegen der rg 1152 wohlberechtigt, zu welcher 
das ‚rex‘ gut ftimmt, während der Zeit der jpäteren ai | (am 21. Juni 
1156 zu Nürnberg) das ‚imperator‘ entjpricht, fondern auch die Erwägung, daß 
wir von einem jpäteren Aufenthalt Friedrichs in Augsburg (außer im Herbft 
1154 vor Antritt des erſten Nömerzuges) feine nähere Kenntnis befißen, und daß 
von der „Ichwächlichen Vernachläſſigung der Stadt durch die Biſchöfe“ doch eher 
7 eg der Regierung des neuen Biſchofs Konrad die Rede fein konnte, 
als }päter. 

76) St. 362403640; j. das Schreiben des Notard Heinrich an Wibald 
Wibaldi Ep. 391; Jaffé, Bıbl. I, 523): Transacta apud Ulmam curia ... 
t. 3634» (jebt auch Thurgauiiches Urkundenbuch. IL, 119 fi., Ar. 35) bezieht 
ih auf eine Erwähnung des Hoftages in einer Urkunde Herzog Welfs (vom 

25. $uli 1152) für den Wopft und die Kanoniker zu Jttingen (Schenkung und 
Betätigung des Gutes Ittingen mit Zubehör und der Vogtei über die Kirche 
zu Ueßlingen): Sane quiequid in hac re per nos factum est, coram rege 
et magna are) Hape frequentia in curia quae aput Ulmam in festo 
b. Iacobi apostoli celebrata est. S. Meyer von Knonau in den Mitteilungen 
zur vaterländifchen (St. Galler) Geſchichte, XVII, 107, Anm. 264. 

7) St. 3636 u. 3637 (jet auch von Thommen im Neuen Archiv ber 
Bei. f. ält. * Geſch. XIL, 100 ff., veröffentlicht, St. 3636 — im Ur⸗ 
tundenbnch der Stadt Baſel, I, 25, Nr. 33) mit gleichem Datum: Dat. aput 
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diejer drei Urkunden früher lebhaft beitritten und angezweifelt, nun 
neuerdings glänzend bemwiejen worden ijt?’®), darf man auch ihre 
Zeugen zur Feſtſtellung der den König hier umgebenden Perjönlich- 
feiten (außer dem ftändigen Gefolge) verwerten. E3 find befonders 
Fürften und Große aus dem Südweſten des Neiches, welche hier 
erjchienen waren. Herzog Welf, Herzog Berthold von Burgund 
(mit dem fich Friedrich wohl über die burgundifchen Angelegenheiten, 
jpeziell über den damals bereits für diejes Jahr aufgegebenen Zu 
nad Burgund beſprach), der Marfgraf Dttofar von Steiermarf, 
der Graf Ulrih von Lenzburg, Graf Werner von Baden und 
Markgraf Hermann von Breisgau; von geiftlicher Seite die Bifchöfe 
Hermann von Konitanz, Ortlieb von Bafel, Konrad von Worms, 
Ardicio von Como ?'?). 

Gerade des leßteren Anmejenheit, die man als Hauptargument 
gegen die Echtheit der Urkunden angeführt hat?®°), ift noch durch 
eine andere Urkunde Friedrich! bezeugt, die man allerdings früher 
auch unrichtig in eine andere Zeit verlegt hatte, die * ſicher 
hierher nah Ulm (zum 1. Auguſt) gehört?®'). Sie betrifft Die 
Grafſchaft Chiavenna. 


Ulmam IIII kal Augusti a. d. i. 1152 ind. 15, rgnte Friderico (ohne domno) 
rege glorioso, a. vero r. eius 1. — Retognoizent in beiden Arnold an Stelle 
Heinrichs von ang — In St. 3636 heißt eg: Dileeti in domino fratres in 
ecel. s. Albani Basilee... vestris iustis postulationibus clementer annuimus 
et prefatam ecel. sub nostram proteetionem suseipimus.... . statuentes ut 
quaeeumque bona ... in quibus hec propriis duximus exprimenda vo- 
eabulis... Decernimus etiam ut vestra ecel. nullum subadvocatum habeat, 
sed uno tantum prineipali et legitimo sit semper advocato contenta; 
in St. 3637 nad) dem gleichen Anfang: Decernimus insuper ut m 'morata 
ecclesia uno tantum semper sit advocato contenta, sub euius protecetione 
omnia que ad ipsam ecclesiam spectare noscuntur in perpetuum defen- 
dantur... Cum autem prenominatus Oudelardus (in deſſen proprietas 
das Klofter mit — war), qui in presentiarum ipsius advocatus existit, 
ab hac vita decesserit, proximus heres ipsius in offieium advocatie 
succedat et ita semper advocato defuncto alas predieto modo succedat. 
— St. 3633 (jebt auch bei Thommen, a a. O., © 183, und Fontes Rer. 
Bernens. I, 430) ift datiert: Dat. apud Vlmam III kal. Aug. ufw, wie bei 
3636 u. 3637; re der gleiche. MWörtliche Wiederholung (mutatis 
ur von St. 2788, 3121, 3538. Vgl. Erben, Das Privilegium uſw., 

8) Gegen Thommen, a. a. D., verteidigt die a Sceffer-Boichorft, 
Zur Geichichte des KL. und XIII. Jahrhunderts, S. 171 ff. „Uber Kaiſerurkunden 
in der Schweiz“, wo alle einjchlägigen diplomatischen Fragen fo ei iii 
behandelt find, daß es nicht nötig ift, hier diefelben zu wiederholen. Auf Grun 
der Schriftvergleihung hat übrigens bereit? Schum im Tertband zu Sybel-Sidel, 
Kaiferurkunden, ©. 351 u. 343, die drei Urkunden (gegen Thommen) für ficher 
echt erklärt. 

39 Alle diefe Zeugen (außer Ardicio von Como) erjcheinen in St. 3638; 
derjelbe fehlt auch in St. 3637 und außerdem Konrad von Worms, Werner von 
Baden und Hermann von Breidgau: dieje leteren drei fehlen auch in St. 3636 
(ſ. über weıtere Zeugen des Ulmer Eoftages ©. 119). 

80, ©, Thommen, a. a. D., ©. 16%. 

281) St. 3616 zum 9. März geieht, jedoch ſchon von Stumpf jelbft an- 
gezweifelt auf Grund einer Mitteilung von Ficker, der ſich in den Forſchungen 
zur Reichs- und Rechtögeichichte Italiens, II, 197, für den Juli 1152 ausſprach. 
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Im Befige diefer Grenzgrafichaft waren längere Zeit — früher 
ſchon abwechſelnd und feit 1065, wie es fcheint, ftändig — die Biſchöfe 
von Como gemwejen???). Dagegen erhoben fich aber nun im Laufe des 
12. Sahrhunders die Bürger von Chiavenna und behaupteten, daß 
die Grafichaft ihnen gehöre, ihnen von den früheren Kaifern und 
Königen als Reichslehen zuerfannt worden fei?®?). Hier in Ulm 
fam die Angelegenheit nun zur Verhandlung. Gegen den Anſpruch 
der Konfuln von Chiavenna protejtierte nicht bloß der Biſchof 
Ardicio von Como, jondern auch ein Herr Heinrich von Hoftia (oder 
Ortia), der behauptete, die Graffchaft fei fein Lehen, um defjen 
Inveſtitur er zugleich Friedrich erſuchte?s“). Alſo drei Bewerber 
um ein Zehen! Demgegenüber wandte ſich Friedrih an die ihn 
umgebenden Großen und befragte fie um ihre Meinung, wem von 
den drei Bewerbern Recht zu geben jei. Da erhob ſich Albert 
von Kiburg und gab feine Stimme zugunften der Konjuln von 
Chiavenna ab. Denn diefe Stadt habe die Grafjchaft 30 Jahre lang 
ohne Unterbredung inne gehabt und befige auch ein dahinlautendes 
Privileg König Konrads. Daraufhin bejtätigte Friedrich durch die 
vorliegende Urkunde die Privilegien Chiavennas und inveftierte die 
Konjuln mit der Grafichaft???) unter Zuziehung faft derjelben 


Das Datum des 1. Auguft ift num durch den von Scheffer-Boihorft, Zur Ge- 
Ihichte ujw., ©. 119, mitgeteilten Wortlaut ficher geftellt: Data apud Ulmam 
calendis Augusti, a. d. i. 1152 ind. 15 feliciter. Andere chrondlogiſche An— 
gaben, wie auch) Signumszeile, ag rer Invofation fehlen: der Tert 
ftammt eben aus einer bezw. zwei Abjchriften in einer fjpäteren Sammlung 
(Crollalanza) auf der Stadtbibliothek zu Como. 

83) Darmftädter, Das Reichagut in der Lombardei und Piemont, ©. 84. 

389) S. Scheffer- Boichorft, a. a. D.; über RER Differenzen zwifchen 
Chiavenna und Como cf. G. R. Crollalanza, Storia del Contado di Chiavenna, 
vol. I (1867), p. 80 ff. 


84) Sp verjchieden lautet der Name in den beiden Abjchriften, den auch 
Scheffer-Boichorft, a. a. D., ©. 103, Anm. 4, nicht zu erklären vermag. Er 
denft an eine Verſchreibung, daß vielleicht de Artuo zu lejen jei und verweiſt 
auf St. 4214 (Acta imperni, p. 689. N. 491) vom 22. (31.2, Auguft 1177, wo 
ein Markgraf Heinrich ala eben verftorbener Befiber des am Ortafee gelegenen 
casteillum Artui = Orto erwähnt wird. Ein Godefridus de Hoste erjdeint 
St 3564 (12. Dez. 1152) unter den Zeugen. Ob ber hier Genannte mit dem 
Biſchof von Ehur etwa in Beziehung zu bringen? Nach St. 3635 (f. Anm. 391) 
war Bilchof Adelgot von Chur auf dem Hoftag in Ulm, und aus einem Schreiben 
Eugens III. an Wibald vom 20. Sept. 1152 (Wibaldi Ep. 403: Jaffe, Bibl. 
1, 537) wijjen wir, daß der Ehurer Biſchof „ichlecht behandelt, feine Kirche um 
etwas betrogen“ worden war. Sollte es fich dabei etwa um Chiavenna gehandelt 
haben? P. C. Planta, Gejchichte von Graubünden in ihren Hauptzügen (2. Aufl., 
1894) ſpricht ©. 87 auch von Streitigkeiten zwischen dem Biſchof von Como und 
dem von Chur und der Stadt Como über Chiavenna; vgl. Planta, Die currätifchen 
Herrichaften in der aeg (1881), ©. 71 ff.. und Darmftädter, a. a. O. S. 883, 
woraus erfichtlich, dat die Bijchöfe von aa öfters von deutjchen Kaifern des 10. 
und 11. Jahrhundert? die Brüde, die Klauſen und das Kaſtell von Chiavenna 
zugeſprochen erhielten, aber nicht die Grafichaft (cf. M.G. DD. II, 265 u. 585). 


#8*) Notum sit... quod fideles nostri Wibertus (cod. 2 Umbertus) et 
Soldanus consules Clavennates ad nostram presentiam venientes comitatum 
de Clavenna cum suis pertinentiis, quem iam longo tempore auctoritate 
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Zeugen, die bei jenen drei Urkunden für die Schweizer Klöfter auf: 
Sur find; nur drei mweltlihe Große: Ulrih von Herrlingen, 

raf Egino von Baihingen und Graf Rudolf von Schweinshut 
(Schweinhaujfen?) find hier außerdem noch genannt ®#%). Aber 
freilid — dieſe Belehnung follte nur eine vorläufige fein! Denn 
merkwürdigerweiſe erhielt zugleich auch Biſchof Ardicio von Como 
durh ein Privileg eine Anerkennung jeiner Rechte. ——— 
wollte, wie er es ſelbſt ausdrückte, bis zu einer umfaſſenderen, 
eingehenderen Unterſuchung jedem Teile ſeine Rechte belafjen ?#”). 


nostrorum predecessorum (tam) regum quam imperatorum beneficiali 
iure possederant, a nobis sibi concedi postulaverunt, in curia quam Ulme 
celebravimus presente Cumano episcopo Ardicione et Henrico de Hostia 
(cod 2 Ortia) et multis aliis regni prineipibus. Quorum petitionem cum 
audisset prefatus episcopus, dicebat, Clavennatem comitatum ad ius 
Cumane ecclesie pertinere, et postulabat de eodem comitatu a nobis in- 
vestiri. Accessit dominus Henricus de Hostia et dicebat, illum comi- 
tatum neque ad episcopum neque ad supradietos consules Clavennates 

ertinere, sed suum beneficium esse et petebat a nobis similiter investiri. 

isa ergo illorum controversia et causa diligenter inspecta sententiam 
a prineipibus requisivimus, quis illorum trium adversariorum de iamdiecto 
comitatu a nobis iure investiendus. Surrexit itaque Albertus de Chiburch 
et sub pena sacramenti vice omnium adstantium prineipum talem sen- 
tentiam protulit dicens: ‚Quia Clavennates consules memoratum comita- 
tum per 30 annos sine interruptione possederunt et sine discordia et etiam 
quia privilegium domini Conradi Romanorum regis ipsis Clavennatibus in 
hac parte favere conspicimus, iudicamus, ut Clavennates ipsum comita- 
tum habeant et quod a manu regia investiantur absque omni contra- 
dietione‘. Hanc sententiam omnes principes laudaverunt. Nos ergo 
audita sententia et laudamento prineipum, predietos consules de comitatu 
Clavenne investivimus et eorum privilegia confirmavimus, salvo per 
omnia iure regni. ©. Scheffer-Boicdhorft, a. a. O., ©. 103 ff. 

386) Es fehlen hier nur Konrad von Worms und Ottokar von Steiermarf. 
Daß unter dem Udelricus de Orninga der Graf Ulrih von Herrlingen zu 
— iſt, ſcheint mir u ae Nennung in St. 3628 (f. oben ©. 81) 
und St. 3643 (j. unten ©. 127) fichergeftellt; vgl. Stälin, —— Geſch. 
II, 243. Zu dem Grafen Egino von Baihingen j. Stälin, ebda., Il, 373, 
Anm 5; zu Rudolf von Schweinshut "Schweinhaufen? Oberamt Waldjee in 
Württemberg?) j. Stälin, ebda., II, 134, 243; ferner Ficker, Situngäber. der 
Miener Atad., philo.-hiftor. Kl, XXIIL, 508, und Scheffer-Boichorft, a. a. D., 
©. 103, Anm. 1. 

387) Diefe Urkunde für Biſchof Ardicio ift nicht erhalten oder wenigſtens 
bisher ihr Inhalt nur aus St. 3667 (23. April 1153) befannt: Veniens ad 
nostram presentiam prefatus — in curiam, quam apud Ulmam 
primo regni nostri anno celebravimus, comitatum Clavenne cum 
suo districto ab imperatore Karulo omnibusque suis successoribus, tam 
regibus quam imperatoribus per privilegia Cumane ecelesie concessum 
et aliquanto tempore ecclesia Cumana in multa tribulatione existente 
violenter et irrationabiliter sibi denegatum sibi et eccelesie predicte per 
nos restitui postulavit. Clavennates vero in eadem curia existentes 
ipsum comitatum in nostra presentia sui iuris esse asseverabant. Nos 
itaque unicuique sua iura conservare volentes utrique parti privilegia 
de suo iure tantum in ipsa causa concessimus, donee maiori inquisitione 
in presentia prineipum eadem controversia iustitia dietante per congruam 
— terminaretur. Postmodum ... ©. Scheffer-Boichorft, a. a. O., 

. 104. 
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Gemwifjermaßen zur Entſchädigung ftellte Friedrih dann dem 
Biſchof Ardicio von Como noch eine andere Urkunde aus, durch 
welche ihm die Oberherrſchaft jamt den Gefällen über einige genannte 
Orte wieder zuerfannt wurde, die fich der Oberhoheit der Kirche 
von Como entzogen hatten®®®), oder, wie es fcheint, teilmeije von 
den Mailändern im Streite mit Como bejegt worden waren. 
Dann läge in der Tat, wie man gemeint bat, hierin jchon ein 
abfichtliher Schritt Friedrichs gegen Mailand vor®®?), gleichwie 
andererjeit3 Friedrich offenbar dem Biſchof von Como fich gefällig 
ermweifen wollte, der ſich im Beſitze der drei wichtigen Zugänge zu 
Stalien, der Straßen von Bellinzona, Chiavenna und des Veltlin, 
befand 8°), 

Noch zwei andere Urkunden (in denen gleichfalls Bifchof 
Ardicio von Como und die anderen Zeugen genannt werden) hat 
Friedrich hier in Ulm für italienifhe Empfänger ausgeftellt: die 
eine am 28. Juli 1152 zugunften der Einwohner von Treviglio 
Graffo di Ghiara d'Adda, denen er die von Konrad III. am 
23. März 1147 verliehene Vergünftigung, ftatt des Fodrums ſechs 
Mark entrichten zu dürfen, erneuerte®’!); die andere am 1. Auguit, 
durch welche er die Grafen von Gaftello (im Gebiete von Novara), 
in feinen Schu nahm, ihre namentlih aufgeführten Beligungen 
und Rechte (Vogtei, Markt, Zoll, Gericht) beftätigte?*?). 


388) St. 3640 (ſ. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Italien“ in den 
Sitzungsber. d. philoj.-philol. u. Hiftor. ua d. bayer. Akad. d. Wiſſ., 1905, 
S. 719): A. d. ine. 1152 ind. 15 rgnte Frid. (ohne domno) Rom. rege, 
a. vero r. eius 1. Actum Ulme felieiter. Amen — Refognofzent Arnold an 
Stelle de3 (nicht genannten) ——— von Mainz. — Interventu et petitione 
dileeti nostri Ardicionis venerabilis Cumanae ecclesiae episcopi distric- 
tum et fodrum quarundum villarum quae aliquando subtraxerunt se a 
dominio Cumanae eccelesiae propter werras et assiduas vexationes, eidem 
Cumanae ecclesiae regia auctoritate restituimus, scil. Oglate et Canova, 
Albiolum et Cazinum et Finius et Bregniano et Caverzasi. Am Schluß 
nach corroboravimus noch der Vorbehalt ‚salvo per omnia iure regiae 
maiestatis‘; ef. Tatti, Annali sacri dı Como II, 404. 

889, Dies betont Giulini, Memorie della eittä e campagna di Milano 
(Nuov. ediz. 1855) III, 388. 

390) Of. Tatti, Annali di Como II, 402. 

»°') St. 3635, jebt vollftändig bei C. Casati, Treviglio di Ghiara d’Adda 
e suo territorio. Mens storiche statistiche (1872), p. 274: ‚ex reg®. 
antiq°. chart. com, Trivillii in schedis Sormani in bibl. Ambrosiana‘, und 
bei Gius. Barelli, Documenti dell’Archivio Comunale di Treviglio im 
Archivio Storico Italiano, Ser. V, tom. XXX (1902), p. 20 (j. meine „Ur 
funden Friedrich Rotbarts in Stalien“, a. a D., ©. 719). — Dat. apud Ul- 
mam V° kal. Augusti a.d i. 1152 ind. 15 rgnte Fred. (ohne domno) Rom. 
rege glorioso, a. vero r. eius 1]. — Refognoizent Arnold an Stelle Heinrichs 
von Mainz. — MWörtlicde Wiederholung von St. 3540. Unter den Zeugen bier 
(außer den in 3536— 38 genannten, vgl. oben Anm. 379) noch Adelgatus 
Curiensis ep. (j. Anm. 384) und Pfalggraf Friedrich von Tübingen. 

392) St. 3639 (f. meine „Urkunden Sigg pr tg in Italien“, a. a. O., 
©. 719) jetzt vollftändig bei E. Bianchetti, L'Ossola inferiore (1878), II, 73. 
Dat. apud Ulmam in kal. Augusti a. d. i. 1152 ind. 15 rgnte Frid. (ohne 
domno) rege invietissimo, a. vero r. eius 1. — Rekognoſzent Arnold an Stelle 
Heinrich von Mainz. — Auffallend die Intitulatio: Fr. d. gr. Romanorum 


Maßregeln zum Schub de3 Friedens. 121 


Die auf dem Hoftag in Ulm verfammelten Fürften trafen aber 
auch noch einige andere, wichtige Verfügungen. 

Vielleiht gaben die Vorfälle im Weiten und in Sadjen, die 
Mißhandlungen, über welche fih Wibald zu beklagen hatte, Ver— 
anlafjung, daß Friedrih hier in Ulm — im Anſchluß, wie wir 
glauben mödten, an das früher erlaſſene Reichsfriedensgejeg und 
zur Belräftigung desjelben — im Verein mit den anmejenden 
Fürften einen „feiten“ Frieden aufrichtete?%). Und ebenjo möchte 
man mit jenen Gewalttätigfeiten, die fih damals die Schwalen- 
berger und andere gegen Kirchen und Geiftliche erlaubten, einen 
anderen Beichluß in Zufammenhang bringen, den, wie bejonders 
betont wird, die Laienfürften faßten und der den Zmwed hatte, der: 
artige Übeltäter in erjter Linie dem weltlihen Arm der Ge: 
rechtigfeit zu überliefern und es nicht etwa bloß bei geiftlicher 
Beitrafung bemwenden zu lafjen. Die Erfommunifation, jo wurde 
verfügt, jollte nur dann gegen fie Gültigkeit haben, wenn die welt: 


liche Achtung vorherginge ?%*). 


imperator et semper augustus. Ebenſo beginnt die Arenga: Imperialis 
munificentiae dignitas exigit, während in der Signums- und Datierungszeile 
und im Sontert —5 als König bezeichnet wird. Wieweit dies auf Vor— 
urkunden zurückzuführen iſt, läßt ſich jetzt nicht beſtimmen, da ſolche nicht be— 
tannt find, obwohl im Kontert hier von Beſtätigungen Kaiſer Karls uſw. die 
Rede iſt. Es heißt: ... nos fideles nostros Ardicionem filium Wilielmi de 
Castello et fratres et nepotes, UÜbertum de Crollamont, Gulielmum de 
Malparleris, et Olricum filium quondam Martini et fratres eius, et Petrum 
fillum quondam Cavalcasellae et fratres eius, Abbatem de Castello, 
Albertum Grittam, et filios Arrigacii. Guidonem de Barbavaria, Simonem 
et fratres eius, omnes praedictos scilicet comites de Castello, cum omni 
beneficio suo ... sub nostri mundiburdii proteetionem suseipimus sieut 
a predecessoribus nostris retro divis prineipibus id est Carolo sanctae 
memoriae, Ottone, Henrico et aliis imperatoribus hactenus eorum 
maiores fideles regni suscepti sunt; possessiones quoque et eorum iura, 
videlicet . . Advocatiam quoque hominum quorumdam monasteriorum 
et distrietum (!) in praedieta Valle (sc. Ossola), quod ( hactenus posse- 
derunt, imperiali auctoritate praedietis fidelibus nostris concedimus 
et confirmamus. Praeterea omnia loca eorundem videlicet . . . et mer- 
catum de Scozula ex utraque parte fluminis. Portum etiam de Sexto 
eisdem fidelibus nostris concedimus et ut in omnibus praediis suis habe- 
ant potestatem legem faciendi, lites difiniendi sive per duella sive per 
alia legis instrumenta, veluti si ipsa legalis actio coram nostra prae- 
sentia ventilaretur.... Similiter et alodia domnae Bertae uxoris Man- 
fredi de Castello in nostram protectionem, sicut omnia supradicta sus- 
eipimus. Bon Zeugen find hier genaunt Hermann von Konftanz, Ortlieb von 
Bafel, Ardicio von Como, Welf, Berthold, Herzog von Burgund, Ottofar von 
Steiermarf. — Über die Grafen von Gaftello j. Bianchetti, a. a. D.,I, ©. 147 ff. 

39), ©, oben ©. 61. Die Ann. Öttenburani Isingrimi maiores melden 
(MG. SS. XVII, 313): sub quo (sc. Friderico) celebrata est curia in 
Ulmensi castro, ubi ab eodem astipulantibus prineipibus firma pax 
facta est; ef, MG. Constit. I, 195. 

9) Mir willen von diefem Befchluffe nur aus dem jogleich zu erwähnenden 
Schreiben Dapft Eugen? an Wibald (datiert Segni, den 20. September 1152 
in Wibaldi Ep. 403 (Safe, Bibl. I, 538, J.-L 9606): Illud autem quo 
in euria Ulme habita malitiose in aecelesiarum destructionem noviter 
est a laieis introduetum, nequaquam silentio pretereundum 
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Freilih mußte dies als ein Eingriff in die geiftlihe Gerichts- 
barkeit, al3 eine Beeinträchtigung derjelben erfcheinen, und jo faßte 
Papſt Eugen III. diefen Berhluh auf, über den er fih in einem 
am 20. September aus Segni an Wibald gerichteten Schreiben auf 
das bitterjte bejchwerte. Er glaubte darin einen vernichtenden 
Schlag gegen die Kirche, eine Xoderung der kirchlichen Disziplin 
und damit eine Gefahr für die Religion erbliden zu müflen. Er 
tadelte zugleich die Gleichgültigfeit der Bifchöfe gegen diefen Beichluß 
und forderte Wibald, der damals offenbar noch recht eigentlich der 
Vertrauensmann der Kurie war, auf, dagegen, wie gegen manches 
andere bei Hofe, was die Schledhtigfeit böjer Menſchen gegen die 
Ehre Gotte3 und dem Wohle der Kirche, wie dem Anjehen des 
Reiches entgegen beabjichtige, fräftig Einſprache zu erheben ?®>). 


Dies letztere bezieht ſich jedenfall3 auf den Magdeburger 
Streit, über welchen Papſt Eugen inzwiſchen natürlich längſt durch 
die von Propſt Gerhard eingereichte Appellation, wie andererſeits 
durch das Kollektivſchreiben der deutſchen Biſchöfe unterrichtet und 
in die ſchlechteſte Stimmung verſetzt worden war. Wie ernſt der 
Papſt den Vorfall auffaßte, wie ſchwer er daran trug, dafür beruft 
ſich Otto von — nicht bloß auf die Antwort, welche der Papſt 
an die Biſchöfe gelangen ließ, ſondern auch auf das mündliche 
Zeugnis der Geſandten, welche ſpäter in Deutſchland eintrafen ®*°). 


estimes: quod, qui pro rapinis et incendiis aecclesiastieis bonis illatis 
excommunicationi subduntur, novo iudieio excommunicatos dedicant, 
nisi prius in laicorum iudicio damnationis sententia feriantur. Die Stelle 
ift offenbar verderbt; das ‚nisi prius‘ verlangt —— eine vorhergehende 
Negation, entweder non novo iud. (wie Jaffé, J. e., vorſchlägt) oder nullo 
iud.; ftatt excommunicatos jchlage id vor excommunicationis und ftatt 
dedicant etwa dedicantur, aljo non iudiecio excommunicationis dedicantur, 
nisi... — An einen Zuſammenhang dieſes Beſchluſſes mit den Gewalttätig- 
keiten der Herren von Schwalenberg denft auch Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 4. 
Küch, Die Landfriedensbeftrebungen ufw., S. 10, ift geneigt, anzunehmen, daß 
ber Beichluß einen Paragraphen des Ulmer Provinzialfriedens gebildet habe, 
was Weiland, M.G. Constit. I, 195, beftreitet. 

s»»#) Wibaldi Ep. 403 1 c.: Quod si forte tam tu quam fratres nostri 
episcopi putaveritis sustinendum, hoc procul dubio inde proveniet, ut 
nulli episcoporum in partibus illis liceat contra cuiuslibet facinoris 
reum disciplinam aecclesiasticam exercere. Diseiplina enim cessante, 

eribit religio christiana; religione cessante, peribit et salus animarum. 
propter, karissime fili, tam super hoc quam super aliis, cum ad curias 
convenitis, quae contra honorem Dei, contra aecclesiae salutarem vigo- 
rem, contra honestatem regni, pravorum malitiam moliri videritis, viriliter 
et unanimiter resistatis, ut vestro prudenti studio et labore malitiam 
sapientia vincat, iniquitatem iustitia superet et aecclesiae Dei ac regni 
status in suo decore incolumis conservetur. S hierzu die — Ber 
merfungen von W. Dittmar. De fontibus nonnullis ete., p. 15, über die da» 
malige nehme Wibalds bei der Kurie. 
*%) G. Fr. II, 8: Hanc rem quam gravissime Romanus pontifex 
exceperit, tam ex litteris, in quibus nonnullis episcopis, qui pro eo ob 
amorem regis (vgl. oben ©. 105, Anm 339) Romanae aecclesiae scripserant, 
respondit, quam ex cardinalium, qui postmodum ad Transalpina directi 
sunt, viva voce percepimus. 
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E3 waren aber zwei Schreiben, welche Eugen III. damals nad 
Deutihland ſchickte. Das eine war aus Segni vom 1. Auguft 
datiert und an das Magdeburger Domkapitel gerichtet; das andere, 
gleihfalld au Segni, trug das Datum des 17. Auguft und mandte 
fih an jene elf deutichen Biſchöfe, welche für Wichmann jchriftlich 
bei der Kurie eingetreten waren. Das erite, kürzere Schreiben ent— 
da das Verbot, dem Naumburger Bifhof irgendwelche Unter: 

üßung oder Beiitand zu leiften, wenn er wirklich in die Kirche von 
Magdeburg eindringen wolle. Dan jolle vielmehr — bei Vermeidung 
jchwerer Strafe — ſich gänzlich von ihm fernhalten, da er mit 
Dintanjegung der Würde ſeines Standes, gegen alle Gerechtigkeit 
und gegen die Saßungen der heiligen Kirchenväter allein durd die 
Gunſt des Königs fih eindrängen wolle und ſich nicht entblödet 
babe, jogleich vom Herrjcher die Inveſtitur zu empfangen ?9?). 

Das zweite Schreiben ift umfangreicher und beginnt mit einem 
fehr jharfen Verweis des Papftes über das Verhalten der Bifchöfe, 
das den Papſt mit maßlojem Staunen erfüllt habe. Nicht was 
der Kirche fromme und mit den heiligen Kanones übereinjtimme, 
fondern nur, was der weltlihen Herrſchermacht gefalle, hätten fie 
im Auge gehabt. Um nicht mit den weltlichen Fürſten in Zwie— 
ſpalt zu geraten, hätten fie einer Sade ihre Gunit zugewandt, 
welche im Widerjpruch ftehe mit der Autorität kirchlicher Satzung 
und dem höchjten Willen. Denn Translationen von Biſchöfen 
dürften, fährt er fort, ohne offenkfundigen Nugen und Notwendigfeit 
nicht jtattfinden, und mehr noch, als bei anderen Wahlen, müßte 
dabei volle Einigkeit zwijchen Geiftlihen und Laien vorhanden fein. 
Das jei aber bei der Translation des Zeiter Biſchofs Wichmann 
nicht der Fall. Der Klerus wünſche denjelben nicht nur nicht, 
fondern protejtiere jogar * größten Teil gegen ihn. Wenn die 
Biſchöfe für deſſen Translation einträten, hätten fie weder eine Not: 
lage für die Magdeburger Kirche, noch einen bejonderen Nugen für 
die Perſon Wichmanns dabei im Auge, jondern lediglich die Gunft 
des Herricherd. Der Bapit fügt hinzu, er fei darüber umfomehr 
erftaunt, als er den Ernft und das Willen Wichmanns aus früherer 
a wohl fenne und wiſſe, von welchem Nuten er feiner (Zeiger) 

iche jei. Der Papſt dürfe und wolle nicht wie ein Rohr im 
Winde umberichmwanfen und fih nicht von den heiligen Kanones 
irgend ablenten lajjen. Er gebot daher den Bijchöfen, der An: 


7, Wibaldi Ep. 401 (Yaffe, Bibl. I, 535; J.-L. 9602; j. oben ©. 89, 
Anm. 274): ... formidavit. Quod quam pravum et indignum sit, qui zelo 
rectitudinis utitur, non ignorat. Quia ergo pati nec possumus nec 
debemus, quod libertas aecclesiae ancilletur, vigor aecclesiasticus con- 
fundatur et sanctorum patrum constitutiones irritentur, per presentia 
vobis sceripta mandamus atque precipimus, quatenus, si predictus epis- 
copus in aecclesia vestra se ingerere attemptaverit, ei assistere seu favere 
Santorin presumatis, set ab eo tamquam ab invasore penitus caveatis, 
seituri, quod, qui aliter presumpserit, officii sui et beneficii procul dubio 
iacturam incurret, 
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gelegenheit ihre Gunft nicht weiter zu leihen und bei Friedrich 
eifrig und ernitlich daraufhin zu wirken, daß er jelbit von feinem 
Vorhaben abitehe und nicht gegen Gott und die heiligen Ordnungen, 
wie gegen das Amt des Königs jene Sache begünftige, jondern 
vielmehr der Magdeburger Kirche, wie den anderen Kirchen des 
Neiches volle Freiheit laffe, zu wählen, wen fie wollen, und daß er 
die Wahl dann, wie es ihm gezieme, janftioniere ®9°). 

Bmeifeldohne war der Papſt in jeinem Rechte, wenn er gegen 
die Wahl Wichmanns protejtierte, bei welcher die gemährleijtete 
Freiheit der Wahl jedenfall3 gröblich verlegt worden war. Und 
auf diejes Moment legt auch der Papſt erfichtlih das Haupt: 
gewicht. 

Sehr bezeichnend ijt??), daß er die Frage nah dem Ent: 
ſcheidungs-Recht und Modus bei zmwiefpältigen Wahlen gar nicht 
berührt, auf die man — nad) der Darftellung Ottos von Freiſing — 
am Hofe Friedrihs ein jo großes Gewicht legte. Dagegen jpielte 
Eugen in jehr gejchidter Weiſe gegen Friedrih und gegen Wich- 
mann einen anderen Trumpf aus: die Translation. 

Merkfwürdigermeife iſt von dieſem Bedenfen in des Papſtes 
Schreiben an das Magdeburger Domkapitel gar feine Nede und 
das läßt vorausjegen, daß auch vom Kapitel ſelbſt bei der ein- 


39) Wibaldi Ep. 402 (Jaffé, Bibl. I, 535); Otto Fris., G. Fr. II, 8: 
J.-L. 9605. Die Hauptftellen lauten: Litteras quas pro causa Magdebur- 
gensis aecclesiae vestra nobis prudentia delegavit, debita benignitate 
suscepimus. In lectione autem et cognitione ipsorum stupore nimio et 
ammiratione repleti sumus ... in causa ista ... non quid expediat 
aecelesiae Dei, quid sacrorum canonum sanctioni concordet, quid exinde 
a celesti arbitro comprobetur, set quid terrenis prineipibus placeat, atten- 
distis.... Vos autem, ne a terrenis videamini principibus dissentire, illi 
causae vestrum favorem inpenditis, cui et aeccelesiasticae auctoritas con- 
stitutionis et supernae voluntatis examen pro certo ereditur obviare. 
Cum enim translationes episcoporum sine manifestae utilitatis et neces- 
sitatis indieio divinae legis oraculum fieri non permittat, cum etiam multo 
amplior quam in aliis eleetionibus cleri et populi eas debeat prevenire 
eoneordia, in facienda translatione de venerabilı fratre nostro C(uiemanno) 
Cicensi episeopo nichil horum est set solus favor prineipis exspectatus, 
et nee inspecta necessitate illius aecclesiae nec considerata utilitate 

ersonae, clero nolente, immo ut dieitur ex maxima parte reclamante, 
ın Madeburgensem eum dieitis ecclesiam transplantandum. Super quo 
tanto amplius ammiramur, quanto, persona illa cuius gravitatis sit at- 
ue scientiae, ab anteactis agnovimus ac perinde, quantum aecelesiae 
illi sit utilis, non penitus ignoramus ... Per presentia vobis seripta 
mandamus, quatenus causae isti favorem ulterius non prestetis, et apud 
karissimum filium nostrum F(ridericum), quem Deus * tempore pro 
servanda libertate aecclesiae in eminentiam regni evexit, efficere vestris 
exhortationibus studeatis, ut et ipse a sun super hoc intentione desistat 
et contra Deum et contra sacros ordines, contra regiae digmitatis officium 
eidem causae favorem suum non ulterius impendat, set aecclesiae Made- 
burgensi, sieut et aliis aecelesiis regni a Deo sibi commissi, liberam 
facultatem quem voluerit secundum Deum eligendi relinquat, et eleetio- 
nem ipsam postmodum favore suo, sieut decet maiestatem regiam, pro- 
sequatur ... 


9) S. Yaftrow-Winter, Deutfche Geſchichte ujw., I, 438. 
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gereichten Appellation jenes fanonifche Hindernis nicht berührt worden 
war. Es fieht daher vielmehr gerade jo aus, als ob man erft 
binterdrein an der Kurie auf den Gedanken gefommen wäre, dieſes 
Moment gegen die Wahl geltend zu machen, vielleiht um die 
erährlihe Klippe des Wormjer Konfordates ganz zu umgehen 40°). 
brigens ein zmeijchneidiges Schwert! Wie, wenn Friedrich auf 
jeinem Standpunfte blieb, an dem Manne feiner Wahl fefthielt, 
weil er ihn als nüßlih und notwendig für den Magdeburger Stuhl 
erahtete? Und daß man auf Seite der Kurie vermeiden wollte, 
mit Friedrich zu brechen, den man jo fehr für die eigenen Pläne 
brauchte, beweiſt der Umjtand, daß Feine ernjteren Strafen angedroht 
waren, und daß der ganze Ton des Schreibens für Friedrich fein 
verlegender war. Der geroichtigfte Vorwurf, den der Papſt bei der 
Translation hätte erheben fünnen, daß nämlich die päpftliche Ge: 
nehmigung Dazu nicht eingeholt wurde #'), war jogar ganz mit 
Stillihmweigen umgangen! 

Wann die beiden Schreiben Eugens in Deutichland eingetroffen 
und damit auch zur Kenntnis Friedrich gelangt find, iſt nicht 
befannt und läßt fih nur annähernd (etwa auf den Monat 
September) bejtimmen. 

* . * 

Friedrich hatte inzwiſchen jedenfalls Schwaben wieder ver: 
lafjen und fih nad den rheinifchen Gebieten begeben. Auf den 
24. Auguft war früher ein Hoftag in Worms angejagt worden “), 
von dem jedoch nicht3 weiter verlautet oder überliefert ift — außer 
e3 gehört Hierher wirklich eine Urkunde, welche eine neue, zweite 
Schenkung eines gewiſſen Berthold von Winzingen zugunften des 
von ihm geftifteten und reich dotierten Nonnenkloſters Ramjen 
(nordöftlich von Kaijerslautern) betrifft und in welcher von einem 
eriten Hoftage Friedrihs in Worms gejprochen wird, der nad) den 
angeführten Zeugen ſchwerlich der befanntere Reichstag vom Jahre 
1153 (Pfingiten) fein fann *0®). 


00, In diefer Auffaſſung von der Translation weiche ich wejentlich ab 
von anderen Darftellern, wie 3. B. Grotefend, Der Wert ujw., ©. 38, der in 
der Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigkeit der Translation m. E. ganz irrig 
den Hauptpuntt des Streites erblidt. Für ebenjo unbegründet halte ih — und 
derjelben Ansicht ift Wattenbah, Deutichlanda Geichichtäquellen (6. Aufl.) II, 
S.278 Anm. — die fih daran anjchließenden Vorwürfe Grotefends gegen Ottos 
von Freifin „inforrefte Darſtellung der Nechtäfrage”. Auch Wattenbach, 
a. a. O., meint, daß es ſich in Wichmanns Sache nicht um die Verſetzung allein, 
ſondern darum handelte, ob für dieſelbe hinlänglich gewichtige Gründe vor— 
handen waren. 

+0) Daß dies nötig war, bemerkt auch Gieſebrecht, K.Z3., V, 13; er erwähnt 
aber nicht, dak davon im Schreiben Eugens nirgends die Rede ift; j. Hinſchius, 
Kirchenrecht, III, 309. 

+) ©. oben ©. 113. 

1%) St. 36768 von ARD. Er Reichstag Pfingften 1153 gejeßt, von 
dider aber unter Hinweis auf Wibaldi Ep. 391 (Jafte, Bibl. I, 522) lieber 
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Sicher finden wir Friedrihd dann zu dieſer Zeit in dem 
nahegelegenen Speier. Am 19. Auguft ftellte er bier dem Kloſter 
Schmwarzah (meitlih von Baden: Baden) eine Urkunde aus, in 
welher er dieſem den Belig eines Hofes Schmindragheim 
zuerfannte, um welchen dasjelbe mit dem Grafen Simon von 
Saarbrüden lange Zeit geftritten hatte *%), der deshalb jogar vom 


ier eingereiht. Jedenfalls ftammt die ganze Aufzeichnung wegen bes Staijertitela 
riedrich8 aus jpäterer Zeit. — Der Anhalt lautet: Bertholdus de Winzinge 
.. elaustrum in Ramesa ... non solum devote fundavit, verum etiam 
diversis praediis honorifice dotavit... Huius igitur testes donationis 
sunt idoneae personae ipse Bertholdus, eiusdem loei fundator... Hi 
omnes testes sunt primae donationis, secundae vero quae sub venerabili 
abbate Sintramo in prima gloriosi imperatoris (!) Friderici 
curia Wormatiae habita est, subscripti sunt testes: Henrich praefectus 
Ratispone, Burchard, Udalrich, Herman marchio, Gerhard comes de 
Nuringes, Eberhardus de Hengebach, Cunrad de Husen caeterique quam 
lures tam spirituales quam saeculares. Facta est itaque prima donatio 
MCXLVI dom. ine. a. VIII kal. Maii sub rege Cunrado; secunda vero 
regnante Friderico Romanorum imperatore gloriosissimo primo imperio(!) 
anno. Der Name des Abtes wird anderwärt3 auch mit Guntram angegeben; 
ſ. 6. Mayer (Monumenta historico-monastica), Die Abte von Thennenbad 
und St. Georgen (dem das Nonnenklofter unterftellt war) im Freiburger Diözejan- 
Archiv, Bd. 15, ©. 237, und K. Th. Kalchſchmidt, Gejchichte des Kloſters, der 
Stadt und des KHirchipield St. Georgen auf dem badiihen Schwarzwald a 
©. 9 u. 157, Anm. 22; doch dürfte die Form Sintramus richtiger fein. Auf- 
fallenderweije wird überall ala Jahr feiner Wahl 1154 angegeben. 
4%) St. 3642: Datum Spire XIII kal. Sept. a. d. i. 1152 ind. 15, 
rente dom. Frid. Rom. r. ——— felieiter. — Rekognoſzent Arnold an 
telle Heinricha von Mainz. — Zur Arenga j. Erben, Das Privilegium ufw., 
©. 17.— Inter Simonem comitem de Sarbruche et abbatem monasterii ... 
Swarzaha in episcopatu Argentinensi diuturna controversia de curte 
Schwindratesheim .... agitata est et ad nostrorum predecessorum 
audientiam plerumque perlata atque abbati eiusdem monasterii per 
sententiam rationabiliter adiudicata, sed adversae partis contumacia 
prefatum monasterium circa memoratam curtem usque ad nostra 
tempora ... nequaquam fatigare cessavit. Nos autem, dum utrius- 
que partis adversarlis in nostra presentia existentibus ipsa contro- 
versia ad nostram examinationem ordine legitimo pervenisset, auditis 
hine inde allegationibus et causa diligenter inspecta, iam dietam curtem 
in manu Conradi venerabilis memorati monasterii abbatis per sententiam 
ordine iudieiario promulgatum restituimus et supradicetus Simon comes 
eandem curtem sponte propria adstipulavit atque in perpetuum dimisit.... 
igitur curtem in regiam proteetionem suscipimus. .. Vorausgegangen ift 
diefer Urkunde — jene des Biſchofs Günther von Speier (bei —E— 
Nova subsidia, VII, 155) ‚Acta sunt hee Spire a. d. ine. 1152 ind. 15‘, 
durch welche der Bann über den Grafen Simon von Saarbrüden aufgehoben 
wurde Wir erfahren aus diefer Urkunde Günthers zugleich, dat der Graf Simon 
fälihlih behauptet hatte, er ſei mit jenem Gut Schwindraßheim von der 
Speierer Kirche belehnt worden, daß Papft Eugen über ihn die Erfommunifation 
verhängt hatte, die vom Biſchof Burchard von Straßburg verkündet wurde, und 
daß dann der Graf den Hof in die Hände des Biſchofs von Speier zurüdgab, 
nicht ohne vorher (‚aliquod inter hec lucrari volens‘) vom Abt des Klofters 
Schwarzah 110 Mark zu erpreilen. Die Löfung vom Banne erfolgte dann 
unter Genehmigung des Biſchofs von Straßburg durch den Speierer Biſchof, 
der — auctoritate domini nostri gloriosissimi regis Frideriei — die An- 
gelegenheit durch ein befiegeltes mit Zeugen verjehenes Privileg zum Abſchluß 
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Papſt Eugen gebannt worden war. Am 25. Auguft beftätigte 
Friedrih dem Klojter Salem die Schenkungen einiger VBornehmen, 
des Ulrich von Herrlingen, des Pfalzgrafen Friedrich von Tübingen, 
eines gewiſſen Ernjt von Steußlingen, eines Presbyter Hermann von 
Steußlingen und deſſen Bruder Burchard 02). Bon diefen  ift 
Pfalzgraf Friedrih auch al3 Zeuge in der vorhergehenden Urkunde 
enannt neben folgenden anderen geiftlichen und weltlichen Großen: 
iſchof Günther von Speier, Konrad von Worms, Abt Marfward 
von Fulda und Folmar von Hirfau, dem Markgrafen Ottofar 
von Steiermarf, den Grafen Ulrih von Lenzburg, Egino von 
Vaihingen, Poppo von Henneberg und deſſen Bruder Berthold 
— Rrüder des Bifhof3 Günther — und dem Grafen Emidho von 
Leiningen. Nicht alle diefe, fondern nur Günther von Speier, 
Urih von Lenzburg und Emicho von Leiningen, daneben aber 
noch der Herzog Matthäus von Lothringen und Biſchof Anjelm 
von Havelberg werden in der zweiten Urkunde unter den Zeugen 
aufgeführt und befanden fich alfo in jenen Tagen in Friedrichs 
Umgebung. 

Nah einer Mitteilung des Notars Heinrih an Wibald be- 
abfihtigte Friedrih von Speier aus, feine Couſine Richildis (die 
Tochter des Herzogs Wladislam II. von Polen und der Agnes, 
einer Halbſchweſter feines Vaters Friedrich), welche mit dem König 


brachte. Die letzteren find zum Zeil diefelben wie in unjerer Urkunde (St. 3642): 
nämlich die Grafen Egino, Emicho, Boppo und Berthold; jonft ift aus den in 
der Speierer Urkunde genannten noch der Propft Zenzolf hervorzuheben, der 
fpätere Kanzler Friedrichs; ſ. Breßlau, Handbuch der Urfundenlehre, I, 378. 
Don den in St. 3642 erwähnten Borurkunden Konrada (und Lothar?) ift nichts 
erhalten. 
” #05) St. 3643: Datum Spire VIII kal. Sept. a. d. i. 1152 ind. 15 rgnte 
(fehlt domno) Frid. Rom. rege glorioso. — Refognojzent Arnold an Stelle 
des Erzbijchof3 Heinrich. — Predia et possessiones venerabili monasterio ... 
Salem a quibusdam nostris fidelibus viris nobilibus ... in presentia 
nostra collatas, in regiam proteetionem suseipimus et presentis privilegii 
pagina communimus ... Ulricus de Hurninge, assensu et concessione 
uxoris sue et filii sui Ulriei, tradidit ... . ecelesiam de Frankenhove ... 
Friderieus palatinus comes de Tuwinge donavit cum Enicho ministerialı 
suo V mansus in loco .. . Hohonbuach ... Ernestus de Stuzelinge ... 
donavit curtem Tufenhuluwe et aliam curtem Bremvelt, Hermannus 
presbyter de Stuzelinge et frater eius Burchardus donaverunt curtem 
similiter Hohonbuach. Hec omnia memoratis fratribus in nostra 
presentia collata sunt . .. Wie ſchon Schum im ZTertband zu Sybel-Sidel, 
Raiferurfunden, ©. 343, angegeben, dann Scheffer-Boichorft (a. a D., ©. 190, 
Anm. 2) ohne Kenntnis von Schum aus der gleichen Arenga ‚Decet omnes 
Christiane fidei amatores ...* vermutet (vgl. Erben, Das Privilegium ujw., 
©. 15) und eine Vergleichung des Originals im General-Landesarchiv zu Karls— 
ruhe durch Profefjor Schulte beftätigt hat, ift St. 3643 von der gleichen Hand 
eichrieben wie St. 3637 (ſ. oben ©. 116, Anm. 377) und auch 3636 u. 3638. 
Vielleicht darf dann ebenfo St. 3642 auf denjelben Diktator zurücdgeführt werden, 
da hier, wie in St. 3643, jowohl die Datierungszeile als auch die Ankündigung 
des Siegel und der Zeugen gleich geftaltet find: presentem paginam sigillı 
nostri impressione signari mandavimus presentibus testibus . . . (ähnlid 
St. 3638, wo nur ftatt mandavimus — precepimus fteht). 


128 1152. 


Alfons VII. von Kaftilien verlobt war, mit großem Gefolge nad 
Spanien zu entjenden*). Ob er die8 damals wirklich aus: 
gerührt hat, ift nicht überliefert; aber nachdem diejelbe bereits 
anfangs Dezember urkundlich als Königin oder Kaiferin von Spanien 
erwähnt wird, bejteht fein Grund, daran zu zweifeln. 


Die Anmefenheit des Abtes von Fulda in Speier leitet ung 
über zu einem, vielleicht dadurch veranlaßten Beſuche Friedrichs 
in diefem Klofter, der vermutlich noch in den September zu jegen 
fein wird. Der genannte Abt erjcheint hier zugleich mit dem Abt 
Heinrich von Hersfeld, dem Propſt Konrad von Worms, dem Notar 
Heinrih, dem Grafen Gotebold und dejien Bruder Poppo, dem 
jüngeren (Pfalz) Grafen Dtto (von Witteldbah), dem Grafen 
Ulrich von Lenzburg und Egino (von Vaihingen) als Zeuge in 
einer Urkunde, welche Friedrich zugunften der Abtei S. Benedetto 
di PVolirone bei Mantua bier ausjtellte. Unter faſt wörtlicher 
Wiederholung früherer Urkunden nahm Friedrid das Klofter mit 
deſſen Befigungen in feinen Schuß und bejtätigte insbejondere noch 
ein paar Schenkungen Konrads III. und Lothars III. #7), 


Auf den 13. Dftober hatte Friedrich den Abt Wibald zu einer 
großen Reichsverſammlung nad) Würzburg eingeladen *%). Den 
dort ausgeitellten Urkunden zufolge, befand er fich daſelbſt wenigſtens 
vom 16. bis zum 24. Dftober, umgeben von einer überaus jtatt: 
lihen Anzahl geiftliher und weltlicher Fürften #%%). Es erjcheinen 
da als Zeugen: Erzbifhof Hartwih von Bremen, Wichmann 
von Magdeburg, die Bijchöfe Gebhard von Würzburg, Eberhard 
von Bamberg, Heinrih von Regensburg, Burdard von Straß: 
burg, Günther von Speier, Heinrih von Lüttih, Anſelm von 
Havelberg, Abt Marktward von Fulda und der Bifchof Uguccio 
von DBercelli; ferner Herzog Heinrih von Sachſen, Herzog Welf, 
Matthäus von Lothringen, Heinrih von Kärnthen, Albrecht von 








#06) Wibaldi Ep. 391 (Jaffé, Bibl. I, 523): Transacta apud Ulmam 
curia, domnus rex Spiram procedet. Ibi neptim suam, a rege Hispanorum 
desponsatam et magnifice dotatam, in magno comitatu deferendam tradet. 
j. Bernhardi, Konrad III, ©. 878; Juritſch. Geichichte der Babenberger, ©. 195; 
Schirrmacher, Geichichte von Spanien, Bd. IV, ©. 166: hier wird fie auf Grund 
einer am 11. Dezember 1152 in Spanien ausgeftellten Urkunde Rica genannt. 

401) St. 3044: Data Fulde a. d. i. 1152, rgnte domno Fed. R. rege 
glorioso, a. vero r. eiusdem 1, ind. 15. Actum in Christo felieiter. — 
Rekognoſzent Arnold an Stelle Erzbijchofs Heinrich. — Die zugrunde gelegte 
Vorurkunde ift St. 3421 (Konrad ILL. vom November 1140). Dazu fommt nod 
St. 3517 (vom 22. Mai 1146; j. Bernhardi, Konrad III, ©. 190 und 474) mit 
der kleinen Abänderung, daß es hier heißt: Ad hee ob anime prefati dilecti 

atrui nostri Conradi perpetuam salutem octo mansos in villa que dieitur 
ectus Paludanus, sitos, quos ipse eidem monasterio contulit. una cum 
Braida cellule Gonzage adıacente (St. 3517: una cum tribus agris cellulae 
Gunzagiae adiacentibus) sancto Benedicto . .. damus. — Zur Arenga I. 
Erben, Das Privilegium uſw., ©. 18 
408) ©. oben ©. 112. 
409) St. 3645— 3652. 
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Brandenburg, Konrad von Sachſen (Wettin), Dttofar von Steier: 
mark, Hermann von Baden, Pfalzgraf Dtto von Wittelsbach, Her: 
mann bei Rhein, — von Sachſen (Sommerſchenburg), die 
Grafen Guido von Biandrate, Cavalcaſella von Caſtello. 

Wir finden aljo hier wieder die beiden Gegner Heinrich den 
Löwen und Albredt den Bären beifammen am Sof Friedrichs; und 
bier in Würzburg erfolgte auch, ſoviel wir willen, endlich ein Aus: 

lei) zwijchen den beiden Gegnern. Friedrich bejtimmte, daß 
deinric der Löwe die Beligungen des Grafen von Winzenburg, 
Albreht aber das Plötzkeſche Erbe erhalten jolle; und darauf darf 
man jenen Ausjprud des Pöhlder Chroniften beziehen, daß die bis- 
ber vom Nebel verdüfterte Sonne auh in Sachſen nun wieder 
aufleuchtete #9). 

Sp erfreut Friedrih über diefen Erfolg fein durfte, To 
ihmerzlih mußte es ihn andererjeit3 berühren, daß Heinrich 
Jajomirgott von Baiern der Ladung auf den Würzburger Tag 
nicht Folge geleiftet hatte und nicht erjchienen war. Die baierijche 
Frage mußte alſo no in der Schwebe gelajlen werden; Heinrich 
wurde auf einen neuen Termin vorgeladen *'}). 

Eine friedliche Übereinkunft auch hierüber wäre Friedrich um 
jo erwünfjchter gemwejen, al8 er die Kräfte des Reiches nunmehr 
zu der Romfahrt zu vereinigen beftrebt jein mußte. Denn endlich 
bier in Würzburg hat Friedrih den Herzenswunſch der furialen 
Partei erfüllt und von den verjammelten Fürften den Zug nad) 
Stalien bejchwören laſſen. Innerhalb zweier Jahre, allo big 
längitens Dftober 1154, follte er angetreten werden *'?). 


#10) Ann. Palid. (M.G. SS. XVI, 86): Contentio principum ... j. oben 
&. %6, Anm. 300. — Ann. Stad. (M.G. SS. XVI, 344): Rex Wirceburch 
eonventum habuit ibique Heinricum ducem et Albertum marchionem 
discordantes pacificavit et... Bgl. die Urkunde Heinrichs des Löwen vom 
yahre 1153 (Sceid, Origines Guelficae IV, 528, und Echard, Regesta historiae 
estfaliae II, 72. Siehe Pruß, Heinrich der Löwe, ©. 455, Nr. 35, und 
Bernhardi, Konrad Ill, ©. 389, Anm. 45), in welcher bei Beftätigung der 
Schentung der villa Hampenhusen an das Klofter Gehrden (durch einen ges 
wifien Heinrieus de Gerdite) Heinrich der Löwe jagt: Nos tam pio operi 
eongaudentes, ad nos enim oceiso Hermanno eomite eadem hereditas 
(ef. Sigifridi comitis) Deo disponente pervenit, predietam traditionem 
nostra auctoritate firmavimus. Vgl. Jaftrow, Welfenprozefje ufw., ©. 292 ff.; 
Heinemann, Albrecht der Bär, ©. 196. a 
+) Otto Fris., G. Fr. Il, 7: quo (sc. Herbipolim) dum alter, id est 
Heinrici dueis filius, veniret, alter se absentaret, iterum et iterum vocatur; 
J. Jaftrow, Wel —— ulm. ©. 285. j 
#12) Otto Fris, l. e., II. 7: expeditio Italica ... paulo minus quam 
ad duos annos iurata est; daß diefe Worte auf ein wer Ausjchreiben 
ge A fein follen, wie Grotefend, Der Wert der G. Fr., S 43, annimmt, 
heint mir nicht nötig. Wenn Weiland, Die Neichäheerfahrt ujw. in den 
ang 3. dtſch. Sei VII, 119 u. 131, Anm. 5, auf eine ähnliche Stelle 
ei Otto Morena (MG. SS. XVII, 590) zum Jahre 1153 hinweift, welcher ein 
— „freilih wohl nur an die Italiener gerichtetes Ausſchreiben“ — zugrunde 
gelegen habe, jo ift dagegen zu bemerken, daß es da nur heißt: Rex suos 
egatos per Alamaniam, Saxoniam, Provinciam, Burgondiam, Lombardiam, 


Simondfeld, Jahrb. db. dtſch. R. unter Friedrich I. Bo. I. 
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Zu der jchließlihen Beichleunigung dieſes Beſchluſſes dürften 
verjchiedene Faktoren zufammengemirft haben. Nicht zum mwenigjten 
beitimmend waren wohl die Nadhrichten, die aus Rom und von der 
Kurie jelbit eintrafen. Sie mußten ein längeres Zaudern geradezu 
als jehr bedenklich erjcheinen laſſen. Schrieb doh Papft Eugen 
an Wibald am 20. September von ganz eigentümlichen Plänen 
und Abſichten der Anhänger Arnolds von Brescia. Zmweitaufend 
derjelben — allerding® aus der unteren Klafje des Volkes — hätten 
ohne Kenntnis und Vorwiſſen der Vornehmeren auf Anjtiften des 
Keperd Arnold Hin fich insgeheim verſchworen, am kommenden 
1. November einen Rat von 100 Männern (Senatoren?) und zwei 
Konſuln — von denen der eine in Rom, der andere außerhalb der 
Stadt nah dem Willen des Rates die Gefchäfte führen folle — zu 
wählen und dazu jogar noch einen Kaifer, der nicht bloß über jene 
Hundert und über die zwei Konfuln, jondern auch über das ganze 
römische Wolf herrjchen und gebieten ſolle. Wibald erhielt vom 
Papit die Weifung, dies dem König Friedrich insgeheim mitzuteilen, 
damit derjelbe in geeigneter Weiſe fich dagegen vorjehen fünne *18). 

Man wird aunächft auffällig finden, warum der Papft dies 
nicht direkt Friedrich eröffnet, warum er erit den Ummeg über 
Wibald gewählt hat. Man darf aber nicht vergeffen, daß Eugen III. 
mit SFriedrih eben damals nicht in fehr gutem Einvernehmen 
ftand, jondern vielmehr gegen ihn wegen der Magdeburger Wahl- 
angelegenheit jehr aufgebraht und verftimmt war. Dies äußerte 


Tusciam, Romaniam et per universum Romanum imperium misit, iubens 
archiepiscopis, episcopis .... Cf. Otto Fris., 1. e., Il. 11: finitis ex quo 
iurata fuerat primo expeditio pene duobus annis; Ann. Palid. (M.G. 
SS. XVI, 86): Rex Wirceburg conventum habens, ibi expeditionem in 
Italiam iurari fecit; Ann. Stad. (M.G. SS. XVI, 344): Rex Wirceburch ... 
(cf. Anm. 410) principes expeditionem in Longobardiam iurare feeit. 
Gegen dieje lehtere ungenaue Angabe ſ. auch unten ©. 133, Anm. 418. 

+18) Wibaldi Ep. 403 ı affe, Bibl. I, 538): Ad hee sinceritati tuae 
quaedam notificamus, quae, faciente Ar(noldo) heretico, rusticana quedam 
turba absque nobilium et maiorum scientia nuper est in Urbe molita. 
Circiter enim duo milia in unum sunt secretius coniurati, et in proximis 
kalendis Novembris centum perpetuos sectatores (fo lieft Jaffé ftatt sena- 
tores?), malorum operum et — consules -— alter quorum infra Urbem, 
alter extra, illorum centum consilio rei publicae statum disponant, immo 
potius rodant — unum autem, quem volunt imperatorem di- 
cere, creare disponunt; quem illis centum, duobus consulibus et omni 
populo Romano sperant — quod debeat mortifere — imperare. Quod quia 
contra coronam regni et karissimi filii nostri F(rideriei) Romanorum regis 
honorem attemptare presumunt, eidem per te volumus secretius nuntiari, 
ut, super hoc maturo consilio habito, quid facto opus sit, provideat 
sapienter. Es ift bei diefem Anlaß geweien, daß geht Eugen Wibald zugleich 
die Angelegenheit des Biſchofs von Chur (j. oben ©. 118, Anm. 384) ana Herz 
legte: caritati tuae causam venerabilis fratris nostri A(delgoti) Curiensis 
episcopi attentius duximus commendandam: quatenus — tuo et fratrum 
nostrorum episcoporum qui ad karissimi filii nostri F{rideriei) Romanorum 
rezis curiam convenerint, consilio et auxilio fretus — nec inhoneste 
verbis nec facto, sieut alia vice factum est, possit impune tractari 
vel aecclesia sua iuxta pravorum desideria debita iustieia defraudari. 
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fih aud darin, daß ein Gejandter des römischen Stuhles, der ſchon 
feit längerer Zeit dort am föniglihen Hofe erwartet wurde +1), 
damals dafelbit nicht eintraf. Man könnte in modernem Sinne 
fait von einem Abbruch der direkten diplomatifchen Beziehungen 
fprehen. Aber e3 war dem Bapite offenbar — im eigeniten 
Intereſſe — doch jehr daran gelegen, daß Friedrih von Diejen, 
auch gegen ihn fich richtenden Umtrieben der republifanifchen Bartei 
Kenntnis erhielt. 

Zu gleicher De geichah dies aber auch von feiten der Haupt- 
partei in Rom jelbit. Daß der Papſt in der Tat Richtiges mit 
geteilt, wurde beitätigt durch jene® merkwürdige Schreiben des 
deutſchen Arnoldiften Wezel an Friedrich felbit, dejlen bereits 
früher gedaht worden ilt*'°). Der Hauptgedanfe Wezels ijt 
auch hier, wie bei Arnold jelbft, der, daß die Geiltlichen nichts 
mit den weltlichen Dingen zu tun haben follen. So ift auch dieſes 
Schreiben voll von Anklagen gegen das weltliche Treiben der Geift: 
lichkeit, welche entgegen den aroftolifepen und fanonifchen Saßungen 
und entgegen den göttlichen und weltlichen Vorfchriften die Kirche 
und das Weltliche verwirre. Unter Berufung auf die Bibel, die 
Kirchenväter (wie Hieronymus) und die pfeudoilidorifchen Defretalen 
wird Died näher dargetan. Wezel geht dann aber meiter. Die 
Konſtantiniſche Schenkung wird als ein fo offenfundiges Lügenmerf 
bezeichnet, daß jelbit Tagelöhner und Weiber fie verlachten. Der 
Kaiſer aber ſolle — fo heiße es in den Snftitutionen Juſtinians — 
nicht bloß mit Waffen geſchmückt, fondern aucd mit Geſetzen aus: 
gerüftet jein, um im Krieg und im Frieden richtig feines Amtes 
zu walten. Was dem Kaiſer beliebe, folle Gefegesfraft haben. 
Dieſe gejeßgebende Gewalt aber habe der Kaifer vom römischen Volf 
übertragen erhalten. Diejem gehöre das Kaijertum und alle ftaat- 
lihe Gewalt. Im Anſchluß daran erhebt aber Wezel auf Grund 
der dee von der Souveränität des römischen Volkes geradezu die 
Frage: „Welches Geſetz, welcher Grund hindert denn Senat und 
Bol , ſelbſt einen Kaifer zu wählen?“ Er forderte Friedrich auf, 
geeignete Männer, wie den Grafen Ulrich von Lenzburg, Rudolf 
von NRamsberg, Eberhard von Bodmann baldigft nah Rom zu 
fenden, melde im Vereine mit rechtsfundigen Männern über die 
Rechte des Kaiſertums (und wohl noch über andere Dinge) verhandeln 
jollten, damit nicht eine Neuerung gegen ihn, Friedrih, Platz 
greife — mit anderen Worten alfo offenbar ein Anderer zum Kaifer 
erhoben werde *'®). 


414) Schon im Juli (nach der Rückkehr ber erften Pen aus Rom; 
j. oben ©. 103) hatte Notar Heinrich an Wibald geſchrieben (Wibaldi Ep. 391; 
Jaffé, Bibl. I, 522): Cardinalem a latere domini papae ad nos directum 
expectamus. Über deſſen Eintreffen fehlen aber alle Nachrichten. 

46, ©. oben ©. 103. 

#16) Wibaldi Ep. 404 (Yaffe, Bibl. I, 542): Imperatorum non sil- 
vestrem set legum peritum debere esse, testatur lulianus (sic! ftatt 
Iustinianus) imperator in primo omnium legum dieto, dicens: Impera- 
toriam maiestatem non solum armis decoratam sed etiam legibus oportet 

9* 
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Es war dies gewiß eine ernjte Mahnung, die ihren Eindrud 
auf Friedrich nicht verfehlt haben wird. So ſehnſüchtig der Papft 
und die furiale Partei das Erjcheinen Friedrihs in Rom wegen 
der Intereſſen des römischen Stuhles wünſchten, ebenjo mächtig 
brannte ohne Zweifel in des neuen Königs Bruft das Verlangen, 
die römische Kaijerfrone auf feinem Haupte zu jehen. Wie hätte 
ein Fürft, der fi Kaijer Karl den Großen zum Vorbild genommen 
hatte und des Reiches alte Herrlichkeit neu aufrichten wollte, 
darauf verzichten können! 

Dazu famen nod Anregungen von anderer Seite. Dtto von 
Freifing erzählt, daß auf dem Würzburger Reichstage vornehme 
Slüchtlinge aus Apulien erjchienen, welche Roger II. von Sizilien 
aus ihrer Heimat vertrieben hatte — vielleiht der Graf Alerander 
von Gravina und andere hier nicht direkt Genannte““7). Menn 


esse armatam (j. oben ©. 115, Anm. 375), ut utrumque tempus, et bellorum 
et pacis, recte possit gubernari. Idem etiam, unde princeps Romanus im- 
perare et leges condere habeat, paulo post ostendit; set et, quod principi 
placuit, legis habeat vigorem et quare, subinfert, cum populus ei et ın 
eum omne suum imperium et potestatem concessit. Set cum imperium 
et omnis rei publicae dignitas sit Romanorum, et dum imperator sit Ro- 
manorum. non Romani imperatoris, quod sequatur considerantibus (patet 
ergänzt Jaffé). Quae lex, quae ratio senatum populumque prohibet, creare 
imperatorem? Comitem Rodulfum de Ramesberch et comitem Oudelricum 
de Lencenburch et alios idoneos, scilicet Eberhardum de Bodemen qui 
assumptis peritis legum qui de iure imperii sciant, et audeant tractare, 
Romam quantocius poteritis mittere non dubitetis. Et ne aliquid novi 
ibi contra vos surgat, prevenire curate. Vgl hierzu außer der (jpäter unten 
aufzuführenden) Literatur über Arnold und die Arnoldiften befonders Ad. Haus 
rat), Die Arnoldiften (= Weltverbefjerer im Mittelalter, Bd. III), ©. 12 ff.; 
Mühlbacher, in den Mitteil d. Ynft. f. öfter. Geſch, VI, 307, und Friedrich 
von Bezold, Die ea von der Volksſouveränetät während des Mittelalters, in 
Sybels Hiftorifcher Zeitichrift, Ad.36, 313 ff. — Giejebrecht, Arnold von Brescia 
Sitzungsber. d. hiftor. Kl. d. bayer. Akad. d. Wiſſ, 1873, auch jeparat), ©. 14, 
nm. 24, betont, dab die drei genannten weltlichen Großen alle aus dem 
Konftanzer Sprengel find und vermutet, daß Arnold von Brescia bei jeinem 
Aufenthalt in Zürich (1143) zu ihnen in nähere Beziehungen getreten jei oder 
fogar ihre Freundichaft und Gönnerichaft gewonnen habe. Ulrich von Lenzburg 
Der dann in der Tat zu der Gejandtichaft, welche Friedrich bald darauf nach 
om (an den ur abſchickte. 
+7) G. Fr. Il, 7: In eadem curia exulibus Apuliae, quos Rogerius 
de solo natali propulerat, lacrimabiliter conquerentibus ac ad pedes 
principis — se proicientibus, expeditio Italica tam pro aftlie- 
tione horum quam pro corona imperii accipienda ... iurata est Die 
Namen des Grafen Andreas von Rupecanina und des Fürſten von Kapua, 
welche Baufenhaider, Kaifer Barbarojja und die Normannen in Unteritalien 
(Yahresber. der Oberrealih ın Wien, 1865), ©. 11, angibt, find in den Quellen 
nicht überliefert, jondern wohl nur aus den jpäteren Greignijjen abgeleitet. — 
Dtto von Freiſing jagt felbft ipäter, wo er von der Geiandtichaft Friedrich 
nah Byzanz im Jahre 1153 ſpricht (G. Fr II, 11) daß der eine der Bejandten ge— 
wejen ſei , Alexander Apuline quondam comes, sed a Rogerio cum caeteris 
eiusdem provineiae nobilibus ob suspitionem dominandi propulsus‘, d. i. 
der Graf Alerander von Gravina (f. unten). — Unrichtige Namen gibt auch 
Pruß, Friedrich I., Bd. I, ©. 45, Anm. 8 (vgl. unten ©. 136, Anm. 424) — 
Auffullenderweife gedentt E. Caſpar, Roger II. (1101—1154) und die Gründung 
der normannifch-fiziliichen Monarchie (1904), dieſes Vorfalles gar nicht. 
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fie fih nun unter heißen Tränen hilfeflehend Friedrich zu Füßen 
warten, jo ift dies bezeichnend einmal für die Auffafiung, welche man 
auswärts von der Stellung des deutjchen Königs (als gefrönten oder 
no zu Frönenden römischen Kaijers) hatte, und von der Meinung, 
die man von Friedrich als Nachfolger König Konrads III. des fteten 
Gegners Rogers, hegte. In der Tat hatte ja En nad feiner 
eigenen Ausjage, von feinem Oheim mit der Krone zugleich dejjen 
auswärtige Politif überfommen und übernommen, die in dem 
Bündnis mit Byzanz gegen die Normannen gipfelte. Friedrich be: 
tonte demgemäß auch jpäter jelbjt, daß der italienifhe Zug ins— 
befondere auch gegen Apulien und Sizilien gerichtet ſei “8). 
sriedrih hat übrigens gewiß auch, gleih feinen Vorgängern 
Heinrich III., Zothar III. Unteritalien und Sizilien ſtets al3 zum 
römischen eich gehörig betrachtet +"). 

Ebenſo waren aus Oberitalien verfchiedene Bittgefuche (wenn: 
gleich anderer Art) bei Friedrich hier in Würzburg eingereicht worden. 
Der mächtige Graf Guido von Biandrate — ein Schwager des 
Onfels Friedrichs, des Markgrafen Wilhelm VI. von Montferrat — 
war, wie früher bei Konrad III., am Hofe Friedrichs erfchienen und 
erbat und erhielt in einer Urkunde die Seftätigung feiner Rechte 
und jeiner ausgedehnten Befigungen, die er namentlich auf Koiten 
von Novara in deſſen Gebiet erworben hatte *?°). 


#18) In dem Schreiben an Kaiſer Manuel von Byzanz (Wibaldi Ep. 
410, Jaffe, Bibl. I, 549, und Doeberl, Mon. Germ. sel. III, 81): omnibus per 
imperii nostri latitudinem provinciis, Dei prestante omnipotentia, quieta 
pace fruentibus, expeditionem nostram versus Apuliam et Sieiliam cum 
ingenti principum nostrorum ac tocius miliciae favore, iuramentis om- 
nium ex more firmatam, ordinavimus. 

+1) ©. Baulenhaider, a. a. O., ©. 11, und Kap-Herr, Die ‚unio 
regni ad imperium‘ (Deutjche Zeitichr. f. Geſchichtswiſſenſch. I, 104 ff.); vgl. 


unten. 
+20) St. 3652: Data a. d. i. 1152 mense Octobris ind. 1 apud Wirz- 
burg. Felieiter amen. NRefognition, Signumszeile und Monogramm fehlen 
in der fpäteren Überlieferung, aus welcher bisher allein der namentlich in der 
Seugenrei e ſtark verderbte Tert außer bei Stumpf, Acta imp., N. 736, auch 
ei Bianchetti, L’Ossola inferiore II, 75, veröffentlicht ift (pgl. meine „Ur- 
funden Friedrich Rotbarts in Stalien“, a. a. DO. ©. 730). Über das Ver— 
iltnis diefer Urkunde zu der Vorurkunde Konrads III., St. 3603, vergleiche 
ider, Beiträge zur Urfundenlehre IL, 504 ff., und die eingehenden Bemerkungen 
mbardis, Konrad III., S. 204, Anm. 3, wo auch bereit3 auf die inter- 
eſſante Stelle in der fpäteren Beftätigungsurftunde Heinrichs VI. vom 21. Sept. 
1196 (St. 5034, Acta imp. N. 204, hingewiefen iſt, in welcher die Berleßt- 
heit des Siegeld betont wird: Ad instar autem divae recordationis patris 
nostri Friderici illustris Romanorum imperatoris qui praedicto comiti 
Guidoni ex retroactis nune quadraginta quatuor annis privilegium 
suum in curia solemni Wirceburg dedit, ipsique omnia loca, iura sua 
et possessiones pro se suisque heredibus confirmavit; quod privilegium 
vidimus, legimus et plenam auctoritatem volumus et decernimus habere, 
non obstante quod sigillum impressum cereum vetustate et fractura 
lesum periit, et sigilli solempnitas defuit consueta .... Vorher heißt e3: 
... noverit sollertia, Widonem comitem de Blandrate ... nostram 
adiisse celsitudinem quatenus ei loca ..... eoncedere dignaremur. Cuius 
petitionibus assensum prebentes ... . concedimus. — Von den oben an 
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Außerdem Hatte fih der Bifhof Uguccio von Bercelli mit 
einigen Sanonifern eingefunden, und nicht weniger als vier 
Urkunden wurden angeblih für ihn und die Kirche von Bercelli 
ausgeitellt. Die eine, für den Biſchof auf Bitten des Papftes und 
mit Intervention des Fföniglichen Kanzlers Arnold und anderer 
Fürften des Reiches ausgeitellte, enthält umfaſſende Beftimmungen 
zugunften des Biſchofs und feiner dem heiligen Eufebius gemeihten 
Kirche: Aufnahme in den königlichen Schuß, Betätigung früherer 
Schenkungen, worunter bejonders die des Ortes Trino, und wieder: 
holte Ungültigkeitserflärung einzelner Verkäufe, die einige Vor: 
Hänger früher vorgenommen, und mwiderrechtlicher Belehnungen und 
SZertrümmerungen von Lehen. Außerdem erteilte Friedrih dem 
Bifhof die Erlaubnis zur Anlage eines Kaftel3 in Trino, das 
nah ihm benannt wurde, zum Erwerbe von Mühlen und das 
Privileg einer Verjährungszeit von hundert Jahren **'). 


wre Zeugen (Wichmann ala Erzbifchof von Magdeburg) fehlen hier nur 
berhard von Bamberg, Markward von Fulda, Heinrich von Lüttich, Burchard 
von Straßburg, Ottokar von Steiermart, Cavalcajella von Gaftello (und natür— 
ih Guido von Biandrate ſelbſt). Über den Grafen Guido von Biandrate j. 
Bianchetti, a. a O. I, 144 ff., und Dionisotti, Le famiglie celebri medioe- 
vali dell’ Italia superiore (1837), p. 76 ff.; er war vermählt mit einer Schwefter 
des Markgrafen Wilhelm VI von Montferrat, der die Babenbergerin Jta(Giulitta), 
bie Batbichmee Konrads III. und FFriedrich® (alſo die Tante König Friedrichs) 
ur Gemahlin u (ſ. die genealogifchen Tabellen bei Bianchetti und bei Juritjch, 
eichichte dev Babenberger'. 

+2) St. 3646: Datum Vicemburg XVI Cal. Novembris a. d. i. 1152 

ind. 15 ‘nicht 1, in einer Kopie im Archivio Comunale von Vercelli in den 
fogen Biscioni I, 64 u. 218, u. IV, 212; j. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts 
in Italien“, a. a. DO. ©. 730) rgnte dom. Fed. Rom. rege gloriosissimo. a. 
v.r.eius 1 felieciter — Refognoizent Arnold an Stelle Heinricha von Mainz. — 
Quia Romani imperii regimen potestatemque suscepimus .. . volumus 
esse cognitum quod petitione domni pape Eugenii III. et intercedente 
carissimo cancellario nostro Arnaldo les principalibus regni princi- 
pibus eccl. Vercellensis episcopum Ugutionem atque eccelesiam s. Eusebii 
in regiam protectionem suscepimus ... Quaecumque ergo... collata 
esse noscuntur ... praesenti privilegio confirmamus. Ex quibus haee 
propriis duximus exprimenda vocabulis. . . Praeterea venditiones, com- 
mutationes. .. ab invasoribus 3. Eusebii factas, quae pontificalem bene- 
dietionem (Biscioni, l. c.) non obtinuerunt, videl. Gregorio de Veruca, 
Liprando, Sigifredo et Ardizone in irritum duximus et regia auctoritate 
cassamus; quemadmodum et patruus atque antecessor noster Conradus 
Romanorum rex ipsa cassavit. — Investituram quoque ab Anselmo 
Vercellensi episcopo contra voluntatem suae ecelesiae occulte et irratio- 
nabiliter factum de Clavariolo ... eassamus. Distraetiones feudorum 
cassamus. Potestatem emendi molas . .. concedimus,.. Liceat etiam 
— o montem Ugitionis regia auctoritate aedificare et munire (vgl. hierzu 
st. Sincero, Trino i suoi tipografi e l’abazia di Lucedio (1897) p. 3 
Praescriptionem quoque 100 annorum tam episcopis Vercellensibus quam 
ecclesiae s. Eusebli et s. Mariae concedimus in perpetuum. ®Die en 
urkunde Konrads, auf welche hier hingewieſen wird, ift nıcht erhalten. Da hierzu 
Gabotto, Intorno ai diplomi regı ed imperiali per la chiesa di Vercelli 
im Arch. Stor. Ital. Ser. V, t. XXI, p. 15 ff., und bejonder3 p. 259, wo Gabotto 
felbft zugibt, daß jeine früheren Berdachtsgründe hinfichtlich dieſes Privilegs 
unberedtigt find. — Bon Zeugen find hier nur genannt: Hartwich von Bremen, 
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Die nämliche Vergünftigung erhielten die Kanonifer de3 Dome 
ftifte8 in einer gejonderten Urkunde, welche diejen zugleich ihre 
namentlich nureelübıden Beligungen beftätigte*??). Und daneben 
follen dieſelben noch eine zweite Urkunde empfangen haben (die 
jedoch verbädtig ift), worin ihnen fpeziell der Beſitz eines Hofes 
Garejana mit feinem Gebiete wiederum beftätigt wurde *?®). 

Die vierte hierhergehörige Urkunde ift (auf Fürbitten des 
Biſchofs Uguccio von Vercelli und des Kanzlerd Arnold) zugunften 
eines gewiſſen Walo von Cajalvolone (im Gebiete von Novara) 


Gebhard von Read, Günther von Speier, Eberhard von Bamberg, Anjelm 
von Havelberg, Welf, Heinrich der Löwe, Markgraf Konrad und Albrecht, 
Guido von Biandrate. 
+22) St. 3648: Datum Wirzburg XV Cal. Novembris a. d. i. 1152 
ind. 15 rgnte Fed. Rom. rege glorioso, a. v. r. eius 1.— Refognofzent Arnold 
an Stelle Heinrichd. — Auch hier in der Arenga: Imperii nostri nos hortatur 
auctoritas ... petitione carissimi cancellarii nostri Armoldi et aliorum 
plurimorum prineipum canonicos s. Eusebii in eivitate Vercellensi ... 
ın regiam protectionem suscipimus et praesentis privilegii pagina com- 
munimus ... Quaecumque itaque ... collata contineri noscuntur ... 
confirmamus, ex quibus haec propriis duximus exprimenda vocabulis... 
Praeterea praescriptionem centum annorum praedictis eeclesiis quemad- 
modum et episcopo concedimus in perpetuum. gl. Gabotto, 1. c., p. 16, 
und Breßlau im Neuen Archiv d. Gef. f. ä. dtich. Gejch., I, 418. Die Zeugen 
find faft diejelben wie in St. 3646; nur fehlt Anfelm von Havelberg; dagegen 
iſt hier mehr aufgeführt Ottokar von Steiermarf. 
+23) St. 3649: Dat. Vitemburga (!) 15 Cal. Novembris 1153 (!) ind. 5 (!), 

a. v.r. ]. Ohne Relognition mit Signumszeile: angeblihd im Archiv des 
Domtapiteld, doch hat Breklau (Neues Archiv — I, 418) weder Original 
noch Abichrift davon gefunden. Vitt. Mandelli, Il eomune di Vercelli nel 
medio evo, II, 12, zitiert die Urkunde als einzigen Beweis Dr dad Vor: 
fommen von Sklaven (cum servis), jet aber ſelbſt hinzu, dab dieſe Stelle 
auch nur aus einem Formelbuch entlehnt fein könnte. Die Zweifel Stumpfs 
an der Echtheit diejes Stüdes jcheinen mir er beredtigt. Einmal ift es 
fchon auffallend, dat wegen bes einen Hofes noch eine bejondere Urkunde aus— 
eftellt fein joll, nachdem der Beſitz desjelben doch bereit3 in der vorhergehenden 

rtunde (St. 3648) gewährleiftet war. Dazu fommt im Detail die jonderbare 
N er In n. s. et i. vietoriosissimae trinitatis; die Intitulation: 

edericus primus div. fav. el. rex etc., die, wie die fyehler in der Datierung» 

ile, freilich auch dem Schreiber zur Laft fallen könnte. Gabotto, 1. c., p. 17, 
hält das Etüd, da3 nur bei dem wenig verläffigen Cusano, Discorsi historiali 
concernenti la vita, et attioni de’vescovi di Vercelli (1676) p. 176 über- 
liefert jei, für identifch mit dem vorhergehenden (St. 3648, wovor ihn aber * 
der verſchiedene Wortlaut hätte warnen müſſen Er hat ferner überſehen, da 
unſer Stück ganz übereinſtimmt mit dem Entwurf (wie er ihn nennt), den 
er unter Wr. 22 ıp. 15) aufführt, und deflen Text er } 22 mitteilt (weil er bei 
Stumpf fehlt), und zwar nach einer „gleichzeitigen” Aufzeichnung aus der Zeit 
Heinrichs V. (1105— 1110), ehe derjelbe zum Kaiſer gekrönt war — nur daß bier 
eben Friedrich ala Auäfteller genannt ift, die Datierung entjprechend abweicht und 
im Text die Lücke bei der Intervention hier durch den Namen des Biſchofs Uguccio 
ausgefüllt if. Gabotto meint, der Inhalt biete keinerlei Schwierigkeiten und 
— —— auch die Formeln ſeien die gewöhnlich in der Kanzlei Hein— 
richs V. gebrauchten. Das Fehlen des Namens des Biſchofs im Kontert, des 
Kanzlerd und der Datierung erklärt er mit der Annahme, es liege ein in der 
wor reg —— — = Fer einem Tee 5 5 
vollftändigt wurde und nicht zur Ausführung gelangte. Bal. dazu H. Blo 
im Neuen Archiv d. Gei. f. ä. dtich. Geſch. xxiv. — 
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ausgeftellt, deffen Lehensrechte beftätigt wurden, wie ihm auch die 
Erlaubnis erteilt ward, feſte Pläge anlegen und Befeftigungen der 
Orte vornehmen zu laflen *?*). 

Es ift nicht erfichtlich, wie weit etwa Zwiftigfeiten mit Mailand 
bei dem Erbitten und Erteilen diefer Privilegien mitgeipielt haben. 
Jedenfalls fonnten die Empfänger Friedrich über mancherlei Dinge 
und Verhältniffe in Oberitalien Auffchluß geben, welche dann aud 
vielleicht zur Beſchleunigung feines Entjchluffes, die Romfahrt an— 
treten zn lajjen, mit beigetragen haben mögen. 


Eine weitere Folge eben diejes Beſchluſſes war die Abjendung 
einer neuen Gefandtfhaft an den Papſt, die diesmal aus geiftlichen 
und weltlihen Fürften zufammengejegt war: nämlich dem Bijchof 
Anfelm von Havelberg, dem Grafen Ulrich von Lenzburg (den auch 
jener Wezel erbeten hatte) und dem Grafen Guido von Biandrate. 
Mährend dieſe vielleicht fogleih von Würzburg aufbradhen, ge: 
fellten fie ihnen fpäter (in Stalien) noch der Bilhof Hermann 
von Konftanz und der Graf Guido Guerra im Auftrag Friedrichs 
hinzu. Vielleicht begleitete die Geſandtſchaft auch der damalige 
Kanzler Arnold von Selehofen und der fpätere Rainald von Daflel, 
damal3 Propft zu Hildesheim *?°). 





424) St, 3647: Datum Vicemburchi XVI Cal. Nov. a. d. i. 1152 
ind. 15, rgnte dom. Fred. rege glorioso, a. quinto (!) regni eius primo 
(aus einer beglaubigten Abichrift) — Rekognoſzent Arnold an Stelle Hein- 
richs. — Petitione Ugutionis venerab. Vercellensis ep. et Arnoldi can- 
cellarii nostri Walonem de Casale Walonis de beneficiis que a regno 
rationabiliter habere debet, investivrimus more nostrorum predecessorum 
statuentes ut, si que de eisdem beneficiis a suis parentibus preteritis 
vendita livellata vel aliomodo alienata sunt, liceat eidem Waloni in suam 
potestatem regia auctoritate traducere exceptis hiis tantum que Albertus 
et fratres eius et Henricus et fratres eius a regno habere noscuntur. 
Quod si quidem memorati fratres de regalibus aliqua alienasse inveniuntur, 
id irritum dieimus ... Speeialia... Walonis beneficia ... .. etiam Walo 
plenariam potestatem habeat ordinandi et constituendi munitiones 
castrorum et villarum super omnes homines in supranominatis curtibus 
habitantes ipsis; quibus hominibus firmiter praecipimus ut ei in huius- 
modi obedientes existant.... Praeterea omnia privilegia .... confirmamus. 
Don Zeugen bier nur genannt: Hartwich, Uguccio von Bercelli, Heinrich von 
Regensburg, Eberhard von Bamberg, Heinrich von Sachſen, Welf, Matthäus von 
Lothringen, Martgraf Albrecht, Guido von Biandrate, Gavalcajella von Gaftello. 
Irrig meint Pruß (f. oben ©. 132, Anm. 417), der lebtere und der oben ge 
nannte Walo jeien vielleicht die von Roger II. vertriebenen italienischen Flücht— 
linge. Was hätte va in Oberitalien zu fagen gehabt? Zu dem Drte 
Gajalvolone j. Mandellı, Il ecomune di Vercelli, IL, 217. 

+25) Die Abjendung der Gejandtichaft wird nirgends direkt erwähnt, ergibt 
ſich aber indirekt ıwie die Namen der fünf zuerft obengenannten Gejandten) aus 
dem Vertragsentwurf zwijchen FFriedrich und dem Papft, welchen die beiderfeitigen 
Unterhändler — (Wibaldi Ep. 407; Jaffé, Bibl. I, 546; M.G. 
Const. I, 201). — Daß Anſelm von Havelberg und Guido von Biandrate gleich 
von Würzburg aus noch vor dem 24. Oktober ihre Reije angetreten, vermutet 
Prutz, Friedrich 1, Bd. I, ©. 46, Anm. 2, daraus, daß beide noch St. 3646 
(vom 17. Dftober) ala Zeugen ericheinen, St. 3651 (vom 24. Oktober) aber nicht 
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Auch deutſche geiftliche MWürdenträger erhielten auf dieſem 
Hoftage in Würzburg von Friedrih Beweiſe feiner Huld. Dem 
Abt Hugo vom Klojter des hl. Remigius zu Reims beitätigte er 
am 16. Dftober neuerdings den Belit des Hofes Kujel mit einigen 
dazugehörigen Orten #2). — Die Abtei Ellmangen nahm Friedrich 
am 24. Dftober — auf Fürbitten feines Kanzlers Arnold — in 
jeinen königlichen Schuß, beftimmte die Vogteirechte, beftätigte ihr 
den Beiig eines großen Waldes, „Virgunda“ genannt, und verlieh 
ihr binfichtlih der Dienftmannen, der Freien und Sklaven, ihrer 


mehr. Doch dürfte darauf fein allzu großes Gewicht zu legen fein; St 3651 
nennt überhaupt von den (jonft angeführten 24 Zeugen) nur jieben, und Anfelm 
von Davelberg wird 3 B. auch St. 3650 (vom 20. Oktober) noch ala ſolcher 
genannt. Aber nichts hindert anzunehmen, daß gleich oder bald nach dem Schluß 
des fg weite die Gejandten fich auf den Weg gemadt; ſ. Gieſebrecht, K.Z., 
V,21. Hermann von Konſtanz fehlt ganz in dielen Urkunden und hat Friedrich, 
wie e3 fcheint, von Ulm nicht weiter begleitet. — Wegen der Teilnahme Arnolds 
von Selehofen an der Gejandtichaft ſ. unten S. 141, Anm. 436 ; die Teilnahme 
Rainalds hat ee aus einer Urkunde Eugens Ill. vom 3. Januar 1153 ge- 
— (Scheid, Origines Guelficae, III, 440) aus welcher er Rainalds damaligen 
ufenthalt in Rom entnommen: j. Ficker, Reinald von Daſſel (1850), ©. 10, und 
— zur Reichs- u. Rechtsgeſchichte Italiens, Il, 137, Anm. 2; daraus 
ombrowsti, Anjelm von Havelberg, S 46; vgl. jest auch Knipping, Die Regeften 
ber Erzbiihöfe von Köln (= Publikationen der Geſellſchaft für rhein Geſchichts- 
tunde, XXI), Bd IL, ©. 112, und $anide, Urkundenbuch des Hochſtiftes Hildes- 
r Reg Publikationen aus den kgl. preuß. Staatdardhiven, Bd. 65), I, 266 
r. 


426) St. 3645: Dat. Wirzeburch XVII kl. Novembris ind. 15 felieiter. 
— Refognofzent Arnold an Stelle Heinrichd. — Noverit omnium fidelium 
. industria, quomodo vir venerabilis Hugo abbas mon. s. Remigii in 
suburbio Remorum siti nostris obtutibus praesentari fecit privilegia 
imperatorum Karoli, Ottonis, Henrieci et patrui nostri. . .„, in quibus con- 
tinetur qualiter ipsi ... curtem quandam Cosla ... a predecessoribus 
... per praeceptiones suas illue donatam . . . in ius eiusdem ecelesiae 
firma donatione contulerunt; pro rei tamen firmitate petiit celsit. nostram 
... ut nos regiae auctoritatis nostrae novo donativo ipsam curtem 
eidem ecclesiae confirmaremus. Nos igitur assensum praebentes ... 
raedietam curtem Coslam cum appenditiis, videlicet Capellam, Glannam, 
ncham, Österna, Querenbac et in comitatu de Kiriberch villam quae 
dieitur Brucca, ecclesiae s. Remigii regia concessione firmavimus ... 
Den Befi des Hofes Kuſel mit Zubehör hatte Friedrich dem nämlichen Abte 
Hugo des Nemigiusklofterd eigentlich bereit? am 10. März 1152 (St. 3617, 
j oben ©. 46) zugleich mit den anderen Beſitzungen beftätigt; doch findet ſich 
zwiichen jener und diejer Urkunde hinfichtlich der zugehörigen Güter eine Difſten 
in dem dort (aus der Vorurkunde St. 3378) genannt find: Becheem, Glana, 
Capella, Pettenleimbach. Zu den hier aufgeführten (Kuſel, Florskappel, 
Altenglan, Niederkirchen, Quirnbah und Ofterbrüden im Oftertal) und be- 
fonders zu der „Grafichaft ——— ve Bodmann, Diplomatifche Nachricht 
von der Landichaft im Nahgau, ©. 21. — In den Urkunden Konrads für 
dad Remigiusflofter wird Kufel nicht erwähnt, oder die betreffende Urkunde ift 
verloren gegangen. — Die Zeugen — von den geiftlichen alle früher (©. 128) 
genannten außer Wichmann, Heinrich von Lüttih und Burchard von Straß: 
burg: von den weltlichen nur Heinrich von Sachſen, Welf ala ‚dux Spoleti 
et marchio Tusciae‘, Ottofar von Steiermart, Markgraf Albrecht und 
Konrad — ftehen nur bei Varin, Archives administr. de la ville de 
Rheims, I, 326. 


138 1152. 


fämtlihen Befigungen und Rechte diejelben Freiheiten, wie fie die 
Abtei Fulda und Reichenau bejaßen *??). 

Dem Bilhof Günther von Speier, feinem treuen Anhänger 
aus dem Haufe Henneberg, jchenkte Friedrih am 20. Dftober die 
Burg Berwartjtein in den Bogejen, zum Geelenheil jeiner Vor— 
fahren und insbejondere feines Vaters und feiner Mutter, melde 
wir hier — zum eriten Male — ausdrüdlic erwähnt finden **®). 

Und aud Wibald, der fih in Würzburg eingefunden hatte *?®), 
fonnte dem Biſchof Bernhard von Paderborn mitteilen, daß auf 
dem Reichstag vor dem König und den Fürſten des Reiches über 
jene ihm und feinem Klofter Korvei von den Schwalenbergern zu= 
gefügte Unbill verhandelt und die Wiederherftellung der Befeltigungs- 
werfe von Hörter beſchloſſen worden jei*) — allerdings feine 


427) St. 3651: Datum Wirzburch VIIII kal. Novembris a. d. i. 1152 
ind. 15 rgnte dom. Frid. Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 1 felieiter. — 
Rekognoſzent Arnold an Stelle Heinrichs — Petitione Arnoldi, karissimi 
cancellarii nostri ..... venerab. Elewangensem abb. Adelbertum . . . una 
cum abbatia sua, Elwane nominata, in honore ss. martirum Viti, Sulpitii 
et Serviliani dedicata, in regiam protectionem suscipimus ... Ipsi ad- 
vocato . .. precipimus quatenus sua iustitia sit contentus. Seilicet ut 
ter in anno cum XII equis tantum in ipso loco existens, legale placitum 
habeat, ibique suum servitium, videlicet duas vietimas cum suis appen- 
ditiis aceipiat. Aliter nichil sibi illie ordinandum vel agendum seiat, 
nisi eum alba pro aliqua necessitate vocaverit. Preterea in militibus, 
in eenobitis, ingenuis et servis et in omnibus suis possessionibus et in 
omni iure suo eidem abbatie concedimus, ut eandem libertatis legem 
habeat quam obtima abbatia Vuldensis et Augensis habent . . Silvam... 
Virgunda ei sub banno regio confirmamus cum omnibus suis terminis... 
Zu dem Wald ſ Wirtemberg. Urkundenbuch, I, 257. Bon Zeugen bier nur 
gan Gebhard von Würzburg, Eberhard von Bamberg, Günther von Speier, 

elf, — von Sachſen, Ottofar, Markgraf Albredt. 

28) St, : Datum Wirzburch XIII kal. Nov. a. d. i. 1152 ind. 15, 
rgnte dom, Frid. Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 1. — Refognofzent Arnold 
an Stelle Heinrichs. — Nos pro remedio animarum patris ac matris nostre 
et omnium antecessorum nec non pro fideli et devoto obsequio dil. 
Gunteri Spirensis ep. castrum Berwartstein, quod regno ac nobis attinet 
(j. Erben, Das Privilegium ujw. ©. 63. in honorem s. Dei genitriecis Marie 
prediete Spirensi ecclesie ... . libera ac legitima donatione contra- 
dimus . . . Bon den geiftlihen Zeugen (Widmann ala Erzbiihof von 
Magdeburg) fehlen hier nur Uguccio von Bercelli, Markward von Tu ba, von 
den weltlichen Welf, Heinrich von KHärnthen, Hermann von Baden, Guido vor 
Biandrate, Gavalcafella von Eaftello; Markgraf Konrad wird hier .marchio de 
Widen* (Wettin) genannt. — Nad) Schum, Tertband zu Sybel-Sidel, ©. 351, 
von bemjelben „Notar“ gejchrieben wie St. 3659 u. 3689. Zur Schenkung jelbft 
ſ. Remling, Gefchichte der Bilchöfe von Speier, I, 392, der fie für einen teil» 
weiſen Sch für das unter Konrad III. (1147) dem Hochftift verloren gegangene 
Landgut Ilsfeld hält; j. Remling, a. a. D., I, 385; vgl. auch Scholz, Beiträge 
zur Geſchichte der Hoheitärechte des deutjchen Königs, ©. 73, über die Nicht- 
erwähnung der Zuftimmung des Fürſtenrates. 

‚ +9) Nachdem er, wie Janfjen, Wibald, ©. 184 meint, in einer Synode zu 
Lüttich teilgenommen, die aber nach Jaffés Anordnung der Briefe (Bibl. I, 
595 u. 600) erft in dad Jahr 1157 gehört. 

#20) Wibaldi Ep. 406 (Jaffé, Bibl. I, 545):... volumus discretionem 
vestram scire quod de reparandis munitionibus oppidi nostri in proxima 
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vollgültige Sühne für jene Freveltaten, weshalb denn auch Wibald 
nit aufhörte, auf eine fchärfere Beitrafung der Übeltäter zu 
drängen *®), 


Von Würzburg und jeinem ereignisvollen Reichstag wandte 
fi Friedrih nah Nürnberg. Am legten Tage des Dftobers hat 
er hier dem Klofter S. Simpliciano zu Mailand eine Urkunde aus: 
eitellt, welche deſſen Oberhoheit über die Bewohner des Ortes 
Zreviglio beftätigte. Die legteren hatten, wie oben erwähnt *°®), fich 
früher wegen Entridhtung des Fodrums (in Geld) direkt an Friedrich 
gewandt. Wielleiht hat das Mailänder Klojter darin einen Eingriff 
in jeine Hoheitsrechte erblidt oder Verdacht gefchöpft über die zu— 
künftige Stellung des Ortes: furz, es beeilte fi, eben hier in 
Nürnberg die Privilegien Kaifer Heinrichs IV. (vom 15. April 1081) 
und Lothars 111. (vom 9. April 1137) über die Abhängigkeit des 
Ortes und deſſen ſonſtige Abgabenfreiheit bejtätigen zu laſſen #°®). 


curia quae apud Wirzeburg celebrata est, iudiecium regni coram domno 
rege et universis prineipibus accepimus. Ad quod opus cum mareskal- 
cum domni regis presentem habeamus, ut vestros ministeriales ab in- 
festatione nostra prohibeatis, si forte domini illi iterum nos infestare 
voluerint, dilectionem vestram attente monendo rogamus. 

+21) Ebenda; woſelbſt Wibald ſich auch auf ‚geminas epistolas (papae) 
pro eadem causa* beruft. 

2) S. oben ©. 120. , 

9) St. 3653 (ohne die Wiederholungen, aber jonft vollftändig bei C. Casati, 
Treviglio di Ghiara d’Adda e suo territorio. Memorie etc., P- 274 ff., 
ex reg°. antiq®. com, Trivillii in schedis Sormani in bibl. Ambrosiana; 
Abſchrift mit Monogramm auch im Cod. N. 1507 der Biblioteca Trivulziana 
in Mailand; j. ziagt: Daxtbene, Iter Italicum, p. 339, und meine „Ur- 
kunden Friedrich Rotbarts in Italien“, a. a. D., ©. 719 u. 720; jeht auch 
bei Gius. Barellin, Documenti dell’Archivio Comunale di Treviglio im 
Archiv. Stor. Ital., Ser. V, t. XXX, p. 21). Dat. Nuarimberch pridie kal. 
Novembris a. d. i. 1152 ind. 15 rgnte d. Fred. r. Rom. glorioso, a. v.r e. l. 
— Relognojzent Arnold an Stelle Heinrichs — Omnia que Henricus et 
Lotarius divine memorie imperatores concesserunt monasterio sanctorum 
martirum Gervasii et Protasii seu beatissimi antistitis Simpliciani et 
eiusdem monasterii abbati regia auctoritate concedimus atque corrobo- 
ramus, von da an wörtlich — St. 2830 u. 3349. Es jcheint ein Irrtum, wenn 
Gajatı, 1. c., p. 39, gen ſchon Giulini, Memorie della eittä e campagna 
di Milano, (ed. 1855) IIl, 389, habe bemerkt, daß weder in dem Privileg Kon— 
rad Il. vom 23. März 1147 (St. 3540) noch in dem Friedrichs vom 28. Juli 1152 
(St. 3635; |. oben ©. 120, Anm. 391) von der Oberhoheit des Klofters ©. Simpli- 
ctano über Treviglio die Rede fei. Vielmehr darf ſich Caſati die Entdedung diejer 
aufjallenden —2 — ſelbſt zuſchreiben. Sie iſt dies um ſo mehr, als noch im 
Januar 1147 der Abt Wilhelm von S Simpliciano vom Erzbiſchof Hubert 
von Mailand ein Privileg — hatte, in welchem Treviglio als zum Kloſter 
gehörig aufgeführt wird; Caſati, 1 c., p 40 u. 273. Auch die Früere De: 
fımmung, daß die Bewohner von Treviglio zur Leiftung der scudassia (wohl 
= scutagium) an ihre ‚comites neben dem Fodrum an die Kaiſer verpflichtet 
jeien, fehlt im diejen beiden Urkunden St. 3540 u. 3635. Wer unter dieſen 
‚comites‘ zu verftehen, darüber gehen die Anfichten der italienischen Hiftorifer aus» 
einander (Rener von Knonau in den Jahrbüchern unter Heinrich IV., Bd. LIL, 378 
berührt die Frage nicht); ſ. Gajati, p. 28 ff. Wenn, diefer Recht hat (p. 33), 
dab darunter die Erzbijchöfe von Mailand gemeint jeien, jo ift das Fehlen der 
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Vielleiht oder mwahrjcheinlich fällt in diefe Zeit — entweder 
vor Friedrichs Aufenthalt in Nürnberg oder nach demjelben — ein 
Hoftag, der an einem Fleinen, in der Nähe von Nürnberg (bei 
Hersbrud) gelegenen Fleden namens Stalbaum oder Stallbaum 
gehalten wurde und zum Hauptgegenjtand der Beratung das Ber: 
hältnis der Abtei Altaih zum Bistum Bamberg hatte. Mit der 
auf dem Regensburger Hoftag gefällten Entfcheidung hatte fich ein 
Teil der Mönche nicht zufrieden geben wollen. Er erhob Einſprache; 
beide Parteien wurden zu weiterer Verhandlung vor das Hof: 
gericht geladen, und hier nun fällte Bischof Heinrich von Regens— 
burg unter Zuftimmung der anmwefenden Fürjten (in Abweſenheit 
der aus Furcht meggebliebenen Mönche) das Urteil zuguniten 
Bambergs. Biihof Eberhard wurde wiederum von Friedrich mit 
der Abtei belehnt und gemäß dem Sprucde des Hoftages durch 
den Kloftervogt Berthold von Bogen in den Beſitz der Abtei 
geſetzt *°*). 

Wer von den Fürjten bier in Stallbaum und in Nürnberg 
zugegen war, läßt fich nicht bejtimmt angeben. Während in der 
Urkunde für Eberhard von Bamberg neben diefem Heinrich von 
Regensburg und Berthold von Bogen als anweſend zu betrachten 
find, werden in jener für ©. Simpliciano Pfalzgraf Otto von 


Beitimmung in St. 3540 u. 3635 ebenfo auffällig. Hält man damit zufammen, 
daß am 15. März 1194 Heinrich® VI. Legat, der pfälziiche Minifteriale Trushard 
von Steftenberg, Treviglio für reichdunmıttelbar erklärte (ſ. Caſati, p. 275, und 
Giulini, Memorie ete., VII, 144): cognovimus abbatem, congrega- 
tionem et homines de Trivillio Grasso speciali iure ad cameram domini 
imperatoris pertinere; Ds. Ficker, Forſchungen uſw. IL, 148, wo aber nur von 
einem Privileg für den Abt von Treviglio die Rede ift, ohne genauere Inhalts— 
angabe desjelben), dann gewinnt unfere Urkunde St. 3653 (und auch St. 3635) 
erft die richtige Beleuchtung. — Irrtümlich heißt es bei Darmftädter, Das 
Reichsgut in der Lombardei und Piemont, ©. 72, aus Winkelmann, Jahr— 
bücher unter Otto IV., ©. 224, daß Otto IV. am 24. April 1210 die Gemeinde 
Treviglio als reichaunmittelbar anerfannt (oder beftätigt) habe. Auch Giulini, 
Memorie etc. IV, 177 ıauf den fi Winkelmann bier fälichlich beruft), fpricht 
nur von der yeitießung des Fodrums auf den Betrag von 6 Mark; in den 
Regesta Imperii (von Böhmer-Fider-Wintelmann) V, 1, N. 383, dagegen ift 
der Inhalt der von Giulint zitierten Urkunde richtig angegeben. 
+4, Non Stumpf nicht verzeichnet. Deutlich heißt e3 aber St. 3681 (3. Fe— 
bruar 1154), Mon. Boie. 298, 312 (vorher über die Verhandlung auf dem Hoftag 
zu Regensburg j. oben ©. 104, Anm. 337): Quibusdam autem de illa abbatia 
obmurmurantibus et ob hoc partibus in iudieium vocatis et contra- 
dietoribus contumaeiter propter causae diffidentiam absentatis adiudicante 
Heinrico Ratisponensi episcopo et eonsentientibus qui aderant regni 
rineipibus fidelem et familiarem nostrum Eberhardum secundum Baben- 
ergensis necclesiae episcopum iure predietae abbatiae Stalboume 
reinvestivimus et ex sententia curiae per advocatum loci Pertolfum de 
Bogen in possessionem monasterii Althensis introduei iussimus. Val. 
Looshorn, Gejchichte des Bistums Bamberg, II, 412, der unnötig Scalboume lieſt 
(j. hierzu Zedler, Univerfallerifon, Bd. 39, 1040: „Flecken im Gebiete der Reichs— 
ftadt Nürnberg"); Wagner, Eberhard IL, ©. 29, nennt gar feinen Ort. — Der 
Hoftag muß in die Zeit zwiichen 29. Juni 1152 und 3. Februar 1154 fallen; 
am 23. April 1153 befand fich Friedrich allerdings auch in Bamberg. 
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Wittelsbah, Graf Rudolf von Ramsberg und Marjchall Heinrich 
(von Pappenheim) unter den Zeugen genannt. 


Wenn jich Friedrih von hier aus (von Mittelfranfen) an den 
Rhein, nah Mainz begab, jo geichah dies fiherlich nicht ohne be— 
jtimmte Abfiht. Wir erinnern uns der oppofitionellen Haltun 
des Erzbiſchofs Heinrih von Mainz gegen Friedrichs Erhebung auf 
den deutjchen Königsthron #5). Seit dem Wahltage zu Frankfurt 
war Heinrich nicht mehr am Hofe Friedrichs erjchienen, wird er 
wenigitens niemals als Zeuge in einer von dejjen Urkunden auf: 
geführt. Er hatte inzwilchen verjucht, bei dem Papſt, der ihn noch 
bei Lebzeiten Konrads III. vor jich geladen und ihm dann eine 
Verlängerung des Stellungstermines bewilligt hatte, ſich zu recht- 
fertigen. Allerdings nicht in eigener Perſon hatte er ſich nad 
Rom begeben, fondern, wie es heißt, einen Stellvertreter in der 
Perſon Arnolds von Selehofen, de3 damaligen Kanzler Fried: 
richs, an die Kurie gejhidt, der um diefe Zeit — gegen Ende 
des Jahres 1152 — aus Rom zurüdgefehrt geweſen fein muß ). 
Wie es jih auch mit den gegen Arnold (den jpäteren Nachfolger 
Heinrich) erhobenen Vorwürfen, daß er dort in unlauterer Ab- 
jiht direft gegen Heinrich gearbeitet habe, verhalten mag: jeden= 
fall3 bat Arnold fih nicht mit dem gemwünjchten Erfolge für 
jeinen Auftraggeber bemüht *?”), und fonnte diefem bei der Rückkehr 
feine bejonders erfreulichen Ausfichten für die Zukunft eröffnen. 
Vielleiht hat eben deshalb Erzbiſchof Heinrih nun eine Ans 
näherung an Friedrih geſucht. Er erjcheint wenigſtens zunächjt 
als Zeuge in der Urkunde, durch welche Friedrih am 12. Dezember 
in Mainz die Stiftung des Klojters Altenburg (jpäter Arnsburg) 


+36) ©, oben ©. 33. 

426) ©, hierzu Stoewer, Heinrich 1., eg bon —— 1142—1153 
(Greifswalder Difert, 1880), ©. 64 ff.; Baumbad), Arnold von Selehofen, Erz. 
biichof von Mainz, 1153— 1160 (Göttinger Differt. 1871), ©. 27 ff.: Prutz, Fried» 
rih I, Bd. I, ©. 404 ff. Zu welcher Seit Kanzler Arnold deshalb in Kom oder 
Segni bei der Kurie geweſen läßt fich - nicht ficher beftimmen. Baumbach und 
Stoewer verlegen auf Grund der von Arnold refognofzierten Urkunden Friedrichs 
die Reije in die Zeit entiweder zwijchen 25 Auguft und 16. Oktober oder zwijchen 
24. Oktober und 12. Dezember. Aber der erftere Termin erleidet eine Ein- 
ichräntung durch St. 644 vom Anfang September (j. oben S. 128, Anm. 407) 
und der zweite durch St. 3653 vom 31. DOftober (ſ. oben ©. 139, Anm. 433). 
Doc bliebe immerhin fo noch der November (und vielleicht hat dann Kanzler 
Arnold die Gefandtichaft Friedrichs an die Kurie begleitet), Übrigens darf 
auch nicht vergeflen werden, dab ja der refognoizierende Kanzler nicht immer 
troß jeiner Nennung in der Rekognitionszeile zugegen war. Gieſebrecht, K.Z., 
VI, 333 zweifelt überhaupt an der ganzen römischen Reife Arnolds, von welcher 
nur das unzuverläjfige Chronicon Moguntinum Christiani (Jaffé, Bibl. III, 
684) erzählt und zwar jedenfalls in jehr bedenklicher Weife. Dat Arnold damals 
Kanzler gewejen, wird gar nicht erwähnt, er nur als ‚quidam clericus‘ be» 
zeichnet, der furz vorher von Heinrich zum Propft von St. Martin in Mainz 
erhoben worden jei, was gar nicht richtig ift. Vgl. hierüber ſpäter unten. 
23 ee 2: außer den angeführten Schriften in Anm. 436 noch Giejebrecht, 

.3., V, 29. 
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in der Wetterau von Seite des Minifterialen Konrad von Hagen 
und defjen Gemahlin Liutgard beftätigte, der fich bei feinen Leb— 
zeiten und feinen Nachkommen, folange einer aus jeiner oder feiner 
Gemahlin Familie vorhanden fei, die Vogtei zurückbehielt. 

Außer Erzbifhof Heinrich befanden fich damals am Föniglichen 
Hofe und werden hier al3 Zeugen genannt beſonders Erzbiſchof 
Arnold von Köln, der teild durch feine Tätigkeit in feiner Diözefe 
zur Wiederherftellung geordneter Berhältnifje in Anjpruc genommen, 
teils vielleicht aus anderen politifchen Gründen ebenfall® längere 
an nit in Friedrih8 Umgebung geweſen mwar*?®); ferner Die 

ifchöfe Gebhard von Würzburg und Günther von GSpeier, 
Herzog Heinrih (von Sachen), der Pfalzgraf Hermann, der Graf 
Gerhard von Nuringen, Berthold von Nidda, Heinrich von Heflen, 
ein Gottfried von Höchftedt (?), drei Pröpfte Arnold, Hartmann, 
Gifelbert, eine Reihe von Minifterialen und außerdem der junge 
Friedrich, der Sohn Konrads IIL., der hier zum erjtenmal als Herzog 
(von Schwaben) erjcheint *2®). 


488) S. Kerſten, Arnold von Wied, S. 44. 

439) St. 3654: Datum Moguntiae II Idus Decembris a. d. i. 1152 ind. 15 
rgnte d. Frider. Rom. rege glorioso, a. v.r.e. I felieiter. — Relognoszent 
rnold an Stelle des nicht — Mainzer Erzbiſchofs. Darauf hat bereits 
Schum, Tertband zu Sybel-Sidel, S. 384, aufmerkſam gemacht, und man 
fann darin eine Folge der Verhandlungen gegen Erzbi N Heinrih in Rom 
erbliden, wenn auch freilich N: oben Anm. 209) der Name vereinzelt fchon 
früher fehlt, was da aber vielleicht nur ala ein Verſehen zu betrachten ift. — 
Auffallend in der — Roman. rex aug. ete., ferner im Kontext ber 
Wechſel zwifchen Einzahl und Mehrzahl: volumus — mihi devotus — prae- 
— — mihi et successorıbus meis — Der ſonſtige Inhalt: Con- 
radus de Hagen idoneus regni ministerialis, fide et amieitia mihi de- 
votus nec non consecretalis eius Luttgardis ..... quendam propriae pos- 
sessionis suae locum qui Aldenburg dieitur, omnipotenti Deo et per- 
petuae Virgini Mariae obtulerunt, ıuxta castrum suum Arnsburg .... 
eonsilio et auxilio Nicolai Sigebergensis abbatis, qui eis de suo claustro 
abbatem unum cum quibusdam fratribus donavit, aliisque multis bonis 
admodum utilis eis extitit. Porro ipsa bona... propter fidele ministerium 
et petitionem ipsorum praesenti cartha annotari et — nostri impressione 
praecepimus insigniri, ut subsequentium temporum deeursione per nostram 
auctoritatem fuleciantur. Haec autem Deo servientibus tradıderunt ... 
Eundem autem locum . ... idem Cunradus per se, dum viveret, et post- 
modum per filios suos iure advocatiae regiae custodiri disposuit ost 
mortem vero suam et filiorum suorum in arbitrio esset abbatis et fratrum 
suorum, quem eligeret advocatum, unum secilicet qui de semine eorundem 
Cunradi et Luttgardis descenderet, et hie tantum semel in anno, videlicet 
in proximo die Exaltationis s. Crucis, locum illum pro facienda iustitia 
intraret, cui eodem die abbas servitium, quod tribus unciis comparari 
posset, provideret aut certe tres uncias pro ministerio illi daret et nihil 
amplius iuris per totum annum a loco illo acquireret, nisi forte ab abbate 
pro aliqua necessitate vocaretur et tune cum duobus tantum militibus 
veniret, quibus abbas necessaria impenderet. Et si hoc statutum ex- 
cederet, abbas et fratres eius querimoniam mihi et succesoribus meis de 
eo facerent et si ammonitus non emendaret, removeretur et alius quem 
abbas eligeret, substitueretur de eorundem semine. — Wegen Schwabens 

j. oben ©. 20; wegen des ‚Godefridus de Hoste‘ ©. 118, Anm. 384 
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Das Weihnachtsfeſt — das erfte in feiner neuen Würde — 
feierte Friedrich zu Trier, inmitten einer zahlreihen Schar geiftlicher 
und weltlicher Fürften. Unter den erjteren befanden ſich die Erz- 
biihöfe Arnold von Köln und Hillin von Trier, die Bijchöfe 
Stephan von Meß, Konrad von Worms, Ortlieb von Bafel, Heinrich 
von Züttih, Nikolaus von Gambrai, Philipp von Osnabrück, Abt 
Wibald und Rether (Recher) von Prüm. Von weltlichen Fürften 
waren anmwejend: Herzog Heinrih von Sadjen, Welf, Matthäus 
von Lothringen, Gottfried von Löwen, der mächtige Graf Dietrich 
von Flandern, Heinrich von Namur, — Otto von Wittelg- 
bah, Hermann bei Rhein und Friedrih von Sommerjchenburg **°). 

Naturgemäß waren e8 Angelegenheiten jener Gegenden, welche 
Friedrich hier bejchäftigten. Der Propſt Gerland des Prämonftra= 
tenferklofter8 Floreffe bei Namur erhielt eine Beftätigung der Be: 
fitungen und Rechte feines Klofters unter fat wörtlicher Wieder- 
holung des Privilegs Konrads III. vom (15.) September 1151 
gleihen Inhalts +"). 

Unter den Zeugen diefer Urkunde ift einer herauszuheben, der 
nur bier genannt wird: Rether von Prüm. Denn mit dejjen 
Nennung erhalten wir zugleich die Möglichkeit, ein anderes Schrift: 
tüd Friedrich zu datieren. Es ift ein Schreiben desjelben, das 
an den Erzbiſchof Hillin von Trier gerichtet ift und ihm aufträgt, 
den neugewählten Abt von Prüm zu Eonfefrieren**?). In Prüm 
war nah längerer Sedisvafanz im Sn 1139 oder 1140 
Abt Gottfried von Epternah zum Nachfolger des 1137 ver- 
ftorbenen Abtes Albero gewählt worden **). Nach etwa dreizehn: 
jährigem Negiment erkrankte Gottfried, wie er behauptete, infolge 
von Vergiftung ſchwer. Die Mönche von Prüm wandten fich von 
ihm ab und ermirften, unterjtügt von dem Erzbifchof Arnold von 
Köln, bei Friedrich feine Abjegung ***). Friedrich ließ eine Neu- 


440) Zeugen in St. 3655—57. 

“ı) St. 3655: Datum Treviris V kal. Ianuarii a. d. i. 1153 ind. 1 
rgnte d. Frid. Rom. rege glorioso, a.v. r. e. 1. — Refognoszent Arnold 
an Stelle des (nicht genannten) Mainzer Erzbijchofs. — Petitioni... Gerlandi 


abbatis, qui nunc Floreffiensi monasterio.... praeest, clementer acquies- 
centes Floreffiensem écclesiam . . sub nostra et successorum nostrorum 
deffensionis manu suseipimus ... cf. St. 3685 (Bernhardi, Konrad IIL., 


©. 889), Bon den Zeugen fehlen an Arnold von Köln, Konrad von Worms, 
Philipp von Osnabrüd, Otto von Wittelsbach, Friedrich von Sommerfchenburg. 

2) St. 4531, jeßt auch M.G. Const. I, 200, undatiert. 

43), S. Bernhardi, Konrad III., ©. 146, aus dem Catalogus abbatum 
Epternacensium II. (M.G. SS. XXIII, 34). 

++) Catal. Eptern., l. e.: Cum vero postea, ut ipse dicebat, pro 
veneficiis quibus infeetus fuerat, nescimus quo auctore, graviter infir- 
maretur, Prumienses ab eo defecerunt, ut a sui regimine cessaret cum 
Arnaldo Coloniensi archiepiscopo apud imperatorem (!) Friderieum 183, 
anno ex quo ibi venerat, eflecerunt. Durch diefe Angabe erhält auch die 
Stelle in dem Briefe Wibalds an Erzbi Sf Arnold von Köln vom Mai 1152 
einiges, wenn auch nicht volles Licht (Wibaldi Ep. 381, Jaffe, Bibl. I, 512): 
Parcite Prumiensi abbati, ne serenus augustus in Deum peccet cum suae 
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wahl vornehmen, die auf einen gewiſſen (ſonſt unbefannten) Rether 
oder Recher fiel — jchmerlih jener Propſt Richer von Aachen, 
welcher unter Konrad III. wohl der königlichen Kanzlei angehörte “*). 
Gegen diejen Kandidaten Friedrichs, deſſen Konjefration er vom 
Trierer Erzbifchof alsbald erbat, erhoben fich aber dann Stimmen, 
welche ihm den Vorwurf der Simonie madten, jo daß Hillin Be— 
denfen getragen zu haben jcheint, die Konjefration vorzunehmen. 
Eben dagegen, gegen jenen Vorwurf, proteitiert Friedrich nun lebhaft 
in dem Schreiben an den Erzbijchof von Trier mit der Verficherung, 
daß er dieſes verabjcheuungswürdige Zafter niemals geliebt habe, 
und auch in Zufunft davon nichts willen wolle; er vermöge es 
aber au in dem vorliegenden Falle nicht zu erfennen. Wiederholt 
fordert er den Erzbiihof auf, die Weihe an dem neugemwählten 
Abte ohne weiteren Berzug vorzunehmen **°). Diefe Mahnung hat 
vermutlich Erfolg gehabt, denn in eben diefer Urkunde vom 28. De- 
zember 1152 erjcheint Rether (Recher) als Abt von Brüm. 


famae vel modico detrimento. Offenbar tritt hier Wibald zugunften bes 
he Gottfried ein, gegen den er ein ungerechtes Vorgehen von Seite Friedrichs 
ürchtet. 

+45) S. Bernhardi, Konrad III, S. 291, Anm. 19, aus St. 3445 (8. Mai 
1138), u. ©. 425 aus St. 3495 (10. Auguft 1145). 

446) Das wichtige Mandat Friedrichs lautet im Wefentlichen: Prumiensis 
ecelesia congruo regimine destituta quibus fuerit actenus vexata miseriis, 
tanto manifestius cognovisse te credimus, quanto specialius tue providentie 
de iure pontificii noseitur esse commissa Cui regalis pietas debita benig- 
nitate compatiens, personam sibi congruam per fratrum electionem con- 
silio religiosorum preposuit, tueque sapientie misericorditer consecrandum 
eum intima commendatione transmisit. Et nunc, sicut accepimus, qui- 
dam de sua promotione causantur, nota simoniaca suum introitum 
maculantes. duibus nimirum de pura conscientia nos obviamus, vera- 
eiter affırmantes, quod exsecrabile illud simonie vitium in nemine un- 
quam dileximus, nec in isto comperimus et in posterum favente Domino 
a cunctis nostris actibus volumus esse exclusum. Sed huiuscemodi tergi- 
versationes tanto minus a tua prudentia sperabamus, quanto ampliori 
nobis te noveris (?) (man erwartet novimus), dileetione astrietum. Per 
iterata igitur scripta diseretionem tuam quantum possumus commonendo 
rogamus, ut eidem abbati nostro ex debito tui offieii sine omni re- 
tardatione manus imponas ut ad gregem, cui de iure pastor esse dinosei- 
tur, cum plena benedictione transmittas. Nah Schum, Tertband zu Sybel- 
Sidel, S. 343, zeigt das Schreiben die nämliche Hand wie St. 3636, 3637, 
36:8 u. 3643, die in das Ende Juli bezw. Auguft gehören. Dieje Zeit würde 
aud auf unjer undatiertes Stüd gut paſſen. Es kann nicht vor dem 29. Juni 
erlafjen jein; denn erft da war Bine aus Italien (vom päpftliden Stuhle) 
—— und im Mai war die ag age Gottfrieds nah Wibald offen- 

ar noch in der Echwebe. — Irrig ift m. &., wenn bei Beyer Mittelrheiniiches 
Urkundenbuch, I, 729 (im Inder) Retherus erſt 1157 ala Abt von Prüm auf- 
geführt wird, und wenn in den Mon. Germ., 1. c., auf Beyer, I, 656, verwiejen 
wird ftatt auf unjere Urkunde St. 3655; ebenſo unrichtig F W. E. Roth, 
Eine Briefjammlung des Propftes Ulrich von Steinfeld aus dem 12 Jahrh. in 
der Zeitjchr. des Aachener Geſchichtsvereins, XVII, 276, wo mehrere Briefe 
Nr. 22, 33, 36, 37) Ulrichs an Abt Ketherus von Prüm abgedrudt find. Der 
Name wird verjchieden angegeben; bei Marx, Gejch. des Erzitiftes Trier, 2. Abt., 

I, ©. 286, wird er „Rothar von Malberg“ genannt. 
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Ferner nahm Friedrih hier die Abtei Gemblour in feinen 
Schuß, betätigte ihr die freie Wahl des Abtes und des Vogtes, 
das Zur Markt: und Münzreht und Zollfreiheit **?). 

Endlih erhielt auch das Bistum Cambrai eine Beftätigung 
jeiner Privilegien, aber freilich nicht ohne daß hierbei ein ſehr 
ernſter, bedenklicher Zwiſchenfall ſich ereignete ++). Am Hofe 
vo. hatte ji, wie erwähnt, auch der mächtige, berühmte 

raf Dietrih von Flandern eingefunden. Welches Anjehen er bei 
Friedrih und am ganzen Hofe genoß, zeigte fi jchon darin, daß 
er am Weihnadhtstage bei der ——— Prozeſſion vor dem im 
Krönungsornat einherziehenden König das Schwert tragen durfte **°). 
Aber nicht deshalb war Dietrich gefommen; er hatte dabei einen 
befonderen Zmwed im Auge. Außer der Beftätigung feiner Reichs: 


47) St. 3656: Datum Treveris per manum (j. Schum, Textband zu 
Sybel-Sidel, S. 381) Arnoldi cancellarii V kal. Ianuarii a. d. i. 1153 i. 1 
— Frid. (ohne domno) Rom. rege — a.v.r. e. 1 felieiter. — 

efognoszent Arnold an Stelle des (nicht genannten) Mainzer Erzbiichofs. — 
Petitione Armoldi karissimi cancellarii nostri et aliorum plurimorum 
prineipum Gemblacensem ecclesiam ..... in regiam protectionem suscipi- 
mus... statuentes ut ab omni iure et subiectione secularis domini 
ipsum monasterium penitus sit absolutum ... Advocatum quoque sub 
manu ac potestate regia tali conditione habeat, ut idem advocatus a 
rege secundus existens, unum tantum sibi substituat in eiusdem ec- 
elesiae prediis advocatum neque umquam in quartam manum transeat 
advocatia. Porro subadvocatus in villis ad abbatiam pertinentibus nichil 
iuris habeat nisi per singulos annos denarium unum probate monete de 
unaquaque domo et gallınam unam et avene sextarium unum nee licebit 
ei precarias, ospitationes aut absonia vel aliqua servitia imperare aut 
exhigere(!) nec aliquo iureiurandi genere colonos monasterii ipsius vexare, 
Concessimus etiam, ut... abbatis liberam habeant monachi potestatem 
eligendi... Similiter et advocatum libere eligant... Tradidımus etiam 
eis potestatem faciendi castella atque munitiones eirca locum Gemblaus, 
nundinas publicas et monete percussuram cum banno libere eis habere 
lieeat, et loci ipsius habitatores nec in civitate nec in villa nec super 

uas, nec super pontes nec in aliquo regni nostro loco theloneum aut 
trıbutum ullam (!) persolvant, mercatum, theloneum, foragium vini, 
cambium cum maceria ac positione villiei aut scabinorum et ceterorum 
officialium ad eundem locum pertinentium, piscarias et vicarias cum 
molendinis, terris cultis et incultis, pratis, pascuis, silvis et specialiter 
donationes ab Ottone imperatore et Wilbodone Leoniensi episcopo ec- 
clesie ipsi collatas. . . confirmamus. ©. hierzu Scholz, Beiträge 3. me 
der Hoheitsrechte ujw., S. 91, 97, 103. Bon den Zeugen fehlen hier Arno 
von Köln, Stephan von Meb, Philipp von Odnabrüd, Nikolaus von Cambrai, 
Rether von Prüm, Welf, Otto von Wittelsbach, Friedrich von Sommerſchenburg, 
Heinrich von Namur. 

48) Für das Folgende find einzige Duelle bie ee Annales 
Cameracenses des Lambert von Waterlos (M.G. SS. XVI, 523 ff.); ſ. Hoerres, 
Das Bistum Cambrai, feine politischen und kirchlichen Beziehungen zu Deutjch- 
land, Frankreich und Flandern und Entwidlung der Commune von Gambrai 
von 1092—1191 (Leipziger Differt. 1582), ©. 48 ff. 

4%) Ann, Camer, l. e.: ... comes paulo precesserat; a rege ceteris- 
ue totius aulae maioribus prepollentissime cum suis sublimatus adeo 
erat, ut in die nativitatis lesu Christi coram rege Friderico coronato 

gladium portaverit; f. Fider, Forſchungen ufw., II, 77, Anm. 20. 
Simonsjeld, Jahrb. d. diſch. R. unter Friebrih I. Bo. I. 10 
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lehen erjtrebte er die Anerfennung der flandrifchen Oberhoheit über 
das Bistum Gambrai*), nah welcher die Grafen jchon jeit 
längerer Zeit mit mechjelndem Erfolge begehrten. Hatte Heinrich V. 
1122 zugunften der Grafen entjchieden, jo hatte Konrad Ill. dem 
Biſchof Nikolaus feinen Schug angedeihen lafjen und ihm alle 
Rechte und Freiheiten feiner Kirche betätigt und jogar erweitert *°'). 
Eben dieje beanjprudte nun Graf Dietrich am Tage nad dem 
Weihnachtsfefte von Friedrich und erhielt fie auch unter Zuftimmung 
der anmwefenden weltlichen Fürften. Schon hatte er dem König den 
Lehenseid dafür geleiftet #°?); heiter und frohen Mutes kehrte er 
zu den Seinigen zurüd, um nach der Mahlzeit die Rückreiſe anzu— 
treten. Nur die Ausitellung der Urkunde, um welche der‘Graf den 
König erfuht hatte, jtand no aus. Da aber Dietrih nicht jo 
lange warten wollte, bejtimmte er feinen Neffen, den Herzog 
Matthäus von Lothringen, daß er die Sache bejchleunigen jollte. 
Der von dieſem gerufene Schreiber war eben im Begriff, in dem 
Gemach des Erzbifhofs von Trier die Urkunde aufzujegen, als der 
Biſchof Nikolaus von Cambrai erjchien #9), der von der Reife des 
Grafen an den königlichen Hof Kenntnis erhalten und, nichts Gutes 
ahnend, fich raſch entſchloſſen hatte, feinem Widerſacher dahin zu 
folgen. Es gelang ihm, von dem Schreiber zu erfahren, welcher 
Entjcheid zu feinen Ungunften gefällt war. Beim Verlaſſen des 
Gemaches begegnete er den Erzbiihöfen von Köln, Mainz **) und 
Trier und dem Bifchof von Lüttich, denen er in bewegten Worten 
fein Leid flagte. Sie verſprachen ihm jegliche Unterftügung; fie 
würden ein jolches Unrecht, eine derartige Vergewaltigung nimmer: 





#0) Ann. Camer., 1. c.: feodis suis cum Cameraca dignitate 
requisitis. 

+51), S. Ficker, Bom Reichafürftenftande, S. 274, u. Bernhardi, Konrad IIL, 
S. 444 (St. 3507 vom 30. Dezember 1147). 

#52) Ann. Camer, 1. e.: hominioque regi iam completo ex omnibus. 

45°?) Ann. Camer, |. c.: Siquidem a rege sibi darı epistolam comes 
super his memoratis postulaverat, ut ubieumque in locis provecta foret 
et lecta, obedirent comiti sine mora. Comes ergo in loco suo Matheum 
ducem et cognatum reliquit, ut epistolam acceleraret. (Es ift nicht ganz 
deutlich, ob dies heißen Sol, daß Herzog Matthäus die Fertigftellung der 
Urkende noch am gleichen Tage bejchleunigen jollte, damit Graf Dietrich fie 
nad der Mahlzeit Vonleich mit nad Haufe nehmen konnte, oder ob damit ein 
jpäterer Termin — in den nächften Tagen — gemeint ift) Cum ab eodem 

uce (Mattheo) aceitus scriba foret, atque scripturus epistolam in camera 

Treverensis archiepiseopi disposuisset, in eadem hora Nicolaus Camera- 
censis episcopus superveniens . . . Bei diejer Darftellung erhebt fich die 
Frage, wer war diejer scriba? Gehörte er zur Töniglichen Kanzlei? Aber 
warum — ihn dann der Herzog von Lothringen (im Auftrag des Empfängers, 
des Grafen Dietrich)? warum erfolgt die Niederſchrift im Gemach des Trierer 
Gr Dan. Deutet das nicht eher anf Herftellung der epistola (Urkundel 
—— der Kanzlei durch die Hand des Empfängers? 

254) Die Nennung des Mainzer Erzbiſchofs (Heinrich) iſt entſchieden auf- 
wen nachdem — wie oben feftgeftellt wurde — defjen Name weder in der 

efognitionggeile der Urkunden dieſer Zeit noch unter den Zeugen mehr erfcheint. 

G3 liegt wohl ein Gedächtnisfehler des Ehroniften vor. 
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mehr dulden und begaben fich zum . und dem verfanmelten 
Hofe. Dorthin brachte alsbald Herzog Matthäus, der Schwager 
Friedrichs, die gefertigte Urkunde. Friedrich gab fie dem Erzbifchof 
von Trier zur Durchſicht. Nachdem diefer das Schriftitüd hierauf 
dem König wieder zurüdgegeben hatte, fuchte Herzog Matthäus 
um die Befiegelung nah *°°). Da aber erhob fich im legten Augen— 
blick Biſchof Nikolaus von Cambrai und erbat fich gleichfalls die 
Urkunde zur Kenntnisnahme. Laut protejtierte er alddann vor den 
Anmwefenden gegen den Inhalt der wider Recht und Gerechtigkeit 
erbetenen und erhaltenen Schenfungsurfunde. Ihm ftimmten fofort 
die geitlichen Fürften bei, während die weltlichen, der Herzog 
Matthäus an der Spitze, die Vollziehung und Sanftionierung der 
dem Grafen von Flandern gemachten Verleihung forderten. Der 
König befhwichtigte den Tumult, erhob fi von feinem Site und 
zog fich mit einigen feiner Vertrauten zur Beratung zurüd. Die 
Situation war für ihn feineswegs angenehm. Widerrief er die 
emadhte Schenkung, jo mußte er auf die Gegnerfchaft der welt: 
ichen, insbejondere der lothringijchen Fürften und namentlich des 
mächtigen flandriihen Grafen rechnen. Im anderen Falle ftieß er 
die geijtlihen Fürften vor den Kopf, und dies muß ihm wohl bei 
der damaligen Zage, bei den begonnenen Unterhandlungen mit dem 
Papſte uſw. als noch bedenkflicher erichienen fein. Denn in der Tat 
traf er feine Entſcheidung zulegt zugunften des Biſchofs von Gambrai. 
Er ließ den Grafen Dietrich zu fich entbieten und eröffnete ihm 
im Beijein des ganzen Hofes, daß er bei dem Widerſpruch des 
Biſchofs und der geiltlihen Fürften die Verleihung rüdgängig 
machen müfje*°). Aufs neue gerieten darauf nad dieſer uns 
erwarteten Eröffnung die Gemüter hart aneinander; geſchloſſen 


456) Ann. Camer., 1. c., p. 524: Contigit autem ut Matheus dux ... 
cum epistola scripta ex camera prodiret, domnoque regi traderet. 
Qui mox episcopo Treverensi contradidit legendam. (Dies fann 
faum auf ein Borlejen beziehen; fonft brauchte ja Biſchof Nikolaus die 
Urkunde nicht erft vom König zu verlangen.) Pontifex vero regi reddidit 
perlectam. Dux autem Matheus instabat, quatinus sigillo regis epistola 
sigillaretur. Wenn aljo hiernach der Erzbifhof von Trier die Urkunde 
zur Durchſicht — ſo darf darin wohl auch ein Moment für die An— 
nahme der Herſtellung außerhalb der Kanzlei erblickt werden. Beachtenswert, 
wie auch hier der Beſiegelung (als dem Schlußakt) die größte Bedeutung 
beigelegt wird. Nachdem, wie aus dem Folgenden erſichtlich, der Graf von 

ndern noch anweſend war, der doch am gleichen Tage nach der Mahlzeit 
randium) heimfehren wollte, ift anzunehmen, daß der ganze Zwifchenfall Ki 
innerhalb eines Tages abipielte, und daß fpeziell die Herftellung der Urkunde 
wohl innerhalb weniger Stunden erfolgte — etwa vom Vormittag, wo die erfte 
Verleihung Friedrich! an den Grafen Dietrich vor fich ging, bis zum Nachmittag, 
wo die zweite Berhanblung ftattfand. Die ganze Schilderung von der Herftellung 
der Urkunde ift natürlich Hr die Diplomatif dieſer Zeit von Wichtigkeit, biäher 
aber, foweit ich fehe, nicht dafür verwertet worden. 

#6) Ann. Camer., l.c.: protulit in hoc modo rex sententiam . .. 
donum stare non posse quod sibi comes Flandriae dari poposcerat de 
Cameraca dignitate, quoniam presul Cameracensis contraibat unaque 
totus ordo ecelesiasticus telluris Teuthonicae qui forte praesens illie 
aderat. 1» 
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ftanden ſich die geiftlihen und weltlichen Fürften gegenüber und 
ergingen fich in wilde Drohungen gegeneinander. Nur mit großer 
Mühe gelang es Friedrih, Ruhe zu ftiften. Den Em tru 
ſchließlich doch Die geiftlide Partei davon *5”)., Dem ifchor 
Nikolaus aber wurde e8 troß feines Erfolges bange um die Zukunft. 
Er fannte den Grafen von Flandern zu gut, al8 daß er nicht be= 
fürchten mußte, derjelbe werde blutige Rache an nehmen. Er 
ſuchte daher einen Waffenftillitand bis zum 1. Dftober des fommen: 
den Jahres vom Grafen zu erhalten. Dan begreift, daß diefer und 
jeine Umgebung davon nicht? willen wollte, Dietrich fügte fich 
ichlieglih nur dem Willen König Friedrichs, der ihm menigftens 
bis zum Pfingitfeft einen ſolchen Waffenftillftand abnötigte *8). In 
größtem Zorn verließ Dietrich den —— Hof, um in ſein Land 
zurückzukehren. Biſchof Nikolaus blieb noch am Hofe und erhielt 
am 29. Dezember durch eine Urkunde den Beſitz ſeiner Diözeſe und 
alle Privilegien beſtätigt“““). Gegen den 6. Januar begab auch er 
ih in feine Diözefe zurüd. 

Man hat diejen Vorfall in Trier als einen Beweis für die 
no andauernde Schwäche von Friedrichs Macht betrachten wollen, 
die des Beiltandes der Bilchöfe nirgends entbehren konnte. Doch 
nicht ganz mit Recht. Wenn Friedrich in diefem Falle fich ſchließlich 
auf die Seite der Biſchöfe geitellt hat, jo geichah es in erfter Linie 
wohl, weil auf diejer Seite diesmal das Net war. Und dann darf 
nicht vergellen werden, daß er den geiftlichen Fürften ja auch wegen 
ihrer Haltung im Magdeburger Streit zu Danf verpflichtet war, 
daß fie feine natürlichen Bundesgenofien auch für die nächſte 
Zufunft waren, während er dies leider nicht von allen weltlichen 
Fürſten jagen Eonnte. 


#57) Ann. Camer., l. c.: Praevaluit tandem ad horam illie potestas 
ecelesiastica. ©. hierzu Scholz, Beiträge 3. Geich. der Hoheitöredite ujw., 
©. 68, Ann. 1. 

#8) ibid.: Vix tandem rex Fredericus pro praesule Nicolao ad 
pentecosten a comite inducias obtinuit. 

#59) St. 3657: Datum Treveris IIII kal. Ianuarii a. d. i. 1153 ind. 1 
rgnte dom. Fred. Rom. rege — a. V. x. e. 1... Refognoszent Arnold 


an Stelle des nicht genannten Mainzer Erzbiſchofs. — Nicolai Cameracensis 
episcopi precibus annuentes collata ecclesie sue a predecessoribus 
nostris privilegia.. . dignum duximus confirmare... Wörtliche Wieder- 


holung von St. 3507 (j. oben Anm. 451). Von den Zeugen — testes in quorum 
resentia hec acta sunt, subternotari feeimus, quorum nomina sunt hee — 
ehlen hier nur Ortlieb von Bajel, Rether von Prüm (und natürlich) Nikolaus 
von Cambrai. Auffallend ift, wie ſchon Giefebrecht, K.3., VI, 331, betonte, daß 
auch Dietrich von Flandern als Zeuge aufgeführt wird. Es ift ſchwer zu glauben, 
vn er nach der erlittenen ſchmachvollen Niederlage noch volle drei Tage am Hofe 
x lieben ſei und daß er gutwillig feine Zuftimmung durch die Anführung feines 
amens ausdrüden laſſen wollte. Vermutlich ift dies erft hinterdrein (und gegen 
feinen Willen) gejchehen, um feine Zuftimmung zu gg er ſ. Ficker, Beiträge 
* Urkundenlehre, I, 240 5 136, und Ceſare Paoli, Grundriß zu Vorleſungen 
ber lateiniſche Paläographie und Urkundenlehre (deutſch von Lohmeyer, 1899), 
III, 183. — Of. Ann, Camer., ]. c., p. 524: Episcopus ad horam cum rege 
remansit, terraeque suae munimen a rege requisivit et impetravit, 
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Wenn wir nun aber, wo wir am Ende des Königsrittes und 
dieſes Jahres angelangt find, überhaupt nah dem Erfolg der 
eriten Regierungszeit Friedrich fragen, werden wir denfelben doch 
nicht zu gering anjchlagen dürfen. 

Jedenfalls hatte er es allgemein zum Bemwußtfein gebracht, 
daß eine emergijchere, feitere Hand die Zügel der Regierung er: 

iften hatte. In verhältnismäßig kurzer Zeit hatte er es ver- 
anden, da3 Anjehen der königlichen Macht im inneren und befonders 
nah außen hin ganz bedeutend zu fräftigen und zu erhöhen *°°). 


+0) Helmold jagt (Chr. Slavorum, I, 72; Schulausg., p. 142) vielleicht 
mit Beziedung auf eine jpätere Zeit, aber immerhin gleih am Anfange der 
Regierung Friedrichs: et elevatum est solium eius super solium regum, 
qui fuerant ante eum multis diebus. Invaluitque sapientia et fortitudine 
super omnes inhabitantes terrae. — Der Bollftändigfeit halber will ih am 
Shluß jeden Jahres ganz fur auf die Quellenftellen hinweiſen, wo von 
Glementarereigniffen und age reed die Rede ift, nachdem man an- 
gefangen hat, diejelben ſyſtematiſcher für die deutſche Wirtjchafts arg = zu 
verwerten; ſ. beſonders die jchon oben (S 67, Anm. 190) erwähnte Arbeit 
bon driß Eurihmann, ae rede im Mittelalter. Cf. Ann. S. Rudberti 
Salisburg. en . Ss. ‚ 775); Contin. Admuntens, (ibid. 581); Ann. 
Salisburg. Auctar. Cod. Monac. (SS. XIII, 238). — Desgleichen verzeichne 
ich hier, wenn im Zert oben fich keine Gelegenheit geboten und wo es mir von 
Interefje jcheint, Zodesfälle oder Veränderungen in den Abteien, jo in dieſem 
- Jahre in Zwifalten, wo der Abt Berthold wiederum abdankte und zum Nach— 
olger den Abt Werner erhielt; cf. Ann. Zwifalt. (M.G. SS. X, 56). 


1158. 


König Friedrich hatte in dem abgelaufenen Jahre auf den Zu 
nad) Burgund verzichtet oder verzichten müflen. Es jcheint, da 
er jeßt das Verfäumte nachholen wollte. Wir jehen ihn wenigjtens 
von Trier aus den Weg dorthin einjchlagen — begleitet von einer 
Anzahl Fürften, unter denen wir bejonders Arnold von Köln und 
Wibald von Korvei, Ortlieb von Bafel und Burdard von Straß: 
burg, Herzog Heinrich, Pfalzgraf Otto von Wittelsbach hervorheben 
wollen !). 

Am 27. Januar weilte Friedrih in Hohenburg, ſüdweſtlich von 
Straßburg — jei eg, daß er damals die Wiederaufrichtung des zer: 
ftörten Kloſters erft bejchloß, oder dem bereit? begonnenen Neubau 
einen Beſuch abftattete?). Er jtellte hier dem Fidesklofter zu Schlett- 
ftadt — einer Stiftung feiner Urgroßmutter Hildegard — eine Ur: 
funde aus, in welcher er demfelben deſſen ältere Privilegien beftätigte, 
jo das Necht der freien Wahl des Vogtes durch den Abt von Con— 
ques, des Begräbniſſes für jedermann, außer für Erfommunizierte, 
= —32* und Unabhängigkeit der Kirche von aller biſchöflichen 

ewalt?). 


1) Of. St. 3658—83660. 

2) ©. Meifter, Die ——— im Elſaß (1890), S. 47. Vielleicht hat 
er vorher in Hagenau Aufenthalt genommen. os ftellte nämlich Herzog Welf 
für dad SHlofter Königsbrüd im Eljah eine Urkunde aus —— eines 
Gutes in non oder Kaufenheim angeblid; aus der Calwiſchen Erbichaft ; 
f. Adler, Welf VI., ©. 37), welde datiert ift: Data apud Hagenowe a. d. 
i. 1153 in mense Ianuarli, rgnte domino nostro Friderico Romanorum 
imperatore (sie!). Friedrich wird in bderjelben allerdings nicht genannt; 
Zeugen find Graf Gottfried von Zimmern und die Brüder Friedrich und Dietho 
von Ravensburg. Welf, der hier ähnlich wie in St. 3657 princeps (ftatt 
rector) Sardiniae, dux Spoleti et marchio Tuscie atque dominus domus 
comitissae Mathildis (dies lettere fehlt St. 3657) heißt, war eg org in 
Zrier am Hofe und erjcheint auch am 4. Februar 1153 unter ben Zeugen, be 
ee aljo wohl gleichfalls den König auf diefem Zuge. Übrigens gilt das 

ahr 1153 als Gründungsjahr der ftaurichen Pialz (jamt Kapelle) in Hagenau; 
j. Meifter, a. a.D., ©.65. Meifter (ebenda, ©. 52) hält auch einen Aufenthalt 
Friedrichs in Ober-Ehenheim bei diefer Gelegenheit für wahrſcheinlich. 

’) St. 3658: Datum Hoenburch VI kal. Febr. a. d. i. 1153 ind. 1 rgnte 
d. Frid. R. rege glorioso, a. v.r.e. 1. — erg Arnold an Stelle 
Erzbiſchofs Heinrich (dev Hier wieder genannt ift, — Am Anfang wörtliche 
Wiederholung der Urkunde der Hildegard von 1094 (cf Würdtwein, Nova 
subsidia, VI, 256; j. Meyer von Knonau, Heinrih IV , 3b. III, 6.95 Anm.36), 
dann aber einer Urkunde von Paſchalis II. vom 12. März 1106 (f. Würdtwein, 
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Am 30. Januar befand fich Friedrich in Colmar, wo wir auch 
Herzog Berthold von Burgund am Hofe treffen. Friedrich beftätigte 
m. der Abtei des Hl. Eyriacus zu Altdorf (jüdmweftlich von Straß: 

urg) und ihrem Abte Berthold das Marft:, Müng: und Zollredht, 
welches ſchon Dtto III. einjt dem elſäſſiſchen Grafen Eberhard ver: 
liehen hatte *). 


l. e., VII, 5; J.-L. 6072), welche Friedrich (vgl. Meifter, a. a. D., ©. 44) ober 
deſſen Kanzlei nicht genau geprüft zu haben jcheint. Denn Friedrichs Großvater 
hatte auf Bitten des Abtes von Conques (dem Mutterklofter in Frankreich, 
Diödzeje Evreux) beftimmt (21. Juli 1105; ſ. Wilrdtwein, 1. e., VI, 290 ff.), da 
die Vogtei von Schlettftadt nicht ‚ad alienos heredes‘ übergehen folle ‚sed a 
—— eius progeniei Stoufa ac omnis ducatus spectaret, ille advocatus de 

lettstadt existeret‘. Dagegen heißt es hier: Sane advocatus eidem Celle, 
prout a parentibus nostris institutum est, non alius preponatur nisi 
quem Conchensis abbas liberi arbitrii dispositione ae fratrum provisione 
— Als Zeugen erſcheinen hier außer den oben zen Fürſten mit 

usnahme des nicht — Ortlieb von Baſel) noch Markgraf Hermann von 
Sachſen (wohl der Sohn Albrechts des Bären; vgl. Heinemann, Albrecht ber 
Bär, S 283), Graf Werner von Baden, Emicho von Leiningen, dann Kuno 
von Biberadan (?), Heinrich von Eiftay (?) und der fpäter berühmt gewordene 
Kämmerer Hartmann von Siebeneid). 

*#) St. 3659: Datum Colmere III Cal. Februarii a. d. i. 1153 ind. 1 
rgnte dom. Frid. R. rege glorioso, a. v. r. e. 1. In Christo feliciter 
amen,. — Relognoszent Arnold an Stelle des nicht — Mainzer Erz⸗ 
biſchofs. Das Fehlen des Namens hier ift auch ſchon Würdtwein, 1. c., VII, 164, 
aufgefallen; er — aber unrichtig, daß Erzbiſchof Heinrich damals ſchon 
abgeſetzt geweſen ſei. — Nos . .. donationes, quos.(!) predecessor noster 
pius Ottò imperator (sc. III) Eberhardo quondam eomiti concessit, ... 
scilicet fas, ius et potestatem, mercatum, monetam, tabernam et teloneum 
publicum habendi construendi et legitime faciendi in quodam suae pro- 
prietatis allodio, quod dieitur Altorph, in quo avus et pater ipsius Hugo 
abbatiam in honore sacratissimi marthiris Christi eonstruxit Cyriaci in 
provincia Alsatia in pago quodam Northgowe, in- 'comitatu predieti 

uondam Eberhardi, nunc autem haeredis sui Hugonis (IX., Grafen von 

agaburg) sito. Has itaque donationes... firmamtus et perpetuo stabili- 
mus, ut videlicet Bertholdus abbas omnesque sui successores eandem 
monetam legitimam cum mercato, teloneo, taberna et totius reipublicae 
functione cum universis ad eundem locum pertinentibus, libere dısponant 
et regnant (!) et quidquid ipsi voluerint ad: usum eeelesiae faciendi 
potestatem habeant .. Violator ... sciat se compositurum nostrum 
regalem bannum, ita, sicut mercato Moguntiae, Coloniae et Argentinae 
eonfracto et contaminato reus existeret et taliter persolveret. Die Urkunde 
ift, wie — Die Urkunden Otto III. (1890), ©. 302 ff., gezeigt hat, eine faſt 
wörtliche Wiederholung eines Präzeptes Ottos III., welches verloren gegangen 
ift, aber fich eben aus unferer Urkunde unter Zuziehung anderer faft gleich» 
lautender ottonifcher Präzepte, jo St 1176 u. 1225a, refonfteuieren läßt. Außer 
den durch die Zeitumftände notwendig gewordenen hiftorifchen Anderungen findet 
fih hier nur einmal die Hinzufügung des Nechtes auf Haltung einer taberna; 
ferner iſt am Schluß bei dem Hinweis auf die Verlehung des Marktes hier 
neben Mainz und Köln Straßburg genannt an Stelle von Trier in den er- 
mwähnten Präzepten Ottos III. — Unjere Urkunde jcheint dann hinmwiederum 
— wenigſtens ein Paffus daraus — von dem Fälfcher des’ Ottoniſchen Privilegs 
für Altdorf St. 1192 benußt worden zu fein ¶ Kehr, a. a. D., © 304. Anın. 2, 
und M.G. DD. II, 753, N. 325). — Irrig ift, wenn Hehck, Geſch. der 
Ber von Zähringen, ©. 340, die Urkunde von Friedrich für den Grafen 

ugo auägeftellt werden läßt, den er — im Gegenfah zu Wilrdtwein, 1. c., VIL, 
164 — nicht dem Haufe Dagsburg, jondern Egisheim zumeift. — Der leßtere, 
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Als nächſter Aufenthaltsort iſt Mühlhaufen zu —— 
woſelbſt die Herren von Bulgaro (Borgovercelli, nordöſtlich von 
Vercelli), Reiner und die Söhne (ſeiner Brüder?) Philipps und 
Meinfreds, wieder, wie ſchon früher zweimal von Konrad III., nun 
auch von Friedrich fih ihre Befigungen — nicht ohne Vermehrung 
derjelben durch die Burg Crevacuore — beftätigen ließen). 

Ein größerer Hoftag fand alddann in Befangon ftatt. Hier er: 
ſchienen neben einem Teile der oben genannten und einer Anzahl 
anderer deutfchen Fürften, wie Konrad von Worms, Hermann von 
Konftanz, Anjelm von Havelberg, Dttofar von Steiermark, Her: 
mann von Sachſen ujw.*), auch mehrere burgundifhe Große, 
BERN und weltlide, vor dem neuen Herrſcher: fo der Erz 

iſchof Humbert von Befangon felbft, der Biſchof Amadeus von 
Laufanne, die Grafen Amadeus von Genf und Wilhelm von Macon. 
Sie find wenigſtens — es iſt dies unfere einzige Duelle dafür — 
Zeugen in den Urkunden, welde wir von — aus dieſen 
Tagen beſitzen.“). Davon ie die eine — licher am 15. Februar 


ausgeftellte — der Abtei Peterlingen ihre namentlich aufgeführten 


Beligungen und das Recht, daß der Abt von Eluny die freie Wahl 
der Beitellung des Vogtes befigen folle, nachdem Friedrich einem 
gewillen Dudelhard von Vivers die Vogtei über einen Hof Kerzers 


Graf Hugo, erfcheint hier dann auch unter den Zeugen; außer ihm neben ben 
obengenannten (von welchen Burchard von Straßburg hier fehlt) Abt Egelolf 
von Murbach, ferner Herzog m. von Burgund, Graf Siegbert von 
Hrantenburg (nad Wirdtwein, VII, 164 Giegbert II. ‚comes Werdensis‘, 
nad) feiner im Eljaß ‚ad vallis Villariensis ostia‘ [BillE, Bez. Schlettftadt] 
gelegenen Burg — wie oben — benannt; vgl. Wirtemberg. Urkobch. II, 76); 
vgl. Meifter, a. a. D., ©. 80. 

5) St. 3660 (wo im Regeſt fälfchlich von den Söhnen be Reiner die Rede 
ift): Datum Mulhusen II non. Febr. a. d. i. 1153 ind. 1 rgnte (fehlt domno) 

red. Rom. rege glorioso, a. v. r. e 1 in Christo felieiter. — Refognoszent 
Arnold an Stelle des (nicht genannten Mainzer Erzbiſchofs. — Nos fideli nostro 
Reinerio de Bolgaro et filiis Philippi et Menifredi omnia que tam 
parentibus eorum quam ipsis a nostris predecessoribus ... concessa aut 
go confirmata rationabiliter esse nosceuntur, auctoritate regia con- 
rmamus et presenti privilegio communimus. Dann teilweije wörtliche 

Wiederholung von St. 3597 u. 3422 (f. Bernhardi, Konrad III. S 914 u. be- 
ſonders ©. 203), und von St. 3057 (Stumpf, Acta imp., N. 86), während bie 
bier (St. 3660) erwähnte Urkunde Lothars fehlt: et mnominatim ea, que sub 
imperatoribus Henrico (se. V.), Lothario et glorioso patruo nostro rege 
Conrado ... . acquisierunt, sub regia protecetione suscipimus et presenti 
privilegio eonfirmamus. Feudum quoque ab antecessoribus nostris eis 
collatum, XXX videlicet libras Mediolanensis monete veteris in Portu 
Sicede Pallestrensi (feudum — Pall. = St. 3057, f. Meiller im öfterr. Notizen- 
blatt, I, 104, und Stumpf, 1. e.) statuentes, ut hoc feudum libere habeant, 
omnia (!) contradietione remota. Sub eadem sententia confirmamus 
castrum Crevecor cum curte et castellaria omnibusque beneficiis ad illud 
pertinentibus. — Bon den obigen Zeugen fehlt auch hier Burchard von 
a York von den weltlichen Fürſten find bier noch Welf ‚dux Spoleti, 
und falgaraf Friedrich von Tübingen genannt. 

6, ©. unten ©. 153, Anm. 9. 

?) St. 3661 - 3669. 
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(Ehietres), die er widerrechtlich an fich gebracht hatte, durch einen 
Richterſpruch der verfammelten Fürften hatte aberfennen lafjen ?). 

Das zweite Privileg erhielten die Domfanonifer in Befangon 
ſelbſt. Es enthielt gleichfalls die erbetene Beltätigung ihrer alten 
Rechte und Freiheiten. Friedrich nahm fie in feinen Schuß, erklärte 
fie für unabhängig von aller weltlichen Gewalt, außer der feinigen 
föniglihen, und frei von allen unberechtigten Dienjten und Abgaben, 
und bejtätigte ihnen ihre Beligungen, namentlich zu Cully und Ries, 
jowie das Geleitsreht und den dritten Teil an der Münze zu 
Befangon, deren Stempel zur Hälfte ihrer Hut übergeben ward ?). 

Endlih gehört hierher noch eine Urkunde, welde das 
St. Paulsftift zu Befangon betraf und vielleiht noch in Bejangon 


8) St. 3661: Data Bisuntii XV kal. Martii a. d. i. 1153 ind. 15 (!) 
rgnte dom. Frid. Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 1.— Refognoszent Arnold 
(ohne Stellvertretung). — Nos fratrum Paterniacensium quaerimoniam 
contra Oudelhardum de Vivirs de curti Kercers, in qua ipse advocatiam 
contra saneita privilegiorum predecessorum nostrorum obtinere volebat, 

ro debito nostro clementer admittentes ex iudicio principum nostrorum 
Dadslherdo eandem advocatiam sibi usurpatam cassavimus statuentes, ut 
abbas Cluniacensis tam praesens quam successores . . . ex fratrum Pater- 
nacensium electione constituendi advocatum sicut ab antecessoribus 
nostris statutum est, liberam potestatem habeant... Possessiones. Es 
folgt eine detaillierte Aufzählung der Befibungen, welche ey Teil wörtlich 
übereinftimmt mit der Urkunde Eugen III. vom 26. Mai 1148 (J.-L. 9269) für 
daajelbe Klofter, dem auch Eugen bereits die * Vogtwahl zugeſichert hatte — 
mit dem Unterſchiede, daß hier (St. 3661) der Abt von Cluny den Vogt beſtellen 
foll, dort die Mönche umter Zuftimmung bes Abtes; cf. Archives de la société 
d’hist. du Canton de Fribourg, I, 372 ff., und Hidber, Schweizerifches Ur— 
fundenregifter, II, 88 und 45. — Bon Zeugen find hier ferner genannt Arnold 
von Köln, Ortlieb von Bajel, Hermann von Konftanz, Herzog Heinrich von 
Sadjen und der Markgraf Hermann von — — J 

) St. 3662 (jetzt auch Hidber, a. a. D., II, 90): Datum Bisuntii (ohne 
Datum) a. d. i. 1153 ind. 1 rgnte gr domno) Fred. Rom. rege glorioso, 
a.v.r. e. 1 in Christo felieiter. — Refognoszent Arnold an Stelle des ir 
—— Mainzer Erzbiſchofs. — Arenga und Promulgatio | leich⸗ 

utend mit St. 2246 (14. Sept. 1043; ſ. Stumpf, Acta imp., N. 54, und hierzu 
Steindorff, Jahrbücher unter Heinrich III., Bd. I, 413), das aud) weiterhin 
Bun e benußt erfcheint. Firmum esse volumus quod venerabiles fratres 
isuntine matris ecclesiae 3. Iohannis immunitates praedecessorum nostro- 
rum ... innovandas obtulerunt, in quibus dignitas eorum et tutela 
plenissime eontinebatur. Ea propter eorum honestae petitioni ... 
annuentes praesertim ipsos ac domos eorum .... in imperialem (!) pro- 
tectionem suseipimus et eos eorumque possessiones ab omni laicorum 
advocatione praeter nostram ... liberos imperamus. Dann bie Befigungen 
— St. 2246. Tertiam etiam partem Bisuntinae monetae cum custodia 
ferramentorum quibus ipsa euditur, ita quod ipsi habeant mediam partem 
et archiepiscopus aliam et neutri parti sine altera eudere liceat. Item 
eiusdem ecclesiae matris canonieis conductum in eivitate libere et tertiae 
potestati nullatemus () subiacere confirmamus (vgl. hierzu Scholz, Bei- 
träge ujw., ©. 94). Unter den Zeugen (testes huius donationis et con- 
firmationis nostre) fehlen hier die Burgunder Biſchof Amadeus von Laujanne, 
Graf Amadeus von er und Wilhelm von Macon. Auberdem find an 
Arnold von Köln, Wibald von KHorvei, Ortlieb von Bafel, Konrad von Worms, 
Hermann von Konftanz, Anfelm von Havelberg, Heinrich von Sachſen, Marf- 
af Hermann von Sachſen, Ottofar von Steiermarf, Otto von Witteldbadh und 
falzgraf Friedrich von Tübingen. 
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jelbft erteilt, von Friedrich aber, wie man annimmt, erft auf feinem 
Rückwege in dem nahen Baume-les-Dames ausgefertigt wurde. 
Auch dieſes Stift erhielt eine Betätigung der namentlich aufgeführten 
Beligungen, feiner Freiheiten und Rechte 1%), darunter bejonders des 
Aſylrechtes. 

Dies iſt leider Alles, was über Friedrichs damalige Tätigkeit 
in Burgund direft überliefert ift. Sonſt find wir darüber, wie über 
die Vorgänge in Burgund überhaupt jchleht unterrichtet. Das 
weitere beruht lediglih auf Vermutungen. Auffallend hat man da 
nun vor allem a. daß Berthold von Burgund in den 


10) St. 3663: Datum Palme XV kal. Februarii (!) a. d. i. 1154 (N) 
ind 1 rgnte dom. Frid. Rom rege glorioso, a. v. r. e. 1.— Daß in diefer 
Datierung ficher ein Fehler ftedkt mis aus der fpäten Abſchrift saec. XVI. 
ann mag), ergibt, wie bei Böhmer, Acta imp. I, 87, N. 94 (vgl. Ficker, 

eiträge zur Urfundenlehre, I, 216) bemerkt ift. das Itinerar (j. oben ©. 150 
bis 152). Die Sorreftur kal. Martii liegt nahe, und Heyd meint, daß es bei 
der großen Nähe von Bejangon und Beaume-led-Dames gar nicht nötig jei, 
noch. weiter, wie Stumpf anregt, dad XV kal. Martii in XII kal. Mart. 
zu ändern. Dann hätte freitih Friedrich noch am 15. Februar Bejangon (two 
er St. 3661 und wahrſcheinlich auch St. 3662 ausſtellte) verlaffen und am 
jelben Tage noch in Beaume-les-Dames Halt machen müſſen. Das ift wenig 
wahrjcheinlich; vielleicht ift ftatt XV etwa XIV kal. Mart. (aljo ber 16. Fe⸗ 
bruar) zu lejen. E3 kann aber auch ein Fall der Vorausfertigung der Urkunde 
in Bejangon — vielleicht von Seite der Empfänger — und nachträglichen 
Pinzufügung des Auöftellungsortes ohne Anderung des Datums vorliegen. 

ie Arenga, Promulgatio und ein Zeil der Narratio (lebtere mutatis mutan- 
dis) ftimmt überdies wörtlich mit St. 2709, Urkunde Heinrich IV. von 1067 
(Acta imp., N. 72), welche Sidel (f. Böhmer, Acta, ©. 928, Nachtrag zu 
Nr. 94) für ebenjo verdächtig hält, wie unſere St. 3663. Dies jcheint mir, 
was unjere Urkunde St. 3663 betrifft, micht gerechtiertigt; St. 2709 aber 
wird von Meyer von Anonau, Heinrich IV., Bd. I, ©. 563, nicht beanftanbdet. 
Petrus ecclesie s. Pauli Bisuntine dietus prior cum fratribus .... 
presentiam nostram adiit .... Nos vero iustis preeibus .... annuentes 
universa ... regia protectione corroboramus Quedam ex his propriis 
duximus exprimenda vocabulis . .. (ef. St. 2709). Item terciam partem 
de theloneo Bisuntine civitatis, quod exigitur a negociatoribus im 
annuis et cotidianis mercatis (= St. 2709). Ad hece abbatie sue antiquas 
consuetudines confirmamus, statuentes ne quis ingenuus vel ignobilis, 
elericus vel laicus eam infringat, violet vel erturbet, permanentibus 
autem in eadem abbatia vel domibus aut — eorum seu in quibus- 
libet personis et rebus, qui refugii causa illue adveniunt, ut et ipsi et 
res eorum salventur, dum ibi fuerint, nee manentes in eadem abbacia 
vadientur vel iusticientur ab aliquo pro aliquo urbano vel suburbano 
opere vel * aliquo mercato empeionis seu vendieionis. Nee quis 
iustieiet s. Pauli thelonarium pro aliquo forefacto, nisi canonici eiusdem 
ecelesie, nee familiam eorum. Quin insuper iubemus, si qua fortasse res 
eidem canonice dedita a quodam creditur \itigioss, ne eam prius pervadere 
liceat, quam iudieialiter negotii ipsius determinatio sit exacta. — 
Rekognoszent Arnold an Stelle des (nicht genannten) Mainzer Erzbiichofd. — 
zeugen jind hier Arnold von Köln, Ortlieb von Bafel, Konrad von Worms, 
Wibald, Heinrich von Sachſen, Markgraf Hermann von Sachſen, Ottofar von 
Steiermarf, Otto von Wittelsbach, Pfalzgraf Friedrich von Tübingen, und von 
den. burgumdiichen Großen nur noch Wilhelm von Macon, der nad Heyd, 
Geich. der Berasge von Zähringen, ©. 341, Friedrich auf dem Rüdweg bis 
zur Grenze jeines Gebietes (eben Beaume-le3-Dames) begleitet hätte. 

11) ©. bejonders Heyd, a. a. D., ©. 340; Gieſebrecht, K.3., V, 23. 


Berhältniffe in Burgund. 155 


legteren (nad dem Aufenthalt in Colmar ausgeftellten) Urkunden 
nit mehr als Zeuge aufgeführt wird, wohl aber jo entjchiedene 
Gegner desjelben, wie Graf Wilhelm von Macon und der Graf 
Amadeus von Genf, der dem Sohne feines Befiegers!?) wenig 
Sympathien entgegengebradht haben dürfte. Und jollte denn nicht der 
Zug Friedrih8 — den Abmachungen des vorausgegangenen Sommers 
entiprehend — der Befeltigung der Herrichaft Bertholds über ganz 
Burgund dienen? Man könnte ja wohl daran denken, Bertholds 
Wegbleiben jei damit zu erklären, daß er nun die im Vertrage des 
Vorjahres feitgejegten taujend gepanzerten Reiter zufammenbringen 
und dem König zuführen wollte. Aber warum hatte er denn dafür 
nicht früher Sorge getragen, da er doch von dem Erfcheinen des 
Königs jedenfall® vorher unterrichtet war? Und die einzige ge— 
fhichtlihe Duelle, die von diefem Zuge Friedrichs nad) Burgund 
berichtet, jagt ausdrüdlich, Friedrich jei wegen Mangels eines Heeres 
unverrichteter Dinge zurüdgefehrt '?). Dies ſei freilih, hat man 
emeint, nur die damalige Anficht der „Uneingeweihten” gewejen, 
in Wahrheit jei Friedrih mit dem Reſultat des Zuges „wohl nicht 
allzu unzufrieden geweſen“ 1%). Berthold werde in jpäteren Urkunden 
Friedrichs nicht mehr, wie e8 1152 jo bereitwillig gejchehen, Herzo 
von Burgund genannt, fondern mit anderen Titeln, während Star 
Wilhelm von Macon in feiner Machtftellung verblieben jei. Des 
Legteren Ericheinen am Hofe Friedrihs in Bejangon fünnte man 
ja allerdings auch fo erklären, daß er die deutſche Kehensherrlichkeit 
formell anerfannte und daraufhin die Verwaltung feines Landes 
behalten durfte 1*6). Oder man fann fie mit den Verhandlungen in 
Zufammenhang bringen, welche ja nach dem Vertrag über das 
Erbe der Nichte destelben gepflogen werden jollten. Ja, man it 
noch weiter gegangen und hat die Vermutung geäußert '*), daß 
zwijchen Friedrih und Graf Wilhelm damals ſchon Abmachungen 
etroffen wurden, die den erjten Grund zu den jpäteren Ereignifien 
egten, welche eben in Friedrich! Stellung jelbit zu dem Vertrage 
und zu dem Zähringer eine Anderung, eine Wendung hervorriefen, 
derart, daß Bertholds Ausfichten nun nicht mehr gefördert wurden. 
E3 war Friedrih, wie man auch treffend gejagt hat’*), damals 
vielleiht gar nicht mehr recht Ernft mit der Durhführung des 
Vertrages, der ja einige Jahre fpäter ganz fallen gelafjen wurde. 
Sene Abmahungen aber hätten fih auf Friedrichs Familien: 
verhältnifje, auf feine Ehe bezogen. 


19 ©. Hemd, a. a. D., ©. 285 

1?) Ann. Laubienses (MG. SS. IV, 23): Fred. rex super Arelatem 
vadens, sed non perveniens, deficiente exereitu, negotio infecto rever- 
sus est. 

4) Heyd, a. a. D., ©. 341. 

16) ©. Hüffer, Dad Verhältnis des a a Burgund zu Kaifer und 
Reich ufw, ©. 30, und Giefebredht, K.3., V, 23. 

16, So Hüffer, a. a. O., ©. 30. 
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Friedrih war — wir wiſſen nicht genau feit wann, vielleicht 
ſeit 114977) — mit Adela, der Tochter des 1146 verftorbenen 
Markgrafen Diepold von Vohburg und einer polnifhen Fürftin 
Adelheid, vermählt. Man hat früher gemeint), Adela habe 
Friedrich eine reihe Mitgift in den Vohburgiſchen Familiengütern 
im Egerlande mitgebracht. Dies ſcheint nach neueren Unter— 
fuhungen ??) nicht zutreffend. Die Heirat foll demnach haupt— 
ſächlich aus politifhen Gründen geſchloſſen worden jein, indem da= 
duch die Vohburger verjöhnt werden follten, denen Konrad III. 
eben 1146, nad) dem Tode des alten Markgrafen Diepold, nicht 
bloß das Egerland für fi und fein Haus abgenommen 2°), fondern 
auch das Marfgrafenamt auf dem Nordgau entzogen hat, mit 


19) ©. folg. ©. 157, Ann. 23. 

18) Sp Niezler, Geſch. Baierns, I, 875, und Giejeh: 1-2, W857, 
auf Grund der Angaben in der Fundatio monasterii Waldsassensis (M.G. 
SS. XV, 2, 1092 ff): Cui imperatori Theobaldus princeps filiam suam 
dudum ante hos dies desponsaverat, quam eciam toto illo territorio 
dotaverat, in quo monasterium illud est constructum ; quapropter 
idem monasterium usque in presens imperio attinet Romanorum, und 
bejonder8® im Chronicon Waldsassense Oel, SS. Rer. Boic. I, 56). Val. 
Frz. Kürfchner, Eger u. Böhmen (1870), ©. 7, wo es fäljchlich heißt, Adelheid 
jei die einzige Tochter Diepolda * den man übrigens richtiger ala Il. 
a ala ‘ wenn nicht gar ala III zu bezeichnen hat; ſ. Riezler, Geſch Baierns, 

‚875; Bernhardi, Konrad III, ©. 473, Anm. 15, und die Stammtafel der 
Diepoldinger bei H. Gradl, Geſch. des Egerlandes bis 1437 (1893), ©. 59. 
Ad. Cohn, Wettiniiche Studien in „Neue Mitteilungen aus dem Gebiete Hiftorijch- 
— Forſchungen“ XI, 152, tritt dafür ein, daß Adela die Tochter 
Diepolds III. (nicht des IL.) gewefen, weil er (f. Stammtafeln 3. Geſch. der diſch. 
Staaten, Taf. 104a) annimmt, daß der Vater der Adela, der jedenfall 1146 
geftorben ift, ber Enkel des erften Markgrafen Diepold und nicht deſſen Sohn 
gewejen ift (dev vielmehr fchon 1115 geftorben ſei). Auch Riezler, a. a. D., 
nennt den Vater der Adela den „Sohn oder Entel“ Diepolds I. Aber GradI, 
a. a. D., und Doeberl, Regeften und Urkunden 3. Geſch. d. ———— Mark⸗ 
grafen auf dem Nordgau (Progr. des Ludwigs-Gymn., München 1892) Dre 
„Berthold von Bohburg-Hohenburg, der letzte Vorklämpfer der deutfchen haft 
im Königreich Sizilien“ in der Deutjchen Zeitfchrift für Geſchichtswiſſenſchaft, 
XII, 206 ff., mit Stammbaum der Diepoldinger, ©. 276, wiffen nichts von einem 
folden Sohne Diepolds 1. 

19) Beſonders von Gradl, a. a. O. ©. 63, ferner „Zur älteften Geich. der 
Regio Egere“ (Mitteil d. Vereins f. Geich. der Deutjchen in Böhmen, Bd 24, 
©. 12 ff) und Monumenta — Bd. I, p. 24, N. 74, und dann namentlich 
im Anſchluß daran von Doeberl, Reichsunmittelbarkeit und Schubverhältniffe 
der ee is Zifterzienjerabtei Waldſaſſen in den erften Kahrhunderten ihres 
Beſtehens (1887), ©. 15; Negeften u. Urkunden 3. Geich. der Dipoldinger Mark- 
grafen ag dem Nordgau (1893), ©. 19: Die Marfgrafichaft und die Markgrafen 
auf dem baieriſchen Nordgau (1894), ©. 82. 

20) Dies pi! Doeberl, Die Markgrafſchaft uſw., S. 81, einmal daraus, 
daß Konrad III. am 12. März 1147 einen Schußbrief für das von Diepold II. 
— Ciſterzienſerkloſter Waldſaſſen im Egerland ausſtellte — „1a Jahr- 
zehnte nach der Stiftung und nicht ein volles Bahr nach dem Tode Diepolds“ —, 
und dann aus einer Urkunde von Konrads III. jungem Sohne zen (von 
Schwaben oder Rothenburg) vom 15. November 1154 (Gradl, Mon. Egr. I, 
23, N 74), durch welche diefer dem Klofter Waldfaffen fein Gut Wahgenrent 
(bei Schönbadh) jchentte und das Egerland als feine ‚provincia‘ bezeichnete; vgl. 
Scholz, Beiträge ufw., ©. 54 Anm. 3. 
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dem er feinen Schwager, Graf Gebhard II. von Sulzbach betraute ?'). 
Sit dies richtig ??), und war überdies Adela einige Jahre älter als 
Friedrich *?), jo kann man denken, daß die Ehe von Anfang an 
nicht jehr glüdlich gemweien jein mag. Und fie wurde e3 auch 
weiterhin nicht, als fie kinderlos blieb. Es ift jedenfalls auffallend, 
daß, wie man richtig bemerkt hat, Adela nicht ein einzigesmal, wie 
fonjt Königinnen, bis dahin in den Urkunden Friedrihs, ja jogar 
auch nicht bei der Krönung Friedrichs in Nahen erwähnt wird **) 
Genug: wohl jchon wenigſtens jeit feiner Erhebung auf den Thron, 
auf welchem ihm vielleiht auch dem Range nad Adela feine ent: 
ſprechende Gefährtin erfcheinen mochte, und für den er fich begreif: 
licherweije nun einen Erben erjehnte, jeit jeinem NRegierungsantritt 
aljo wohl ſchon hat Friedrih an die Löfung feiner Ehe gedacht und 
bald wohl aud) die nötigen Schritte dazu getan. Von dem Schieds: 
ſpruch des Papſtes hing die Entjcheidung ab. E83 ijt mir Fein 


2) ©. oben ©. 27, Anm. 44. Doeberl, Die Markgrafichaft ujw., ©. 84, 

tont, im Gegenfaß zu feiner früheren Darftellung in „Reichsunmittelbarfeit* 
©. 15, daß nad der Abiekung Gebhards von Sulzbad) (1149 infolge feiner 
Differenzen mit Konrads älterem Sohne, König Heinrich) das Markgrafenamt 
(im Nordgau) nicht wieder vergeben worden jei; die Diepoldinger, wenn fie auch 
den Markgrafentitel weiter geführt, ſeien auf ihr unmittelbares Herrichafts- 
gebiet um Nabburg, Cham (und Bohburg) beſchränkt geblieben. 

22) Man fträubt fih nur m. E. etwas gegen die Rolle eines politischen 
DOpferlammes, die hierbei einem Friedrich Rotbart zugemutet wird. Übrigens 
fieht man auch nicht recht ein, warum denn Adela nicht aus den anderen voh— 
burgijchen Familiengütern Friedrich eine entfprechende Mitgift habe mitbringen 
tönnen. — Ganz haltlos ift die Vermutung Kürfchners, Eger u. Böhmen, ©. Aff., 
— habe das Egerland der Adela abgekauft; ſie beruht nur 9— einer 

wechilung dieſer Adela mit einer Adelheida comitissa de Cleve, Tochter 
Gebhards II. von Sulzbad und Gemahlin Dietricha IV. von Eleve, von welcher 
Friedrich Rotbart 1189 das Schloß Floh erwarb; vgl. gi Morik, Stammreihe 
und Geſch. der Grafen von Sr in den Abhdlgn. der hiftor. Kl. ber k. baier. 
Atad. d. Wiff., Bd. I, Zt. II (1833), ©. 237 ff., und Huillard - Br&holles, 
Historia diplomatica Frideriei IL, I, 218, und Fider-Wintelmann, Regesta 
— V, 1, N. 672); ſ. Gradl, Zur älteften Geſch. der Regio Egere, a. a. O., 


2) Dies heben beſonders Gradl und Doeberl a. a. D. hervor, indem fie 
darauf hinweifen, daß im Jahre 1118 der alte Markgraf Diepold bereits in 
einer Urkunde (cf. Mon. Boie. 27, 1, p. 3—4) feiner erften Gattin Adelheid 
aus Polen und feiner Kinder gedenft, worunter wenigftens fein ältefter Sohn 
Diepold und feine ältefte Tochter Adela verftanden werden müßten. Da fyried- 
rich gegen 1122 geboren wurde (j. oben ©. 2), wäre Adela mindeften® vier 
Jahre älter an und bei ihrer Vermählung mit Friedrich im Jahre 1149 
(®radl, Mon. Egr. I, 22, N. 72, gibt 1147 an, hat aber ©. 270 dafür 1149 
forrigiert; auch die Angabe bei Doeberl, Regeften, S. 19, beruht wohl nur auf 
einem Drudjehler oder Überfehen) aljo wenigſtens 31, Friedrich etwa 27 Yahre 
alt gewejen. Die Berechnungen Gradls in den Mitteilgn. d. Ver. f. Geich. d. 
Deutichen in Böhmen, XXIV, 24, find nicht zutreffend, da Friedrich 1149 nicht 
erft 24 Jahre, und Adela nicht erft im günftigften Falle (wenn 1123 geboren, 
was eben irrig) 26 Jahre alt fein fonnte. Im „ungünftigften” alle zählte Adela 
nad Gradl, wenn etwa 1112 geboren, 37 Jahre bei ihrer VBermählung. 

4, Giefebreht, K.3., V, 27. Erft in einer jpäteren Urkunde (St. 3684 
vom 11. Auguft 1154, aljo nad) der Ehejcheidung) trifft Friedrich eine Verfügung 
unter Zuftimmung feiner ehemaligen Gemahlin ‚quondam coniugis nostre 
eonsensu‘; ſ. unten. 
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Zweifel, daß Friedrichs Gefandten oder etwa NRainald von Dafjel 
jpeziell den Auftrag hatten, auch darüber mit der Kurie zu unter- 
handeln. Damals in Bejancon war die Sache wohl bereit im 
Prinzip entjchieden, wußte Friedrich von dem bevoritehenden, für 
ihn günftigen Ausgang der Angelegenheit. Denn bier in Bejangon 
waren bereits, wie fi) aus den Zeugenunterfchriften ergibt *°), die 
Gejandten, welche Friedrih Ende Dftober des vorigen Jahres an 
den Papſt geſchickt hatte, von diefem zurüdgefehrt. 


In Rom felbft, nicht mehr außerhalb der Hauptitadt, hatten 
fie mit dem Papft unterhandeln können. Denn anders, als diefer 
jelbft befürchtet und jener Wezel und die Arnoldiften gehofft, hatte 
fih die Lage inzwifchen dort geftaltet. Am 1. November oder „im 
November” war ein neuer Senat gewählt worden, wohl von ge= 
mäßigterer Farbe ?*), welcher, wie e8 fcheint, es für geraten hielt, 
mit dem Papfte fich zu verftändigen. Jedenfalls fonnte der Papft 
anfangs Dezember mit den Kardinälen und feinem Anhang wieder 
nah Rom zurüdkehren und hier mit Friedrichs Gejandten die Ver: 
bandlungen führen ?”). 

Der Papſt beftimmte die fieben Kardinäle Gregor von S. Maria 
in Trastevere, Hubald von ©. Prafjede, Bernhard von S. Elemente, 
Dftavian von ©. Cecilia, Roland von S. Marco, Gregor von 
©. Angelo, Wido von S. Maria in Porticu und den Abt Bruno 
von Chiaravalle bei Mailand zu feinen Unterhändlern, während 
von Seite Friedrichd eben Anjelm von Havelberg, Hermann von 
Konftanz, Ulrih von Lenzburg, Graf Guido Guerra und Guido 





25) Hermann von Konftanz in St. 3661 u. 3662, Anjelm von —— 
in St. 3662; ſ. oben ©. 152 u. 153, Anm. 8 u. 9. Prub, Friedrich J. Bo. J, 
©. 47, läßt die Gefandten Friedrichs fälſchlich erft ın Konſtanz zugleich mit 
denen des Papftes am Hofe eintreffen. 

26) So erzählt Giejebrecht, K 3., V, 24, und in feinem Vortrag „Arnold von 
Brescia“ (j. oben S.132, Anm. 114), ©. 26, aber ohne jeden Beleg. Ich finde auch 
nirgends in den Quellen jenes Datum des „I November“ (jo Siejebrecht im 
Bortrag) oder „im November“ (K.3.); vielleicht hat Giejebrecht den Ausdrud 
bei Romuald ‚noviter procreatos senatores’ ſ. nächfte Anm.) falich inter- 
pretiert. Ifig iſt die Darſtellung bei Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom im 
Mittelalter, IV ®, 491, wonach der Konſtanzer Vertrag vorangegangen wäre im 
Unmut darüber die Arnoldiften fjelbft einen Kaiſer zu —* gedroht hätten 
(j. oben ©. 130 und 131), und dann der Rückſchlag den Papſt und den ver- 
triebenen Adel nah Rom zurüdgeführt hätte. 

*”) Romoaldı Ann. (MG. SS. XIX, 425): Interea Eugenius papa 
apud Tusculanum aliquanto tempore demoratus, pacem cum Romanis 
fecit, et a senatoribus et ab universo populo Romano cum summo est 
honore susceptus. Hie autem adeo universum populum sibi benefieiis 
et elemosinis alligavit, quod bene pro maiori parte Urbem poterat pro 
sua voluntate disponere; et nisi esset mors emula, que illum eito de 
medio rapuit, senatores noviter procreatos populi amminiculo usurpata 
dignitate privasset (das ‚noviter‘ bezieht fi doch wohl nicht auf die letzte 
Wahl); Ann. Casinenses (M.G. SS. XIX, 310): 1152 Eugenius apa cum 
Romanis paciscens, Romam reversus est 5. Idus Decembris; Ann Cec- 
canenses MG. SS. XIX, 284): 1152 ind. 15. Eugenius papa reversus 
est Romam 8 Idus Septembris; Sigeberti Contin. Praemonstratensis (M. 
G. SS. VI, 455): 1152 Eugenius papa, cum Romanis pace facta, Urbem 
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von Biandrate als Bevollmächtigte erſcheinen?s). Wie man viel- 
leicht aus der (handjchriftlich überlieferten) Datierung des ſpäteren 
definitiven Konjtanzer Vertrages jchließen darf, wurde die Ülberein- 
funft zwijchen diejen Vertrauensmännern vielleicht jogar noch Ende 
des Jahres 1152 geichlofjen ??), Der Papſt und die Kardinäle 
ratifizierten die Übereinkunft fogleich durch mündliches Gelöbnis in 
Gegenwart der föniglichen Gejandten ?°), während Friedrih durch 
perjönliden Handihlag und durch Eidſchwur eines Reichs— 
miniſterialen in Gegenwart des päpſtlichen Geſandten ſich zur 
Haltung des Vertrages feierlich verpflichten jollte?!). Die — drei 
deutfchen — königlichen Gejandten fehrten hierauf nach Deutjch: 
land zurüf und maren menigjtens am 15. Februar wieder bei 
Friedrih in Befangon??). Sie waren der päpitlichen Gejfandtichaft 
vorausgeeilt. Denn am 8. Februar exit empfahl Eugen III. in 
einem Schreiben wiederum dem Abte Wibald jeine beiden Gejandten 
an Friedrich, den Kardinalpresbyter Bernhard von S. Clemente und 
den Kardinaldiafon Gregor von ©. Angelo®?). Dieje trafen den 
König alsdann in Konftanz, wohin ſich Friedrih von Burgund aus 
begeben hatte und wo er wenigſtens feit dem 4. März vermweilte®*). 
Hier erfolgte — am 23. März — die Beltätigung des Vertrages 
von Seite Friedrichs, der an diefem Tage in einem an den Papft 
gerichteten Schreiben davon Mitteilung machte. Zum Bemeife, daß 
er an dem Wortlaut des Nertrages, wie diefer beiderjeit3 durch die 
Unterhändler feitgeftellt war, nichts geändert habe, ließ Friedrich ihn 
dann wörtlich in fein Schreiben einrüden ®°), wobei nur dreimal ®®) 


— ibique cum eis hoc anno primitus commoratur. Dom 19. Ok— 
tober bis 30. November 1152 urkundet Eugen aus Alba; cf. J.-L. 9609—9617. 

2) S den Bertragdentwurf (und die königliche Ausfertigung des Kon— 
ftanzer eg in Wibaldi Ep. 407 (Jaffé, Bibl. I, 546 ff.; Doeberl, Mon. 
Germ. sel. IV, 78), und jet auch in M.G. Constit. I, 201. 

St. 3664: Datum Constantie X kal. Aprilis, ind. 15 a. d. i. 1152 
rgnte dom. Fred. Rom. rege glorioso, a. v.r. e. 1. Indiktion, Intarnationd- 
und Regierungsjahr paſſen auf 1152. 

2°) Domus papa apostolicae auctoritatis verbo una cum predietis 
eardinalibus in presentia presceriptorum legatorum domini regis promisit 
et observabit ... 

3) Domnus siquidem rex iurare faciet unum de (maioribus in ber 
föniglichen Ausfertigung hinzugefügt) ministerialibus regni in anima regis 
et ipse idem manu propria data fide in manu legati domini papae pro- 
mittet ... 

2) ©. oben ©. 158, Anm. 25; nur Ulrich von Lenzburg wird dort nicht 
ala Zeuge genannt. 

3) Wibaldi Ep. 409 ($affe, Bibl. I, 548); f. Dittmar, De fontibus ufw., 
p- nr Der Papft hatte fich aljo entichloffen, ftatt eines Bevollmächtigten zwei 
zu jchiden. 
*) ©. unten ©. 170. 

%, Concordiam inferius annotatam, que inter nos et vos auctore 
Deo statuta est sicut ab utraque parte stabilita est et ordinata, ne ali- 

id arbitrio nostro immutasse videamur (die gejuchte Interpretation diefer 
ete bei Erben, Das Privilegium ufw., ©. 44, jcheint mir ganz unnötig), 
em verba presentis serie scripti —— annotari 

36) Nicht überall, wie es M.G. Const. I, 202, fälſchlich heißt. 
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von Kaijer und Kaiferreich, ftatt von König und Königreich geſprochen 
wird. Außerdem finden fich bier no) Zeugen genannt und zwar 
erftlich wieder die drei Gejandten: Hermann von Konftanz, Anjelm 
von Havelberg und Ulrih von Lenzburg; außerdem Arnold von 
Köln, Biſchof Ardicio von Como, der Biſchof (Adelgot) von Chur ?7), 
Wibald von Stablo®®), ein Dekan Albert aus Köln, der Notar 
Heinrih, der Kapellan des Königs Gottfried von Biterbo 2), 
Herzog Welf, Markgraf Hermann von Baden, Graf Werner von 
Lenzburg, der Kämmerer und NReich3minifteriale Anjelm. Diefe 
Hinzufügung der Zeugen, wie der Signums: und Rekognitiongzeile 
nebit dem Monogramm *°) und der urkundlihen Datierung follte 
Dh bie Feierlichfeit und Glaubwürdigkeit des Dokumentes er» 
öhen **). 

Was nun aber den Anhalt diefes Konftanzer Vertrages betrifft, 
jo jcheidet fich derjelbe naturgemäß in zwei Teile. Der eine, erite, 
enthält die Verfprehungen und Verpflichtungen Friedrichs, der 
andere die des Papſtes. 

Friedrih gelobte in erſter Linie, daß er mit den Römern 
weder Waffenftillftand noch Frieden fchließen, ſondern nah Kräften 
daran arbeiten werde, die Römer dem Papſte und der römiſchen 
Kirche derart zu unterwerfen, wie fie es jemals innerhalb der legten 
hundert Jahre gemejen feien *?). 

Friedrich verpflichtete fich weiter ald „ergebener und bejonderer 
Vogt der römischen Kirche” die Ehre des Papſttums und Die 
Regalien des heiligen Petrus gegen alle Welt nach Kräften zu er: 


2) Warum hier der Name des Adelgotus ausgelaſſen ift, da er doch in 
St. 3665 fidy findet, ift nicht Klar. 

5 Daß Wibald diefe Urkunde „ausgefertigt” habe, wie Jauſſen, Wibald, 
©. 187, behauptet, ift natürlich ang irrig. Auch auf einen beſonders hervor- 
tragenden Anteil Wibalds am (endgültigen) Abjchluffe des Vertrages fanı man 
aus dem bei Wibald überlieferten Schreiben der päpftlichen Gefandten und des 
Biſchofs Ulrich von Halberftadt (N. 414 u. 423, Jaffè, Bibl. I, 552 u. 561) 
m. E. gar nichts fchließen, wie Dittmar, a. a. D., S. 17, und Kerften, Arnold 
von Wied, ©. 46, dies fälfchlich meinen. 

) Der bekannte Ehronift; j. Waik im Vorwort zur Ausgabe von Gott- 
frieds Werken (Schulausgabe der Gesta Frid. I. et Heinr. I, p. V]). 

40) Menigftens ift in der beften Handſchrift (Cod. Parisinus 8989, den 
Rotulus von Gluny vom Jahre 1245 enthaltend), welche Weiland in den MG. 
Const. I, 202 ff. für den Abdrud diejer Ratifilation benußt hat, Plab für das 
Monogramm gelaffen. 

) Zu der auffälligen Form des er. (anfangs Brief, jpäter Diplom- 
form) ſ. Erben, Das Privilegium ujw., S. 43 ff. — Rekognoszent Arnold ohne 
Stellvertretung. 

+2) Pro viribus regni laborabit Romanos subiugare domno papae et 
Romanae aecclesiae, sicut umquam fuerunt a centrum annis retro (in 
früherren Druden annis et retro, aber et ift getilgt; cf. MG. Const. I, 201). 
Auch ich Halte die obige Überfehung diefer Worte mit W. Ribbed, Friedrich 1. 
und die römijche Kurie in den Jahren 1157—1159 (1881), ©. 3, und Eberh., 
Graf Zeppelin, Der Konftanzer Vertrag Kaifer Friedrichs I. Barbaroffa von 1153 
(Schriften d. Ver. f. Geich. des Bodenjees und Umgebung, Bd. 16, ©. 8) für 
richtiger ala die bei Giejebrecht, K.Z., V, 24: „wie fie eh 100 Jahren ihnen 
unterivorfen waren”. 
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halten und zu verteidigen. Die augenblidlih nicht im Beſitze der 
Kirche befindlichen NRegalien wolle er nad) Kräften helfen wieder: 
zugewinnen und das Wiedergemonnene dann verteidigen *?). 

Mit Roger von Sizilien wolle er ohne die freie Zuftimmung 
und ohne den Willen der römischen Kirche und des Papſtes Eugen, 
fowie von deſſen Nachfolgern, welche den Vertrag aufrecht zu halten 
gemwillt jeien, weder Banentiilitand nod Frieden jchließen **). 

Auch dem griehifchen Herrfcher werde er fein Gebiet diesjeits 
des Meeres zugeltehen und, wenn derfelbe einen Einfall mache, nad) 
Kräften ſich bemühen, ihn möglichjt raſch zu vertreiben *°). 

Der Papft hingegen verſprach, daß er Friedrich wie den liebſten 
Sohn des heiligen Betrus ehren und, wenn er zur Krönung fomme**®), 
foviel an ihm liege, ohne Schwierigkeit und Widerfprud zum Kaiſer 
frönen, auch, wie es jein Amt gebiete, zur Erhaltung, Bermehrung 
und Ermeiterung der Ehre des Reiches beitragen werde “). 

Wer die Gerechtſame und die Ehre des Neiches mit Füßen zu 
treten oder zu vernichten fich erdreiften wolle, den werde der Papſt, 
nahdem er vom König darüber in Kenntnis gefegt, in fanonijcher 
Weiſe zur Genugtuung ermahnen und, mofern dieje verweigert 
werde, die Erfommunifation verhängen *°). 

Dem griehifchen Herrfcher wird auch der Papſt diesjeit3 Des 
Meeres fein Land zugeftehen und bei einem Einfall desjelben nad) 
Kräften ihn zu vertreiben fich bemühen *°). 

Beide Teile verpflichteten fi in gleicher Weife, alle dieje Be: 
ftimmungen ohne Zug und Trug zu halten, außer wenn fie durch 
freien und gemeinfamen beiderjeitigen Beſchluß geändert würden. 


43) Honorem papatus et regalia beati Petri siecut devotus et specia- 
lis advocatus sanctae Romanae aecclesiae pro posse suo eidem conser- 
vabit et defendet, quae nunc habet. Quae vero nunc non habet, recu- 
perare pro posse iuvabit et recuperata defendet. Ich beziehe das quae 
nune habet auf die ‚regalia‘ und halte es für irrig, vor et defendet eine 
Interpunftion zu ſetzen, wie es Docberl, 1. c., p. 79 (im Gegenſatz übrigens zu 
p. 80) tut und auch Giejebredht, K.3., V, 24, in der Mberfepung „Alles, was 
fie jetzt befit, verteidigen“ andeutet. — Zu dem Ausdrud ‚regalia b. Petri‘ 
vgl. Kite Forſchungen ufw., II, 304, 8 335. 

“)...nec trevam nec pacem faciet cum Romanis nec cum Rogerio 
Sieiliae sine libero consensu et voluntate Romanae aeccelesiae et domni 
papae Eugenii vel successorum eius qui tenorem subscriptae concordiae 
tenere cum rege F(riderico) voluerint. 

#5) Graecorum quoque regi nullam terram ex ista parte maris con- 
cedet. Quodsi forte ılle invaserit, pro viribus regni, quantocius poterit, 
ipsum eicere curabit. 

6) venientem pro plenitudine coronae suae sine difficultate et 
eontradietione, quantum in ipso est, in imperatorem coronabit. 

#7) et ad manutenendum atque augendum ac dilatandum honorem 
regni pro debito offieii sui iuvabıt. j 

) quicumque iusticiam et honorem regni eoneulcare aut subvertere 
ausu temerario presumpserint, domnus papa a regiae dignitatis dilectione 
premonitus, canonice ad satisfactionem eos commonebit. Quodsi regi ad 
apostolicam admonitionem de iure et honore regio iusticiam exhibere 
contempserint, excommunicationis sententia innodentur. 

#9) Der Artikel ift faft gleichlautend mit dem in Anm. 45. 


Stmondfeld, Jahrb. d. dtſch. N. unter Friedrich I. Bd. IL 11 
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Diefer zu Konftanz abgefchloffene Vertrag hat nun eine fehr 
verichiedene Beurteilung erfahren. Von einer Seite hat man ihn 
für einen entjchiedenen Erfolg der Bolitif Friedrich erklärt, unter 
dejlen ftarfen Schuß die wehrlofe, hilfsbedürftige Kirche in ihrer 
Ohnmacht habe flüchten müjjend%). Dagegen haben Andere — und 
ihre Zahl ift die größere — in dem Vertrag einen ebenfo ent= 
jchiedenen Sieg der Kirche, alle Vorteile auf deren Seite, für 
Friedrih darin nur Nachteile erbliden zu müſſen geglaubt °*). 
Die Kurie habe alle8 was fie begehrt, die Wahrung aller ihrer 
teuerjten Intereſſen, zugefichert befommen: Befreiung von dem über: 
mäßigen Drud der Normannen, Wiederunterwerfung der Römer, 
Heritellung und Aufrechthaltung ihres ganzen weltlichen Beligitandes, 
endlich die Garantie, daß nicht etwa an Stelle der Normannen die 
Griechen fih in Italien feitiegen könnten — und dies überdies zum 
Teil in einer Weiſe, Die es dem Papſte freigeitellt habe, daraus noch 
mehr oder minder weitgehende Forderungen abzuleiten, wie etwa die 
oberjte Yehensherrlichfeit über die normannijchen Gebiete oder die 
Rückgabe des Mathildiichen Gutes und dergleichen mehr. 

Und was habe als Entgelt für diefen ungeheuren Geminn 
der deutjche König zugelichert erhalten? Außer der Ausficht auf 
die Kaijerfrönung, die ihm der Papſt jowiefo kaum habe mweigern 
können, zwei höchſt unfichere Verfprechungen von zweifelhaften Werte: 
einmal nämlich die Zujage betreffs der Griechen, die ebenjo im 
Intereſſe der Kurie gelegen geweſen, als in dem Friedrichs. Noch 
ungewiſſer jei die zweite Zufage über den Schuß der Ehre und 
Gerechtſame des Reiches jamt der eventuellen Bannung gemefen. 
Wer habe denn da entjcheiden jollen, wann immer des Reiches 
„Ehre“ und „Gerechtigkeit“ verlegt jei? Man vermifje ferner ganz 





0) So bejonderd Pruß, Friedrich J. Bd. I, S. 48; aud) Bent ei der 
Herzoge von Zähringen, ©. 41, meint, „dad Bündnis mit der ſchutzbedürftigen 
römischen Kurie mußte die günftigfte Einleitung zum Nömerzug Friedrichs bilden“. 
»1) Dazu gehören namentlich Ribbeck, Friedrich I. ujw., ©. 3 ff., deſſen 
Ausführungen oben im folgenden genauer — — werden; ferner Kerſten, 
Arnold von Wied, S.47; Frdr. Schneider, Arnold II., © 35. Zeppelin, a a. O., 
©. 12, der im Anfchluß an Grotefend, Der Wert ufw., S. 47, darauf hinweift, 
daß Friedrich in jeinem Briefe an Otto von Freiſing (two er nicht? unerwähnt 
elajjen, was er zu feinem Ruhme der Nachwelt überliefert wijjen mochte: den 
Vertrag mit der Kurie übergehe — ein Beweis, daß Friedrich jelbft „mit feinen 
diplomatilchen Erfolgen bier re zufrieden geweſen jei und den Vorteil 
dabei nicht jich zugejchrieben habe“ ber, muß man fragen, wäre es denn 
möglich gewejen, den Inhalt des Vertrages fo kurz zufammenzudrängen, wie es 
die ſummariſche Überficht in jenem Briete erheifchte? Dieſes ‚argumentum ex 
silentio‘ hier jo zu verwenden, fcheint mir ebenſo bedenklich, als aus Ottos von 
reifing Nichterwähnung des Vertrages auf die ungünftige Lage Friedrichs beim 
ichluffe desjelben zu Tehlichen, wie Grotefend, a a. D., ©. 46, es tut; auch 
Kap-Herr, Die abendländtiche Politit Kaifer Manuela mit befonderer Rüdiicht auf 
Deutichland Straßburger Differt. 1881), S 52, ſpricht von der „Nachgiebigkeit 
—— gegen den mißtrauiſchen Papſt“ Vgl, gegen Fe auch 5. Sungfer, 
nterfuchung der Nachrichten über Friedrichs I. griechiiche und normannıjche 
ee Wormſer Reichdtage (1874), ©. J ff.; Doeberl, Mon. Germ. 
sel. IV, 78, Anm. 
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den deutlichen Hinweis auf die dem Kaifer felbft zuftehenden ober- 
berrlichen Rechte (in Rom und über die Normannen), ferner eine 
analoge Verpflichtung der Kurie in bezug auf die Römer und die 
Normannen, wie fie Friedrich eingegangen. 

Beide Auffaflungen jcheinen mir in gleicher Weife übertrieben 
und einjeitig. 

Sedenfall3 befand fich die Kurie, nachdem fie ja nah Rom 
hatte zurüdkehren können, nicht mehr in einer fo verzweifelten, 
ohnmächtigen Lage, daß fie fih gewiſſermaßen bedingungslod dem 
Netter Friedrih hätte in die Arme werfen und ergeben müſſen. 
Aber prefär genug war ihre Lage noch immerhin. Wer bürgte 
denn dem Bapite für die Fortdauer des leidlichen Einvernehmeng 
mit den Römern bei der mwetterwendifchen Gefinnung der Be— 
völferung, namentlich jo lange ein Arnold von Brescia noch in 
der Stadt weilte? Wir willen ja leider viel zu wenig über die 
Vorgänge, melde Eugens III. Rückkehr ermöglicht hatten, von 
welcher Seite fie ausgegangen war, unter welchen Bedingungen fie er: 
folgte, ob der Papſt, ob das römische Volk dabei nachgegeben hat. 
Sedenfalld blieb die vollitändige Unterjohung der Römer zu ges 
treuen Untertanen früherer Zeiten nod immer für die Kurie das 
mwichtigjte und erjtrebensmwertejte Ziel, da3 gewiß nicht ohne Grund 
in dem Bertrage fo ftarf betont wird. Und dazu braudte man, 
da die eigene Kraft nicht ausreichte, eben doch fremde Hilfe und 
zwar die des deutjchen Herrſchers, da andere nicht zu haben war, 
— gerade fo, wie gegen die Normannen, die damals ja die gefähr: 
lichſten auswärtigen Feinde des römischen Stuhles waren. 

Es ijt richtig, Daß der Vertrag feinen Artifel über das Ver: 
bältnis der Kurie zu den Normannen enthält, eine einjeitige Über— 
einfunft mit Roger von Sizilien dem Papite nicht in gleicher Weife 
verbietet, wie dem König Friedrih. Und es ift unumwunden zu: 
zugeben, daß dies von deutfcher Seite ein bedauerliches Überjehen 
war, das ſich jpäter bitter genug rächen jollte. Geſchah dies von 
Geite der Kurie abjichtlih (um ſich gegen Sizilien die Hände frei 
zu lajjen), dann hat fie (dank ihrer Gemwandtheit und Schlauheit) 
entjchieden einen diplomatiihen Sieg davon getragen. Aber man 
darf zur Entſchuldigung der königlichen Unterhändler, mie aud) 
Friedrichs jelbit, anführen, daß fie in dem gegenwärtigen Augen: 
blick an die Möglichkeit eines Separatfriedens der Kurie mit den 
Normannen, wie mit den Römern faum zu denfen brauchten ®?). 
Denn fie durften annehmen, daß man damals in Rom jchwerlidh 
weitere Pläne und Abſichten auf Oberherrlichfeit über die Nor: 
mannen und allenfalljige Refuperationen hegte und hegen Efonnte, 
wie fie von mander Seite der Kurie untergejchoben worden find. 
Es war nicht jo weit her mit der „volljtändigen Aktionsfreiheit“, 


52) Auch Lamprecht, Deutiche Gejchichte, III, 122, meint, der Papft habe 
die Kaiſerkrone in Ausſicht geftellt unter der jelbftverftändlichen Vorausjekung, 
daß auch jeitens der Kurie der —“ gegen Normannen und Griechen geführt 
werde. Siehe übrigens auch unten ©. 166 und Anm. 61. 
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welche die Kurie durch den Vertrag gewonnen haben joll, während 
Friedrich durch die einfeitigiten Verpflichtungen gefeſſelt worden jei 
— gefefjelt, wie man gefagt hat, an das Intereſſe der Kirche??). 
Aber fiel denn das Intereſſe der Kirche damals nicht — wenigſtens 
zum größten Teile — zujammen mit dem de3 Königs und des 
Reiches, ſowohl den Römern gegenüber, wie den Normannen und 
den Griechen ? 

Hatte nicht jener Wezel kurz zuvor dt) die Stimmung des 
republifanifchen Roms in nicht mißzuverftehender, drohender Weile 
dem Könige gegenüber zum Ausdrud gebraht? Mußte Friedrich 
nicht in den republifaniichen Römern, mit denen er bei feiner Auf: 
fafjung von dem König: und Kaifertum unmöglich paktieren fonnte, 
ebenfo feine Gegner erbliden al3 der Papſt? Und haben fie denn 
niht in der Tat wirklich jpäter — allerdings nad) wiederholter 
ſchnöder Zurüdweifung von Seite Friedrichs — gegen deſſen Kaiſer— 
frönung mit den Waffen in der Hand proteftiert ? 

Der feindlichen Stellung Friedrich zu Noger von Sizilien 
aber braucht hier nicht nochmals bejonders gedacht zu werden ’®). 

Was aber dus Verhältnis zum griechiſchen Kaifer betraf, jo 
lag es gewiß in dem beiderjeitigen Intereſſe Friedrich und des 
Bapftes, jeden Verſuch Manuels, in Italien wieder feiten Fuß zu 
fajlen, wie dies ſoeben durch dejjen Expedition gegen Anfona ge— 
ihehen war, energiſch und ſofort zurüdzumeifen. Einen jo gefähr- 
lichen Nebenbuhler um die römijche Meltherrichaft fonnte Friedrich 
nigyt in Stalien Plag gewinnen lafjen, während die Kurie ſich da— 
gegen jchügen mußte, daß nicht die Griechen auf Grund der 
früheren Abmadhungen zwijchen Konrad III. und Manuel von Fried: 
rih eine Gebiet3abtretung in ihrer Nähe, in Stalien, erhielten *). 


53) So Grotefend, a. a. D., ©. 46. 

#) ©, oben ©. 103 und 131. 

55) S. oben ©. 133. 

56) Wie der ganze Vertrag, jo hat jpeziell der Artikel über das Verhältnis 
— griechiſchen Kaiſer eine ſehr verſchiedenartige Auslegung gefunden. Bon 
er durch Jaffé's (Bibl. 1, 548) falſche Datierung verſchuldeten irrigen Annahme 
ausgehend, das ſpäter zu erwähnende Schreiben Friedrichs an Kaiſer Manuel 
gehöre in dieſe Zeit März 1158), welches zur Bekräftigung der guten Beziehungen 
ein Ehebündnis ——— mit einer byzantinischen Prinzefſin anbahnen ſollte, 
haben Ribbeck, a. a. O, S. 5, Mann, Wibald uſw., ©. 83, u. Jungfer, a. a. O., 
©. 11, gemeint, daß in diefer Beftimmung des Vertrages durchaus feine feind- 
lie Stimmung oder Stellungnahme Friedrichs gegen Manuel zu erbliden jei. 
Im a ie man habe bei Abſchluß des Konftanzer Vertrages auf eine Teils 
nahme Manuela am Zuge gegen Roger von Sizilien gerechnet, ein gemeinichaft- 
licher zu8 gegen Unteritalien jei geplant Aa Va Kur für den Fall, dab bei 
diefer Gelegenheit die Griechen Miene machen follten, fi in Jtalien feftzujeßen, 
fei jene Verabredung zu gemeinfamer Abwehr beftimmt gewejen. Sonſt wäre 
die Möglichkeit einer Landabtretung jo ferne gelegen geweien, daß diefer Even» 
tualität jchwerlih im Bündnis vorgejehen wäre. Diefe ſehr fünftliche Inter- 
pretation wird ——— wenn ihr die Vorausſetzung entzogen wird, daß Friedrich 
damals ſchon jene Verhandlungen mit Manuel angeknüpft habe (vgl. uuten) — 
Jungfer, a. a. O, S 10, meint, Friedrich habe dadurch nur die Lebhaftigkeit 
feiner imperialiftifchen 2. bezeugen wollen, die er gegen Jedermann zu ver— 
treten gelonnen gewejen. Dagegen betont Haps Herr, a. a. D., ©. 30, jehr nach— 
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Mit ebenjo gutem Recht hat man meines Erachtens daher ge: 
fagt?”), daß die „großen Intereſſen Kaifer und Papſt zufammenführten” 
— troß der einzelnen Differenzpunfte. Gleichwie für den Papſt die 
Unabhängigkeit und Oberherrſchaft in Rom und der Schuß feiner 
Beligungen damals die Hauptfahe war, fo bildete für Friedrich 
die Kaiferfrönung das zunächit liegende, wichtigfte Ziel®®), die ſich 
übrigendg — zumal bei der drohenden Verwidlung mit der Magde— 
burger Wahlangelegenheit — keineswegs fo ganz von ſelbſt verftand, 
al3 von mancher Seite angenommen wird?), An die Geltend- 
machung weiterer Hoheitsrechte in Rom aber hat Friedrich wohl 
zunächſt ebenfomwenig gedaht, als umgefehrt der Papft bezüglich 
Siziliens. Jedenfalls war es Elüger, davon nichts in den Vertrag 
aufzunehmen. Dagegen mochte e3 Friedrich wohl mit Recht wichtig 
erjcheinen, feine Stellung durch den Schuß der Kirche und die an— 
gedrohte Erfommunifation ganz wefentlich zu verjtärfen. Der betreffende 
Artifel enthält in der Tat gerade da3, was man daran vermißt 
bat: eine Zufage, daß, wenn der deutfche Herricher die Autorität 
de3 Papites gegen miderjpenftige Elemente anrufe, der Papſt mit 
dem geiftlichen Schwert einzugreifen bereit ſei““) — ein Artikel, 


drüdlich. daß e3 fich Hierbei nicht bloß um eine jogujagen ideelle oder prinzipielle 
Willensäußerung von jeiten Friedrichs handelte, jondern um tatjächliche Ereig- 
nifle, deren Gefahr Hriedrich damals zur Zeit des Vertrages wohl erfannt hatte. 
Und dieſe erblidt eben Kap- Herr (S. 44, vgl. 135) in ber von Ginnamus, 
Histor. III, 6 u. 7, Bonner Ausgabe, : 102 u. 10% überlieferten (mißglüdten) 
byzantinifchen Expedition (unter einem Admiral Johannes) nad Antona in den 
Jahren 1150—1152. Für den etwa blos ala möglich gedachten Fall, daß einmal 
griechifche Eroberungsgelüfte fich zeigen jollten, meint Hap-Heer (S. 50 Anm. 2) 
richtig, würde man wohl faum eine jo fpezialifierte Veftimmung in den Konſtanzer 
— aufgenommen haben. -— Doeberl, Mon. Germ. sel. IV, 78 Anm., ftimmt 
diejer Auffafjung in fo weit bei, daß es fich um eine reale Befürchtung bei der Be- 
ftimmung gehandelt habe. Aber den Anlaß dazu findet er nicht, wie Kap-Herr, 
einzig, ja nicht einmal vornehmlich in der (vorübergehenden) ee Antonas. 
Die Kurie habe vielmehr den Artikel gefordert in Rüdjicht auf den Vertrag 
wiichen Konrad III. und Manuel (1148), von deſſen Durchführung man eine 
chmälerung der Rechte des hl. Stuhles befürchtet Habe (f. oben S. 14 u. Doeberl, 

Mon. Germ sel. IV, 54 Anm.). Die Bejegung Antonas habe —— nur ver⸗ 
anlaßt, die — ———— Kurie anzunehmen. Der Kurie ſei die gleichlautende 
Berpflichtung gegen Manuel wahrſcheinlich nur um der äußeren Konformität 
der beiderjeitigen Verheißungen willen auferlegt worden, oder es mußte damals 
ſchon der Wunſch Manuels nad einer Vereinigung der griechifchen mit der 
römifchen .. im Abendlanbe befannt gewejen und daraus eine Gefahr für 
das römifche KHaijertum von dem deutjchen Könige befürchtet worden fein. — 
Dies Letztere fcheint mir ebenfo unbegründet, wie die Heranziehung des Vertrages 
zwifchen Konrad III. und Manuel zutreffend. 

es) — De 3 Geſchichte uſw., I, 438. 

S. Gieſebrecht, KZ., V, 25. 

*9) ©. beſ. Deuſſen, Die päpſtliche Approbation der deutſchen Königswahl, 
— 2ff., und Scheffer⸗Boichorſt, Kaiſer Friedrichs I. letzter Streit mit der Kurie, 

. 32 


S. ©. 161 Anm. 48. Ribbed3 Zweifel (f. oben ©. 162), „wer denn in 
jedem einzelnen alle hätte entjcheiden jollen, ob Ehre und Gerechtigkeit (?) des 
Reiches auch wirklich verleht ſeien“, fcheinen mir übertrieben. Die Entſcheidung 
fand m. E. eben dem deutjchen König zu. Ebenſo müßig ift Ribbed3 Frage, 
wie oftmals eine folhe Ermahnung ergehen follte, bi$ der Bann darauf folgen 
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der in erfter Linie wohl gegen innere Feinde gerichtet war, aber 
vielleicht doch auch gegen äußere, aljo 3. B. Böhmen, Polen, 
Ungarn und vielleicht jogar auch gegen Sizilien *'). 

Das find doc Zugeitändnifje der Kurie, die man meines Er— 
achtens nicht unterfchägen darf und die uns berechtigen, den Konz 
ftanzer Vertrag als eine Art Schutz- und Trugbündnis zwijchen 
König und Papft zu bezeichnen. Daneben darf man endlich noch 
eines nicht vergefien, daß nämlich ohne Zweifel noch andere Dinge 


mußte, und der Hinweis auf die Stelle in dem fpäteren Traktat über die Wahl 
Viktor? IV. (Sudendorf. Registrum I, 63) ‚post ternam admonitionem‘, den 
man gleichjam zur Ergänzung der Lücke hier nachträglich eingefügt habe. Die 
dreimalige Bermahnnng des Schuldigen gehörte zu ben ann a ormalitäten 
(vgl. Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechts, 2 Aufl., ©. 388). 

') Dies Lebtere betont Haud, K.G., IV, 190, der auch meint, daß der 
Erfolg der Kurie eben deshalb fein reiner gewejen jei, weil diefer Artifel in 
feiner allgemeinen geffung eine recht läftige Feſſel für das Papfttum habe 
werden können. — Eine intereffante Notiz findet ſich in einem Schreiben des 
nn von Galisbury an den, une Randulfus de Serris über die 

apftwahl von 1159 (Opp. ed. Giles I, 63, N. 59). Die Stelle ift zugleich 
—— für die feindſelige Stimmung, die gegen die Deutſchen damals in 

ngland (und vielleicht auch anderwärts) herrſchte. Sie lautet: Quis Teuto- 
nicos constituit iudices nationum ? uis hanc brutis et impetuosis 
hominibus auctoritatem contulit, ut pro arbitrio principem statuant super 
capita filiorum hominum? Et quidem hoc furor eorum saepissime atten- 
tavit, sed auctore Domino, toties prostratus et confusus super iniquitate 
sua erubuit. Sed scio an Teutonicus moliatur. Eram enim Romae, 
praesidente beato Eugenio, quando, prima legatione missa 
In regni sui initio, tanti ausi impudentiam tumor intolerabilis et lingua 
incauta detexit. Promittebat enim se totius orbis reformaturum imperium, 
et urbi subjiciendum orbem, eventuque facili omnia subacturum, si ei 
ad hoc solıus Romani pontificis favor adesset. Id enim agebat ut 
in quemcumque denunciatis inimiecitiis materialem gladium imperator, 
in eumdem Romanus pontifex spiritualem gladium exereret. Non in- 
venit adhuc qui tantae consentiret iniquitati. Hierzu ift einmal zu be 
merfen, daß der Ausdrudf ‚prima legatione' nicht richtig ift, daß jedenfalls 
dabei nicht an die Gejandtichaft Friedrichs zu denfen ift, welche die Anzeige 
feiner Wahl dem Papſte überbrachte. Denn diejer befand fi ja damals nicht 
in Rom. Es kann nur die zweite gemeint fein, die jebige, welche zum Ab— 
[hub des Konftanzer Vertrages führte; und auf diefen weilen ja auch die Worte 
id — exereret hin und zwar wohl eben auf diejen Artikel. Nur hat Jo— 
hannes von Salisbury den Sinn etwas verändert, umgemodelt, verallgemeinert — 
in einer Weije, daß der Artikel in diefer Faſſung erft recht gut gegen Sizilien 
fih hätte verwerten lajjen. Man könnte nun * den Gedanken kommen, daß 
die Worte des Johannes von Salisbury wirklich die urſprünglichen Anſprüche 
Friedrichs wiedergeben und dieſer nur bei der Kurie nicht alles erreicht hätte, 
was er verlangte, jondern ſich ſchließlich mit der farbloferen, ſchwächeren Fafſung 
beö vorliegenden Artikels begnügen mußte Das will mir deshalb nicht recht 
glaublich erjcheinen, weil an der Spiße der damaligen Gejandtidaft Männer 
ftanden wie Anjelm von Havelberg und Hermann von Stonftanz, gemäßigte 
Männer, welche kaum in jo hochyfahrender, prahlerischer Weile — auch nicht im 
Auftrage Friedrichs — ſich geäußert haben dürften: eher noch ein Rainald von 
Daſſel, der je damals aucd in Rom fich befand, aber nicht offiziell bei der Ge— 
fandtichaft beteiligt war. Jedenfalls ift auch nicht richtig, wenn Johannes von 
Salisbury fagt, es habe fich noch fein Papft gefunden, der fich zu dem Anfinnen 
—— ereit erllärte. Dem widerſpricht doch der Konſtanzer Vertrag, den 

ohannes bezeichnenderweiſe ganz a Ih halte daher feine Darftellung 
nur für eine tendenziöſe, deufichfeinbliche bertreibung. 
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mit hereinfpielten. Das ift einmal die Säuberung des deutjchen 
Epijlopates und dann bejonders die private Angelegenheit Friedrichs, 
feine Ehejcheidung. Dies war wohl das Opfer, dem zuliebe Fried: 
rih ſich jogar nod größere Mängel des Vertrages hätte gefallen 
lafjen, als fie demjelben in Wirklichkeit anhafteten. 

Eben hier zu Konftanz in Gegenwart der päpftlichen Gejandten 
erfolgte die Yurlöfung der Ehe Friedrih8 mit Adela, zu welcher 
—— alſo die Zuſtimmung der Kurie erlangt hatte®?). Eine 

ynode wurde berufen, auf welcher Hermann von Konftanz unter 
feierlicher Zuftimmung der deutfchen Geiftlichen, wie der päpftlichen 
Legaten im Chor der Hauptkirche die Trennung der Ehegatten aus: 
Iprah®®). In einigen allerdings fpäteren Quellen wird angegeben, 


02) Es ift m. E. eine irrige Auffaffung, wenn Giefebreht, K.3., V, 27, 
fagt, das Papfttum habe ſich den perjönlichften Wünfchen Friedrichs bequemt, 
weil es offenbar den eben mit ihm gefchloffenen Bund nicht wieder in frage 
ftellen wollte. 

. 63) Otto Fris., G. Fr. II, 11: Rex, quia non multo ante haec (Sept.) 
per apostolicae sedis legatos ab uxore sua ob vinculum consanguinitatis 
separatus fuerat. ©. hierzu die (übertrieben f£ritifchen) Bemerkungen Grote- 
fends, Der Wert ufw., S. 44, entweder habe Otto fein genaueres Datum gewußt, 
da er den Zeugenunterfchriften zufolge nicht in —— zugegen geweſen, oder 
er habe abſichtlich ſeine genauere Kenntnis dadurch verdecken wollen. Warum? — 
Die Anweſenheit der päpftlichen Gejandten wird außerdem erwähnt in den Ann. 
Palidenses (M.G. SS. XVI, 88): 1153 Frid. rex separatus est ab uxore 
sua coram legatis sedis apostolice; daraus in den Ann. Magdeb. (ibid., 
p. 191); in ben Ann. 8. Aegidii Brunswicenses (M.G SS. XXX, 15) mit 
dem Zuſatz: qui nobilem habens uxorem, filiam Tietpaldi marchionis, 
propter improborum figmenta repudiavit, der ebenfalld aus den Ann. Pali- 
denses (ad. a. 1156 M.G. SS. XVI, 89) ftammt. Ahnlich im Chr. Montis 
Sereni (M.G. SS. XXIII, 149): 1153 Frider. rex coram nunciis apostolieis 
ab uxore sua 2 notam adulterii separatus est. Burdard von Urs— 
perg ichreibt (Chron., Schulauäg., P: 24): .. . iudieio ecelesiae in sinodo 
Constantiensi inter ipsum et Adilam, filiam marchionis Diepoldi de 
Vohburc, quam habuerat uxorem, divortium celebratum est obiecetu con- 
sanguinitatis; den Anteil Hermanns von —— ebt Otto von S. Blaſien 
hervor (Chron., e 10, Schulausg, p. 428): Circa hec tempora Friderieus 
imperator generalem curiam cum maxima principum frequentia apud 
Constanciam habuit, ibique coram Hermanno episcopo in choro Con- 
stanciensi uxorem suam, Aliam marchionis de Vohibure ı, Adalam nomine, 
causa fornicationis sepius infamatam, repudiavit. Von der Zuftimmun 
der geiftlichen Fyürften berichten da8 Auctarium Lanibacense (M.G. SS. IX, 
555): priori (sc. uxore) auctoritate episcoporum repudiata; die Ann. Herbi- 

lenses (M.G. SS. XVI, 9) (1156 Hochzeit in Würzburg): Etenim filiam 

heobaldi marchionis de Vohebure, vel pro eo quod (es folgt im Tert nun 
eine Lücke, die mit Rüdjicht auf das Nachfolgende vom Herausgeber wohl richtig 
ergänzt wird mit ‚sine prole erat‘) vel etiam ideo quod in articulo con- 
sanguinitatis proxime illieito videbantur coniuneti esse matrimonio, 
iam pridem consulto super hoc archiepiscoporum et episcoporum con- 
eilio et deereto dimiserat. Sed ne spes amputaretur future sobolis ...; 
ferner Sigeberti Auctarium Affligemense (M.G. SS. VI, 403): (1156) Fred. 
imperator iudicio et consilio episcoporum et archiepiscoporum relicta 
uxore sua ....; Sigeberti Cont. Aquieinetina (M.G. SS. VI, 407): (1156) 
Freder. imper., consentientibus archiepiscopis et episcopis, Theutoniei 
regni, uxorem suam iniuste dimisit, et inde magnam sibi calamitatem 
paravit. Ipse autem imperator aliam duxit uxorem, filiam euiusdam dueir 
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daß Adela des Ehebruches bezichtigt und deshalb geſchieden worden 
fei 6%). Dies fcheint mir im Hinblid auf die Feierlichkeit, mit 
welcher die Zeremonie vorgenommen wurde, kaum glaublid. Als 
offizieller, „Tanonifch einzig zuläſſiger“ Grund ®*) mußte allzunahe 
Verwandtichaft gelten, wie folche aus einem eigens aufgejtellten (nur 
von Wibald offiziös überlieferten) Stammbaum wohl exit damals 
fonftatiert oder fonftruiert wurde. Darnach waren Friedrich$ Urgroß: 
vater und Adelas Ururgroßvater Gejchmwifterfind “). Der Haupt: 


Burgundionum, virginem elegantem. Fredericus imperator a papa 
Adriano et Rollando cancellario pro uxoris sue prime divortio vehementer 
arguitur. Quod ille egre ferens cardinalibus Romanis introitum eivitatum 
et ecclesiarum regni sui interdixit. Don ähnlichen jchlimmen Folgen der 
Eheicheidung wiffen zu erzählen das Chr. Sancti Clementis Mettense (M.G. 
SS. XXIV, 501): (1156) Postremum Italiam (ftatt au3 Italien) reversus, con- 
iugem quam habebat, reliquit, filiamque Gerardi (sie !) comitis Burgundie 
in uxorem sibi copulavit. Quod papa Adrianus audiens excommunicavit 
eum () . . ., und die Ann. 8. Disibodi (M.G. SS. XVII, 29 : (1156) Hoc 
ipso anno Frider. imperator Agnetem (siec.!) principis Burgundiae filiam, 
uxorem duxit, repudiata priore legittima uxore apud Constantiam; unde 
in ecelesia gravissimum exortum est scisma. ferner (ibid.): (1159) Adrianus 
apa, qui imperatorem pro coniugii discidio excommunicare disposuerat. 
& hierzu die Bemerkungen von P. Wagner, Eberhard II., ©. 113 ff., und 
Ribbeck, a. a. D., ©. 88 ff., mit dem m wieder nicht übereinftimmen kann, 
wenn er aus der Notiz in den Ann. S. Disibodi herauslefen will, daß man in 
Deutichland in der Eheſcheidung oder in der nachfolgenden Ehe Friedrichs etwas 
das religiöje Gefühl oder die kirchlichen Eng ten Verlehendes gefunden haben 
müffe, was dem Papfte das Recht gegeben habe, gegen Friedrich einzufchreiten ! 
Es muß auch hier fogleich erwähnt werden, daß es ganz irrig ift, wenn Ribbed, 
S 91, annimmt, in der Konvention von Anagni (1176, nicht 1170) fei auf- 
fälligerweife Beatrir ausdrüdlih ald Gattin des Kaiſers und Kaiſerin an 
erfannt worden. Lediglich auf das Lehtere beziehen fich die Worte (Watterich, 
Pontificum Romanorum Vitae II, 600): Pontifex et omnes cardinales 
recipient Beatriceem uxorem Frideriei imperatoris in catholicam et 
Romanam imperatricem ‚M.G. Const. I, 352, beißt e8 jogar B. felicem eius 
uxorem etc.). — Die * Tatſache der Eheſcheidung endlich melden die Ann. 
Egmundani (MG. SS XVI, 461), die Ann. Weingartenses Welfiei iM G. 
SS. XVII, 309), und darau® Hugonis Chr. Contin. Weingart. (MG. 
SS. XXI, 475); die Contin. Admuntensis (M.G. SS. IX, ‚die Chr. 
Regia Coloniensis —— p. 92, Rec. I) und die Ann. Reichers- 
pergenses (M.G. SS. II, 466). 
” Bol. (vorige Anm.) die Ann. Palidenses, Otto von St. Blafien, das 
Chr. — Belt 
8), So Jaſtrow, Welfenprozefle, ©. u. Deutjche Geichichte ufw., I, 439. 
ee) Of. Wibaldi Ep. 408 (Jaffé, Bibl. I, 547). Die lH consanguini- 
tatis Friderici I regis et Adelae reginae‘ folgt in der Sammlung unmittelbar 
auf den Vorvertrag von Konftanz. Es wird da angenommen, daß der Ahnherr 
ber Staufer — eine Schweſter Bertha Hatte (die Eltern find nicht genannt), 
beren Sohn Bezelin von Billingen gewefen (f. über diefen Heyd, Geſch. der Herz. 
von Zähringen, ©. 10 ff.). Dielem Folge auf diefer Seite Herzog Berthold (von 
u ei mit dem Barte — deſſen Tochter Liutgard — deren Sohn Mark: 
graf Diepold von Vohburg, der Vater Adelas. Dieſer Reihe entipricht auf der 
anderen Seite Friedrich — deifen Sohn Friedrich von Büren — beilen Sohn 
Friedrich von Staufen — Herzog Friedrich der Vater Friedrich Rotbarts. Es ıft 
aljo nicht ganz richtig, wenn Pruß, Friedrich I., Bd. I, 49, und Heyd, a. a. O., 
©. 341, ſagen, Adela und Friedrich hätten im fünften Gliede dieſelben Ahnen 
bejeifen, da Adela um ein Glied weiter davon entfernt war. Bor dem latera- 
nenfiichen Konzil 1215 erftredte fich übrigens das Ehehindernis der Derwandt- 
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rund war nad meiner Meinung die Kinderlofigfeit der Ehe”). 
dela hat jich hernach mit dem damals welfifchen Dienftmann Dietho 
von Ravensburg-Aiſtegen-Löwenthal zu vermählen fein Bedenken ge: 
tragen ®®), in einer Ehe mit einem niedrigeren Manne das Glüd 
ſuchend, das ihr an der Seite Friedrich Hotbarts verfagt gemwefen 
war; ihre zweite Ehe ift nicht kinderlos geblieben °°). 

So war denn Friedrich frei und fonnte an eine neue, ihm zu— 
fagende Verbindung denfen. Ob er damals wirflih fchon die 
Erbin von Burgund ins Auge gefaßt’)? Sozufagen offiziell ſehen 
wir ihn dann jedenfall feine Bewerbungen zunächft nach einer ganz 
anderen Seite hin fih richten ?'). 

Wir müſſen jedoch nochmals zu dem Neichstage in Konftanz 
zurüdfehren. Denn bier bejchäftigten Friedrich noch einige andere, 


ichaft bis zum jechften, ja teilweije bis zum ſiebenten Grade (von da ab nur bie 
zum vierten); j. Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechts, 2. Aufl., S. 656. Ribbed, 
a. a. O, ©. 89 ff., madt darauf aufmerkjam, dab Friedrichs — Gemahlin 
Beatrir mit ihm gerade ebenjo nahe verwandt geweſen fei wie Adela, und meint, 
daß (Friedrich unter diefen Umftänden emtweder die erfte Ehe nicht hätte löſen 
oder die zweite nicht eingehen dürfen. Deshalb erfolgte eben in dem erften 
Falle die Yöfung mit Genehmigung der Kurie (cf. Otto Fris., J c.: ‚ob vin- 
culum consanguinitatis‘), und wer weiß denn, ob nicht Friedrich vor der 
zweiten ebenjo die — der Kurie einholte? 

7) ©. oben Anm. 61 die Ann, Herbipolenses. 

68) Dies meldet nur Burchard im Chr. Ursperg., |. c.: quam (Adilam) 
postea Dietho de Ravensbure ministerialis ipsius (sc. Frideriei) habuit 
uxorem. Daß Dietho irrtümlich als Minifteriale Friedrichs bezeichnet wird, 
beruht wohl (. Riezler, Geſch Baierus, I, 654, Anm. 1) auf einer Berwechilung 
mit der Zeit Burchards. Erft mit dem Erbe Welfs VI. famen die Minifterialen 
von —— Ne die Staufer (Doeberl, Regeften ufw., S. 19, N. 796). Noch 
1173 erfcheint Dieto de Ravenspurch auf dem Gunzenlee als Minifteriale 
Herzo elfs VI.; cf. Mon. Boica, X, 27 (f. Riezler, a. a. O. I, ir vgl. 
oben ©. 153, Anm. 2 die Urkunde Welfs von 1153, ın welcher unfer Dietho von 
Ravensburg ala Zeuge aufgeführt wird. S. auch rd. Ad. Rief, Buchhorner 
Urkunden und Regeften in den sah des Ber. f. Geſch. des Bodenjees 1889, 
Heft 18, p. Al: „Adela fam nad) ihrer Scheidung an unferen See, ging eine 
zweite Ehe ein... . und fand im dem jet zu unferer Pfarrei gehörigem Löwen- 
thal ihr Grab, das nun ungefannt, — und mit Gras bedeckt, verlaſſen 
irgendwo im Garten der jehzigen Olmühle legt: 

69 Dies erhellt aus einer Stelle in der Weißenauer Gütergeichichte, welche 
Baumann in den Acta S. Petri in Augia (in der Zeitichr. f. Geſch. des Ober- 
rheins, Bd. 29, ©. 16) veröffentlicht hat. In dem Nbjchnitt „De praediis eir- 
eumiacentibus claustro‘ heißt es: Iuxta praedium ... Falchelini iocu- 
latoris (der 1175—1191 feinen Beſitz dem Kloſter Weißenau übertrug) habuit 
Dieto, miles de Ravenspurc, ministerialis dueis Welfonis, agrum unum, 
quem dedit ecelesie Augensi pro remedio anime sue et pro amore matris 
sue, que hie fuit soror. Non erat illa mater Dietonis, que vocabatur 
Adela, immo ava sua fuit et fratrum suorum Friderici et Heinrici. 
Dieſer zuleßt genannte Dieto ift demnach der Enkel des zuerft ala miles Wel- 
fonis bezeichneten Gemahls der Adela. Vgl. Frey, Die Schidjale des königlichen 
Gutes in Deutihland unter den legten Staufern jeit König Philipp, S. 199 ff. 

’0) Diefer Anficht neigt ſich (j. oben S 155) Heyd, a. a. D., ©. 341, zu, 
indem er meint, e3 jei jchwerlich ganz zufällig, daß Friedrich die Scheidun 
gerade damals betrieben habe, als er aus dem weftlichen en zurüd- 
— ſei. Die Scheidung war damals nach unſerer Auffaſſung übrigens 

ugſt im Gang. 

1) ©. unten. 
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nicht unmwichtige Dinge. Er fand hier von neuem Anlaß, fi mit 
den italieniichen Verhältniſſen abzugeben. 





Eines Tages — es war Niherwittwoh, den 4. März 
erfchienen vor riedrid und feinem Hofe zwei Männer aus Lodi, 
welche in der bemwegteften Weife über die fortgejegten Gewalt: 
tätigfeiten Mailands gegen ihre Vaterſtadt Klage führten und deren 
trauriges Schidjal mit ergreifenden Worten fchilderten??). 

Lodi — das alte Laus Pompeia — in nädjter Nähe von 
Mailand gelegen, war früher ſchon mit diefem zufammengejtoßen "®). 
Zuerſt wohl, als Erzbifhof Aribert von Mailand 1027 den er: 
ledigten Bifchofsftuhl von Lodi (auf Grund eines 1025 von Kon- 
rad II. erholten Privilegs) mit einem Kandidaten feiner Gunit 
bejegen wollte, was fich die Lodeſanen ſchließlich nach verfuchter, 
vergeblicher Gegenwehr gefallen lafjen mußten. Aber der Stachel 
blieb, und mit Freuden mußten es die Lodefanen begrüßen, als 
Konrad II. 1037 bei feinem Erfcheinen in Stalien dem Mailänder 
Erzbifhof — ihrem nunmehrigen Todfeind — jedes Recht über 
den biſchöflichen Stuhl von Lodi aberfannte ’*). 


Vorübergehend und wohl nur gezwungen einmal (1059) im 
Bunde mit Mailand”), war Lodi Seh 1098 deſſen Gegnerin im 
Kampfe zwifchen Crema und Cremona. Pavia, Cremona, Lodi auf 
der einen — Mailand, Prescia, Crema auf der anderen Seite: 
e3 ift dies eine Konftellation, wie fie jpäter noch oft fi im Kampfe 
für oder wider den Kaifer wiederholen jollte. Aber die Nachbarin 
war größer, war mächtiger. An einem Mittwoch, am 24. Mai des 
Sahres 1111, brach das Verhängnis über Lodi herein. Die Mai- 
länder eroberten die Stadt, plünderten fie, ftedten fie in Brand und 
zerjtörten fie von Grund aus ’®). Die Bevölkerung wurde gezwungen, 
die Stadt und die Vorſtadt zu verlaſſen; fie wanderte teil3 nach 
anderen Gegenden aus, teils fiedelte fie fi in der Umgegend in 
jech8 neuen Fleden an. In dem größten derjelben, der den Namen 
PBlacentinifher Fleden erhielt”), bildete fich allmählich ein neuer 


72) Einzige Quelle ge ft die Erzählung bes Otto Morena, De Rebus 
Laudensibus (M.G. SS. XVIII, 587), Was die perfönlichen Verhältniſſe 
diejes jo überaus wertvollen Chroniften betrifft, jo ift die —— über Jaffes 
Angaben (M.G 1. ec.) nicht hinausgefommen. Gin Aufiaß ‚I Morena‘ im 
‚Archivio storico per la eittä e commune del eircondario di Lodi’ (1882), 
nic J ff., N das Geſchichtswerk ins Italieniſche überſetzt ift, bietet ebenfalls 
ni neues. 

„») ©. Ceſ. Vignati im Vorwort (p. XLV) zu dem von ihm for ir 
Codice diplomatieo Laudense (p. I Laus Pompeia) (= Bibliotheca historica 
Italiea, vol. II). Daraus auch das Fol ende oben. 

2) So Vignati, a. a. O., p. XLVI; vgl. aber Breßlau, Konrad II., 
2b. II, ©. 229. 

6) ©. Vignati, a. a. O. p. XLIX. 

76) Otto Morena, 1. c., p. 588; f. Vignati, a. a. O. p. 86, Anm. 

) Otto Morena, 1. c.: in quodam ipsorum burgorum qui vocatur 
— Placentinus et qui maior est omnibus aliis burgis; Vignati, a. a. O., 
p. LI: ‚di lä del Sillero presso la chiesa di S. Bassiano‘. 
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Mittelpunkt heraus. Nicht bloß, daß daſelbſt der Biſchof (von Lodi) 
mit dem Kapitel und dem Klerus ſich niederließ, jeden Dienstag wurde 
dort auch in alter Weiſe Markt gehalten, welchen neben den Ein— 
mwobnern von Pavia, Piacenza, Crema, Gremona, Bergamo jogar 
auch die Mailänder fleißig befuchten, wobei fie in den Häufern der 
Lodefanen abzufteigen pflegten. Dieje zogen daraus feinen geringen 
Nugen und bereicherten ich zufehens. Mit wachſendem Neid * 
dies die Mailänder und, ſtolz gemacht durch ihre anderweitigen 
Erfolge, wie gegen Como, das ſie im Jahre 1127 (27. Auguſt) 
ebenfalls zerftörten?®), begannen fie das allmählich wieder auf: 
blühende Zodi, welches fich auch bereits — mindeſtens feit 1142 — 
wieder ein ftädtijches Regiment unter ſelbſtgewählten Konſuln ein= 
gerichtet?) hatte, auf alle Weife zu bedrüden. Zu einem Feldzuge 
gegen Como 1142 mußten die Lodeſaner eine anjehnliche Anzahl 
von Streitern ftellen und eine enorme Summe Geldes zahlen. Und 
Kae. verboten die Mailänder die Abhaltung jenes Marktes 
nnerhalb der Stadt oder jenes Fledens; nur auf einem freien 

lde, wo niemand wohnte, ferne von den Käufern, jollte er 
ünftig abgehalten werden dürfen ®°). 

Die einzige Hoffnung auf Rettung in diefer Not war gewiß 
für Viele in Lodi, wie anderwärts 9 — der deutſche — 
Und der hieß ſeit einem Jahre Friedrich Rotbart, von deſſen kräftigen, 
gerechtſamen Walten ſicherlich bereits manche Kunde auch über die 
Alpen gedrungen war. 

Der gleichzeitige Geſchichtsſchreiber Lodis, Otto Morena, be— 
teuert nun freilich, jene beiden Männer aus Lodi, von denen der 
eine Albernardus Alamanus, der andere Magifter Homobonus hieß, 
feien, wie ihm der erftere jelbft verfichert habe, keineswegs in der 
Abfiht und mit dem Bemwußtjein, den König Friedrih auf dem 
Reichstage in Konftanz zu treffen, dorthin gefommen. Sie hätten 
fih dahin lediglich auf Bitten des Biſchofs Hermann von Konftanz 
und um diejem einen Dienst zu erweifen, begeben — gleichjam durch 
göttlihe Eingebung gerade zu der Zeit, wo der König mit den 
Fürften des Neiches ſich dort verfammelte??). Sie wären dann 


78) Cf, Notae S. Mariae Mediol., Notae s. Georgii Mediol., Ann. Mediol. 
— brevissimi, minores, Memoriae Mediol. (M.G. SS. XVIII, 385 
bis 399. 

’9) Vignati, a. a. O, p. LI; vgl. E. Hegel, Geſch. der Städteverfafjung von 
en II, 213: „Die innere Einheit der Gemeinde erhielt fich durch die fort- 

eftehende vg 

80) Otto Morena, 1. c., p. 588; j. Schaube, Handelsgeſchichte der roma- 
nifchen Völker des Mittelmeergebietes bis zum Ende der Kreuzzuͤge(1906), ©. Zu 

*ı) Nach Thomas Tuscus, Gesta imper. et pontif. (M.G. SS. XXII, 
504) joll aud Pavia fi — ——— gegen Mailand an Friedrich gewandt 
haben, und M. Zucchi, Lomello (476—1496) in den ‚Miscellanea dı storia 
italiana‘, Ser. III, t. IX, p. 313, läßt dies eben hier zu Sonftanz geſchehen. 
Allein, abgejehen davon, daß Thomas Tuscus felbft feinen beftimmten getpunti 
dafür angibt, ift er überhaupt in feinen chronologifchen Angaben nicht immer 


aaa , 
82) Otto Morena, 1. c., p. 587: Accidit quod .„.. ipse rex maximum 
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eigentlich mehr aus Neugier dort geblieben, um den —* von 
Angeſicht kennen zu lernen und über die Vorgänge auf dem Reichs: 
tage in Lodi berichten zu fönnen. Erſt als fie nun gejehen, mie 
Arm und Reich dem König ihre Beichwerden über erlittenes Unrecht 
vortrugen und völlige Genugtuung erhielten, fei ihnen der Gedanke 
gefommen, fich ihrerfeit3 über jene Verlegung des Marktes in Lodi 
durch die Mailänder vor Friedrich zu befchweren. Sie taten dies 
dann in einer etwas theatralifchen, wenigſtens in Deutichland un 
gewohnten Weife. Sie begaben fih in eine Kirche, holten dort 
zwei jehr große Kreuze, Iuden fie auf die Schulter und warfen fich 
jo, wehklagend, dem König zu Füßen. Dieſer fragte nad) dem 
Grund dieſes Vorgehens und hieß fie aufitehen. Albernardus, 
welcher der deutjchen Sprade völlig mächtig war, erzählte hierauf 
von dem traurigen Schidjal feiner Vaterjtadt bis zur Verlegung 
des Marktes, durch die er und viele andere jeiner Mitbürger in 
fhlimme Not geraten jeien. Er jchloß mit der Bitte, der König möge 
hriftlih und mündlich durch einen Boten den Mailändern gebieten, 
ie follten den Markt wieder dort halten laſſen, wo er früher gemejen. 

riedrih milligte auf allgemeines Zureden der Fürſten ein, 
ließ jogleich durch feinen Kanzler Arnold das Schreiben entwerfen 
und beauftragte einen eigenen Gejandten, namens Sidher®®), mit 
der Überbringung desjelben nad) Mailand, wo er mündlich in 
gleihem Sinne Vorftellungen erheben jollte. 

Als Albernardus und Homobonus darauf nah Lodi zurüd: 
fehrten und den Konjuln wie dem Rat der Weifen, der fogenannten 
Eredenza °*), Mitteilung von dem Vorgefallenen machten, da ernteten 
fie ſchlechten Danf. Man wollte ihnen faum Glauben jchenfen 
und machte ihnen dann die bitteriten Vorwürfe, bedrohte fie jogar 
mit Verbannung und mit dem Tode, wenn fie nicht unverbrüchliches 
Schweigen beobachteten. Und als kurze Zeit hernah Sicher mit 
dem föniglihen Schreiben in Lodi eintraf und die Ausfagen des 
Albernardus und Homobonus bejtätigte, da gerieten die Behörden 
Lodis in jolche Angſt und Furcht vor den Mailändern, daß fie den 
Sicher flehentlich baten, von jeiner Miſſion abzufehen, indem fie 
nochmal3 das Vorgehen ihrer beiden Mitbürger in Konftanz auf 








eolloquium cum suis prineipibus apud Constantiam se habere ac tenere 
disposuit Evenerat etenim eo tempore, quod quidam duo Laudenses 
eives, Albernardus Alamanus videlicet et Homobonus Magister nomine, 
rogatu Constantiensis episcopi, Erumanus () nomine, apud Constan- 
tiam civitatem in Alamaniam iverant. Et in veritate dico, non propterea, 
quod ipsi iam dietum colloquium ibi tune fieri debere seirent, nec quod 
ipsi in toto illo anno se predietum regem visuros extimarent, Constan- 
tiam ambulaverant, sicut ipsemet Albernardus mihi retulit; sed divino 
quasi spiritu eos illue tunc ducente, ut apertius ex postfacto apparuit, 
pro quodam servitio Constantiensi episcopo faciendo Constantiam per- 
rexerant. 

#°) Otto Morena, 1. c., p. 589: cuidam suo legato, Sicherius nomine. 

%) Otto Morena, 1. c.: communicato consulum consilio aliorumque 
— de Laude, qui credentiam consulum iurarent; ſ. Hegel, a. a. O., 

‚213. 
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das entjchiedenfte desavouierten, die ohne jegliches Vorwiſſen und 
ohne jegliden Auftrag auf eigene Fauft in fo törichter, gefährlicher 
Weije gehandelt hätten ®°). 

Dies mag richtig fein. Eine offizielle Vollmacht zu ihrem 
Vorgehen hatten jene gewiß nicht gehabt. Aber daß fie jo ganz zu: 
fällig gerade zu der Zeit in Konjtanz fich befanden, wo Friedrich 
dort feinen Reichstag hielt, das ift doch jehr ſchwer zu glauben. 
Auf Bitten des Biſchofs Hermann von Konftanz und um dieſem 
einen Dienjt zu erweiſen oder um mit ihm ein Gefchäft zu machen, 
follen jie zu ihm gekommen fein. Nun deutet allerdings der Bei- 
name Alamanus darauf hin, daß der eine, Albernardus, längere 
Zeit Ihon nah Deutſchland wohl in Handelsgefchäften fam; aber 
der Magijtertitel feines Gefährten paßt weniger gut auf einen 
Handelmann®®). Andererjeit3 ift daran zu erinnern, daß der 
nämliche Biſchof Hermann ja eben erit in Stalien geweſen mar. 
E3 liegt gewiß nahe, zu kombinieren: Auf der Rückkehr von feiner 
Geſandtſchaft, von Rom, wird Hermann duch Lodi gefommen fein 
und dort mit feinem vielleicht alten Gejchäftsfreund Albernardus das 
Weitere verabredet haben, nachdem er fich perfönlich von der miß— 
lichen Lage der Lodeſanen überzeugt hatte. — Dtto Morena aber 
wollte wohl jeden Schein einer Schuld, einer Intrique gegen Mai: 
land von jeiner Baterjtadt abwehren, um dem loyalen, wenn aud) 
durch die Furcht diftierten Verhalten Lodis gegenüber die Gewalt: 
tätigfeit Mailands in umfo ſchwärzerem Lichte erfcheinen zu lafjen #?). 
Das Schickſal des föniglichen Gejandten wird uns jpäter zu be- 
—— haben; wir kehren nochmals zu Friedrich nad Konſtanz 
zurüd. 


Die Entjcheidung, wenn man von einer ſolchen reden Fann, 
in der Angelegenheit der Grafjchaft Chiavenna, welche Friedrich 
auf dem Ulmer Hoftag (1. Auguft) des vorhergehenden Jahres 
getroffen hatte®®), war nur eine vorläufige gewejen. Eine genauere 
Unterfuhung follte erſt über die Nechtmäßigfeit der beiderfeitigen 
Anſprüche zwiſchen dem Bifchof von Como und den Bürgern von 
Chiavenna entjcheiden. Da der Bifhof von Como gegen die zu 
Ulm erfolgte (gleichzeitige) Beitätigung der Nechte der Chiavennaten 
protejtiert hatte, berief Friedrich beide Teile fchriftlich eben auf 


85) ]. e.: ipsum Deum in veritate testamur, Albernardum nee eius 
socium in Alamaniam nostro consilio nee etiam scientia unquam venisse..., 

86) A. Schulte, Geſch. des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwijchen 
Weftdeutichland und Jtalien mit Ausschluß von Venedig, I, 108, Anm. 5, hält 
beide für Handelsleute; Schaube, a. a. O., ©. 436, bezweifelt dies jogar von 
den Albernardus. 

9°) Beachtenswert jcheint mir, daß der eine ber Konſuln Lodis (nach Otto 
Morenas Bericht) dem Gejandten Frriedrichd gegenüber bejonderd den un- 
günftigen Zeitpunkt (für die Sefandtihaft und die ganze Angelegenheit) 
betont, alfo doch feine allzutiefen, prinzipiellen Bedenten dagegen hat: dicens 
etiam insuper ei, quoniam, si hec res fieri deberet, non tamen apto ad- 
huc tempore facta foret. 

#8) ©. oben ©. 119. 
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den Reihstag nad Konftanz. Der Bischof Ardicio brachte alle die 
Privilegien mit, welche Kaifer Karl und feine Nachfolger bis auf 
Friedrich der Kirche von Como verliehen hatten, und überdies einige 
noch lebende Zeugen, welche den Vorgänger des Ardicio im Belige 
der Grafſchaft gejehen hatten. Als Vertreter der Chiavennaten 
waren zwei Bürger (namens Guibertus Craſſus und Guibertus 
Porcus) erfhienen, aber ohne Dokumente, melde zu Haufe jeien, 
wie fie erflärten. Sie verlangten daher Aufſchub der Verhandlung, 
und Friedrich fegte auf Oftern einen neuen Termin an®®). 

an Konftanz war, wie aus dejjen Nennung als Zeuge erficht: 
ih), auch der Bifchof Adelgot von Chur wiederum anmwejend 
— zufällig? oder hatte er noch immer Hoffnung auf Berüdjichtigung 
auch feiner Anfprüche ? 

Er iſt Zeuge in zwei Urkunden, welche Friedrich hier in Konftanz 
endlich für das Klofter Bobbio — Beltätigung von deſſen Bes 
figungen und Rechten — am 23. und 28. März ausgeitellt haben 
foll, wovon die eine jedoch ficher gefäliht it’). ALS Zeugen 





89) St. 3667 (j. oben ©. 119, Anm 387). Postmodum vero supradieto 
episcopo cum sua eccelesia reclamante utramque partem in nostram 
resentiam Constantiae per scripta vocavimus et eorum causam (jo ift ftatt 
bes falſchen tam bei Tattı, Annali di Como, II, 870, auf Grund handichrift- 
licher Überlieferung in Mailand auf der Ambrofiana und in Como auf dem 
Stadtarchiv zu lefen; ebendaher auch die folgenden Verbeſſerungen; j. meine „Ur- 
kunden Friedrich Rotbarts in Italien“, a. aD, ©. 715) in nostra audientia 
coram prineipibus iussimus ventilari. Ubi episcopus de comitatu Cla- 
venae privilegia Karoli imperatoris omniumque suorum successorum 
regum et imperatorum usque ad nostra tempora ecelesie Cumane collata 
leguntur, representavit. Et insuper testes idoneos, qui suum predecessorem 
sepedietum comitatum plenarie et pacifice possidere viderunt, produxit. 
Guibertus vero Crassus, alius Guibertus Porcus, burgenses Clavennates 
super eadem causa ab omnibus Clavennatibus missi et ordinati, occasione 
privilegiorum suorum, que apud Clavennam se habere dicebant, indutias 
petierunt, quas et obtinuerunt, asserentes se antiquiora privilegia et vera- 
ciora apportaturos. Statutoque termino in proximo tune Pascha futuro ... 
°) St. 3665 und 3666; |. folgende Anmerkung. 

91) St. 3665: Dat. Constantiae X kal. Aprilis a. d.i 1153 ind. 1 rgnte 
dom. Frid. Rom. rege invietissimo, a. v. r. e. 2 (a. — 2 irrig in der Re— 
fognitiongzeile) in Christo feliciter amen. — Refognoszent Arnold an Stelle 
des (hier genannten) Erzbiichofs Heinrich. — Genau damit übereinftimmend 
St. 3666, nur: Dat. Const. V kal April. Ebenfo ftimmt wörtlich die Arenga 
von St. 3666 mit der von St. 3665 und auch die Zeugenreihe; nur dab ın 
St. 3666 ein Zeil derjelben im SKontert ſchon ala Antervenienten genannt find 
(Arnold von Köln, Ortlieb von Bajel, Hermann von Baden und Ulrich von 
Lenzburg), darunter an erſter Stelle ‚Henrieus Maguntinus archiepiscopus 
supremusque noster consiliarius et archicancellarius‘! Dieje Worte zu- 
jammen mit der Verleihung des ‚merum et mixtum imperium‘ genügen, das 
Stüd, wie allgemein angenommen, ala Fälſchung zu erweiien. S Stumpf, Die 
Reichskanzler, S. 320, Scheffer-Boichorft, Zur Gejchichte ufw., ©. 264, Anm. 1, 
und die Bemerkungen in den M.G. DD. I, 561, und II, 762. Als Grundlage 
der Fälſchung hat wohl eben St. 3665 gedient, welche Urkunde Scheifer-Boichorft, 
a. a. D., ausdrüdlich für „nicht verdächtig* erklärt; cf. hierzu auch M.G DD. 
I, 561. Dann wären wohl einige Auffälligkeiten (in St. 3665), mie die 
Wendung in der Promulgatio: ‚tam presentibus quam remotis, tam finitimis 
quam longinquis notitiam inducimus‘, oder am Schluß der Poena und 
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werden hier ferner aufgeführt: die beiden päpftlichen Zegaten Bern: 
hard und Gregor, ferner Arnold von Köln, Hermann von Konftanz, 
Ortlieb von Bafel, Günther von Speier, Konrad von Worms, 
Anjelm von Havelberg, Konrad von Augsburg, Ardicio von Como, 
Wibald von Korvei, Abt Frideloh von Augsburg, Herzog Welf (als 
Herzog von Spoleto und Markgraf von Tuscien), Markgraf Her: 
mann von Baden, Ulrih von Lenzburg. 


Ein Teil diejer Fürften und Großen des Reiches mitjamt den 
beiden päpftlihen Legaten begleitete Friedrich von Konjtanz nad 
Bamberg, mo diefer im Krönungsornat das Oſterfeſt feierte?) 
(19. April). Hier follte alſo der Streit über die Grafichaft 
Chiavenna entjchieden werden). Wir erfahren aus der Urkunde, 
welche Friedrih am 23. April darüber hier ausgeitellt hat, folgen 
ded. Der Biſchof von Como legte wiederum die Kaijerurfunden 
von Karl dem Großen an bis herab auf Konrad III. vor, aus denen 
in der Tat hervorging, daß die Grafichaft der Kirche von Como 
zugehöre. Die Chiavennaten fielen mit ihren Urkunden dagegen 
ganz ab, fonnten gar feine Privilegien aufmeilen und griffen daher 
zu einer Ausflucht. Sie behaupteten nun, die Graffchaft gehöre zum 
Herzogtum Schwaben und fie brauchten ſich daher lediglich dem 
UÜrteilsfpruch des Herzogs von Schwaben zu jtellen „auf ſchwäbiſcher 
Erde und vor ſchwäbiſchen Großen“. Sie proteitierten aljo (ge: 
willermaßen) von vornherein gegen die Gültigkeit einer Entjcheidung, 
welche hier in Franken zu Bamberg getroffen werden follte, wo 
außer dem Bilhof von Augsburg nur noch ein Schwabe, Graf 
Rudolf von Ramsberg, zugegen war. Da war e3 nun aber König 
Friedrich felbit, der gegen diefe Behauptung auftrat. Er jtellte 
ER daß nach feiner Kenntnis die Chiavennaten weder von feinem 
Vater noch von ihm jelbit bis zu feiner Thronbeſteigung, folange 
er Herzog von Schwaben geweſen, ein derartiges Privileg oder gar 
die Belehnung mit der Grafichaft erhalten hätten. Der Biſchof 
Konrad von Augsburg fällte daraufhin unter Zuftimmung der ans 
wejenden Fürften die Entjcheidung, daß die Grafichaft Chiavenna 
dem Bifhof und der Kirche von Como zufonıme, und daß dieje in 
den Befig derjelben zu jegen jeien®*). 


Gorroboratio: ‚Nec licet nec convenit, ut supraseripta sancita regalis 
auctoritas aliquatenus violetur cuiuslibet — Ne vero id 
eontingat, perhibet in huius cerae materia per sigillum expressa nostri 
vultus imagfo ?)‘ der jpäteren Überlieferung (oder der Heritellung durch Empfänger- 
band?) zuzuschreiben. — Sonft ift St. 3665 mit wörtlicher Benutzung der Vor— 
urkunden, 3. B. Ottos I. vom 30. Juli 972 (M.G. DD. I, 561, N. 412), verfaßt. 

9, Otto Fris., G. Fr. II, 9: At rex in proximo pascha Babenberg 
coronam gestans. ©. folg. Anm. 94 und St 3667. 

*) ©. oben ©. 174 und Scheffer-Boihorft, Zur Geich. ufw , ©. 105 ff. 

%), St. 3667, jeht auch Fossati Codice diplomatico della Rezia (1401), 
p- 190, N. 122 ıf meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Jtalien*, aa D.,S 715 
und 719): Data apud Bambergam a. d. i. 115: ind I nono kal. Magii rgnte 
dom Frid. Rom. rege glorioso, a.v.r. e. 2 felieiter. — Refognogzent Arnold 
an Stelle des (nicht genannten) Mainzer Erzkanzlers. — Volumus esse cognitum 
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Der Biſchof Ardicio von Como jtand bei Friedrich offenbar 
in voller Gunſt. Am nächſten Tage, am 24. April, erhielt er hier 
noch ein zweites Privileg, durch welches ihm das Fodrum und alle 
Regalien in den zwei Orten Gravedona und Domaſo geſchenkt 
wurden, deren günſtige Lage an der Handelsſtraße zwiſchen Italien 
und Deutſchland eine reiche Einnahmequelle verbürgte?). 


qualiter controversia inter venerabilem Ardieionem s. Cumane ecel. 
episcopum et homines de Clavenna super comitatu et distrietu eiusdem 
Aavenas diu agitata in palatio Babergensi per sententiam prin- 
cipum nostra auctoritate confirmata, deeisa et terminata sit. Dann 
Anm. 387 (oben ©. 119) Veniens... und Anm. 89 (S. 174) Postmodum ... 
Statutoque termino in proximo tune Pasca futuro, utraque parte con- 
spectui nostro repraesentata et rursus causa diligenter auditu privilegia 

aroli imperatoris, Lugduwici, Lotharii primi et alterius Lodovicı et Karoli 
minoris et Berlengarii et trium Ottonum et Conradi imperatoris et Hein- 
riei primi, secundi et tertii et Lotharii secundi ex dive memorie patrui 
ac predecessoris nostri Cuonradi regis ex parte Cumane ecclesie coram 
prineipibus publice sunt visa et recitata, ex quorum tenore manifeste 
cognovimus predietum comitatum ad ius et proprietatem Cumane ecclesie 
pertinere. Clavennates vero in suis privilegiis omnino defecerunt, sed 
uaerentes subterfugium, comitatum illum ad ducatum Suevie pertinere 
disebant, a quod etiam nullius nisi ducis iudicio se sistere debere 
asserebant. Verum quia neque de manu patris nostri Frideriei dueis 
Suevorum neque de manu nostra, dum adhuc eiusdem ducatus dig- 
nitate fungeremur (j. oben S. 142) aliquam investituram eos seu privi- 
legium suscepisse cognovimus, sed potius postquam regni solium divina 
dispositione eonscendimus, privilegium de ipso comitatu a manu nostra 
de respeetu regni („von Reichswegen“, Scheffer-Boicjorft, Zur Geſchichte ufw., 
S. 104), sicut supra notavimus, susceperunt, partem Clavennatum penitus 
ab ipsa allegatione repulimus. His igitur et aliis auditis allegationibus 
et causa diligenter inspecta, ex conscensu et conscilio prineipum et nostra 
auctoritate a venerebili Cuonrado Augustensi episcopo super hiis omnibus 
talis est sententia promulgata: Comitatum Clavenne cum honore et 
distrieto suo episcopo et Cumane eccelesie adiudicavit, et episcopum cum 
sua ecclesia in possessione ipsius comitatus restitui iussit. Quam sen- 
tentiam nos regia auctoritate laudavimus et confirmavimus et omnia 
privilegia Clavennatum cassavimus atque in irritum diximus. Privilegia 
vero omnia Cumane ecclesie praesenti pagina confirmavimus quam etiam 
sigilli nostri impressione iussimus insigniri; statuentes ut nullus regum 
aut imperatorum aut alia quaelibet parva magnaque persona predietam 
sententiam infringere aut huie scripto nostro eontraire presumat, sed 
valeat in perpetuum ecclesie, euius collata est, usibus omnimodis pro- 
futura. Clavsanatibus quoque omnibus regia auectoritate preceipimus, ut 
eandem sententiam firmam et inconvulsam in perpetuum teneant et ob- 
servent et episcopo debitum et adiudieatum honorem comitatus et 
distrieti persolvant. 

»») St. 3668 (j. meine „Urkunden Friedrich Notbarts in Italien“ a. a. D., 
©. 719): Data apud Babenberch VIII kal. Magii a. d. i. 1154 (sie.!) 
ind. 1, rgnte dom. Frid. Rom. rege, a. v. r. e. 2. Feliceiter amen. — 
Relognoszent Arnold an Stelle des (nicht genannten) Mainzer Erzbiichofs und 
Erzlanzlers. Über die Arenga j. Erben, Das Privilegium ufw., ©. 17. — 
Ardiecioni Cumanae ecelesiae episcopo snisque successoribus in per- 
petuum donamus atque eoncedimus honorem, distrietum et fodrum cum 
aliis omnibus ad regalia pertinentibus in locis, burgis et territoriis 
Grabatonae et Domasii et presenti privilegii communimus. Über die Be- 
— der beiden Orte ſ. Tatti, Annali di Como II, 498. — Es iſt ungenau, 
wenn A. Schulte, Gejch. des mittelalterlichen Handels u. Verkehrs — 65, 
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Unter den Zeugen, welche in diejen beiden Urkunden für Como 
genannt werden ®®), ift bejonders Wichmann von Magdeburg hervor: 
zubeben. Denn er wird hier nur als Bifchof von Beiß, nicht als 

biihof von Magdeburg bezeichnet — eine Tatſache, die längft 
aufgefallen ?”) und wohl dahin zu interpretieren ift, daß Friedrich, 
gegenüber der entjchiedenen Oppofition Eugens III, Wichmann vor: 
läufig (vor erlangtem Ballium) die Führung des erzbifchöflichen 
Titels unterjagt habe. Dieſe zeitweile Konzeffion, bei der fich 
Friedrich nicht3 vergab, mochte ihm rätlich jcheinen, um zunächſt 
Wichtigeres zu erreihen. Es ift bereit3 angedeutet worden, daß 
Friedrich aud eine Säuberung des deutſchen Episfopates anftrebte. 

Damit ift, wie es ſcheint, bereit3 hier in Bamberg begonnen 
worden??). Bilhof Heinrih von Minden, an der Blendung jenes 
Klerikers VBorthlev beteiligt *’), erwartete fein Schidjal aus dem 
Munde der päpftlihen Legaten. Er legte entweder felbit jein Amt 
nieder oder wurde direkt abgejegt, der Propft der Domkirche, 
Werner, an feiner Stelle zum Bifchof erhoben. Heinrich) begab ſich 
in ein Klofter der Stadt, deſſen Abt er einft geweſen war, und ift 
bier erjt nach über drei Jahren (19. Mai 1156) geftorben 00), 


Gravedona als einen von Karlmann, Ludwigs des Deutichen Sohn, Fe 
Reichenauer Befit bezeichnet. Wie Darmftädter, Das Reichsgut ufw., ©. 99 4. 5, 
betont, fann es fich nur um einzelne Güter in Gravedona Handeln; j. Branbi, 
Die Chronik des Gallus Öhem — Quellen und ar zur Gejch. der Abtei 
Reichenau, II (1893), ©. 18 u. 56. — I. ſchenkte 1191 die Regalien in 
Gravedona und Domafo der Stadt Somo: j. Darmftädter, a. a. O. ©. 70; 
rider, Forſchungen ujw., II, 197, $ 300; Zöche, Heinrich VI., ©. 168. 

%) In St. 3667 die beiden päpftlichen Legaten, ferner Anſelm von Havel- 
berg, Wichmann, Konrad von Augsburg (dieje drei auch St. 3668), Otto von 
Freiſing, Gebhard von Würzburg, Markgraf Ottofar von Steiermarf, Markgraf 
Albrecht von Sachſen, Graf Friedrich von Beichlingen, Martward von Grum- 
bach (diefe drei auch in St. 3668), Graf Rudolf von Ramsberg. Ferner folgende 
Comasken: Johannes Calignus, Richter Albertus, genannt Peregrinus, Jo— 
hannes Sescalchus (Senescalcus), Aliprandus de Plazola, Arnaldus de Ripa 
und Martinus de Gaftello, Neffe des Biſchofs (Ardicio), Als BDertreter ber 
Shiavennaten werden genannt: die zwei jchon oben erwähnten Wibert, ferner 
Manfredus de Ladran, Sollanus, Karolus und Presbyter Marchidius de Balerna. 

7) ©. Gieſebrecht, K.3., V, 29; Jaftrow- Winter, Deutfche Geſch. I, 439; 
Heyck, Geich. der Herz. von Yähringen, ©. 342. 

98) Otto Fris., G. Fr. II, 9, jagt vom Bamberger Tag (j. oben ©. 175, 
Anm. 92): rex.... duos cardinales, videlieet Bernhardum presbiterum et 
Gregorium diaconem, ad depositionem quorundam episcoporum ab 
apostolica sede destinatos, seeum habuit 

9) ©. oben S 111. 

100) Of. Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 88): 1153 Heinricus Mindensis 
episcopus, cecato a suis hominibus quodam clerico, cum propter id 
eriminis inpeteretur a plerisque, tactus paralisi commisso destitit officio; 
postea tamen recuperata sanitate, beneficiis sustentatur ecelesie, cardi- 
nalium in hoc fretus auxilio; Ann. Magdeburgenses (M.G. SS. XVI, 191): 
Item Heinrieus Mindensis episcopus deponitur, eui successit Wernherus; 
Chr. Regia Coloniensis (Schulansg., p. 90), Rec. I: Mindensis quoque 
episcopus Heinricus, pro obcecatione ceuiusdam cleriei cum se expurgare 
non posset, auctoritate Eugenii papae depositus et in monachico habitu 
usque ad terminum vitae perstitit in Insula ipsius eivitatis, ubi quon- 


Simonsfeld, Jahrb. d. diſch. N. unter Friedrich I. ®p. I. 12 
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Ähnlich mußte Bifchof Bernhard von Hildesheim, der fchon 
feit einem Jahrzehnt des Augenlichted beraubt war, dem Dekan 
Bruno Pla machen. Er hat feine Abfegung nicht jehr lange über: 
lebt, da er am 29. Yuli mit Tod abgegangen ijt'"!). 

Endlih ift auch vielleiht hier in Bamberg bereit3 das Ab: 
fegungsverfahren gegen Erzbifchof Heinrich von Mainz eingeleitet 
worden, das auf dem großen Neichstag zu Pfingiten in Worms 
> Abſchluß fam. Vorher müfjen wir jedoch Friedrich nad Sachſen 
egleiten, wohin er fih mit einem Eleinen Gefolge begab'!'’). Er 
verweilte damald in Erfurt!®) und dem nahe gelegenen Orte 
Heiligenftadt. Hier erhielt am 29. Mai das Kloſter Fredesloh 
— von Moringen, weſtlich von Northeim) zunächſt eine Be— 

ätigung der ihm bereits von Konrad III. (14. Mai 1146) ver— 
liehenen Reichskapelle zu Grona nebſt einigen Gütern zu Roßdorf !); 


dam abbas fuerat; Rec. Il: Item Heinricus Mindensis episcopus, dum 

ropter elerieum quendam, qui in eivitate a suis, ipso consentiente ut 
Nicebatur, cecatus fuerat, expurgare se non posset, multis pertesus (per- 
cesus, pertensus) adversitatibus, coram prefatis cardinalibus episcopatui 
renunciavit, cui successit Wernerus, eiusdem aecelesiae maior preposi- 
tus. ©. Kerſten, Arnold von Wied, S 42 

101) Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 87): Bernardus Hildensheimensis 

episcopus iam per decennium captus oculis, quia sacerdotale ministerium 

enius exequi mon poterat, eo providus eessit, subrogatoque Brunone 
—— rite colendus memoria piorum, quippe qui a Domino probatus 
et fidelis inventus, post vincula carnis secundum spem eredentium ad 

audia transiit angelorum; Ann. Magdeburgenses (ibid. XVI, 191): Item 
Bernhardus Hildeneshemensis episcopus ab episcopatu absolvitur et 
moritur, cui successit Bruno. Der Todestag (XIII. kal. Aug.) im Neerol. 
Monast. Visbeecensis bei Böhmer, Fontes Rer. Germ. IV, 495; ſ. Wolfram, 
Friedrich I. ufw., ©. 81. 

102) Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 86): Anno Domini 1153 Frid, 
rex Saxoniam paeifice intravit; cf. Ann. Magdeb., ibid. 191. 

10%) Ann. 8. Petri Erphesfurdenses (M.G SS, XVI, 21 und Monumenta 
Erphesfurtensia s. XII. XIII. XIV. Schulausg. p. 19): 1153 Frider. rex 
fuit in Erphesfurt. Wie oben erwähnt (©. 49), — dieſelben Annalen 
er ſchon 1152 die Notiz, dab Friedrich (wohl auf dem Wege von Merfjeburg 
nach Baiern) in Erfurt gewefen ſei. Wenn dies auch wohl möglich, jo fann 
en des Gedankens, ob Hier nicht ein Irrtum vorliege, doch nicht ganz 
erwehren. 

'%), St. 3669: Data IIII kal. Iun. ind. I a i.d. 1153 rgnte Frid. (ohne 
domno) Rom. rege augusto (diefer Ausdruf auch in der Signumäzeilen, a. r. 
e. 2. Actum Heiligenstadt in Christo feliciter amen. — Nefognoszent 
Kanzler Arnold ohne Stellvertretung — Die Urkunde ift zum großen Zeil 
(Arenga, Promulgatio, Dispofitio mutatis mutandis, Corroboratio, Zeugen: 
anführung) eine wörtliche Wiederholung von St. 3516 (ſ Bernhardi, Konrad III., 
S 4:4). Conradus rex capellam Grone, ad regni ius pertinentem, ad 
cenobium Fridessele . . . contradidit, addens duos mansos in Rostho 
solventes 20 solidos, cum molendino 4 solidos solvente (dies fehlt St. 351 
Nos quoque ... pie petitioni fidelis nostri fratris [ohannis annuentes 
ratam et inconvulsam predietam donationem esse decernimus ipsumque 
cenobium ... sub tuitionem nostram reeipimus statuentes . . (= St. 35 16). 
Als Zeugen ericheinen hier: Konrad von Augsburg, Propft Gottichalf von 
—————— (St. 3670), Notar — die Mainzer (j. Stumpf, Acta 
aguntina sec. XII, p. 158) Stapellane Hartwich, Reinbert. Jordanis, Heribert; 


’ 
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und am gleichen Tage überwies Friedrih dem Propfte Bertram 
das Nonnenklofter zu Hilmartshaufen, das ebenfall3 fchon Konrad III. 
(1142 und am 8. Februar 1150) dem Stift Fredesloh unterjtellt 
hatte — allerdings nur für Lebzeiten des Propftes Bertram, im 
übrigen die Rechte und Freiheiten des Klofterd aufs neue be: 
ftätigend 05). 

Das Pfingitfeit (7. Juni) hat alfo Friedrih zu Worms in- 
mitten einer, wie er ſelbſt angibt, nicht geringen Zahl geiftlicher und 
meltlicher Fürften gefeiert), Wir heben aus derfelben hervor: 
Arnold von Köln, Konrad von Worms, Günther von Speier, 
Burchard von Straßburg, Konrad von Augsburg, Anfelm von 
Havelberg, Wibald, Heinrih von Sachen und Heinrich Safomirgott 
von Baiern, Berthold von Burgund, den jungen Friedrich von 
Schwaben, Dietrih von Flandern:Holland, Heinrich von Limburg, 
Heinrih von Namur, Pfalzgraf Hermann bei Rhein, Werner von 
Baden, Werner von Eljaß, Amadeus von Genf, Ulrich von Lenz- 
— Ludwig von Los, Gottfried von Arnsberg, Hermann von 
Kuik, Hugo von Dagsburg. 

Es war wohl nicht zufällig, daß ſich hier eine ſo große Menge 
von Großen Deutſchlands eingefunden hatte. Handelte es ſich doch 
darum — und dies Darf füglich als die Hauptangelegenheit dieſes 
Wormſer Reichstages bezeichnet werden — der Metropole des 
Reiches ein anderes Oberhaupt zu geben Wir ſind weder über 
den Verlauf noch über Zeit und Ort der Abſetzung des Erzbiſchofs 
Heinrich jo genügend unterrichtet, daß wir uns davon ein ganz 


ferner Herzog Heinrich (von Sachſen) Graf Rudolf vou Bregenz, Graf Otto von 
Rabenäberg, Marfward von Grumbach, Reinboto von Roding, Gerwich voıt 
Kiffhaufen, Friedrich, Wittefind und Azzo ‚cappellarii‘. 

‚0, St. 3670: Data etc. und Nekognition ganz gleich mit St. 3669 (f. 
Anm. 104. Auch dieje Urkunde ift zum großen Zeil, insbejondere was zulett 
die Beitätigung der Rechte des Kloſters betrifft, eine wörtliche Wiederholung der 
Borurtunde Köonrads ILL., St. 3567 mit Benußung von St. 3444: Cunradus rex 

etitione et consilio religiosorum virorum (= $t. 3567) maximeque domni 
hietwini episcopi et apostolice sedis legati abbatiam in Hildewardes- 
husen (ef. St. 3444) ad ius regmi pertinentem, tam in temporalibus quam 
in spiritualibus dilapsam ineludendis sancetimonialibus aptav(erjit, eandem- 
que nos postmodum propter restaurationem et ecclesiastice discipline 
recuperationem Bertramo Fridessellensinm preposito, sieut et predietus 
predecessor noster fecerat, ecommissimus, ita videlicet ut eodem preposito 
obeunte vel qualibet occasione a prelatione cedente sanctimoniales (das 
Weitere = St. 567); |. Bernhardi, Konrad III. ©. 795 und 280. Die Zeugen 
immen überein mit jenen von St. 369; nur fehlt hier von den ‚Cappellani‘ 
einbertus; Hartwich wird ala ‚cantor* bezeichnet, und unter den weltlichen 
rast ift ftatt des fehlenden Grafen Otto von Nabensberg hier ein Graf 
einrieus u genannt (derfelbe fehlt im Negifter von Stumpf, Acta 
Maguntina): ef aud;) Codex diplomatiens Saxoniae Regiae I, 2, p 166, 
n. 246, wo die Namen der Zeugen zum Zeil verbeifert find; Heinricus comes 
Respo wird hier ala „Heinrich Rafper erklärt. j : 
os, St. 3673 heißt e3 bei den Zeugen: .de principibus regni nostri 
orum ad celebrandam ceuriam non parva confluxerat multitudo‘; 

ef. St. 3672—3676. 

12* 
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genaues Bild machen könnten 107). Es iſt unficher, ob die Ab: 
jegung in Worms felbft '%%) oder in dem benachbarten Klofter Neu: 
haufen), ob fie am Pfingittage ſelbſt — am 7. Juni — oder 
an einem der darauffolgenden Tage ftattfand 1%). Denn Friedrich 
ift mwenigjtens bis 14. Juni in Worms geblieben "). 

Was aber die Gründe der Abjegung dieſes erjten geiltlichen 
MWürdenträgers des Reiches betrifft, jo ward ihm, wie e3 fcheint, 
neben wiederholtem Ungehorfam gegen den päpftlihen Stuhl, den 
er zulegt noch jpeziell in der (fpäter zu erwähnenden) Heidenheimer 
Angelegenheit gezeigt, hauptſächlich Zertrümmerung und Ber: 
ichleuderung des Gutes feiner Kirche zur Laſt gelegt. Dahin— 
geftellt bleibt dabei, wie weit er jelbft direft beteiligt, oder mie 
weit er folches etwa dur allzu große, ſchwächliche Nachgiebigkeit 
(die wohl ein Hauptfehler feines Charakters geweſen) von anderer 
Seite zugelafjen ''?). Jedenfalls war man an der Kurie ſchon längere 


07) S. außer den Darftellungen bei Giefebreht, a. a. D., Wolfram, 
Friedrich 1. ujw., ©. 69, und befonders bei Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 404 ff., 
die Monographien von Stoewer, Heinrich I., ©. 66 ff.; Nohlmanns, Vita 
Arnoldi de Selenhofen archiep. Moguntini (Bonner Differt. 1871), p. 18; 
MWegele, Arnold von Selenhofen, S. 2 ff.; Baumbad), Arnold von Selehofen, 
©. 19 ff., und namentlich Böhmer-Will, Regesta Archiep. Maguntinensium, 
p- LXXI u. ©. 350 ff., wo alle Quellenftellen angeführt find. 

108) Sp Otto Fris., G. Fr. II, 9; Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 
88); Cron. S. Petri Erfordensis Moderna (M.G. SS. XXX, 367; Schulauäg., 
p. 178) (f. unten Anm. 114); Series $. Jacobi Moguntini (ib, XIII, 344 

109, Dies berichtet dag Chron. Moguntinum Christiani (Jaffé, Bibl. III, 
684) = Christiani archiep. liber de calamitate ecel. Moguntinae (M.G. 
SS. XXV, 241): Veniunt legati Wurmaciam. Heinricus eitatus comparet; 
nil pretendere poterat pro se, quod admittere vellent iudices predicti. 
Presidentes igitur iudicio in loco, qui Nuhusen vocatur, Heinricum 
laudabilem virum ab episcopatu amovent Maguntinensi: gar feinen Ort 
nennen Ann. S. Disibodi (M.G. SS. XVIL 28); Ann. S. Petri Erphes- 
furtenses (ibid. XVI, 21; Schulausg., p. 19); die Chron. Regia Colon. 
(Schulausg., p. 89); da® Chron, Montis Sereni (M.G. SS. XXIII, 149); 
die Continuatio Claustroneoburgensis 2a (M.G. SS. IX, 615); die Series 
Archiep. Moguntinorum (M.G. SS. XIIL 313). 

110) Außer den allgemeinen Angaben „Pfingften“ (bei Otto von Feifing, 
in den Ann. Palid., den Ann. S. Disibodi) gibt nur die Cron. S. Petri 
Erford. Mod. (M.G. SS. XXX, 367; Schulausg., p. 178) das Datum: ‚in 
octava pentecosten‘, was nicht bloß, da Pfingften auf den 7. Juni fiel, den 
14. Juni, fondern ja auch die dazwiſchen liegende Zeit bezeichnen fann. 

1) cf, St. 3672, 3673; fchade, daß St. 3674 und 3675 nicht noch genauer 
datiert find als: ‚Wormatie eadem die qua prefatus Arnoldus cancellarius 
in archiepiscopum Moguntine sedis sublimatus est‘. 

2) Otto Fris., G. Fr. II, 9, neunt Heinrich ‚virum pro distractione 
aecclesiae suae ee correptum nec correetum‘. In der Vita Arnoldi 
arch. Mog. (Jaffé, Bibl. ILL, 611) heißt es: .. . ille bonus homo, cum in 
sententie penderet articulo, actoribus pro dilapidatione ecelesie et ob- 
edientie transgressione acriter in ipsum agentibus ... ©. hierzu, was 
den Vorwurf der Verfchleuderun betrifft, die Bemerkungen von Stoewer, Heine 
rich L, ©.73 ff. Die Ann. Palıd. (M.G. SS. XVI, 87) ſchreiben: Missi sunt 
eodem tempore ab Eugenio papa duo cardinales Gregorius et Bernardus, 
qui sinente rege magna operati sunt in regno. Qui generale coneilium 
apud Wormaciam in pentecoste, presente rege et multis prineipibus. 
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Zeit mit Heinrich höchſt unzufrieden; wie oben erwähnt, war er ja 
jhon 1148 vom Amt jujpendiert worden. Mit König Konrad III. 
ftand er zulegt offenbar auch nicht im beften Einvernehmen — 
Friedrich hatte vollends nicht den mindeften Grund, einen Mann 
zu jhonen, der allein jeiner Erhebung auf den Königsthron fo 
entſchieden Oppofition gemacht hatte!!?). Es iſt ſchwerlich un: 
begründet, wenn in verjchiedenen Duellen Friedrich geradezu als 
der Urheber der Entjegung Heinrichs bezeichnet wird. Pag 
fam die Kurie hierbei jeinen Wünjchen entgegen, indem, fann man 
fagen, auch hier ihre und Friedrich Intereſſen in gewiſſem Sinne 
fich begegneten +). E3 war umjonft, daß ſelbſt ein Mann, wie der 


regni episcopis et abbatibus et omni ecclesia Mogontina, celebraverunt. 
Illıe Heinricus Mogonciensis archiepiscopus qui non erat preliator, sed 
in servicio Christi augmentando clerieisque ordinandis et aliis spiritali- 
bus rebus presulem decentibus mansuetus ecelesie plantator et rigator, 
ob inutilitatem seeundum iudieium dumtaxat humanum depositus; gegen- 
über der ‚austeritas‘ des Nachfolger8 heben fie dann nochmals die ‚mansuetudo‘ 

einrich® hervor. — Bernhard von Glairvaur betonte in dem Schreiben 
(1. Anm. 115) an die beiden Legaten die ‚simplieitas‘ des ag er ber 
er fich mit falfchen Freunden und Brüdern (ded Amtes) umgab. ie Abtiffin 
Hildegard vom Rupertäberg bei Bingen aber jchrieb in ablehnender Erwiderung 
eines Gefuches Heinrich um Entlaffung einer Ordensjchweiter an ihn: 
o pastores plangite et lugete in hoc tempore, quia neseitis quid facitis, 
cum offieia in Deo constituta dispergitis in facultates pecuniae et in 
stultitiam pravorum hominum ... Tu autem surge, quia dies tui breves 
sunt, et reminiscere quia Nabuchodonosor ceeidit, et quod corona ipsius 
eriit. Et multi alii ceciderunt, qui se temere in coetum exaltaverunt.... 
Mu vero surge et maledictionem relinque, illam fugiendo . . . cf. Migne, 
Patrol. Lat., t. 197, p. 156. — Nach dem Chron. Moguntinum Christiani 
(Jaffe, Bibl. III, 684) befchuldigten Heinrichs Gegner ihn beim Papfte: quod 
somnolentus et inutilis haberetur. — Eine angeblich alte Quelle, von einem 
fpäteren Autor Serarius zitiert, nennt als Hauptvorwurf fittliches Vergehen: 
‚praecipuam archiepiscopi eriminationem e fieta castitatis violatione 
uisse ductam‘ (Rohlmanns, a. a. D., ©. 16); mit welchem Rechte, läßt fich 
nicht entjcheiden. 

118) S. oben ©. 33 und 141. Wolfram, Friedrich I. und das Wormfer 
Goncordat, ©. 69, will nicht — daß für Friedrich die Oppoſition 
pr gegen jeine Wahl ausfchlaggebend gewefen fei, jondern deſſen allzugroße 
lachgiebigfeit gegenüber dem Streben der Mainzer Bürgerfchaft nach erweiterter 
ſtädtiſcher Selbftändigkeit. Dem vermag ich nicht zuguftimmen. 

114) Die Chron. Regia Colon. (Schulauäg., p. 89), Rec. I (cod. A) jagt 
direft: Heinricus Mogontinus archiepiscopus instinetu et voluntate regis 
depositus est a duobus cardinalibus Gregorio et Bernardo. Etwas vers 
blümter heißt es im Chron. Mogunt. Christiani (Jaffé, Bibl. III, 685) nad 
der Abſehung durch die Legaten: Dieebatur autem quod Frider. imperator 
huie negocio assensum prebuerat, sed oceultum. Otto von frreifing, G. Fr. 
II, 9, läßt die —— vom König durch die Kardinäle vornehmen; ähnlich 
die Cron. 8. Petri Erfordensis Moderna (M.G. SS. XXX, 361; Schulausg., 

178): Rex curiam in octava pentecosten (ſ. oben Anm. 110) eum duobus 
cardinalibus Gregorio ac Bernhardo magnoque conventu abbatum ac 
repositorum Mogonciensis archiepiscopatus apud Wormaciam habuit. 
Tbigne Heinrieum Mogontinum antistitem — Anderwärts wird der 
Anteil des Papftes in den Vordergrund gerückt; jo in den Ann. 8. Petri 
Erphesfurtenses (M.G. SS. XVI, 4: Schulausg, p. 19), und darans in den 
Ann. S. Disibodi (M.G. SS. XVIL, 28): Henr. archiep. Moguntinus in 
pentheeosten ex praecepto Eugenii papae depositus est. — Als un 


182 1158. 


ee Bernhard, ſich brieflih noch bei den päpftlichen Legaten für 
einrih verwandte 5) — in der Meinung wohl, feine Bemühungen 
würden bier von demjelben Erfolge begleitet fein, wie nicht lange 
zuvor feine — übrigens nicht von allen Seiten gutgeheißene — 
einge, in Fr zwijchen den Megern und ihren 

gnern 1°), Aus des heiligen Bernhards Schreiben geht übrigens 


gerecht wird bie Abſehzung bezeichnet in deu Contin. Claustroneoburgensis 2* 
(M.G. SS. IX, 615): ‚iniquo iudicio deponitur‘, und natürlich in den für 
Heinrich günftigen, parteiifchen Quellen, den Ann. Reinhardsbrunn. (Thürin- 
gie Geichichtäquellen, I, 322; ſ. Will, a. a. O., &. 351) und im Chron. 

oguntinum Christiani (l. e., III, 685). — Bon mancher Seite maß man 
dem Nachfolger Heinrich, Arnold von Selehofen, die Hauptichuld an dem Echid- 
je! Deinricha bei; ef. Series Archiep. Mogunt. Seligenstadensis add. Over- 

am (M.G. SS. XII, 313): Henrieus, amotus fraude Arnoldi und —5* 
Arnold als einen Verräter; ef. Cont. Claustroneoburg. 22 (M.G. 88. IX, 615): 
successit Arnolfus traditor eius. Dies begreift ich aus dem Umſtand, daß 
Arnold, wie berichtet wird (j. oben S. 141), vom Erzbiſchof Heinrich am Ende de 
vorangegangenen Jahres au die Kurie geichict worden fein und von dort eben 
fein günftiges Rejultat mitgebracht haben fol. Man warf Aruold vor (Chron. 
Moguntinum Christiani; Safe, Bibl. III, 634), daß er zwei Kardinäle zu feinen 
Gunften beftochen und es durchgejeßt habe, daß dieje gerade mit der Begation nad) 
Deutichland und mit der Abjegung Heinrichs betraut wurden! Wrnold verteidigte 
Ni übrigens .. gegen dieje (ihm zu Ohren gefommenen) Beichuldigungen 
(ef Vita Arnoldi Arch. Mogunt.; Jaffé, Bibl. III, 611) mit dem Bemerten, 
dat Heinrich ihn habe beeinfluffen wollen. gegen die Wahrheit zu feinen Gunften 
auszujagen — ein Beweis übrigens dafür, daß fich Heinrich doch der Vermitt- 
(ung Arnolds bei der Kurie bedienen wollte, Gieſebrechts, 8.3. VI, 333, Zweifel 
an Arnolds Romreije daher wohl unbegründet find. 

115) S. das Schreiben se Jaff ibl. ILL, 402: ... audientes miseran- 
dum illum archiepiscopum Moguntinensem vocatum ad vestram presen- 
tiam ibique responsurum adversariis suis, ausi sumus vestram pro eo 
interpellare bonitatem. In hoc enim eredimus honorificari ministerium 
vestrum, si, quatenus salva iustitia licet, parieti inclinato et maceriae 
depulsae humeros vestrae auctoritatis supponitis; nec calamum quassatum 
eonteri nec linum fumigans, quod in vobis est, extingui permittitis. 
Sentiat, obsecramus, sibi profuisse et lan nostram et suam simplici- 
tatem; ob quam fertur a falsis fratribus eircumventus potius quam in- 
ventus in, aliquo dignus depositionis, 

116) ber die Kämpfe ım rege berichten die Ann. 8. Vincentii 
Mettensis (M.G. SS. ILL, 158): (1153) Oceisio Mettensium: Ann. Mosoma- 
genses (ibid., 162): (1153) Eodem anno bellum inter Sansonem archi- 
episcopum Remensem et Guiscardum eomitem de Roceio (ef. ibid., ad 1152: 

llum apud Tireium inter Stefanum Metensem episcopum et ducem 
Matheum in quo dux vietor extititj; ferner Richeri Gesta Senoniensis 
Ecel. (M.G. SS. XXV, 284, e. 29): Anno Dom. 1153 interfieiuntur cives 
Mettenses ab exereitu Renaldi comitis Barrensis apud Tireium (nad 
Calmet, Hist. ecelesiastique et civile de Lorraine II, 75, Anm., ein Eleiner 
Drt bei Pont-ä-Moufjon) tempore Stephani episecopi eiusdem eivitatis; 
un Ann. S. Vitoni Virdunensis (M,G. SS. X, 527): (1153) Bellum ante 

ozon, ubi Mettenses interierunt; ähnlich im Chron. Saneti Clementis 
Mettense (M.G. XXIV, 501): Oceisio Mettensium ante castrum (Munerus 
in einer Handjchrift: wohl identijch mit Mozon). Nach der Chron. Universalis 
Mettensis (M.G. 58. XXIV, 517) fand die Niederlage der Meer bei —“ 
(Froimont) am 28. Februar ſtatt: Oceisio Mettensium in Frigido monte 
2. kal. Martii; f. hierzu und zur — des hl. Bernhard beſonders 
Vita 8. Bernardi lib. V auctore Gaufrido (M.G. SS. XXVI, 118—120): 
(8. Bernardus) gravi admodum plaga Metensi populo supervenit. Egressi 
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hervor, daß man in weiteren Kreifen Heinrihs Schickſal bereits 
vor dem Wormijer Tage, nahdem die Berufung vor den Stuhl 
ber Legaten an ihn ergangen war, für befiegelt, feine Abjegung 
als bevorjtehend eradhtete. 

Friedrih Anteil hieran mußte den Zeitgenoffen um jo 
gravierender erjcheinen, als er auch auf die Neubefegung des er: 
ledigten Stuhles den größten, maßgebenften Einfluß ausübte. In 
jehr unfanonifcher Weile ließ er durch einen Teil der eben an— 
weſenden Mainzer Geiftlichfeit und eine Anzahl Laien fogleich eine 
Neuwahl vornehmen; und es ift jehr bezeichnend, daß die Legaten 
diejes Vorgehen duldeten, dagegen feinerlei Proteft ſcheinen erhoben 
zu haben. Die Wahl fiel unter diefen Umftänden natürlich auf 
den von FFriedrih wohl feit längerer Zeit dazu auserjehenen 
Kandidaten — feinen damaligen Kanzler Arnold '!?), einen Mann 
„voll ſchroffer Tatkraft“ 18). 





enim in multitudine gravi adversus vicinos principes, a quibus preter 
morem lacessitam se esse tanta civitas indignabatur, traditi sunt multi 
in manus paueissimorum. Conclusi denique inter Frigidi-montis — sie 
enim eum appellant — et Moselle amnis angustias, ac mutuo sese impetu 
eollidentes, una hora, sieut dicebatur, plus quam duo: milia corruerunt, 
quidam gladiis trucidati, plures amne submersi ... Imminebat totius 

rovineie certa vastatio. J die perſönliche Bitte des Erzbiſchofs Hillin von 

rier übernimmt der hl. Bernhard troß ſeiner Krankheit die Vermittlung, die 
aber erft nach längerem Widerftreben zum Ziele führt. Stephan von Meb aber 
fchreibt darüber an Wibald (Wibaldi Ep. 413; Jaffé, Bibl. I, 551): ... ut 
verum fateamur, quod per domnum Clarevallensem pro bono paeis et 
salute videtur esse dispositum, non solum dolori nostro nullum remedium 
attulit, verum etiam mentem nostram graviori ulcere vulneravit; quoniam 
tanti sceleris auctores, de successu ‚maliciae suae cormua assumentes, 
non solum inpuniti evaserunt, verum etiam premium inde receperunt. 
Rogamus propterea fraternitatem vestram, ut, quod modo nostrum est 
tolerare, illatum nobis immo universae aecclesiae dedeeus per domnum 

emendari faciatis. 

17), Ausdrüdlich jagt Otto von Freiſing, G. Fr. II, 9: (rex) Arnaldum 
cancellarium suum per quorumdam ex elero et populo, qui illue venerant, 
electionem ei UERBEIROL FRE OBEER. Dagegen bemüht fh natürlich die Vita 
Arnoldi archie — oguntini ($affe, Bibl. III, 610) die Wahl als eine 
durchaus vollgültige, kanoniſche —— ... elero Maguntine metropolis 
unanimi eligente, populo acelamante, imperatore cooperante, Romano 
pontifice agente, deposito Heinrieo archiepiscopo, Wormatie, universa 
terra plaudente, ad summum meruit provehi sacerdotii gradum ..., und 
ibid., p 612: Postquam ergo canonica electione parilique voto cleri 
populique ac omnium principum Maguntine metropolis gubernacula, 
quamquam coactus, regenda suscepit.... Die Erhebung Arnolda — 
außerdem die meiſten der oben (bei Beinrichs Abjebung) angeführten Quellen: 
fo die Ann. Palid., 8. Disibodi, Cron. 8. Petri Erfordens. Moderna, Contin, 
Claustroneoburg. 2®, Chron. Regia Colon., Chron. Montis Sereni, 
Sampetr., Mogunt. Christiani, Series Archiep. Moguntinorum (M.G. 
SS. XIH, 313, 318); ſ. Will, a. a. O, ©. 354. Haud, K.G. IV, 142, jcheint 
mir zu weit zu gehen, wenn er in dem Vorgehen der Kardinäle nur einen Sieg 
Friedrichs erblidt. 

18) — a. a. O. ©. 192; dh über u ferner die bereits dfter3 erwähnten 
Monographien von Nohlmanns, Wegele, Baumbach und Breßlau, Handbud 
ber Urkundenlehre, I, 376 ff. 
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Arnold entitanımte einem angejehenen Mainzer Minijterialen: 

geichlehte, welches nad) einem Stadtteil die Selehofer hier. 
Bermutlid am Ausgang des 11. Jahrhundert? geboren und auf 
einer auswärtigen Schule vorgebildet, trat er in Mainz in den 
eiftlihen Stand ein, ward bier Kanonifus, ericheint 1138 als 
Bropft vom St. Marienftift zu Aachen und föniglicher Kapellarius, 
1141 als Propſt von Ajchaffenburg, 1143 als Stadtlämmerer 
von Mainz, 1149 als Propſt von St. Peter in Mainz; — eine 
befondere Auszeichnung, die er durch Erzbifhof Heinrich felbit 
erhielt. Nach der Erhebung des Kanzler8 Arnold von Wied zum 
Kölner Erzbifhof fehen wir unferen Arnold von Selehofen noch 
unter Konrad III. wenigſtens feit 23. November 1151 mit dem 
Kanzleramt betraut, und Friedrich Rotbart hat ihn zunächſt auf 
diefem wichtigen Poſten belafjen. Wenn er ihn dann nun zum 
Erzbifhof von Mainz wählen ließ!!?), jo beweiſt dies, zumal 
in diefem Falle, daß es Arnold verftanden haben muß, fi das 
volle Vertrauen und die Gunft Friedrich zu erwerben. Sogleich 
nah der Ermählung erhielt er von Friedrich die Negalien und 
wurde alddann in Mainz in Gegenwart der päpftlihen Legaten 
geweiht !29). 

Heinrich zog fih, da er einjehen mußte, daß feine Sache 
definitiv verloren fei, nah dem Ort Eimbed, in dem nördlichen 
Teile feiner Diözefe, zurüd und ift hier oder in einem benucdhbarten 
Klofter am 2. September des gleichen Jahres 1153 ruhmlos und 
klanglos geftorben 21). 





119) St. 3673 vom 14. Juni iſt noch von Arnold rekognosziert. 

120) Christiani Chron. Mogunt. ($affe, Bibl. III, ): oldus non 
moram faciens, cum fuisset, ut moris est, ab imperatori regalibus in- 
vestitus, Moguntiam venit ibique solemniter est susceptus; die Vita 
Arnoldi Arch, Mog. (ibid., p. 612) fährt nach der Wahl (j. m 117) fort: 
Postquam . .. suscepit, processione cleri totius prineipumque splendore 
omniumque populorum frequentia, deducentium ıpsum in iubilo, glorio- 
sissime propriam est locatus in sedem. Et demum -— duobus viris aposto- 
lice sedis legatis hine inde suffultus — per impositionem manus 
ministeriumque episcoporum suorum plenitudinem offieii sui sollemp- 
nissime est adeptus et nomen. 

121) Für den 2. September entjchied ſich Will, Regesta, p. 353, auf 
Grund der Notiz ‚4 non. Sept.‘ in verjchiedenen Nekrologien (S. Michaelis 
Hildesh., S. Petri Erfurd. und des Mainzer Doms) gegenüber anderen ab- 
weichenden Angaben: 1. Sept. in den Ann. 8. Disibodi und einem Hildes- 
heimer Nefrologium, 5. Sept. nad) einer Grabinfchrift bei Bruschius, De 
omnibus Germaniae episcopatibus epitomes t. I, p. 10. Den 2. Zuli (VII 
non. Iul.) hat ein Seelbuch und ein anderes Nekrologium des Mainzer Doms 
und von Gottesthal, den 3. Juli ein ſolches von Hildesheim und von a | 
Eimbed ala — und Begräbnisſtätte wird genannt in den Ann. Palid. 
(M.G. SS. XVI, ig divertit Enbike et post modieum temporis defunctus, 
vere paci, id est Christo, despeetum pro ipso sustinens associatus est, et 
in eodem loco sepulturam accepit; die Cron. 8. Petri Eırford. Moderna 
(M.G. SS. XXX, 367; Sculausg., p. 178) hat die merfwürdige Notiz: Hein- 
ricus episcopatu privatus obiıt et Babenberg (!) sepelitur; das Chron. 
Mogunt. Christiani (Jaffé, Bibl. II, 685) jchreibt: Dominus Henricus 
abiit ad quoddam claustrum Cisterciensis ordinis (Amelungsborn nad 
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Sn feinen Sturz ward auch der Biſchof Burchard von Eichitädt 
verwidelt. Mit Genehmigung des Königs, erzählt Dtto von Freifing, 
jegten ihn die Legaten ab, weil er bochbetagt und unfähig war, 
jein Amt fortzuführen ???). Dies die offizielle Darftellung. In 
Wahrheit wollte die Kurie offenbar an ihm, wie auch vielleicht 
an Heinrih von Mainz, ein Erempel ftatuieren, wie fie — unter 
Zuftimmung des Fürften — Ungehorfam zu ahnden entſchloſſen war. 
Denn Burdhard, der Nachfolger Gebhards II. (gejtorben 17. März 
1148) 122), war ein Günftling und Schügling feines Metropoliten, 
Heinrih8 von Mainz, ein Mann ohne Talent, ohne Tugend, ohne 
Geld, aber biegjam und gefügig den Intentionen feiner Partei 
fchmeichelnd '2*), der „unferpartei”, welche aus egoiftiichen Gründen 
der von Gebhard II. angebahnten Reform des Kloſters Heidenheim 
und der Ummandlung desjelben in eine Benediktinerabtei (im Berein 
mit den dortigen, für ihr üppiges Wohlleben fürchtenden Kanonikern) 
auf das entjchiedenfte fich widerfegte. Burchards läfliges Verhalten 
in dem Kampfe, der darüber von einer Fleinen —— in 
Eichſtädt mit Erfolg aufgenommen wurde, entſprach nicht den 
Intentionen Eugens III., welcher ſich perſönlich für die Reform 
des Kloſters intereſſierte. Sowohl Burchard, wie ſein ihm gleich— 
geſinnter Metropolit Heinrich, bekamen den Unwillen Eugens bald 
und deutlich zu fühlen. Als trotz allem die ſchlimmen Zuſtände 
in Heidenheim und auch, wie es ſcheint, in Eichſtädt ſelbſt unter 
dem Klerus fortdauerten 25), hatten die Legaten den letzten Schritt 
zu tun, die vom Papfte gewünschte Säuberung vorzunehmen 1°). 


Wil, ©. 352; Eimbeck jelbft war fein Gifterzienjerklofter); non quidem 
monachus effectus, sed in consueto habitu vitam ducens ... Post 
annuım (exin) fere et dimidium venerabilis Heinrieus defunetus. — Dieje 
Notiz ift wieder ein Beweis für die Ungenauigkeit diefer Quelle, im welcher 
auch ganz irrig berichtet wird, daß die beiden päpftlichen Xegaten — wie zur 
Strafe für ihr Vorgehen gegen Heinrich — ebenjalld nad) furzer Zeit an einem 
Zage geftorben jeien, während der eine dei en 1162 und 1166, der andere 
1176 erft verjchieden ift ( Sjaffe, Bibl. III, 686 Anm... In der Compilatio 
Chronologica a Carolo Magno — 1410 —— SS. Rer. Brunsvie. II, 66) 
finde ich: divertit in Einbeke ibique apud S. Alexandrum sepultus est. 

23) Otto Fris., G. Fr. II, 9: Idem etiam cardinales permissu prin- 
eipis Burcardum Eistetensem, senio gravem, de inutilitate causantes, 
itidem submoverunt, 

183) ©, gene Konrad III., S. 784. 

124) Sp urteilt über ihn Julius Sar, Die Biſchöfe und Reichsfürften von 
Eichſtädt 745—1806 (1884), S 66, defien Darftellung auch der obigen zugrunde 
—* Ausführlich Handelt über die Heidenheimer Kloſterreform die Relatio 
Adelberti secundi post s. Wunibaldum abbatis Heidenheimensis qua 
ratione sub Eugenio III. Pont. Max. monasterium Heidenheimense ad 
ordinem s. Benedieti redierit‘ bei ‚lacobi Gretseri observationum in 
Philippi episcopi de divis Eystettensibus commentarium‘ (1617) liber 
secundus, cap. VII, p. 317 ff. 

125) ©. hierüber auch Bernharbi, a. a. D., ©. 905 ff., aus Gerhohi 
Comment. in Psalm. XV (Pe, Thes. anecdot. noviss. V, 1285 ff.). 

136) Die are Zegaten forderten den nach St. Michael in Bamberg 
geflüchteten Abt Adalbert — den Berfaffer jener Relatio — auf, bei Strafe 
der Erfommunitation nad) Heidenheim zuriidzufehren. ‚Addiderunt quoque 
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Burchard wurde entfernt und erhielt auf einer (bald darauf ge= 
rn Synode zu Mainz nah kanoniſcher Wahl einen Nach— 
olger in der Perjon Konrads I.!?7), eines Sprößling3 aus dem 

aufe der Edlen von Morsbach, der damals angeblih Hoffaplan 
ride war 129), 

Wenn hier und bisher König und Papſt Hand in Hand ge— 
gangen waren, jo trennten ji ihre Wege, jobald man auf eine 
andere Angelegenheit zu fprechen fam: die Magdeburger Wahl 
Wichmanns. Wie wir aus Ottos von Freiling Bericht erfahren, 
hatten die Legaten den Auftrag, ihre Reinigungsarbeit auch bier 
fortzufegen , d. 5. offenbar gegen Wichmann und „einige Andere“ 
vorzugehen, feine Wahl aljo vielleicht zu annullieren oder dergleichen. 
Aber hier ftießen fie bei Friedrich auf den entjchiedenjten Wider- 
ftand. Hier war er entſchloſſen feſt zu bleiben, nicht im geringjten 
nachzugeben, feinen Schritt breit zurüdzumweidhen, wenn er aud) 
Wichmann in diefer Zeit offiziell nur als Biſchof von Zeit be— 
rear ließ. Nach Dito von Freifing hätte er den päpjtlichen 

egaten fogar, fobald fie daran rühren wollten, geboten, ihre Rück— 
reife nah Nom anzutreten '?°). 

Dies fann freilich in dieſer Form nicht richtig fein. Die beiden 
Legaten weilten nahweislih nad) dem Tode Eugens III. (8. Juli) 
und nad) der Erhebung Anaftafius’ IV. (12. Zuli) noch in Deutjd)- 
land 180), hatten auf den 29. September noch den Erzbiſchof von 
Bremen und die Biſchöfe von Hildesheim und Minden zu fich nad) 
Worms berufen und hatten (vorher oder nachher) noch eine Zu— 
fammenfunft mit Friedrih (in Würzburg), zu welcher fie auch 
Wibald aufgefordert hatten, ſich einzufinden 12), Vielleicht bezieht 
fih die obige Nachricht Ottos auf dieſe jpätere Zeit, und war auf 


Eystettensem episcopum ab episcopatu esse removendum et alium fortio- 
rem corpore et ingenio substituendum, qui pro reverentia domini papae 
ad reformationem monastici ordinis praedietae cellae invigilaret et 
abbatem eius fortiter et diligenter a persecutoribus suis defenderet et 
muniret‘ (Adelberti relatio, 1. e., p. 349). 

127) Adelberti relatio, ibid.: Cum igitur praedicti cardinales Eystet- 
tensem episcopum Burchardum deposuissent et Cunradum episcopum 
eanonica elecetione in Moguntina metropoli facta substituissent. 

128) Sar, a. a. D., ©. 70; vgl. Lefflad, — der Biſchöfe von Eichſtätt, 
J. Abt. (1871), S. 29, der aber mit Hefele, Konziliengeſchichte V, 471, dieſe 
Mainzer Synode lieber ins Jahr 1154 verlegen möchte. 

20) . Fr. II, 9: Dumque post haee (Abſetzung Burchards von Eich— 
ſtädt) in Magdeburgensem et quosdam alios sententiam ferre cogitarent, 
a principe inhibiti et ad propria redire iussi sunt. Wer unter den ‚quos- 
dam alios‘ zu verftehen, ift ganz unklar. Iſt etwa an Hartwich von Bremen 
zu denfen, oder an Parteigänger Wichmanns? 

20) Of. Wibaldi Ep. 416 (Safe, Bibl. I, 553), Schreiben des Legaten 
Gregor an Wibald, worin ed auch heikt, daß von Rom aus ihre Rückkehr ge 
wünſcht werde: quia ab amicis nostris instanter revocamur, Über das ver- 
Ichiedenartige Benehmen übrigens der beiden Legaten ſ. Gerhoh von Reichersberg 
in feiner Schrift ‚De quarta vigilia noetis‘ (M.G., Libelli III, 513). 

181) ibid.: in festo sancti Michahelis Bremensem, Ildeneshemensem, 
Mindensem Wormaeie vocavimus, quedam illis preeipere volentes; vgl. 
darüber weiter unten S. 194. 
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dem erſten Wormjer Tage von der Magdeburger Angelegenheit noch 
gar nicht die Rede. 

Richtig dagegen it, was Dtto font von jenem Wormſer 
Reichstag berichtet, nämlich, daß fich dort die beiden um das Herzog: 
tum Baiern jtreitenden Heinrihe auf des Königs Ruf einfanden '#2), 
Beide werden, wie oben angedeutet, in den dortigen Urkunden 38) 
als Zeugen Friedrich! erwähnt, der Babenberger Heinrich erfcheint 
fogar einmal als Urteilfinder!s“), Bielleicht geſchah es von Seite 
Friedrichs nicht ohne Abjicht, daß er feinem Oheim in einer (gleich 
zu erwähnenden) nicht unwichtigen Sache diejen ehrenvollen Auftrag 
erteilte. Er mochte hoffen, ihn für feine Pläne geneigter, zu einem 
freiwilligen Verzicht auf Baiern, nachgiebiger-zu machen. Verlorene 
Liebesmüh! Heinrich behauptete, bob er nicht gejegmäßig geladen 
fei; vermutlich vorihügend, daß er wegen Baiernd nur auf bairi— 
jhem Boden gehört werden dürfe. Es mußte alfo ein neuer Ter: 
min angejegt werden !2°), 

Die Angelegenheit, in welcher Heinrich von Baiern von feinem 
Neffen König Friedrich mit a: feines Gutachtens beauftragt 
wurde, betraf das Erzbistum Köln. Erzbiſchof Arnold, ernitlich 
beitrebt, die Einkünfte feines Stiftes zu heben, hatte, wie erinners 
Lich !?°), im vorhergehenden Jahre zu Dortmund fich eine Verfügung 
—— fiber die durch feinen Vorgänger abhanden gekommenen 

afelgüter erwirkt. Er hielt es für gut, dieje Entjcheidung, wie 
die vorhergehende Konrads III, ſich von Friedrich I. nochmals feier: 
lihit hier zu Worms beftätigen zu laſſen. Er berief fich auf das 
Zeuanis des Grafen Gottfried von Arnsberg und Markwards von 

rumbach dafür, daß er von Konrad III. dies richterliche Erkennt— 
nis über die Umnveräußerlichfeit der Tafelgüter erhalten habe. 
Daraufhin beitimmte Friedrich eben feinen Oheim Heinrich, daß er 
die Gültigkeit diejes Zeugniſſes prüfen folle. Nachdem diefer das: 
felbe richtig befunden, erfolgte die Beftätigung von Seite Friedrichs 
im Beijein einer Anzahl der früher genannten, anweſenden geiftlichen 
und weltlichen Fürften, zu melden bier — zu dieſem bejonderen 
Zweck — nocd einige andere geiftliche Wilrdenträger des Erzbistums 
und der Diözefe und meltlihe Große hinzukamen. In der am 
14. Juni darüber ausgeftellten Urkunde tin welche alle Angaben 
über die früheren Verhandlungen eingerüdt find, und in welcher 
Erzbiſchof Arnold reiches Lob gefpendet wird) '?”), werden zuerft im 
allgemeinen die Verfügungen Konrads und Friedrich (von Dortmund) 








32) G. Fr. Il, 9 (f. Anm. 135). 

133, St. 3671—3676 (ohne 3675). 

134) St. 3672 (vgl. Anm. 138). 

135) Otto Fris., l.c.: Ad predietam curiam prenominati duces ambo 
Heinriei, pro ducatu Norico, ut dietum est, contendentes, venerunt; sed, 
altero quod legittime vocatus non fuerit pretendente, debitum finem 
negotium ibi habere non potuit. 

136, 5. oben ©. 71. 

137) ‚yir utique praeclarus genere, expertissimus prudencia, specta- 
bilis honestate‘. 
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beftätigt. Dann folgt im fpeziellen die Genehmigung der vom Erz: 
bifhof Arnold auf Grund dieſer früheren Entjcheidungen gemachten 
Erwerbungen: jo der Wiedereinziehung des Zolle8 und anderer 
Gefälle in Köln, des Kaufes von Kaftell Odenfirhen und anderer 
genannter Höfe und Güter in Wejtfalen 138). 


128) St. 3672, jebt auch M.G. Const. I, 204 ff, und in Abbildung (An- 
fang und Schluß) bei Sybel-Sidel, Kaiſerurkunden, “rg: X, Zafel 88, vgl. 
Schum im Zertband, ©. 383 ff.; ſ. auch Knipping, Die Regeften ber .r 
biſchöfe von Köln, II, 93, Nr. 559. Datum in urbe Wormatia XVII } 
Iulii a. d. i. 1153 ind. 1 rgnte glorioso rege Frid.. a. v. r. e. 2 in Christo 
felieiter amen. — Rekognoszent Arnold ohne Stellvertretung. — Secundo 
nostri prineipatus anno in festo pentecostes in urbe Wormatia 
solemnem curiam celebrantes rogati sumus per prefatum Arnoldum II. 
venerabilem Coloniensem archiepiscopum testimonium veritatis audire. 
Unde iudicio curiae idem Arnoldus Coloniensis archiepiscopus legitimo 
testimonio nobilium virorum, Godefridi videlicet ecomitis de Arnisberch et 
Marcwardi de Grumbach, in nostro eonspecetu et principum preseneia 
conprobavit prefatum iudieium se coram domno Cünrado Romanorum rege 
tercio Colonie accepisse, seilicet ut nulli episcoporum lieitum sit bona 
ad mensam pertinentia inbeneficiare vel invadiare; quodsi quis fecerit, 
successori suo nullum faciat benefieii preiudieium nec apud eum ratum 
iure beneficii sive pignoris teneatur. Inde illustris dux Bavarie, 
Heinrieus patruus noster, a nobis commonitus iudicavit, Coloniensem 
archiepiscopum ita legitime iam dietum produxisse testimonium ut iure 
nostra sit illud ei auctoritate confirmandum, consequenter iudieium 
approbantibus multis prineipibus, quorum nomina in testimonia huius 
pagine subter notata sunt. Ut igitur ea, que ad nostram cognieionem 

erveniunt et iudicialis sententie finem aceipiunt, perpetuo robore 
ıllibata et inconvulsa permaneant, presentem paginam omni evo valituram 
conseribi et nostre imaginis karactere signari iussimus, firmissime 
statuentes, ut iudieium, quod coram gloriosissimo domino Cünrado III. 
Romanorum rege patruo nostro Colonie, sieut preseriptum est, de pos- 
sessionibus Coloniensis episcopatus a principibus probatum et in nostra 
postmodum presencia prefato modo apud Wormatiam legitimo testimonio 
comprobatum est, iudieium quoque de bonis Coloniensis archiepiscopatus 
per Fredericum quondam archiepiscopum alienatis in nostro conspectu 
apud Tremoniam, sicut preseripsimus, est promulgatum, nullus hominum 
audeat temerare et omnia bona, que prefatus Arnoldus II. venerabilis 
Coloniensis archiepiscopus his fretus iudieiis recollegit, seil. telonium 
urbis Colonie et mülta episcopalia serviecia, nemo ab ipsius usu et 
potestate suorumque successorum avellere presumat. Nichilominus etiam 
sanceimus et in perpetuum confirmamus quatenus quascunque possessiones 
idem Coloniensis archiepiscopus data pecunia ecelesie eonquisivit vel 
requisivit,  ipse suique successores sempiterna pace possideant: castellum 
videlicet Udenkirchen cum iniateriakkun. eum servis et ancillis et 
omnibus appendiciis suis: in Wisfalia curiam nomine Homede, euriam 
quoque Anervst, Prumeram, Segerode, Ouermünte, Winisen: bona quo- 
que que habent ministeriales in Geuersdorp. Confirmamus eidem Arnoldo 
archiepiscopo quiequid auxiliante divino favore ecelesie sue de cetero 
acquirere vel colligere iure poterit ... Bgl. Scholz, Beitr. 3. Geich. der 
Hoheitärechte des dtſch. Königs, S. 76. Als Zeugen erjcheinen hier: Konrad 
von Worms, Günther von Speier, Burchard von Straßburg, Konrad von 
Augsburg, der Dompropft Walther von Köln, Dekan Albert, Bropft Diepold 
von Kanten, Abt Nikolaus von Siegburg, Propft Arnold vom Andreasitift in 
Köln, Propft Ulrich von Soeft, Herzog Heinrich (Jafomirgott) von Baiern, 
Heinrich von Sachſen (über das Fehlen anderer weltlicher Fürſten, die unter ‚et 
prineipes multi* zujammengefaßt werden, aus Raummangel j. Schum im Tert- 
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Man hat die Bereitwilligkeit, mit welcher Friedrich auf die 
Wünſche Erzbiſchof Arnolds einging, mit feinen Plänen und Vor: 
bereitungen zum italienifchen Feldzuge in Verbindung gebracht. 
Nitzſch meint geradezu!??), Friedrich habe die Einziehung der zer: 
jplitterten Tafelgüter des Kölner Stuhles deshalb verordnet, um 
die erjchütterte kriegeriſche Leiſtungskraft desjelben wiederherzuftellen. 
Aber er hat dabei überjehen, daß Friedrich lediglich beitätigte, mas 
jhon jein Vorgänger auf die gleiche Bitte hin dem Erabiichoi be⸗ 
willigt hatte; und Konrad III. hat noch niemand derartige weit— 
jchauende, einfichtige wirtjchaftspolitifche Pläne zugejchrieben ! 

Erzbiſchof Arnold erhielt am 14. Juni au Fine Bitten noch 
eine andere Urkunde von Friedrid. Er hatte feiner Zeit, als er 
noch Dompropit war, die Vogtei in dem Orte Woringen von dem 
Erzbiſchof Arnold I. (der fie nach dem Tode des Grafen Gerhard 
des Jüngeren von Jülich in Händen gehabt) um 100 Mark Silber 
und mit der ee erworben, daß nur der jeweilige Dompropft 
dort Vogt fein jolle. Konrad III. hatte dies gutgeheißen, und nun 
erteilte Friedrih dem damaligen Dompropſt Walther die gleiche 
Beitätigung, wobei in gleicher Weife, wie bei der Enticheidung über 
die Torelgüter. geiftlihe und weltlihe Große der Kölner Diözeje 
neben den anderen Fürjten als Zeugen zugezogen wurden !⸗0). 


band, ©. 383); ferner die Kölner Minifterialen (‚de familia s. Petri‘) Vogt 
ermann, — von Volmarſtein, Heinrich von Alpheim, Truchſeß Adolph, 
Schenk Randolf, Raboto von Odenkirchen, Amalrich von Wormisdorp. 
= ea. des dtſch. Volkes II, 236. 
140) St, 3673: Datum est (!) in urbe Wormatia XVIII kal. Iulii a. 
d. i. 1153 ind. 1 rgnte glorioso rege Frid., a. v. r. sui(l) 2. In Christo 
feliciter amen. — — Arnold ohne Stellvertretung. — Arnoldus II, 
Coloniensis venerabilis archiepiscopus ante ordinationem suam, dum ad- 
hue Colonie in maiore ecclesia prepositure fungeretur officio, advocatiam 
de villa Worunch que ab omni herede libera post decessum comitis 
Iuliacensis Gerhardi ıunioris in manu tenebatur bone memorie Arnoldi I, 
Coloniensis datis centum mareis argenti acquisivit eamque tali recepit 
eondieione ut nullus de cetero super eandem villam vel haberetur vel 
eonstitueretur advocatus nisi ipse vel qui ei in prepositura ordine suc- 
cederet ecelesiastico. Aperuerat enim supradietus Arnoldus tunc pre- 
positus oculum pietatis super afflictos et ad extremam paupertatem 
redactos supranominate ville inhabitatores, quos advocatorum frequens 
oppressio ad miserabilem et nefandam incurruaverat (incurvaverat ?) 
egestatem. Hanc advocatiam de manu Arnoldi I, Coloniensis archiepis- 
copi ab Arnoldo eiusdem ecclesie tune preposito licenter et legitime 
libello tam Jdonationis quam confirmationis acceptam a patruo et pre- 
decessore nostro glorioso Romanorum rege Conrado III. ei confirmatam 
et banno regio corroboratam vera certaque relatione cognovimus. Ea 
propter dum secundo solii nostri anno diebus pentecostes in urbe Wor- 
matia famosam celebraremus curiam, Arnoldum II. Coloniensis ecelesie 
venerabilem archiepiscopum ad nos venientem digne debitaque familiaritate 
suscepimus et tam iuxta peticionem suam iustam et rationabilem quam 
iuxta predecessoris nostrı gloriosi Romanorum regis Conradi scripta 
(diefe Urtunde Konrads III. fcheint nicht erhalten) et Arnoldi I. predecessoris 
sui presenti attestationis nostre pagina advocatiam de villa Worunch 
salva per omnia potestate et iusticia Coloniensis archiepiseopi, ad cuius 
auxilium subditis ipsius semper erit recurrendum, preposito maioris ec- 
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Außer der Erledigung der bisher erwähnten, wichtigeren Ge— 
ſchäfte erfolgten auch hier, wie gewöhnlich, noch mehrere Urkunden: 
verleihungen. Am 11. Juni ftellte Friedrich der Abtei Cluny (bezw. 
deren Abt Peter) eine Urkunde aus, worin er diefer die Übertragung 
der Neich3abtei Beaume-les-Moins(-Meſſieurs) (Departement Jura) 
beftätigte, welche früher 1147 von dem Grafen Wilhelm von Macon 
als damaligen Herrn des Klofters verfügt und von Papſt Eugen III. 
und dem Erzbifchof Humbert von Befangon gebilligt worden war. 
Friedrich behielt fi dabei allerdings alle Rechte des Reiches vor. 
Zugleich beftimmte er, daß allein der Abt von Eluny den Vogt der 
Abtei erwählen folle und daß die Vafallen der Abtei nunmehr dem 
Abt von Cluny die Mannfchaft leiften follten; außerdem beftätigte 
er ihre zum Teil wörtlich aufgeführten Befigungen '*!). Wenn 
Den der Graf Wilhelm als „erlaudter Graf von Burgund”, 

erthold von Zähringen aber al3 Herzog von Kärnthen bezeichnet 
wird, fo darf daraus allerdings wohl auf eine gewiſſe, zmwijchen 
dem legteren und König Friedrich eingetretene Entfremdung ge— 


clesie in Colonia Walthero suisque in eadem prepositura successoribus 
confirmavimus et per presentie paginam corroboravimus, quam etiam 
imaginis nostre karaktere signari iussimus. Als Zeugen (‚de principibus 
regni nostri ... . quosdam iussimus subterseribi, sub quorum presentia 
et testimonio presens pagina efficacem in perpetuum recepit auctoritatem‘ 
— alſo ea a erfcheinen außer den in St. 3672 angeführten geift- 
lichen hier en: Arnold von Köln, und — 55 — von den weltlichen hier noch 
Berthold von Zähringen (f. hierzu Heyck, Geſch. der Herz. von Zähringen, S. 342), 
Pfalzgraf Hermann bei Rhein, Heinrich von Limburg und Graf Heinrich von 
Namur Graf Ludwig von Los, Hermann von Sutil, Gottfried von Arnsberg, 
Dietrich von Holland. Bon den Hölner Minifterialen fehlen Heinrich von Alp- 
heim und Raboto von Odenkirchen: ſ. Knipping, a. a. O., Nr. 560 — Über die 
verjchiedenen Schriftzüge im Kontert j. Stumpf, Die Witrzburger Ammunitäts- 
urfunden des 10. und 11. Jahrh. S. 18 Anm. 

41) St, 3671: Datum Wormaeciae a. d. i. 1153 ind. 1, III. Idus Iunii, 
rgnte dom. Fred. Rom. rege glorioso, a.v.r. e. 2. In Christo felieiter. 
— ————— Arnold ohne Stellvertretung. — Nos ob reverentiam et 

etitionem dileeti nostri Petri venerabilis Cluniaceneis abbatis statutum 

onationis quod Cluniacensi eeelesine de Balmensi coenobio ceunetisque 

ossessionibus collatum est, a reverendo videlicet patre nostro papa 

ugenio III. (29. Mai 1147, J.-L. 9061), nee non ab Humberto Bisuntino 
archiepiscopo (ef Brequigny, Table chronol. des diplomes ... de France 
III, 160), seu a Willelmo Burgundiae praeclaro eomite ıf. Hüffer. Verhält- 
nis d. Kgr. Burgund, ©. 110), nos quoque regia auctoritate corroboramus ... 
salvo tamen Ilure, quo regno eadem Balmensis ecclesia subiecta esse 
—— Regia nichilominus auetoritate praeeipimus ut eadem ecclesia 
nullum advocatum habeat, nisi quem Cluniacensis abbas eligere voluerit, 
et ut omnia firma et inconcussa pace retineat, quaecumque temporibus 
Alberiei abbatis possedit, vel quae eo tempore possidebat, quo eam 
Ciuniacensis abbas regendam suscepit. Iubemus etiam ut quicumque ex 
iure Balmensi abbati olim hominium faeiebant, Cluniacensi abbati abs- 
que ulla contradietione modo similiter faciant. Ipsam quoque Balmensem 
ecelesiam et omnia ... in tuitionem nostram suscepimus ... Zeugen: 
Arnold von Köln, Günther von Speier, Konrad von Worms, Anfelm von 
Havelberg, Konrad von Augsburg. Wibald von Korvei, Heinrich von Baiern 
und Heinrich von Sachjen, Berthold von Kärnthen, Graf Dietrich von Holland, 
Pfalzgraf Hermann bei Rhein und Graf Hugo von Dagdburg. 
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fchloffen werden. Auch tft die Anweſenheit dieſes und anderer 
Großen aus Aurgund auffallend und wird mit gewiſſen anderen 
Verhandlungen de3 Königs in Verbindung zu bringen fein. 
In einer zweiten, ebenfalls Burgund betreffenden, gleichfalls 
bier in Worms ausgeitellten Urkunde Friedrihd (vom 14. uni 
1153) wird Berthold unter den Zeugen nur als Herzog vom Breig- 
au aufgeführt. Sie betont, mie es ſchon unter Konrad III. ge 
chehen, nahdrüdlih, daß die Stadt und Burg Vienne allein dem 
König oder dem Reiche unterftehe, Fein Laie ſonſt dajelbit die Herr: 
ichaft jolle ausüben dürfen und daß in Abmejenheit des Königs 
dem Erzbifchof und dem Kapitel von Vienne ganz allein ald Ver: 
treter des Königs die Obhut über die Stadt anvertraut fein jolle !*?). 
In einem befonderen Schreiben jchärfte Friedrih dem Erz: 
biihof und Dekan, Klerus und Bevölkerung von Vienne die jorg: 
fältigite Bewahung der Burg Pivet, wie der Kanäle und fonftigen 
Befeitigungen der Stadt während feiner Abweſenheit bei Verluft 
feiner Gnade noch befonders ein !*2). 


2) St. 3674: Anno ab inc. d. 1153, a. vero 2 regni nostri (!) Datum 
Garnaciae eadem die qua Arnaudus cancellarius regis fuit electus in 
Moguntinum archiepiscopum fideliter (!) amen. Die eigentümliche Anordnung 
der Datumszeile be nicht, wie man annehmen möchte, auf einem Irrtum des 
Schreibers (oder Abjchreibers), jondern auf der Vorurkunde St. 3511 (f. Bern- 
hardi, Konrad III. © 446). — Rekognoszent Albert (ohne Stellvertretung), der 
in St. 3675 als Notar fich bezeichnet und nach Breßlau, Handbuch der Urkunden 
lehre I, 379, vielleicht Propft von Aachen wurde. Auch der Stontert weift zum 
Zeil wörtliche Übereinftimmung mit der Vorurkunde St 3511 “ Zur Arenga 
f. Erben, Das Privilegium ujw., ©. 18 und 20. — Nos pro fideli devotione 
atque constantia ga, nobis et imperio nostro Viennensis ecclesia ex- 
hibere studuit, tibi Hugo venerabilis urbis archiepiscope et tibi Wil- 
helmo praetaxatae ecclesiae decane ... Viennam cum omni integritate 
sua committimus. Pupetum, videlicet canales, palatium et caetera ad 
eiusdem eivitatis dignitatem pertinentia. Praefata enim eivitas Regiae 
eathedrae exceellentia nullum (ef. St. 3511) praeter nos debet habere pos- 
sessorem, sed quamdiu absumus, ipsam per eiusdem loei archiepiscopum 
et per cathedrales canonicos eustodire (J oportet; quem tenoris modum 
vobis et ecclesiae vestrae recognoscentes, omnem laicalem personam a 
dominio supradiete urbis excludimus. Nulla enim ratione tyrannicam 

ostestatem in clerieorum cervicibus dominari volumus (= St. 3511). Als 
— nennt die Urkunde den Erzbiſchof von Köln, den Kanzler Arnold .in 
Moguntinum archiepiseopum eleetum‘, Konrad von ee Konrad von 
Worms, »ünther von Speier, den jungen Friedrich, Konrads III. zen ala 
Berwg von Schwaben und vom Eljah ıj. Stälin, Wirtemberg: Gejch. IL, 90), 

einrih von Baiern und Heinrich von Sachſen, Berthold vom Breisgau bei 
Bünau, Leben Friedrichs. ©. 433, heißt er Brisgoandiae, nicht Brisgoaudiae, 
wie bei Scheffer⸗ Boichorſt, Zur Geich. ujw., S. 174 Anm., verdruckt ift; vgl. hierzu 
ge a. a. O. S. 342); gm Graf Ulrich von Lenzburg, Werner von Baden, 
Werner vom Elfaß. d.i Werner II. von Habsburg (cf. Regesta Habsburgica, 
bearbeitet von Harold Steinader, Nr. 60. 

149) St, 3674= ohne alle Datierung in Briefform: F. D. gr. R. r. 
H ugoni) Viennensi archiep. et Guillelmo) decano et universo eiusdem 
eivitatis clero et populo gratiam suam et bonam voluntatem, wie St. 3511, 
mit dem unjer Stüdf auch jonft wörtlich übereinftimmt, bejonder8 in dem Hin— 
wei3 ‚in archivis imperii nostri continetur ete‘, der aus der Vorurfunde 

rübergenommen ift. Bgl. hierüber Bernhardi, Konrad III, ©. 447, Anm. 39; 
ider, Beitr. 3. Urfundenlehre I, 331, und Breßlau, Handbuch ufw., I, 135, der 
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Ferner erhielt Erzbifhof Raimund II. von Arles bier in 
Worms eine Beitätigung feiner Negalien und der Vergabungen von 
Friedrih8 Vorgängern, beſonders dem Karolinger Ludwig dem 
Blinden (vom 1. Februar 921) '*). 

Außerdem wurde noch ein burgundifcher Großer, der Edle 
Silvio von Clerieur, der von Konrad III. für reichsunmittelbar 
erklärt worden war, mit der gleichnamigen Burg (nördlid von 
Valence) jamt Zoll und Zubehör dur Goldbulle belehnt !*5). 





betont, daß man daraus in feiner Weiſe etwa auf ein deutſches Archiv in 
jener Zeit jchließen dürfe. S. auch Hüffer, Das Verhältnis ufw., S. 91. Die 
erfügung lautet: Unde per presentia scripta vobis mandamus et sub 
— gratie nostre precipimus, quatenus Popetum, arcem videlicet 
ienne, canales et ceteras munitiones vigili cura custodiatis et nulli 
neque comiti neque duci nee alieui persone preter nostre, cum presens 
fuerit, reddatis ... Die Tatfache wird auch berichtet in der Series epp. 
Viennensium (M.G. SS. XXIV, 815): Cui (sc. Hugoni) eivitatis Vienne 
administratio fuit commissa anno 1153. a Friderico rege Romanorum. 

144) St. 3675 wieder mit reg getrennter Datierung: Anno ab 
inc. 1153, a.v. 2 r. e. Dann folgt hier jogar noch erft die Refognition: Ego 
Albertus notarius regis recognovi, und dann noch Data Garmakcie feliciter 
amen. Der Wortlaut ftimmt teild mit der von Stumpf für gefälfcht gehaltenen 
Urkunde St. 3528 (Konrad III. vom 4. Januar 1147, ſ. Bernhardi, Konrad III., 
©. 533), teila mit der Urkunde des Königs von Burgund (Ludwig des Blinden) 
* den Erzbiſchof Manaſſes vom 1. Februar 921 überein (Böhmer, Regesta 

arolorum, Nr. 1481). — Der erfte Zeil der Narratio: ‚in archivis imperii 
nostri continetur Arelatem ita ad nos pertinere, quod secundum pos- 
sessorem habere non valeat, sed quamdiu ab eadem civitate absumus 
er archiepiscopum eiusdem eivitatis custodiri debeat‘ ift wohl aus St. 3674 
berüber enommen; er findet fich in den beiden anderen erwähnten Vorurkunden 
nicht. Dann heißt e8 weiter: Quem tenoris modum tibi venerabilis Rai- 
munde Arelatensis eivitatis archiepiscope pro fideli devotione atque con- 
stantia, quam nobis et imperio nostro et nunciis nostris exibuisti, et per 
te ecelesie tue et successoribus tuis recognoscentes, Arelatem cum omni 
integritate sua, perpetuo iure tibi committimus et totius tui archiepisco- 
ei regalia, tolonea, pedatica, iustieias et cetera, que Lodoicus pre- 
ecessor noster antecessori tuo Manasse pietatis studio concessit, tam 
portus Grecorum quam aliarum gentium ad eivitatem tuam venientium, 
stagna, lacus, flumina, paludes, pascua de lapidoso agro, qui vulgari 
tuo Crau nuncupatur, castella ..... regia potestate tibi tuisque succes- 
soribus confirmamus et cetera que Romanı reges vel principes Provintie 
ececlesie Arelatensi tuae concesserunt. Zeugen fehlen, obwohl ihre Unterfchrift 
angekündigt wird. S. Hüffer, Das Verhältnis ujw., ©. 31, und P. Fournier, 
l,e royaume d’Arles et de Vienne 1138—1378 (1891), p. 18. 

5) St. 3676. Auch hier die Datierung in ber eigentümlichen Form: 
Anno d. inc. 1152 (!) ind. 2 rgnte Frid, Rom. rege augusto, a.v. r. e. 2. 
Data Wormatie eadem die qua prefatus Arnoldus cancellarius in archi- 
episcopum Moguntine sedis sublimatus est (der Tag aber leider nicht ge 
nannt). In Christo felieiter. Amen. — Refognoszent hier eben noch Arnold, 
der fi ‚Ego A. Moguntine sedis archiepiscopus et regie curie can- 
cellarius recognovi‘ unterfchreibt. — Die Arenga wörtlich gleihlautend mit 
der in St. 3675 (nur hier Principalem munificentiam‘ ftatt dort ‚Imperialem 
munificentiam‘); vgl. Erben, Das Privilegium ujw., ©. 18 und 20. Dann: 
j . nos pro fideli devotione atque constantia quam nobis et imperio 
nostro indefesso studio exhibuisti, concedimus tibi vir nobilis, Silvius 
de Clariaco, et per te legitimis heredibus tuis, in feodum castrum 
Clariacum et Charamaneum, nee non thelonea et pedatica ad ipsa per- 
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Endlich gehört noch, wie e3 fcheint, hierher nah Worms eine Ur: 
Funde, durch welche Friedrich die früheren und fpäteren Schenkungen 
des Stifterd des Nonnenklofter3 Ramfen (nordöftlih von Kaifers: 
lautern) und anderer Familienangehöriger desfelben in Gegenwart 
einer Reihe namentlich aufgeführter Zeugen aus den dortigen 
Gegenden beftätigte!*®). 


Der ereignisvolle Wormfer Tag war zu Ende. Wohin — 
nun ſeine Schritte lenkte, wo er überhaupt den ganzen großen Reſt 
dieſes Jahres — über die Hälfte deſſelben — zugebracht, darüber haben 
wir leider nur wenige und faft gar feine authentifchen, urfundlichen 
Nachrichten. Abgejehen von zwei Fälſchungen!“) befigen wir nur 


tinentia, seu alias possessiones quas de iure regni nostri possedisse 
dignosceris, salva nimirum imperii nostri iustitia, et habeas .... plenariam 
potestatem in his omnibus disponendi ... et facietis nobis nostrisque 
successoribus pro his omnibus tale servitium, quale debent casati nostri, 
ui similia beneficia a nobis habent, nullique facietis hominium et fide- 
lıtatem nisi nobis aut nostris successoribus regibus sive imperatoribus. 
Die Urkunde war mit einer Goldbulle verfehen. Als Zeugen werden genannt 
Arnold von Köln, Konrad von Augsburg, Burchard von Straßburg, Günther 
von Speier, Konrad von Worms, Wibald, Friedrich, ber Sohn Konrads III., 
auch bier als Herzog von Schwaben und er bezeichnet; Heinrich von Baiern, 
einrich von * Pfalzgraf Hermann bei Rhein, Graf Ulrich von Lenzburg, 
ner von Baden, Graf Amadeus von Genf, Guigo von Domene, Peter von 
Binay. Den Unechtheitsftern hat Stumpf in den Acta imperii, N. 338, p. 481, 
wie ich glaube, mit Recht weggelaffen. Denn es befteht faum ein Grund, bie 
Echtheit zu bezweifeln. Unrichtig verlegt Peg, a. a. D., S. 343, die Urkunde 
auf —— 1153 (Speier). Die Urkunde Konrads II. für Silvio von 
Glerieur, die mit der unferigen durchaus — übereinſtimmt, |. St. 3584; vgl. ferner 
Hüffer, Das Verhältnis ulm, ©. 24 u. 70; Fournier, a. a. D., ©. 18. 
146) St. 4533 ohne alle Daten, von Stumpf in die Zeit zwifchen 1155 und 
1164 verlegt, nad) Ficker (Nachtrag) aber in den Juni 1153 gehörig, dann aber 
in der vorliegenden fyorm mit ‚Ego Fred. Dei gr. Romanorum imperator 
Cesar Augustus‘ entjchieden verunechtet. Dann heißt es: Bertholdus de 
Wineinguen (!) et eius uxor Hatevidis et Burchardus frater Bertholdi at- 
ue Beatrix mater Bertoldi et Burchardi eiusque nepotes, filii videlicet 
lie sue Bertoldus et Conradus, pro salute animarum suarum et ante- 
cessorum suorum, quidquid habebant apud Ramesum tam in agris quam 
in nemoribus, in pratis, in pascuis, in aquis, et universos quos ibi habe- 
bant servos et ancillas in integrum dederunt eccelesie beate Marie —— 
beati Georgii et sanctimonialibus ibidem sub regula beati Benedieti Deo 
servientibus, presentibus et assensum diligenter prebentibus Bochardo 
filio Bertoldi cum duabus filiabus suis Hadegardi et Cunegondi. Moriente 
vero prenominata Hartevidi () pro eius anima dederunt similiter ecelesie 
prelibate quidquid habebant infra terminos de Grundestat. Moriente 
—— Burchardo eidem ecclesie dederunt — coheredes quodquod 
abebant apud Cancruze in ecclesia in decimis et in allodıo. Item 
supradictus Bertoldus consentiente Burchardo supranominato dedit 
eodem (!) monasterio quidquid habebat apud Isenburch .... gl. oben 
©. 125 und Frz. Xav. Kemling, Urkundl. Geich. der ehemaligen Abtelen und 
Klöfter im jehigen Rheinbayern (1836), I, 264 ff. , 
17) St. 3673 (23. September 1153 zu Überlingen) für das Kloſter 
Et. Emmeram (Fälſchung bes 14. Jahrhunderts), und St. 3679 (mit gleicher 
Datierung) für das Kloſter Weingarten; ſ. Ficker, Beitr. z. Urkundenlehre, 
I, 166, $ 105. 
Simondfeld, Jahrb. db. dtſch. N. unter Friebrid I. ®p. I. 13 
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noch eine einzige echte Urkunde Friedrichs aus diefem Jahre. Diefe 
it am 12. Yuli 1153 zu Erftein (ſüdlich von Straßburg) aus: 
geitelt und enthält die — vielleicht durch pefuniäre Notlage ver» 
anlaßte — Übertragung des Hofes Befigheim (welcher von der 
Raiferin Agnes einjt der Abtei Erftein gejchenft worden war) an 
den Markgrafen Hermann von Baden, womit Friedrih und der 
Vogt der Kirche von Erftein, Graf Hugo von Dagsburg, von der 
Abtiſſin Bertha betraut worden war !#8). 

Im übrigen find wir auf einige Notizen bei Otto von Freifing 
und in Briefen, welche in der Sammlung Wibalds überliefert find, 
angemwiefen. Zu diefen legteren gehören befonders die bereit an— 
geführten Schreiben der päpftlichen Legaten an Wibald. In dem 
erjten teilte der Kardinal Gregor Wibald, wie ſchon erwähnt, mit, 
daß fie (nach dem Tod Eugens III. und der Erhebung Anaftafius’ IV.) 
von ihren Freunden in Rom zurüdberufen worden feien und deshalb 
auf den 29. September noch den Erzbiihof Hartwich von Bremen 
und den Hildesheimer und Mindener Bifhof nah Worms beftelt 
hätten. Bon dort aus wollten fie fich zu Friedrich begeben, um 
mit ihm einiges zn verhandeln und ſich von demjelben zu verab- 
ſchieden. Wibald jolle dabei zugegen fein !*?). — Auf diejes Schreiben 
folgt (bei Wibald) ein zweites beider Kardinäle, worin fie Wibald 
auffordern, am nächſten Mittwoch (bereits) fi in Würzburg ein= 
zufinden, wo jie mit Friedrich eine Zufammenkunft haben follten !59). 
Hernach follte Wibald mit ihnen nad) Stablo reifen. Es ift nun 
durhaus fraglih, ob diefe Berufung nah Würzburg vor jenen 
29. September zu fegen ift oder danach. Gieſebrecht hat ſich für 


48) St. 3677: Datum Erstein IIII idus Iullii a. d. i. 1153 ind, 1 rgnte 
d. Frid. Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 2. — NRelognofzent Notar Heinrich 
an Stelle Arnold von Mainz. — Tota ecclesia in Erstein, videlicet Berta 
abbatissa cum ceteris sororibus suis nee non clerieis ac laicis ac tota 
familia curtim Basincheim . . . a pie memorie Agneta imperatrice con- 
traditam, coadunata manu per manum nostram et Hugonis, comitis de 
Tagesburch eiusdemque ecclesie advocati, fideli nostro Hermanno 
marchioni de Baden, contradidit cum omnibus appenditiis... Als Zeugen 
find genannt: ——— von Straßburg, Konrad, der Bruder des Königs 
(‚frater noster‘; ſ. Buſſon, Konrad von Staufen in den „Ann. d. hiſtor. Ver. 
f. d. Niederrhein“ 1868, S. 29), Siegbert von Frankenburg, Graf Werner von 
Habsburg (cf. Steinader, Regesta Habsburgica, Nr. 61, wo fälfchlich St. 3675 
angegeben), Graf Berthold von Neuenburg, Vogt Anjelm von Straßburg, Graf 

ugo von Tübingen, Graf Ludwig von Wirtemberg. Vgl. Scheffer-Boichorft, 
ur Geich. der Reichsabtei Erftein in der Ztichr. des Ber. f. Geſch. des Ober- 
rheins, Bd. 43, ©. 283 ff.; Meifter, Die Hohenftaufen im Elſaß, S. 23 u. 24. 

4°) Wibaldi Ep. 416 (Jaffe, Bibl. I, 553) (j. oben ©. 186, Anm. 131): 
Unde ad domnum regem ituri, vos libenter presentem vellemus habere, 
ut, quae cum eo agere debemus, et in licentia suscipienda, tua nobis 
assisteret prudentia et probitas nos domno regi commendaret. 

160, Wibaldi Ep. 417 (ibid., p. 554): Sicut per alia fraternitati tuae 
scripta (Ep. 416?) nos misisse meminimus, ita denuo presenti scripto 
mandamus, quatinus proxima quarta feria Erbipolim ad nos venias; ubi 
eodem termino cum rege sumus habituri colloquium .... ad nos ita 
paratus accedas, quod post colloquium nostrum honeste ire ad eandem 
aecclesiam J——— valeas. 
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das erftere entjchieden 1°!) und läßt Wibald dann fogleich auf dieſem 
Tage vor Friedrih und den beiden päpftlichen Gejandten Klage 
gegen die Gemalttätigfeiten eines (ſächſiſchen Großen ?) Liudolf und 
des Pfalzgrafen Friedrich II. von Sommerjchenburg erheben. Sie. 
hatten Güter des Klofters Korvei weggenommen; wenigſtens Pfalz: 
graf Friedrich wurde dafür, nachdem er vergebens von den Legaten, 
dem König und dem Bijchof Ulrich von Halberjtadt deshalb gewarnt 
worden war, mit der Erfommunifation durh den Halberftädter 
Biſchof beitraft **2). 

Mit dem Kardinal Gregor hätte ſich Wibald von Würzburg 
dann a. nad Stablo begeben '°?) — während Kardinal Bernhard 
Korvei bejuchte ?°*) — und hier von dem Grafen Heinrih von Salm 
Genugtuung geheifcht und erhalten, deſſen Minifterialen und Diener 
an den Beftkungen des Kloſters Stablo, allerdings nicht ganz ohne 
Schuld der Stabloer jelbit, fich vergriffen hatten 1668). Dann hätte 
fich Wibald etwa im Auguft zu einem Hoftag Friedrichs nach Aachen 


161) K. Z., V, 30; e3 läßt fich dafür auch geltend machen, daß anderen» 
falla, wenn man die Würzburger Zuſammenkunft nach den 29. September 
anjeßt, feine rechte Zeit mehr bleibt für die Reife der Legaten nach Stablo, 
bezw. Korvei. 

152) Hierher gehören Wibaldi Ep. 414 (Jaffe, Bibl. I, 552) Schreiben der 
——— Legaten an Biſchof a von Halberftadt; ferner Ep. 422 (Jaffé, 
ibid. I, 560) Friedrich an Wibald: Si palatinus comes de Sumerseburc ad 
euriam venisset, correptiones et indicii sententiam pro iniuria, quam 
tuae dileetioni infert, non subterfugisset. Attamen sub optentu gratiae 
nostrae ei precipiendo mandavimus, ut predium Nienstede —* resignando, 
et beneficium, unde homines tuos expulit, eis remittendo, prorsus a tui 
et tuorum infestatione, sieut gratiam nostram diligeret, cessaret; und 
Ep. 423 (Jaffe, ibid. I, 560) Erfommunitation des Pfalzgrafen Friedrich (der 
bier wie im ee age Schreiben allein — ohne den Kiudolf — genannt ift) 
durch den Biſchof Ulrich von Halberftabt. 

152) S. oben Anm. 150 und Wibaldi Ep. 427 (Saffe, Bibl. I, 564) 
Wibald an Kardinal Gregor (nach deffen Rückkehr nad) Rom): Quoniam vos 
Stabulense monasterium visitare non estis dedignatus. 

154) Wibaldi Ep. 426 ($affe, Bibl. I, 563), Wibald an Kardinal 
Bernhard: quoniam vos in Corbeiensi monasterio habitare aliquantisper 
non estis dedignatus. 

5) Mal. hierüber da3 Schreiben der Stabloer an Wibald (Wibaldi 
Ep. 418; Jaffé, Bibl. I, 554), dann MWibalds an den Grafen von Salm 
(ibid. Ep. 419; Yaffe, Bibl. I, 555): Ex mandato domni regis et iussu 
domnorum cardinalium Stabulaus reversi, multiplicibus predis et rapinis, 
quas ministeriales et servi vestri fecerant et castello vestro induxerant, 
eandem aecelesiam vexatam et perturbatam reperimus. Siquidem homines 
vestri preter alia mala maxima ... in villa nostra Paletenmet ab- 
stulerant nobis animalia 100, oves 120, porcos 8 et capras 3, et in 
Beringerivalle animalia 16, et apud Erchenberti mansum boves 28; et 
in alia villa proxima castello vestro boves optimos 24; ea occasione: 

uod frater villici nostri de Lernau 20 tantum vitulos vestris abstulerat. 
er ‚villicus de Lernau‘ jelbft hatte allerdings auch ‚quendam hominem 
vestrum, qui furto uxorem cuiusdam ex nostris eum aliis bonis suis ab- 
duxerat, deprehensum, iusticia cogente, geblendet, cum hoc ipsum vestri 
ei concesserint, ut auctorem perpetrati sceleris insequeretur et, si posset, 
gr — ei retribueret.... Dazu die Antwort des Grafen von Salm: 
ibaldi Ep. 420 (Jaffé, Bibl. I, 556). 
13 * 
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begeben. Wibald und mit ihm eine große Menge Klofterleute von 
Stablo, an die Zweihundert, beſchwerten fich hier lebhaft über ge- 
wiſſe vom Vorgänger Wibalds, Abt Poppo II., zum Nachteil der 
Angehörigen des Kloſters beiderlei Gefchlechtes getroffene Anordnungen. 
Friedrich ließ, obwohl er damald am Quartan- oder Wechjelfieber 
erkrankt war, durch Markward von Grumbach die Sade unterfuhen 
und dann unter Zuftimmung des Erzbiichofs Arnold von Köln, der 
Biſchöfe Heinrich von Lüttih und Anſelm von Havelberg ein Urteil 
in dem von Wibald gewünfchten Sinne fällen, wonach die Belehnung 
eine3 Laien mit dem Zins und Vermögen von Klofterangehörigen 
verboten wurde !?®), 

Im September aber hatte Friedrih nach Otto von Freifing 
die Fürften und Großen Baierns zu einem Hoftag nad Regens- 
burg berufen, auf welchem jedoch der Streit der beiden Herzöge, 
wie Otto bemerkt, alle Bemühungen Friedrichs um Herftellung des 
Friedens in jener Provinz vereitelte '57). 


‚se) Der Hoftag ift bei ige Da verzeichnet; Janſſen, Wibald, ©. 184, 
Anm. 25, denkt an einen Hoftag zu Aachen im Jahre 1152 zur Zeit der Krönung, 
was Giejebrecht, 8.3., VI, 333, gewiß mit Recht im Hinblid auf die hier erwähnte 
Erkrankung Friedricha und die Anw .. Anſelms von Havelberg beftreitet, von 
denen beiden im Jahre 1152 nicht3 überliefert ift. Die Urkunde Wibalds (Ep. 421; 
Saffe, Bibl. I, 557) ift leider nicht datiert; ihren intereffanten Inhalt übergehen 
die früheren Biographen Wibalds (Janſſen, Mann) vollftändig. Es heikt da 
u. a.: Abbas Poppo secundus. noster utique predecessor ... post dis- 
sipatam enormiter multam substantiam monasterii, etiam personas aec- 
clesiae pertinentes in obprobrium sempiternum preeipitavit: quando 
euidam Everardo de Richen dedit in beneficium, immo ut verius dieatur 
in maleficium, virorum ac mulierum raciocinia et utilitatem, preter 
censum solum, quem aecclesiae solvebant; qui habitabant a proxima 
monasterio silva.... Fanias, usque ad fluvium . . . Wisera. Opus vero 
maliciae iuris vocabulo palliavit, et taliter inbeneficiatos edituos appel- 
lavit, quo nomine vocari solent monachi religiosi templi Dei et sacrorum 
custodes (= aedituos, d. i. ostiarios). Cum no malum hoc nostris 
temporibus pestifera propagine usque adeo esset dilatatum, ut non solum 
inter Fanias et Wiseram, sed etiam quaquaversum circuire poterant tales 
custodes quin potius iniquitatis procuratores, famulos aecclesiae vexarent 
diris exactionibus, videlicet hospitando, precando et substantias eorum, si 
quis uxorem de familia aecelesiae non habuisset, parciendo, affligebantur 
et clamaverunt ad Dominum cum tribularentur, et post multas et longas 
ad ecclesiam et ad nos vociferationes de necessitatibus eorum eripuit 
eos tempore illo, cum inclitus dominus noster rex Fridericus Aquisgrani 
moraretur. Et tam nostro quam hominum illorum clamore, qui ad 
curiam ipsius eirciter ducenti concurrerant, miseratus, quesivit a quo- 
dam nobili viro Marcuardo de Grumbach sententiam iudicii: utrum ali- 
quis abbas posset cuiquam laico in beneficium prestare censum sive alia 
raciocinia hominum, qui ad altare iure proprietario pertinent, de quorum 
pensionibus luminaria templi et tecta procurantur. Consensu itaque 
domini Coloniensis archiepiscopi Arnoldi secundi et domni Leodiensis 
episcopi Heinriei secundi et domni Anselmi Havelebergensis episcopi et 
omnium, qui presentes aderant, iudicatum est: ex juris ratione non posse 
fieri, et in irritum debere revocari. Quod et fecit piissimus rex nostra 
prece interpellatus, licet quartana febre tunc laboraret; et tales custodes 
in perpetuum aboleri deerevit ... 

167) G, Fr. II, 11: Circa idem tempus, imense Septembri, princeipes 
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Ende September würde aljo!5®) Friedrich wiederum in Worms 
ewejen jein, mo fich die beiden päpftlichen Zegaten ja von ihm verab: 
Fehieben wollten; auf den 1. November aber hatte Friedrih Wibald 
nad Köln berufen, wo er ihm volle Genugtuung für die Unbilden 
des Grafen von Sommerſchenburg in Ausficht ftellte 15%). Bei diefer 
Anordnung bleibt nur bedenflih,, daß man Friedrich ein mehr: 
malige8 Herumziehen im Reich von der Mitte nach den nördlichen 
Zeilen, dann nad dem Süden, und von hier wieder nach dem 
Norden und dann wieder nad der Mitte zumuten muß. Einfacher 
wäre e3, wenn man entweder den Aufenthalt in Nahen und Köln 
näher zujammenrüdte oder den Kölner Tag, von dem wir fonft 
nicht3 weiter wifjen, al3 die Anfage in Friedrihs Schreiben an 
Wibald, ganz ftreichen fünnte. Denn eine Verlegung des Aachener 
Tages (auf den Spätherbft in die Nähe des für Köln ins Auge 
gefaßten 1. November) hinter den Regensburger Tag erjcheint 
deshalb nicht zuläffig, weil nach der Darftellung tto8 von Freifing 
Anjelm von YHavelberg von Regensburg aus als Gefandter des 
Reiches nah Byzanz geſchickt wurde!*‘) und andererjeit3 nach dem 
Berihte Wibalds Intelm in Aachen bei jener Urteilsfindung über 
Stablo zugegen war!®!). 


maioresque Baioariae a rege Ratisponae convocantur; sed nichil ibi de 

bono pacis in illa provincia propter duorum ducum litem terminari 
oterat. 

e 158) Nach Giefebredht; ſ. oben ©. 194. 

15%) Wibaldi Ep. 422 ($affe, Bibl. I, 560): De processu vero nostro 
scias, quia in festo omnium sanctorum Coloniaın veniemus; ubi nobis 
presentiam tuam exhiberi desideramus. Postquam vero familiari rela- 
tione iniurias et gravamina tua ibidem cognoverimus, dilectioni tuae et 
hominibus tuae terrae evidenter ostendemus, quod pro devoto et diuturno 
obsequio tuo, quod nobis et regno hactenus impendisti, gratiosum apud 
nos favorem in omnibus optinuisti. Quicunque enim serenitatem tuam 
in aliquo conturbaverit, gratiae nostrae oflensam se incidisse procul 
dubio cognoscet. 

160) Dies ift wenigſtens die ——— Meinung, wiewohl es Otto von 
Den eigentlich direkt jo jagt, ſondern nur jogleich nach dem Regend- 

urger Sag (j. Anm. 157) fortfährt: Rex tamen quia non multo ante haec 
per apostolicae sedis legatos ab uxore sua ob vinculum consanguinitatis 
separatus fuerat, pro ducenda alia pertractans, ad Manuel Grecorum 
imperatorem tam pro hoc negotio quam pro Gwilhelmo Sieulo, qui patri 
suo Rogerio noviter defuncto successerat (j. unten ©. 228) utriusque 
imperii invasore, debellando in Greciam legatos destinandos ordinat, 
sicque primatum suorum consilio Anshelmus Havelbergensis episcopus et 
Alexander Apulie quondam comes, sed a Rogerio cum caeteris eiusdem 
provinciae nobilibus ob suspitionem dominandi propulsus (f. oben ©. 132), 
eandem legationem suseipiunt. Proximo dehine mense Decembrio .. 
S. unten ©. 200, Anm. 173. 

161) S. oben ©. 196, Anm. 156. Deshalb kann ich rd M. Schmih, Die 
Beziehungen Friedrich Barbarofjas zu Aachen in ber Zeitfchrift des Aachener 
Se ichtövereins, Bd. 24, S. 5, nicht zuftimmen, wenn er — übrigens in dem 
richtigen Gefühle, daß das fonft angenommene Jtinerar — kompliziert iſt — 
den Aachener und Kölner Tag auf Ende Oktober oder Anfang November zu— 
jammenlegen möchte. 
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Mit dem Herrſcher von Byzanz waren jeit einiger Zeit Ver— 
handlungen im Gange. E3 war Kaiſer Manuel, der fie eröffnet 
hatte. Höchftwahrfcheinlich "*?) war es unter dem Eindrud des 
Konftanzer Vertrages (zwiſchen Friedrih und der Kurie) gejchehen, 
dag Manuel zuerſt an Friedrih ein Schreiben richtete, welches 
vermutlich nicht bloß die Verfiherung des Wohlwollens gegen 
den neuen Herrſcher Deutjchlands enthielt. Aus der Antwort 
Friedrichs geht vielmehr hervor, daß Manuel ihm den Wunfch 
nah Fortjegung oder Erneuerung des (insbeſondere gegen Sizilien 
gerichteten) Bundesverhältnifiesg ausdrückte s), welches zuvor 
zwifchen Manuel und feinem Schwager Konrad III. beitanden hatte 
und ‚vielleicht ja auch von Friedrich feiner Zeit beſchworen worden 
war *64). 

Friedrih konnte ein ſolches Anerbieten in diefem Augenblide 
nur milllommen jein. Gröffnete es ihm doch für den Feldzug 
gegen Roger die Ausficht einer tatkräftigen Unterſtützung, die er 
auch um den Preis der Hand einer byzantinischen Prinzeſſin nicht 
zu teuer zu erfaufen glaubte. Er erklärte in feinem Antwort: 
ichreiben, das wir in den Herbit diejes Jahres jegen !*?), hierzu 
feine Bereitwilligfeit. Ya, er ftellte die Sade fo dar, als ob ihm 
die Pflege der Freundſchaft mit dem byzantinifchen Kaiſer von 
feinem Oheim Konrad als ein politifche® Vermächtnis zugleich mit 
der Königskrone hinterlajjen worden jei. König Konrad habe auf dem 
Sterbebette ihm unter anderen väterlichen Ermahnungen bejonders 
ans Herz gelegt, an dem Bunde mit Byzanz treu feit zu halten 
und die Beziehungen jo innig zu verfnüpfen, daß den beiden Staaten 
Freund und Feind gemeinjam jei!*‘. Wir willen, was wir von 


162) Diefe Vermutung äußert Kap- Herr, Die abendländiiche Politik ufw., 
©. 52, der ich vollkommen beipflichte. 

162) S. bejonders die Worte: voluntati tuae quam ex litteris tuis per- 
sensimus, 

164) ©. oben ©. 14. 

,05) Weil e3 von Anfelm von Havelberg und Alexander von Gravina zu 
überbringen war; ſ. oben S. 197, Anm. 160. 

66) Wibaldi Ep. 410 (Jaffé, Bibl. I, 548; auch Doeberl, Mon. Germ. 
sel. IV, 81): Fr. D. gr. Romanorum imp. aug. magnus ac pacifieus, a 
Deo coronatus, dilectissimo fratri et amico suo M(anueli), Porphirogenito, 
sublimi et glorioso imperatori Constantinopolitano ... Magnitudinis 
tuae litteras nuper ad nostram presentiam per nuntium tuum directas 
cum benivolentia et alacritate suscepimus. Quibus inspectis et diligenter 
intellectis, gaudio gavisi sumus tam de sospitate celsitudinis tuae et 
imperii tui prosperitate quam de tua erga germanitatis nostrae con- 
iunctionem affectione. — Siquidem beatae ac semper recolendae memoriae 
redecessor ac patruus noster, inelitus triumphator, sanctissimus videlicet 
Imperator Conradus, moriens, cum nos declarasset imperii sui successores, 
inter precipua pie ac paterne ammonitionis documenta instanter nos 
hortatus est: ut amicitiam tuam fideliter amplecteremur et fraternitatis 
vineulum inter nos indissolubili vinculo necteremus, quatenus imperia 
nostra per dilectionem unum fierent et utrique idem amicus idemque 
hostis existeret. Inde est, quod nos, ammonitionem eius effectu pro- 
sequente complere maturantes, et etiam voluntati tuae, quam ex litteris 
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jener „Erklärung“, jener „Defignation” Friedrichs zum — 
durch Konrad zu halten haben!*”). Es kam Friedrich offenbar 
darauf an, ſich dem byzantinifchen Vertreter des Erblichkeitsprinzipg 
als ebenjo erbberechtigten Nachfolger auf dem Throne darzuftellen, 
wie er aus einem ähnlichen Grunde wohl fich bereit den Kaijertitel 
beilegte. Dieje fehlerhaften Übertreibungen mahnen daher auch zu 
einer gewiſſen Vorficht gegenüber dem übrigen ſchwülſtigen Tone, 
der in dem Schreiben angeichlagen ift und al3 Urheber desſelben 
wohl niemand anders als Wibald vermuten läßt !°%), welcher, wie 
er ſelbſt gefteht, jedenfall3 zu den eifrigften Befürmwortern der 
— * Allianz und Heirat gehörte 00). Friedrich teilte alfo 
Manuel mit, daß er aus der Faiferlichen Familie eine Braut heim— 
uführen wünihe und deshalb raſch Boten vorausgefchidt habe, 
enen Manuel jeine Anfiht darüber fundtun und fie mit größter 
Beichleunigung ebenfalls zurüdjenden möge. Denn e8 fei bereit — 
nadhdem in allen Zeilen des Reiches nun Frieden ve — 
der Zug gegen Apulien und Sizilien beſchloſſen und beſchworen; 
im fommenden Sommer jolle er mit ftarfer Heeresmacht über die 
Alpen angetreten werden. Zugleich empfahl — am Schluß 
die Geſandten, denen er mit dieſem Schreiben noch mündliche 
Aufträge mitgegeben hatte 170). Es waren dies nach dem Zeugniſſe 
Ottos von Freifing "?) Biſchof Anfelm von Havelberg, der fich 
nicht bloß bei den legten Unterhandlungen mit der Kurie bewährt 
hatte, jondern auch Byzanz und den byzantinifchen Hof aus eigener 
Anſchauung bereits fannte. War er doch auch ſchon von Lothar III. 
im Sabre 1135 als Gefandter nad) Byzanz gefhidt worden !72), 
Ebenjo war der zweite Gefandte, welchen — abordnete, 
Alexander von Gravina, mit den Verhältniſſen in Byzanz nicht bloß 
vertraut, ſondern ſogar bereits zu gleichem Zwecke als Brautwerber 


tuis persensimus, ad confirmandam inter nos amicitiam fraterna benig- 
nitate occuritantes, ad augmentum firmioris concordiae et incrementum 
utriusque imperii thalamum nobis de aula imperii tui preparari et de 
sanguine tuo uxorem ducere Deo annuente desideramus. 

07) S. oben ©. 20. 

168) So auch Giejebredht, K.Z., V, 33. 

169) ©. unten ©. 201. 

0) Wibaldi Ep. 410, 1. e. (f. oben Anm. 166): Eapropter sublimitati 
tuae celeres et expeditos nuntios premittere curavimus, per quos, sub 
omni festinatione ad nos remissos, sapientiae tuae super hoc voluntatem 
in brevi cognoscamus. Quoniam, omnibus per imperii nostri latitudinem 
provinciis ... quieta pace fruentibus, expeditionem nostram versus 
Apuliam et Sieillam cum ingenti prineipum nostrorum ac tocius miliciae 
favore, iuramentis omnium ex more firmatam, ordinavimus, et in super- 
veniente estate, tempore videlicet quo reges ad bella solent procedere, 
in fortitudine magna imperii nostri Alpes transire disposuimus. Eis, 
quae de negocio instanti presentibus legatis viva voce dicenda manda- 
vimus, fides indubitanter adhibeatur. 

1) ©. oben ©. 197, Anm. 160. 

” * Dombrowski, Anſelm von Havelberg, S. 14: Bernhardi, Lothar IIL., 
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für Konrads III. Sohn Heinrich (1148 und 1150) und überhaupt 
wiederholt (jo 1142 und 1147) als Unterhändler für ein engeres 
Bündnis des deutfchen und byzantinifchen Herrſchers gegen den 
normannifchen König eifrig tätig geweſen — ſchon aus privaten 
Gründen. Denn Roger hatte ihn aus dem Lande vertrieben und es 
mußte ihn nad Rache dürften !7®). 


ı) ©, ————— Konrad III., ©. 267, 607, 683, 816, 845 (vgl. oben 
©. 132). — Ach folge in der Darlegun a Verhältniffe befonders der Dar- 
ftellung von Gieſebrecht, 8.3., V, 32 4 VI, 334), bei welcher nur das Eine 
nicht ganz far ift, ob Gieſebrecht Anjelm und Alerander für jene Gefandten 
hält, die fchon im September 1153 (oder erft 1154) nah Byzanz gingen. 
Nach der Darftellung V, 37, mühte man meinen, daß er September 1154 bie 
beiden mit der Gejandtichaft betraut worden feien, und VI, 334, 3. 20, wirb 
Dtto von fFreifing als irrig vorgeworfen, daß er Anſelm ſchon im September 1153 
eine Gefandtichaft nach Konftantinopel übernehmen laffe. Aber vier Zeilen weiter 
heißt e8 ebendort: „Die am Schluh von Friedrichs Schreiben (1153) erwähnten 
legati fönnen wohl nur Anfelm und Alerander fein, die nicht vor dem September 
Deutichland verließen”. Sehr richtig unterfcheidet u... jwiichen dem 
‚celeres et expediti nuntii‘, welche Friedrich vorauägeihidt hatte, und ben 
eigentlichen (am u des Briefes erwähnten) legati. Dies geichieht nicht 
in gleicher Weiſe bei Rob. Dettloff, Der erfte Nömerzug Kaiſer Friedrichs J. 
(1877), ©. 26 u. 27, Anım., deſſen Ausführungen (gegen Jungfer) mir im übrigen 
gan das Richtige zu treffen jcheinen. Eine Schwierigkeit bietet ja ber Bericht 

tto8 von Freiſing. Derjelbe nennt an der früher angeführten Stelle (| Anm. 160) 
ala den 5 er Siziliens, gegen den Friedrich und Manuel ſich verbünden 
ſollten, es m, der eben feinem verftorbenen Vater Noger gefolgt ſei. Nun 
ftarb aber Roger erft im Februar 1154, und nad ber Seren Darftellung 
Ottos don Freifing foll doch die Sejandtichaft jchon im Herbft 1153 abgegangen 
fein. Dazu fommt, daß, wie jpäter zu zeigen fein wird, Anjelm von Onvelberg 
in der Tat 1154 m. E. nochmals ala Gefandter Friedrichs nach Bar gegangen 
ift, wovon Dtto von Freifing allerdings nichts erzählt, der nur 1155 die Rüd- 
fehr Anſelms erwähnt. Hat alfo Otto von Freign beide Geſandtſchaften mit- 
einander vermengt? Gehört die, von welcher er G. Fr. II, 11, fpricht (mit dem 
Regensburger Tag) in das Jahr 1154 oder 1153? und hat er, wenn das lebtere 
der Fall ift (wie auch wir oben angenommen), fich nur binfichtlich der Nachfolge 
Wilhelms in Sizilien geirrt? Das Lebtere ſcheint mir das Einfachfte und 
Wahrſcheinlichſte; umd vielleicht ift der Fehler nur eine —— it und 
dadurch entſtanden, daß Friedrich in ſeinem bekannten Schreiben an Otto eben 
Wilhelm als den gemeinſamen Feind des deutſchen und byzantinischen gene 
bezeichnet. — Der Anficht Dettloffs pflichtet auch Dombromsti, a. a.D., ©. 15, 
und KHerften, Arnold, ©. 48, Anm. 147, bei, und ebenfo jpricht ſich Doeberl, 
Mon. Germ. sel. IV, p. 82, mehr für ala gegen fie aus; Kerſten polemifiert dabei 
gugleich gegen Janffen, Wibald ujw., ©. 192, der die Gejandtfchaft Anjelms in 

a3 Yahr 1154 verlegt. Dies lehtere tut auch Hap-Herr, a. a. D., ©. 150, der dann 
in dem (unmittelbar darauffolgenden) Paſſus des Otto von Freifing über einen 
25 Friedrichs in Speier (ſ. unten ©. 207, Anm. 189) einen Fehler annehmen 
muß! Auch Dräſeke, Biichof Anſelm von Havelberg und feine Gejandichaftsreifen 
nad) Byzanz in der Ztichr. f. Kirchengeſch, Bd. 21, ©. 126 ff. (bei. ©. 182), 
chließt fich der Anficht Kap⸗-Herrs an — wie A nicht mit Recht. Ent» 
cheidend jcheint mir hierfür das Schreiben Kaiſer Manuels an Wibald (f. S.201, 
Anm. 176). Dasfelbe ift ficher vom 22. November 1153 (‚ind. 2° der griechiichen 

ndiktion!) datiert und ftellt fich als (indirekte) Antwort auf das —* en 

riedrichs an Manuel dar, da es von deſſen griechiſchen —— Mk 

ieſes jelbft (das Schreiben Friedrichs) ſeßzt Jungfer, Unterfuchung der Na 
richten ufw., S. 14, und Ribbed, Friedrich I. ufw., ©. 5, m. €. irrig in das 
Frühjahr 1153, verleitet wohl durch die irrige Datierung Jaffés. 
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In einem befonderen Schreiben wandte fih auch Wibald 
perfönlih an Kaifer Manuel, dem er noch den Dank für ein im 
März des Jahres 1151 ihm und dem Klofter Stablo überjfandtes 
Geſchenk — ein jeidenfamtned Gewand !7*) — ſchuldete. Er ver: 
band damit die Berfiherung feiner unwandelbaren Ergebenheit gegen 
den Kaifer und feiner unabläffigen Bemühungen um ein inniges, 
durch Familienbande noch enger zu fnüpfendes Freundichaftsbiindnis 
poiigen Manuel und Friedrich 176). Kaifer Manuel3 Antwort, 

ie er von Gaftoria in Mazedonien aus an Wibald richtete, lautete 

zuftimmend. Er jchrieb diefem am 22. November 1153, daß auch 
er eine engere Verbindung der beiden Reiche wünſche und Gefandte 
ihide, welche über die Heiratsangelegenheit mit Friedrich ein- 
gehender verhandeln, diefem die Meinung Manuels mitteilen follten. 
Es ift allerdings auffallend, daß Manuel auf das Schreiben 
Friedrich8 diefem felbit feine Antwort erteilte — wenigſtens ift fie 
nicht befannt — und Friedrich in dem Brief an Wibald nur, den tat- 
fählichen Berhältnifjen entjprechend, als König bezeichnet wird 17%). 
Aber wir wifjen andererfeit3, daß man in Byzanz bereits die Nichte 
de3 Kaiferd Maria, die durch befondere Schönheit ausgezeichnete 
Tochter des Sebaftofrators Iſaak, als Braut für Friedrich ind Auge 
gefaßt hatte!7”), 


174) Cf. Wibaldi Ep. 325; Saffe, Bibl. I, 454 (Sailer Manuel an 
Wibald): Preciosissime aba monasterii Stavlu... Missum est tibi 
examitum megalogramon diplarion album; vgl. hierzu Schaube, — eſch. 
der romaniſchen Voͤlker des Mittelmeergebietes ujw., ©. 246. Daß das Geſchenk 
für das Kloſter (nicht für Wibald perſönlich) beſtimmt war, geht aus den Dantes- 
worten Wibald3 (nobis transmisso) hervor f folgende Anmerkung). 

6) Wibaldi Ep. 411 (Yaffe, Bibl. I, 550): ... dolor qui ex eius 
(Conradi) transitu mentem meam acerbius occupaverat, non parvam con- 
solationem recepit, pro eo quod nepos eius, qui nunc rerum potitur, mag- 
nifieus scilicet imperator Fredericus, non solum imperii fastigium optinuit, 
verum etiam exiguitatem meam pari et simili benivolentia et credulitate 
honoravit. Inde est gr instanter persuadere non cessavi, quatenus 
inclitus atque vietor dominus meus Fredericus imperator cum constan- 
tissimo imperio vestro fedus amieitiae iniret et de sanguine vestro uxorem 
duceret... Immensas gratias ego et fratres mei referimus pro exsamito 
albo nobis transmisso. 

176) Wibaldi Ep. 424 (Jaffé, Bibl. I, 561): De negocio vero connubii, 
de quo prenobilissimus rex Romae et dilectus frater inperii mei nostro 
deelaravit inperio, remisit ei inperium meum intentionem suam diffusius 
eum presentibus nuntiis inperii mei. Vult enim inperium meum magis 
ac magis utrorumque regnorum unitionem. Mense Novembri indictionis 
secundae. Missa est a Castro Pelagoniae mense Novembri 22, ind. 2. 
Gegen die Erklärung Jaffé s von Castrum Pelagoniae (mit Caftoria in 
Macedonien) erinnert Kap⸗Herr a. a. D., ©. 55 Anm. 3 daran, daß ala Pela- 

onia auch eine Eleinafiatifche Landſchaft bezeichnet wurde. Aber welcher Ort 
Bon dann — ſein? 

177) Dies berichtet Cinnamus, Histor. 1. IV c. 1 (Bonner Ausg., p. 134ff.), 
der allein auch ber beiderfeitigen Verhandlungen gedenkt, freilich nicht ohne 
tendenziöfe Entftellung. Er verſchweigt (}. Kap-Herr a. a. D., ©. 53), daß bie erſte 
Gefandtichaft von griechiicher Seite an Friedrich abging; er behauptet, Be. 
babe bei feiner Werbung veriprochen alle zu erfüllen, wozu ſich Konrad un 
er, Friedrich felbft, bei * Rückkehr aus Paläftina verpflichtet hälten, nämlich 
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Aus Friedrihs erftem Schreiben an Manuel jehen und ent- 
nehmen wir, wie er von dem bevorjtehenden italieniſchen Feldzug 
ganz erfüllt war. Nach der — bier allerdings unzuverläffigen — 
Daritellung bei Otto Morena hätte er jogar jegt (erit?) etwa um 
diefelbe Zeit (alfo im Herbit) in aller Form duch Boten alle 
weltlichen und geijtlihen Fürjten und Großen in Schwaben, Sadjen, 
der Provence, Burgund, Yombardei, Tuszien, der Romagna und 
im ganzen römifchen Reiche auffordern lafjen, beritten und fo 

länzend als möglich bis zum Feſte des heiligen Michaels nächſten 

Sahıes (29. September) in Roncaglia (zwifchen Piacenza und 
Cremona) fi bei ihm einzufinden 7%), Er fei hierzu veranlaßt 
worden befonders durch das Verhalten der Mailänder. 


Jener Bote Friedrichs, Sicher, den er nad) Mailand abgeordnet 
hatte und den die Lodeſanen jo dringend von feiner Miffion Hatten 
abhalten wollen, hatte fi mit Recht dadurch nicht abjchreden 
laſſen, feine Pflicht gegenüber jeinem König zu erfüllen 7%). Und 
wenn fie ihm hundert Mark Silber böten, erklärte er, würde er 
nicht darauf verzichten, die Botfchaft feine Herrn auszurichten, 
da er fonft nicht wagen dürfe, fich wieder bei diefem fehen zu 
lajjen. In Mailand harrte feiner freilich ein ſchlechter Empfang. 
Er überreihte das Schreiben Friedrih8 den Konfuln der Stadt; 
diefe lajen es oder ließen es in öffentlicher allgemeiner Verfammlung 
vorlejen und gerieten über den Inhalt desjelben in ſolche Wut, 
daß fie es auf den Boden warfen und angefihts Aller, insbefondere 
auch des Gejandten Sicher felbft, mit ſamt dem Siegel mit Füßen 


Italien den Griechen zurüczugeben: zarra momasıv dmayyelköueros ömoca 
Kopgadog te ü HElog xal wuris, onnvixe Ilalaworivng av£orgegyor, inl rü 
Iraliag xuraxınae 'Poualoıs üUnngernosv üneoyorro. Die betreffende 
Prinzeffin nennt er: Maolar ınv Ioaaxlov ToU O8Baaroxparopog Ivyarlou 

Eveı TE zu) repiovoig xulloug dsapopor ovgar. — Die Unterhandlungen zer- 
hlugen fid aber nach des Cinnamus (Übrigens —— Darſtellung deshalb, 
weil die Geſandten Manuels erkannten und» vyıds Beßovleiodu rov ardoa 
(Friedrich). Kap⸗Herr a. a. D., ©. 55 vermutet wohl nicht ohne Grund, Fried— 
rich habe damals eine Zuficherung gefordert, daß die durch die Bejehung von 
Ankona kundgemachten Anſprüche von Byzanz (auf Italien) aufgegeben würden, 
worauf fih Manuel nicht eingelaflen ur 

18) Otto Morena LE. SS. XVII, 590): Rex itaque suos legatos 
per Alamaniam (f. oben ©. 129, Anm. 412) et per universum Romanum 
Imperium misit, iubens archiepiscopis, episcopis, abbatibus, comitibus, 
marchionibus, ducibus ac universis aliis dietarum provinciarum prin- 
cipibus, quatenus ipsi cum suis equitibus, quam honorifice possent, de 
inde usque ad festivitatem sancti Michaelis proxime venientis et unum 
annum cum ipso in Lombardia in Ronchalia essent qui locus est inter 
Placentiam et Cremonam; ſ. hierzu Güterbod, Die Lage der Roncalifchen 
Ebene (in den „Quellen u. Forſchungen aus italien. Archiven u. Bibliothefen“, 
— v. K. Preuß. Hiſtor. Inſt. in Rom IX, 197 ff); ich komme darauf 
* d. — Die Chr. Regia Colon. Rec. I codd, A Echulausg., p. 91) 
erichtet — zum Jahre 1194! — Rex expeditionem suam in Italiam indieit, 
quo imperiali benedietione a domno apostolico sublimaretur. 
=’ Hierfür und für das folgende tft ausſchließliche Quelle Otto Morena 

a. a. O. 
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traten und das Siegel zerbrachen. Ja, fie ftürzten fogar auf Sicher 
jelbit los, jo daß diejer nur mit Mühe entfam. Er verbarg ſich 
in einem Verſteck, verließ zur Nachtzeit Mailand und begab fich 
über Lodi, wo er von dem Vorgefallenen Mitteilung machte, zu 
König Friedrih zurüd. Diefen und den am Hofe anmefenden 
rſten berichtete er ausführlich, wie es ihm ergangen; und feine 
hilderung, die in der Bitte um Vergeltung für die ihm an 
getane Schmach gipfelte, entflammte die Gemüter des Königs und 
der übrigen Fürjten derart, daß fie — nad) Otto Morena — damals 
beichlofjen, mit ſtarker Heeresmacht nach der Lombardei zu ziehen. 
Die größte Beitürzung aber hatten Sicher Mitteilungen bei den 
Lodeſanen hervorgerufen. Sie fürdhteten nun erjt recht die Rache 
ihrer mächtigen Nachbarn; ein Teil wagte e8 gar nicht mehr, in 
Lodi an Ort und Stelle = bleiben, fondern 309 weg, um anderswo 
jeinen Wohnfig aufzufhlagen. Andere hielten ſich untertags dort 
auf, und jtreiften Nachts da und dort wie Räuber umher; wieder 
andere getrauten fih nur wie Diebe in der Nacht in ihre Wohn— 
ftätten und verließen diejelben wiederum mit dem Morgengrauen. 
Und nun jchien ihnen jelbjt der Augenblid gekommen, wo jie fich 
bilfeflehend an Friedrih menden jollten. Durch Vermittlung des 
Markgrafen Wilhelm von Montferrat, der ihre Bitte zu unterftügen 
verſprach, jandten fie Friedrich heimlich einen Schlüfjel aus beftem, 
reinftem Gold und erjuchten ihn um feinen Schuß, da fie fein 
immer fein und bleiben wollten. Der König nahm hierauf fie und 
ihre zerftörte Stadt in feine Hut 80). 
Den Mailändern blieb aber alles dies nicht verborgen, und 
im Bemwußtjein ihres ſchweren Unrechtes, in das fie fih durch die 
Mißhandlungen der königlichen Botichaft geſetzt, ſchickten auch fie 
iedrih, um ihn zu verjöühnen, einen goldenen Becher, ganz mit 
eld gefüllt !*?). Aber e3 gelang ihnen um fo weniger, den König 
zu ihren Gunften umzuftimmen, als zu gleicher Seit nod) von 
anderer Seite gegen fie agitiert wurde. Auch die Cremoneſen und 
Paveſen beklagten fih unter Überreichung von Gefchenfen bei 
Friedrih über die Mailänder, indem fie zugleich für die armen 





180) Otto Morena, 1. c.: Interea Laudenses quandam clavem, ex bono 
et purisismo auro factam, per marchionem Guilielmum de Monte-Ferato, 
qui eos adiuvare promiserat, elam regi direxerunt, mandantes ei, quod 
se ipsos et civitatem Laudensem sibi commendaret; et in sua pro- 
tectione, utpote sui, semper esse et manere vellent. Ipse vero rex cum 
magno gaudio suscipiens Laudenses et eorum civitatem, quamvis de- 
structam, in sua custodia et protectione suscepit. 

181) Otto Morena, |. c.: Madiokmamsss autem similiter et ipsi unam 
coppam auream et denariis plenam ipsi regi portaverunt, quatenus suam 
gratiam et bonam voluntatem recuperarent; quamvis hoc facere minime 
—— Galvaneus Flamma in ſeinem Manipulus florum (Muratori, Rer. 

tal. SS. XI, 634), der ganz auf Otto Morena beruht, fügt noch Hinzu, daß 

bie Mailänder Friedrich zugleich auch die Krönung verſprochen hätten: et 
— coronationem facere solemnem, quod imperator libenter 
audivit. 
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Zodejanen bei dem König Fürſprache einlegten!®®).. So erfolgte 
nun jeßt (nah Otto Morena) jener Aufruf Friedrichs an das 
ganze Reich, fich übers Jahr in Roncaglia einzufinden. 


Der Zug jollte, wie wir willen, in erfter Linie der Kaiferfrone 
gelten. Derjenige Papſt, der fie ihm im Konftanzer Vertrag zu: 
efihert hatte, jollte fie Friedrich nicht mehr auf das Haupt jeßen 
önnen. Eugen III. war inzwijchen, wie bereit3 angedeutet, am 
8. Yuli 1153, mit Tod abgegangen. Von Tivoli, wo er ftarb, 
ward er nah Rom gebradht und bier in der Petersfirche beigejeßt, 
ohne daß hierbei irgendwelde Ruheſtörungen von feiten des 
Volkes ftattgefunden hätten. Es ſcheint ja jogar, al3 ob Eugen 
in der legten Zeit e3 verjtanden hätte, fich mit den Römern auf 
einen relativ guten oder jogar immer befjeren Fuß zu ftellen. Durch 
Geſchenke und Wohltaten ſoll er fi das Volk fo jehr verpflichtet 
haben, daß er mit deflen Hilfe die Senatoren beinahe, wenn der 
Tod ihn nicht daran gehindert hätte, wieder abjegen und a 
hätte können, und „er die Stadt Rom faft ganz nach feinem Willen 
regierte“. So fonnte Eugen III. am Schluſſe feines über acht 
Sahre währenden Pontififates doch nicht ganz ohne Befriedigung 
auf feine jo mwechjelvolle und ereignisreiche Regierung zurüdbliden. 
Jedenfalls hatte er mehr geleiftet, als man anfangs nad) feiner 
Wahl von dem einfahen Mönche, der er übrigens jonft immer 
geblieben ift, erhofft oder geglaubt hatte!%®). So ift auch 3. B. 


182) Otto Morena, 1. c.: Cremonenses quoque et Papienses et ipsi 
sua munera regi offerentes, et privatim Mediolanenses inculpantes ac 
pro ipsis Laudensibus sepe regem deprecantes, ipsum regem infestum 
esse Mediolanensibus reddebant. 


189) Vom Tode Eugens berichtet Otto von Freiſing, G. Fr. II, 10: Ea 
tempestate Eugenius papa, vir lustus et religione insignis, ab hac luce 
transiens . . . Den Zodeötag ufw. geben die Ann. Ceccanenses (M.G. 
SS. XIX, 284): Non. Iulii Tiburim. ————— est Roma (!), sepultus in 
ecclesia sancti Petri; in basilica s. Petri via triumphali jagt Richardi 
Pictaviensis Chron. (M.G. SS. XXVI, 183). Cf. Roberti de Monte Cron. 
(M.G. SS. VI, 502): 1152 () mense Iulio, 7. Idus eiusdem mensis; 
Historiae Farfenses (M. G. SS. XI; 590); Ann. Casinenses (M.G. SS. XIX, 
311), Romoaldi Ann. (ibid. XIX, 425); Ann. Mosomag. (M.G. SS. III, 
162), Sigeberti Auctarium Aquicinense (M.G. SS. VI, 396), Contin. Praemon- 
stratensis (ibid. 455), Ann. Mellic. Contin. Cremifanensis (M.G. SS. IX, 
445), Admuntensis (ibid. 581); Claustroneoburgensis 2s (ibid 615); Ann. 
Neresheim. (M.G. SS. X, 21); Ann. S. Dionysii (M.G. SS. XIII, 120); Ann. 
Bee (M.G. SS. XVII, 279); Ratispon. (ibid. 586); Ann. Uticensium 
Contin. (M.G. SS. XXVI, 507); Ann, Gemmeticenses (ibid. 508); Ann. 
Montis 8. Michaelis (ibid. 512); Rogerus de Wendover, Flores histo- 
riarum (M.G. SS. XXVIII, 31); Chron. Regia Colon. (Schulauag., p. 90; 
Burchardi Chron. Ursperg. (Schulauög. p. 45); Chron. S, Petri ————— 
Moderna (M. G. SS. XXX, 367; Schulauäg., p- 378) Über fein Verhältnis 
u den Römern in ber lebten Zeit fiehe Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 435); 
! oben ©. 158, Anm. 27, und das Schreiben bes Kardinals Hugo von Oftia an 
a8 Kapitel der Eifterzienjer (bei Watterich, Vitae Pontificum Komanorum II, 
320): Decus ecclesiae, pater iustitiae, amator religionis et patronus, qui 
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Gerhoh von Reichersberg ebenfo jehr des Lobes voll über ihn, als 
er für deſſen Nachfolger nur Worte der —— bat !®4), 

Ohne Schwierigkeit konnte die Wahl desjelben vorgenommen 
werden. Einjtimmig erhoben die Kardinäle den jchon ſehr betagten, 
adhtzigjährigen Kardinalbiihof von Sabina Konrad auf den päpit: 
lien Stuhl, einen Römer von Geburt, der wohl am 12. Juli 
fonjefriert wurde und fi al Papft den Namen Anaftafius IV. gab — 
ein Mann, der, wie es jcheint, weniger durch hervorragende Geiſtes— 
eigenjchaften als durch Arbeitfamfeit und Geradheit ſich auszeichnete 
und als Stellvertreter des Papites fich in die Gefchäfte eingearbeitet 
hatte 166): eine friedfertige Natur, unter dem fi) die Lage der 


superborum et humilia colla propria virtute calcaverat, qui super 
solium David et super regnum eius sedebat, ut ecclesiam sibi com- 
ımissam quam ad sublimem statum reduxerat, confirmaret et corroboraret, 
pater, inquam, noster ac defensor, felicis memoriae papa Eugenius 
trabea carnis exutus, octavo idus Iulii carne immaculatus migravit ad 
Christum ... Cuius exequiae praeter spem omnium — iam fere senatum 
annihilaverat — praeter morem consuetum ita per biduum sunt a clero 
et populo celebratae, ut iam crederetis regnantem in coelis, qui mortuus 
colebatur in terris. Lobſprüche auf denjelben ſ. Vita S. Bernardi lib. V 
auctore Gaufrido (M.G. SS. XXVI, 120) und Chron. quod dieitur Willelmi 
Godelli (ibid. 191); Roberti de Monte Cron. (ibid. VI, 502); im Chron. 
Balduini Ninovensis (M.G. SS. XXV, 533) heißt e8 von ihm: de quo 
diversorum diversa est sententia, aliis eius sanctitatem extollentibus, 
aliis quedam eius sinistra interpretatione detorquere et oblimare 
nitentibus, eo quod nocentibus accepto munere nimis esset facilis, 
innocentibus, cum munera deessent, rigidus et difficilis; de quo 
nostram sententiam subtrahimus, ne aut bonum malum aut malum 
bonum lapsu lingue dixisse videamur; die Grabjchrift in Verſen auf ihn 
überliefert die Chron. Albrici Mon. Trium Fontium (M.G. SS. 2 I, 862), 
auch bei Watterid), 1. c., p. 321). 

184) Commentarius in Psalmum LXV (M.G. Libelli III, 493): sui 
(sc. —— fervoris ac bonae voluntatis apud nos, immo et in tota 
sancta aecclesia dulcem reliquit memoriam dolentibus multis, quod post 
illum in sede apostolica non est inventus similis illi, qui conservaret 
legem excelsi, sicut epistolae ac gesta contestantur succedentis ei papae 
Anastasii senis infirmi, de quibus non est modo dicendum per singula, 
cum nullus hominum iudicare debeat de Petri successoribus sive cum 
illo gladio vibrantibus et mare calcantibus, sive cum illo inter ministros 
mortis trepidantibus et in tempestate periclitantibus. Hoc tamen dieimus 
pro persona parvitatis nostrae, quod papa Eugenio velut altero Helya 
sursum rapto, quia non vidimus ei substitutum quasi alterum Heliseum, 
consternati sumus in tantum, ut poneremus ori nostro silentium .. . 

185) Otto Fris., G. F. II, 10: Eugenius... Anastasio. homini 
veterano et in consuetudine illius curiae exereitato, sedem reliquit; 
Romoaldi Ann. ıM.G. SS. XIX, 425): successit Corradus natione Romanus, 
senex et plenus dierum, prius presbiter cardinalis, deinde episcopus 
Savinensis et vicarius Romane ecclesie, 2 et Anastasius est appellatus; 
Roberti de Monte Cron. (M.G. SS. VI, 502): Successit ei Conradus 
Sabinensis episcopus, apostolice sedis in urbe dumtaxat in agendis 
episcopalibus, dum papa deest, ex antiqua consuetudine, pro dignitate 
löci sui viearius, qui erat natione Romanus, vir grandevus et apud 
Romanos auctoritate preclarus, exinde vocatus Anastasius, papa videlicet 
172 us; Boso, Anastasii vita (Watterich, 1. e. II, 321): natione Romanus, 
de regione Suburra, ex patre Benedicto, qui et Conradus Sabinensis 
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Kurie nicht jo veränderte, daß das Eingreifen Friedrichs nicht mehr 
erwünſcht oder nötig geweſen wäre. Wohl ſtillſchweigend blieb der 
Konftanzer Vertrag in Kraft. Auch hätte fih Friedrih nun gewiß 
nicht mehr vom Romzuge abhalten laſſen. 

Nicht fehr lange nah Eugen III., am 20. Auguſt des 
gleihen Jahres 1153, fegnete der heilige Bernhard von Glairvaur 
das Zeitlihe; dem gelehrigen Schüler folgte bald der ftrenge 
Meifter in die Emigfeit!?%). Lieft man die Nachricht von jeinem 
Tode in diefem Zeitpunkt, fo mutet fie einen an wie ein Nachhall 
aus einer früheren Periode, die eben zur Nüfte ging und einer 
anderen, neuen, verfchieden gearteten hatte weichen müfjen. In der 
Zeit eines Friedrih Notbart, wo bereit3 ein Rainald von Dajjel 
langjam emporzufteigen begann, wo der Herrjcher jelbit und jogar 
eine große Anzahl der deutjchen Kirchenfüriten mit ihm gegen den 
Papſt Stellung zu nehmen wagten, war fein Pla mehr für die 
ultrafirchlihen, ertremfurialen Tendenzen eines heiligen Bernhard 
und eines Eugen III. Ihre Partei, die furiale Partei, die Partei 
MWibalds ufw. war entfchieden in den Hintergrund gedrängt worden, 
ia fogar bereit3 im Begriff ſich aufzulöjen 3”), wenn fih auch 
ae der Kenntniffe eines Mannes wie Wibald gegebenen Falles, 
o zulegt noch bei den Verhandlungen mit Byzanz, gerne bediente, 
und wenn auch das langerfehnte Ziel diefer Partei, der Romzug 
des deutfchen Königs zur Befreiung der römischen Kurie, nun erft 
immer näher rüdte. 


episcopus; Balduini Ninov. Chronicon (M.G. SS. XXV, 533): Succedit 
Eugenius (sic!) qui et Conradus Sancte Sabine episcopus, vicarius Eugenii, 
Anastasius appellatus, uno anno presidens. Qui inter precipuos precipuus 
hoc meruit, ut in longeva etate emeritorum laborum stipendiis fruens, 
strennuitate et probitate omnibus preponatur. Nam octogenariam etatem 
excessisse dieitur. Dazu ift das fogleich zu erwähnende Glüdwunfchichreiben 
Wibald3 zu vergleichen: Wibaldi Ep. 425 (Jaffé, Bibl. I, 562): Nemo 
senectutem vestram contemnat; quoniam ante acta innocenter vita talis 
fuit, ut vos neque vivere pudeat neque mori ullatenus pigeat. Den 
a zitieren auch die meiften der oben beim Tode Eugens angeführten 
nellen. 

186) Vita S. Bernardi lib. V auctore Gaufrido (M.G. SS. XXVI, 120), 
ce. 15: Consummatis felieiter vite sue diebus, et annis circiter 63 expletis, 
dileetus Domini Bernardus, Clarevallensis cenobii primus abbas, aliorum 
quoque amplius quam 160 monasteriorum pater, 3. Kalendas Septembris 
inter filiorum manus obdormivit in Christo. Sepultus est autem 11. 
Kalendas eiusdem mensis ante sanctum altare beate virginis matris, 
cuius fuerat devotissimus ipse sacerdos ; wörtlich übereinftimmend Radulfi 
abbatis de Coggeshale hist. Anglicana (M.G. SS.XXVII, 345); ef. Sigeberti 
Auctarium Aquieinense (M.G. SS. VI, 396): Domnus quoque Bernardus, 
abbas Clarevallensis, qui quasi lucifer exortus, ordinem nostrum 
illustrabat, migravit ad Dominum; cuius vita et doctrina in tantum 
excellit, ut minus sit, quiequid in eius laude dietum fuerit; ef. Sigeberti 
Contin. Praemonstratensis (ibid. VI. 455); Ann. Mellic. Contin. Admun- 
tensis (M.G. SS. IX, 582): Contin. Claustroneoburgensis 2» (ibid. 615); 
Ann. Mosomagenses (M.G. SS. III, 162 zu 1152); Ann. Laubienses (ibid. 
IV, 23); Chron. Danorum Sialandica (SS. XXIX, 213). 

187) Dies betont Haud, K.G., IV, 193 ff. 
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Der Freude darüber, den — die er an den Zu 
knüpfte, gab Wibald in einem Schreiben an den neuen Pap 

Anaſtaſius Ausdruck, in welchem er denſelben zu deſſen Erhebung 
auf den päpſtlichen Stuhl beglückwünſchte. Er hätte gern perſönlich 
zu dieſem Zwecke ſich zu ihm begeben, aber mit Rückſicht auf den 
ganz nahen Zug, zu dem er bereits eifrig ſeine Vorbereitungen 
treffe, unterlaſſe er die Reiſe und bringe hierdurch ſeine ergebenen 
Wünſche dar 68). Er erinnert Anaſtaſius an ihre fünfundzwanzig— 
jährige Bekanntſchaft und bittet um die gleiche Gunft, die ihm 
dejjen Vorgänger, Eugen III., habe angedeihen lafjen. 


Wenn Friedrih in feinem Schreiben an Kaifer Manuel be- 
hauptet hatte, daß alle Teile des Reiches ruhigen Frieden genöflen, 
jo war das eine jener unrichtigen Übertreibungen, die ſich Friedrich 
dem byzantinischen Herrſcher gegenüber glaubte erlauben zu dürfen. 
Wir brauchen und nur, um dies zu Fonftatieren, der Worte Ottos 
von Freifing über die vereitelten Friedensbemühungen Friedrichs 
in Baiern zu erinnern. Auf das Ende des Jahres (Dezember) 
hatte Friedrich eben deshalb die beiden Nebenbuhler neuerdings nad) 
Speier auf einen Hoftag vorgeladen — mit dem gleichen negativen 
Erfolg. Denn wiederum erklärte der Babenberger Heinrich (der 
fih aljo allerdings eingefunden hatte) nicht in der gejeßmäßigen 
Weiſe geladen zu fein; nochmals wurde die Entjcheidung ver: 
fchoben !*°). 

Weniger von Belang, wenn auch immerhin nicht ganz ohne 
Bedeutung, war, daß jener böhmijche Prätendent ul fih mit 
feinen Gelinnungsgenofjen (aus Königgräg) nad) Polen begab 19), 
Bei feinem unruhigen Geifte und ehrgeizigen Streben ftand zu 
befürchten, daß daraus neue Verwidlungen bier an der —— 
des Reiches entſtehen könnten. Als günſtiger Erſatz dafür konnte 

elten, daß damals, wie es ſcheint, der Herzog Wladislaw II. von 
öhmen die ſchöne Schweſter des Landgrafen Ludwig von Thüringen, 
Judith oder Jutta, in zweiter Ehe zur Gemahlin nahm '?') und 





188) Of, Wibaldi Ep. 425 (Jaffé, Bibl. I, 562): ... quoniam iam 
proxima nobis expeditio Italica, ad quam nos et animo et rebus instanter 
preparamus ... 

189, Otto Fris., G. Fr. II, 11: Proximo dehine (vorher wird die Gejanbt- 
ſchaft nach Byzanz erwähnt; vgl. ©. 197, Anm. 160) mense Decembrio utri- 
que duces Heinricus et itidem Heinricus iudicio prineipis in eivitate Spira 
adsistunt; sed iterum altero de legittima se vocatione excusante, res 
protelatur. 

90) Vincentii Prag. Ann. (M.G. SS. XVII, 665): A®. dom. ine. 1155 (!) 
Oulricus predietus (f. oben ©. 88, Anm. 271) domicellus in Poloniam cum 
suis complieibus fugit; vgl. Bachmann, Geſch. Böhmens I, 330. 

191) Wincenz von Prag meldet (l. c., B:; el zum Sabre 1153: predietus 
dux Wladizlaus consilio episcopi sui Danielis et aliorum terrae suae 
primatum et prineipum, domnam Iuditam, specie et decore quodammodo 

uasi humanas formas superantem tamquam divinam sobolem, sororem 
u; Ludwiei de Turinga langravii, nobilissimam et honestissimam, 
litteris et Latino optime eruditam eloquio, quod maxima domizellarum 
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dadurch, da ja leterer mit Friedrich verfchwägert war ?9?), zu den 
Staufern in nähere Beziehungen trat. 

Aber aud im Norden des Reiches herrſchte nicht jene abfolute 
Ruhe, jener idyllifche Friede, von dem in dem Schreiben Friedrichs 
an Kaifer Manuel die Rede ift. Wir lefen von einer Verſchwörung 
der Halberftädter gegen ihren Bifhof Ulrich!“s), von wiederholten 
Einfällen der (heidniichen) Slaven in Sachſen !%*), von unglüdlichen 
Kämpfen der Sadien in Friesland, wohin fie vielleicht einen 
Rachezug unternommen hatten!®). Vielleicht gehören in dieſes 
oder in das nächſte Jahr auch die Differenzen zwiſchen Heinrich 
dem Löwen und dem Grafen Adolf II. von Holftein über das auf: 
blühende Lübeck, von denen Helmold — leider ohne jegliche Zeit: 
angabe — berichtet 1°). Er erzählt ja nur, wie „eine® Tages“ 
der Herzog zu dem Grafen aljo fprah: „Seit längerer Zeit wird 
uns beridtet, daß unfere Stadt Bardewif durh den Markt in 
Lübeck großen Schaden leidet, weil dorthin alle Kaufleute zufammen: 
ſtrömen“ — fein Wunder, wegen ber ip Lage des vom 
Grafen Adolf bei der Gründung (1143) ſehr glüdlih ausgewählten 
Platzes für das neue Lübeck). Ebenſo beflagte fih Herzog 
Heinrich über die empfindlihe Einbuße, welche feine Saline zu 


nobilium exornat decorem, sibi iungit matrimonio; und Bachmann, a. a. O., 
I, 327, nimmt dieje Angabe als richtig an. Dagegen will Knochenhauer, Ge 
[mine Thüringens (1871), ©. 142, dies Ereignis in das Jahr 1151 verlegen, 
a Vincenz ebenjo irrig den Tod Konrads III. zum Jahre 1154 melde. Es ift 
aber doch wenig — cheinlich, daß Wladislaw, wenn er ſchon ſeit 1151 mit 
den Staufern ſo nahe verwandt war, im Jahre 1152 ſich gegen Friedrich ſo 
renitent gezeigt hätte. 

192) ©. oben ©. 3. 

198) Ann. Palid. (MG. SS. XVI, 87): Coniuratio ecivium Halber- 
stadiensium contra Odalricum episcopum. 

194) ibid. (XVI, 88): Frequens barbarorum irruptio provincie maximo 
fuit dispendio. 

196) Ann. Stederburgenses (M.G. SS. XVI, 207): Magna caedes 
Saxonum apud Frisiam facta est, in qua Christianus et alii quamplures 
nobiles oceisi sunt; Ann. Magdeburg. (ibid. XVI. 191): Wigboldus cum 
aliis multis in Fresia periit. 

196) Chron. Slavorum I, 76 (Shulausg,, p- 148): Una igitur dierum 
allocutus est dux comitem Adolfum dicens: Perlatum est ad nos iam pridem, 
quod civitas nostra Bardewich magnam diminutionem eivium patiatur 

ropter Lubicense forum, eo quod mercatores omnes eo commigrent. 
Ian conqueruntur hii qui sunt Luneburg, quod suleia nostra devorata 
sit propter suleiam quam cepistis habere Thodeslo. Rogamus igitur ut 
detis nobis medietatem civitatis vestre Lubike et sulcie, possimusque 
tolerabilius ferre desolationem eivitatis nostre. Alioquin precipiemus, 
ne fiant mercationes de cetero in Lubike. Non enim ferendum est 
nobis, ut propter aliena commoda desolari patiamur hereditatem patrum 
nostrorum. Sed cum renueret comes, reputans incautam sibi huiuscemodi 
conventionem, mandavit dux, ne de cetero haberetur forum Lubike, nee 
esset facultas emendi sive vendendi, nisi ea tantum que ad cibum 
pertinent. Et iussit mercimonia transferri Bardewich ad sublevandam 
eivitatem suam, Sed et fontes salis qui erant 'Thodeslo ipso tempore 
obturari feeit. Et factum est verbum istud comiti nostro et terre War i- 
rensi in offensionem et profeetuum impedimentum. 

9) S. Bernhardi, Konrad III., ©. 320. 
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Lüneburg durh die vom Grafen Adolf neu angelegten Salzmwerfe 
zu Oldesloe erlitt. Er verlangte in feiner brüsfen Art von dem 
Grafen zur Entihädigung nichts weniger als die Hälfte (der Ein- 
fünfte) von Lübeck und von der Saline und drohte für den Fall der 
Ablehnung mit Repreflalien, mit dem Verbot des Marktes in Lübed. 
Als der Graf fi trogdem weigerte, dem Anfinnen des Herzogs 
u willfahren, der ja — fein Lehensherr und Gebieter war 8), 
übte Heinrich feine Drohung aus. Der Markt in Lübec wurde 
unterjagt, die Waren follten nach Bardewik gebracht werden, in 
Lübeck Viua nur Lebensmittel zu haben ſein. Die Salzquellen in 
Oldesloe wurden verſchüttet 9). 

Verzeichnen wir endlich noch aus dieſem Jahre den Tod der 
Markgräfin Irmingard von Plötzkau, der Gemahlin des Markgrafen 
Udo von der Nordmark und in zweiter Ehe des Gerhard von 
Heinsberg, einer Gönnerin Vicelins ?%%); ferner den Abtwechſel in 
Lieſſies (Hennegau), wo auf den verzichtenden Thiezelin Abt Helgot 
folgte?!), wie in Schäftlarn auf den zurüdtretenden Propft Engel: 
bert Eberhard ?°2); gedenken wir u der Feuersbrünfte, welche 
Dttobeuren, Admont, Fultenbahd (im Bezirf Dillingen) und 
St. Emmeram in Regensburg (neuerdings?) heimfuchten ?®); und 
ſchließen wir, auf König Friedrid den Blid zurüdlentend, mit der 
— daß er das Weihnachtsfeſt in Speier gefeiert, wo wir 
ihn wenigitens (vorher) im Dezember und zu Anfang des nächſten 
Jahres finden 2%). 

‚9, Val. F. Frensdorff, Die Stadt- und Gerichtäverfaffung Lübecks im 
12. und 13. Jahrhundert (1861), ©. 16 ff. \ 

190) Bei Helmold ift dies Kapitel (76) eingejchoben zwifchen jenem, das von 
der Erkrankung Vicelins (na) Mai 1152) und jenem, da3 von der Ordination 
des Magdeburger Propftes Evermod zum Biſchof von. —— (1154) handelt. — 
An der Detmar-Chronik (f. Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 19: Lübeck) wird 
in den „Auszügen aus Rynesberh und Scene" (S. 12) bie Unterredung 
zwiſchen * und Adolf * Jahre 1154, in der eigentlichen Chronik (von 
1101— 1395), ©. 241, zu 1151 gemeldet. — Die Neueren haben daher meiſt von 
einer genaueren Fixierung abgejehen, fo Frensdorff, a. a. O., x Hoffmann, 
Pe der freien und Hanjeftadt Lübeck (1889) und C. Wehrmann, Überblid über 
die Geihichte Lübecks in ber gg er ed”, den Teilnehmern der 67. Ber- 
fammlung deutfcher Naturforfcher und Arzte gewidmet (1895), ©. 19; E. Deede, 
Geſch. der Stadt Lübeck (1844), S. 19, gibt das Jahr 1154 dafür an. Auf 
feften Boden gelangen wir dann für die on Lübecks erft mit dem Jahre 1157. 

200) Ann. Magdeburg. (M.G. SS. I, 191): 1153 Yrmingardis mar- 
chionissa obiit; vgl. Bernhardi, Lothar III., ©. 349 n. 713; Konrad III, 
€. 321, Anm. 26. 

201) Chron. Laetiense (M.G. SS. XIV, 501). 

202) Catalogus praepositorum Scheftlariensium (ibid. XVII, 347). 

203) Of, Ann. ————— Isingrimi mai. (M.G. SS. XVII, 313) und 
min. (ibid. 315); Ann, Ratisponenses (ibid. 586). — Naturereigniffe ſ. Sige- 
berti Auctar. Aquiein. und Affig. (M.G. SS. VI, 396 u. 401); Ann. Mellic. 
Contin. Admont. (ibid. IX, 581); Contin. Claustroneoburg. 32 (ibid. 629); 
Ann. 8. Rudberti Salisburg. (ibid. IX, 775); Ann. Neresheim. (ibid. X, 21); 
Ann. Zwifalt. und Zwif. Maiores (ibid. X, 56); Ann. 8. Stephani Frising. 
(ibid. XIII, 54); Chron. Regia Colon. (Schulausg., p. 89); Mon. Erphesfurt. 
a“ p. 19, 56, 57, 178). 

2) ©. oben S. 207 und unten ©. 211. Otto von Freifing bat 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friebrih I. Bb. I. 14 
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Friedrich konnte auch mit dem Ergebnifje diefes Jahres zu— 
frieden fein. Hatte es ihm doch vor allem die Erfüllung einiger 
perfönliher Wünfche gebracht: die Befreiung von den läftigen 
Feſſeln einer ihm —— Ehe, die Beſeitigung des ihm 
aufſäſſigen Mainzer Metropoliten. Mit dem Kaiſer von Byzanz 
war er auf deſſen Initiative hin in nähere Unterhandlungen ge- 
treten; dem Papite gegenüber hatte er in der Magdeburger An- 
elegenheit feinen Standpunft behauptet; der Konftanzer Vertrag 
Fcherte ihm die Kaiferfrone, deren Befigergreifung er damit ein 
gutes Stüd näher gerüdt war. 


(G. Fr. II, 10) die falſche Nachricht, daf Friedrich Weihnachten zu Magdeburg 
gefeiert habe. 


1154. 


Warum fih Friedrih damals längere Zeit in Speier auf 
gehalten hat, willen wir nicht. Jedenfalls weilte er dort noh am 
17. Januar. Denn an diefem Tage ftellte er dem Bifchof Arducius 
von Genf auf deſſen Bitten ein Privileg aus, in welchem demfelben 
die Beligungen jeines Bistums beftätigt wurden. Dabei wird 
hervorgehoben, daß der Bifchof, wie er an den Hof fam, mit allen 
ibm als einem jo hohen (Reichs) Fürften gebührenden Ehren 
empfangen worden jei und vor der Beitätigung die Belehnung mit 
den Regalien durch das —— erhalten habe!). Es war eine 
große Reihe angejehener geiltliher und weltlicher Fürften, welche 





') St. 3680: Datum Spire XVI kal. Februarii a. d. i. 1153 () 
ind. 2 rgnte d. Fred. Rom. imperatore glorioso, a. v. r. e. 2. An ber 
falichen Jahreszahl 1153 Hält Reeje, Die ftaatsrechtliche Stellung der Biichöfe 
Burgunda ufw., ©. 32, und läßt Arducius ſchon 1153 zu Speier belehnt 
werden, weil Arducius Zeuge in einem „Laiferlichen“ Diplom vom 15. Februar 
1153 fei und die Zeugen unferer Urkunde bis auf Stefan von Meb auch am 
4. und 15. fyebruar 1153 ſich am Hofe nachweijen ließen (St. 3660— 3662, f. oben 
©. 152 ff.). Aber Reeſe hat überjehen, dab ficher Anjelm von Havelberg am 
17. Januar 1153 nicht in Speier bei Friedrich geweſen fein fann, da er damals 
noch auf der Gejandtichaft in Rom weilte, die zum Sonftanzer Vertrag führte. 
Und andererfeit3 ift auch des Arducius’ —A* vom 15. Februar 1153 
irrig. Daran iſt freilich nicht Reeſe Schuld, ſondern der von ihm zitierte 
Forel, R£egeste soit Répertoire chronologique de documents relatifs ä 
l’histoire de la Suisse — — ser. I (in den M&moires et documents 

ublies par la Société d’histoire de la Suisse Romande t. XIX), p. 136 
N. 555. In feinem der dort angeführten Drude wird Arducius als Zeuge 
aufgeführt; ich vermute, daß eine Verwechdlung mit dem Grafen Amadeus von 
Genf vorliegt (f. oben S. 152). — Rekognoſzent Zeizolf ala Kanzler an Stelle bes 
Erzbifchofs und Erzkanzlers Arnold von Mainz. Es ift das erftemal, daß Seig 
von dem wir nur wifen, daß er Dompropft zu Speier war (ſ. oben ©. 127, 
Anm. 404), in diefer Stellung eines Kanzlers erjcheint, in welcher er übrigens 
das Propftamt fortführte (f. die EIER DERORIENENE Bilchofa u. — das 
ſtloſter Schwarzach von 1154 bei Würdtwein, Nova Subsidia ‚ 174: 
eonsentientibus praelatis eccelesie nostre Zeizolfo cancellario existente 
maioris ecclesie preposito), — Venientem ad curiam nostram dilectum 
nostrum Arducium venerabilem Gebennensem episcopum, sicut tantum 
principem nostrum decuit (f. Ficker, Vom Reichsfürftenftand I, 297), benigne 
recepimus et in hiis que ad donum regie maiestatis spectabant, 
imperiali sceptro eum promovimus. Deinde pie petitioni ipsius clementer 
annuentes quecunque bona vel possessiones ,. .... confirmamus, 
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— als Zeugen zugegen waren: der Erzbifhof Humbert von 
efangon, die Biſchöfe Ortlieb von Bafel, Amadeus von Laufanne, 
Günther von Speier, Anfelm von Havelberg (den wir aljo um 
diefe Zeit von feiner erjten byzantinifchen Gejandtihaft unter 
——— zurückgekehrt annehmen), Stephan von Metz, ferner Herzog 

elf, Matthäus von Feen et — von Schwaben (des 
Königs Vetter), Pfalzgraf Friedrich von Tübingen, Markgraf 
Hermann von Baden, Graf Hugo von Elſaß, Dietrich von 
Mömpelgard. 

Nur wenige hiervon — Anſelm von Havelberg und Herzo 
Welf — begleiteten Friedrich von hier aus, wie es ſcheint, — 
Bamberg, wo bingegen eine noch viel größere, ja ungewöhnlich 
große Anzahl gein iher und mweltliher Fürften und Großen den 
Herrfher umgab, al3 er am Tag Mariä Lichtmeß neuerdings die 
Abtei Niederaltaih dem Bistum Bamberg zuerfannte?),. Wir 
finden unter ihnen die Erzbifhöfe Arnold von Mainz, Eberhard 
von Salzburg und Hillin von Trier, die Biſchöfe Heinrih von 
Regensburg, Dtto von Freifing, Konrad von Paſſau, Anjelm von 
Havelberg, Abt Markward von Fee ferner Herzog Heinrih von 
Baiern, Herzog Welf, Pfalzgraf Otto von Wittelsbah mit feinen 
Söhnen Otto und Friedrich, Markgraf Ottofar von Steiermarf, 
Albreht von Sachſen, Berthold von Cham(-Vohburg), den Burg- 
rafen Heinrih von Regensburg und feinen Bruder Otto; die 

rafen Gebhard von Sulzbah, Efbert von Pütten, Konrad von 
Dachau und feinen Bruder Arnold, Berthold von Andechs, Berthold 
von Bogen, Ulrih von Lenzburg, Berthold von Tirol, Egino von 
Vaihingen; dann eine Menge von Adeligen und Minifterialen, 
darunter Markward von Grumbach, Ulrich von Herrlingen, Adalbert 
von Hohentrüdingen, Gebhard von Walded, Hartmann von Sieben= 
eih, Heinrih von Pappenheim ufmw. 

Die Anmefenheit jo zahlreicher baierifher Großen legt aller- 
dings die Vermutung nahe?), daß bier in —— Verhältniſſe 
beſprochen und beraten wurden, welche in erſter Linie Baiern, 
d. h. den Ausgleich betreffs Baiern betrafen. Aber wir wiſſen 
abjolut nichts Näheres darüber; und wenn die genannten Fürſten 
und Großen (mit anderen) als Zeugen in der Urkunde Friedrichs 
für das Bistum Bamberg über die Unterordnung Niederaltaichs 
unter das Bistum erjcheinen, jo erklärt fich dies au daraus, daß 
Friedrich dadurch dieſem Akte eine größere Feierlichfeit und größeren 
Nahdrud verleihen mwolltee Er mochte fih dazu veranlagt jehen 
durch den Umftand, daß inzwifchen Klerus und Minifterialität von 
Niederaltaich jelbjt unter Führung des Abtes Polizlaus, fih im 
das Unvermeidliche jchidend, ihren Wideripruch gegen ihre Unter: 
werfung unter den Bamberger Biſchof aufgegeben und derjelben, 
wie der Belehnung des Abtes durch den Biſchof, ausdrüdlich zu— 


2) St. 3681. 
9) ©. Gieſebrecht, K.3., V, 34. 
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geftimmt hatten *). Singegen hatte Biſchof Eberhard mit Ge- 
nehmigung ſeines Kapiteld den Abt zu feinem Mitbruder und Mit- 
fanonifer mit dem —— vor den übrigen Abten angenommen 
und ihn und feine Nachfolger zu Kollateralen erklärt. Er hatte 
zugleih die Mönche, Klerifer und Minifterialen in ihren Ämtern, 
Stellungen und Rechten beftätigt und die legteren hinfichtlich der 
Abſchlüſſe von Heiraten, Käufen, Verkäufen und Traditionen den 
Minifterialen feines eigenen (Bamberger) Bistums volllommen 


gleichgeitellt °). 


*) St. 3681: His autem (f. oben ©. 140, Anm. 434) omnibus rite com- 
positis ac postmodum abbate Polizlao monachis quoque clericis et 
ministerialibus cum omni obedientia et benivolentia acquiescentibus; 
f. die Urkunde Eberharbs, Mon. Boic. XI, 166: Notum esse cupimus ... 
qualiter ... per gratiam regni et ecelesie Romane confirmationem 
in possessionem Altensis monasterii introivimus et insidiis diaboli qui 
et nostris et fratrum Altensium profectibus invidebat, evacuatis 
motibusque curatis qui inde emerserant, auctore Deo pacificatis.. . . 
ad portum tranquillitatis pervenimus. Domnus enim Polizlaus ven. 
abbas Altensis monasterii .. . cum monachorum et elericorum suorum 
pariterque ministerialium honestissimo comitatu nos et ecclesiam 
nostram adiit et in sollempni celebritate purificationis beate Marie 
virginis Altensis monasterii ditionem nobis recognovit et eius investituram 
a nobis recognovit et eius investituram a nobis recepit, consentientibus 
universis Altensibus, qui aderant, pro se et absentibus monachis clerieis 
et ministerialibus. Das Original Eberhards ift noch im hiefigen (Münchener) 
£ Reichsarchiv vorhanden und zeigt namentlich ein tadellos erhaltenes Siegel. 
"x der Datierung: Actum Babenberg a. i. d. 1153 ind. 15 IIII Nonas 

ebr. a. r. d. Frid. regis Rom. 1 ftedt jedenfall ein Fehler. Denn die In— 
biftion war damals bereit3 die erite. N will nicht unerwähnt laffen, daß 
in dem Original zwiichen Ind. XV und IIII Nonas (diefe® Wort verblaßt) 
fih noch ein Strich befindet, der bie Form eines länglicden s hat; ob ber 
Schreiber die faljche Indiktion XV jelbft korrigieren wollte (Zilgungspuntte 
find jedoch feine vorhanden!) und der Strich eine I bebeuten foll, oder ob ber 
Schreiber irrtümlich Ind. XVI geichrieben, oder ob der Strich nur (in un« 
gewöhnlicher Weiſe) die Indiktion vom Zagesdatum hat trennen follen, wage 
ich —— zu entſcheiden. Wenn die Unterwerfung der Altaicher am Lichtmeßtage 
(2. Februar) und ebenſo die wiederholte Beſtätigung von Seite — am 
Lichtmeßtage (1154) ſtattfand, könnte man auf den Gedanken kommen, daß 
zwifchen beiden Atten nicht etwa ein volles Jahr verftrichen, ſondern fie zeitlich 
zufammengefallen jeien, die Urkunde Eberhards in das Jahr 1154 ge Öre und 
nur etwa jpäter zurüddatiert worden jei. Doch würde wohl Eberhard dann ber 
Anteienheit Friedrich und des Hofes in der Urkunde gedacht haben. — Die 
gi eg Eugen III. (M. B., 1. ce., p. 168) datiert Segni 15. Juni, 
gehört natürlich in das Tahr 1152 (nicht 1153), ef. J.-L. 9590, da Eugen III. 
am 15. Juni 1153 in Rom fich befand. 

5) Cf. Mon. Boic. XI, 166: Nos quoque predietum abbatem virum 
nobilem tam moribus quam genere in confratrem et concanonicum pre ceteris 
abbatibus consensu totius capituli nostri recepimus et eum successoresque 
eius abbates nobis et nostris successoribus collaterales semper esse 
deerevimus. De cetero statuimus, ut monachi, cleriei et ministeriales 
sine disturbatione permaneant, unusquisque in suo ordine, et nulli 
successorum nostrorum liceat illis invitis aut tollere que sua sunt aut 
iura eorum nisi in melius ex consensu communi commutare. Quodsi 
advocatus heredem non habuerit, ministeriales ultra de iusticia advocati 
ad neminem respectum habeant, sicut et ceteri omnes Babenbergensis 
ecclesiae ministeriales. In contractibus nuptiarum, emptionum, venditionum 
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Bei dem Akte, der nun am Lichtmeßtage am Föniglichen Hofe 
ftattfand, war es wieder Berthold von Andechs, durch deſſen Hand 
are die Übergabe des Klofters vollzog. Alsdann verzichtete 

erthold von Bogen auf die Vogtei®), welche Friedrich auf dejlen 
Bitten hierauf dem Biſchof Eberhard übermwies: Niederaltaih war 
aus einer Reichsabtei eine bifchöfliche geworben”). 


Wohin fich Friedrich von — begeben hat, iſt nicht gan 
ſicher. Es iſt wenig wahrſcheinlich, daß er ſich nun wieder na 

dem Süden, nad Schwaben (Ulm) gewandt habe und dann alsbald 
nad dem Norden zrrrüdgefehrt jei?). Denn das DOfterfeft (4. April) 


et traditionum cum ceteris nostris ministerialibus equali federe et societate 
permaneant, salvo hine inde per omnia iure episcopi et abbatis. 

®) Nah dem Wortlaut der Urkunde (f. folgende Anm.) or es fraglich, 
wer — iſt. Ich entſcheide mich mit Braunmüller, Die lobſamen Grafen 
von Bogen (Verhandlungen des hiſtor. Vereins für Niederbayern XVIII, 134), 
und Looshorn, Geich. des Bistums Bamberg II, 413, für Berthold von B 
gan Berthold von Andechs (f. Mon. Boic. XXIXs, 311), der doch (f. oben 

. 104, Anm. 337) nur ad hoc erwählter Kloftervogt war; ſ. auch folgende 
Anmerkung. 

?) St. 3681: Data III Nonas Februarii a. d. i. 1154 ind. 2, a. r. Frid. 
r.2. Actum Babenberc. Feliciter amen. (Über die Datierung — Beurkundun 
gleich am Tage nach der feierlichen Tradition — |. — Beiträge uſw., II, 485, 
u $ 9). — Relognofzent age Zezei an Stelle des Erzkanzlers Arnold. — 
Den vorhergehenden Bu t . oben Anm. 4): eandem abbatiam Altha sepe 
nominatam in pago J— in comitatu comitis Eggeberti sitam 
denuo per manum Pertolfi de Andechse ad altare sancti Petri Babenbere 
celebrata ibidem purificatione beatae Mariae cum omni stabilitate et 
auctoritate tradidimus obtentu videlicet prefati Babenbergensis episcopi 
ob memoriam domni patrui ac predecessoris nostri Cuonradi regis III 
qui in illa aecclesia sepultus est et tam devotum quam continuum quod 
aecclesia Babenbergensis regno impendit servieium. Advocatiam nichi- 
lominus, quam Pertolfus nobis resignavit, eius rogatu Babenbergensi 
episcopo eonfirmamus. — Heinemann, Cod. diplom. Anhaltin. I, 296, ver- 
eichnet eine Urkunde Eberhards, wonach diefer die von Friedrich erhaltene Vogtei 
em HI. Petrus zu Bamberg überträgt. Dies beruht, worauf mich Herr erg se 
archivfefretär Oberjeider aufmerfiam gemadjt, auf einem Mikverftändnis der 
Darftellung bei Sprenger, Diplomatifche Gefchichte der Benediktiner-Abtey Banz 
(1803), S. 200. — ©. bie eigentümliche Begründung bei Hermannus Altah., 
De institutione monasterii Altahensis (M.G. SS. XVII, 372): 1153 (!) quia 
iam repressa omnino (!) contumacia Ungarorum, imperium in partibus 
Bawarie negocia quasi nulla tractare habuit, idem Fridericus iura 
regalia istius ecclesie propter defensionem (!) tradidit Babenbergensi 
ecclesie, que tune in Bawaria potens erat, Eberardo secundo episcopo 
existente, et abbate huius monasterii Polizlao; ef. ibid., p. 373 (De ad- 
vocatis Altahensibus): Pertholdus (comes de Bogen) homo pacificus et 
dives fuit advocatus ecclesie Altahensis tempore Chunradi et Bolezlai 
abbatum, qui advocatiam quam ipse et progenitores sui antea ab imperio 
recipere solebant, primus recepit a Babenbergense episcopo Eberhardo; 
cf. Ann. Osterhovenes (ibid., p. 541). 

) Dies müßte man annehmen, wenn St. 3682, bie Beftätigungsurfunde 
Friedrichs für das Kloſter Allerheiligen in Schaffhaufen, (echt und) richtig datiert 
wäre, was ich nicht glaube. Dem Jtinerar nad) paßt fie entſchieden beffer in 
eine etwas fpätere Ne wie auch St. 3683 (Bekätigung bes Müngzrechtes für 
den Biſchof von Bajel durch Friedrich); j. unten ©. 221 u. 224, Anm. 31 u. 36. 
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feierte er jedenfall3 wieder in Sachſen, in Magdeburg’). Und 
en nicht ohne guten Grund. Denn eben die Angelegenheit 

ichmanns, defjen Erhebung auf den dortigen erzbifchöflichen Stuhl 
war e3, welche — hier beſchäftigte. 

Papit Anaftafius IV. hatte anfangs Februar den Kardinal: 
diafon Gerhard (von S. Maria in Via Lata) nah Deutichland 
geihidt, der mit Friedrich über diefe noch unerledigte Frage ſich 

nehmen und fie natürlich in einer der Kurie günftigen Weife zu 
Ende bringen jollte!%). Bezeichnend wiederum, daß derjelbe in 
eriter Linie an Wibald empfob en war, dem er zum Zeichen be- 
fonderer Anerkennung, als ein auszeichnendes — — den 
erſehnten Biſchofsring zu überbringen hatte1). Aber in der 
Magdeburger Bejegun ngöfzage follten * und Wibald keine Lorbeeren 
erblühen. Hier blieb Friedrich unerſchütterlich feſt auf ſeinem 
Standpunkt ſtehen. Als der päpſtliche Legat mit ihm darüber zu 
verhandeln begann und ihm gar wohl Vorwürfe machte, fuhr 

riedrich ihn art an und entließ ihn in Ungnaden. Unverrichteter 

inge mußte der Kardinal nah Rom zurüdfehren 12). Und nun nahm 
— die Sache ſeinerſeits in die Hand und ging ſelbſtändig 
vor. Er ſandte zunächſt ſeinen Kapellan Heribert nad Rom '?), 
dem dann Wichmann mit anderen Gejandten Friedrichs folgte, um 
fih perfönlic die Beftätigung des Papſtes und das Pallium zu 
holen’. Es wird berichtet, daß der Papft gleichwohl noch Be: 


— — 


®) Chron. Montis Sereni (M.G. SS. XXIII, 149): 1154 Frider. rex 
Magdeburg pascha celebrat presente Gerhardo cardinali; Dtto von reifing 
ib: (a ek das fe 1153 in Magdeburg begehen (G 
1 oben 

0) Otto Fris., F * — (se. Anastasio) dum cardinalis quidam 
— nomine ad terminandam Magdeburgensis electi causam missus 
fuisset ac mp in eadem civitate natale Domini celebrantem (sic!) 
adisset . 

a) S. das Schreiben Anaftafins’ IV. an Wibald vom 7. Februar 1154 
“7 Rom) in Wibaldi Ep. 430 (Jaffé, Bibl. I, 566) und ve das en 
es Kardinaldiakons Gregor von ©. Angelo an Wibald (N Jaffé, l. 
I, 567): secundum desiderium vestrum et preces personam vestram — 
vestra sancta Romana aecclesia oleo Geultationie exhilarat . 

9 Otto Fris., G. Fr. II, 10 (. oben Anm. 10): cum quaedam ibi 
secus ipsius nutum tractare vellet, indignationem eius incurrens, infectis 
negotiis pro quibus venerat, mandatis sevioribus inglorie redire coactus, 
in via etiam vita decessit. Die letztere Notiz ift, wie bereits Giejebrecht, 
8.3., VI, 335, gezeigt, unrichtig, da Gerhard nod in einer Bulle vom 17. Mai 
1155 (J. -L. 10062 ) unter den unterjchreibenden Kardinälen erjcheint. 

— —— Wibald dem Papfte, cf. Ep. 433 (Jaffe, Bibl. I, 
569): Nunc excellentiae vestrae attente commendamus Heribertum 
capellanum domni regis, ut eum venientem ad beatitudinem vestram 
pie suscipiatis et benigne teneatis et eum in suis peticionibus clementer 
exaudiatis. 

14) Otto Fris., G. Fr. I, 10: rinceps, missis ad Anastasium cum 
(Gwiemanno nunciis, non solum Rh eti sui ratihabitionem, sed etiam 
pallium obtinere eum feeit; ef. Chron. Montis Sereni (M.G. SS. XXIII, 
149): Wichmannus Nuemburgensis episcopus et Magdeburgensis eleetus 
pallii impetrandi causa Romam profectus est. 
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denfen trug und zögerte, dem Wunfche Friedrichs zu willfahren. Er 
babe, nachdem allerdings weiter feine Einſprache erfolgt fei, das 
Palium nun auf den Altar in der Petersfirche niedergelegt und 
Wichmann aufgefordert, dasfelbe an fich zu nehmen, mwofern er fich 
in kanoniſcher Weife gewählt wife — allerdings ein deutliches 
Zeichen feiner Wichmann wenig günftigen Gefinnung. Wihmann 
babe in der Tat gedaubert, Da hätte aber einer feiner Kanonifer 
(Dietrih von Hillersleben) und einer feiner Dienftmannen ihm 
darüber Vorwürfe — das Pallium ergriffen und Wichmann 
übergeben. Auf ſolche Weiſe, ſagt der Chroniſt, erlangte Wichmann 
das Erzbistum Magdeburg, jene beiden aber ftarben (zur Strafe) 
noch in Rom jelbft ?®). 

Gleichviel: Friedrich hatte jedenfalls feinen Willen durchgejegt 
und über die Kurie einen entfchiedenen Sieg davongetragen. Wich— 
mann fehrte bald nach Deutichland zurüd und erjcheint ſchon in 
einer Urkunde vom Juni 1154 als Erzbifhof von Magdeburg 1°); 
zu feinem Nachfolger in Naumburg erhielt er den dortigen Dom: 
propft Berthold 7). 

Der Ausgang dieſer Angelegenheit hat gewiß nicht verfehlt, 
überall im deutfchen Reiche einen tiefen, nadhhaltigen Eindrud zu 
madhen, zumal da man gehört hatte, daß die Kurie gejfonnen fei, 
nicht nachzugeben !?). Einen Beweis dafür dürfen wir wenigſtens 
in dem Kommentar Ottos von Freifing zu dem Ende des Streites 
erbliden, der in lafonifcher Kürze dazu bemerkt: „Von da an nahm 
das Anjehen des Fürften nicht bloß in weltlichen, ſondern aud in 
geiftlihen Dingen in außerordentlihem Maße zu”'). Man hat 
mit Recht betont ?°), daß „Teit Menfchengedenken man in Deutichland 
nicht gewagt hatte, in einer firhlichen Angelegenheit der römijchen 
Kurie in diefer Weife entgegenzutreten“. 


15) Chron. Montis Sereni, l. c.: Papa autem licet de introitu eius 
agnovisset, tamen quia contradictor nullus apparuit, posito in altari 
beati Petri pallio, episcopo, si canonice se sciret electum, ut tolleret, 

recepit. Quo hesitante, quidam canonicorum ipsius Tiderieus de 
Hildislove et unus militum eum de hesitacione arguentes pallium tule- 
runt et episcopo sumendum obtulerunt. Ambo autem isti Rome defuneti 
sunt et hoc ordine Wichmannus archiepiscopatum Magdeburgensem 
assecutus est. Die Notiz über den Tod der beiden Begleiter Wichmanns ift 
untontrollierbar, aber wenig ag 

1°) ©. St. 3692 unten S. 227, Anm. 46. , 

1?) Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 88): cuius (sc. Wichmanni) vice 
in Niumburg Bertoldus, maior prepositus, episcopali infula decoratur. 

is) Dies berichtet wenigftens Otto von fyreifing, G. Fr. II, 10: non sine 

uorumdam scandalo, qui, ne umquam id fieret, immobiliter fixum 

omanos tenere, a proprio ipsorum ore audierant, An wen bei den 
‚quorundam‘ zu denfen ift, denen der Ausgang unerwartet nnd ein ‚scandalum‘, 
überläßt freili Otto dem Scharffinn ber Lejer. Er meint wohl in erfter Linie 
bie — Partei in Magdeburg, dann vielleicht auch Wibald und ſeine 

reunde. 

18%, G. Fr. II, 10: Exhine non solum in secularibus set et in 
aecclesiasticis negotiis I auctoritas principis plurimum crevit. 

20) Giejebrecht, K.3., V, 35. 
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Bei der weittragenden, ja geradezu prinzipiellen Bedeutung 
dieſes Erfolges begreift man, wie ftolz Friedrich auf denfelben fein 
mußte und wie er in feinem Überblid über die fünf eriten Jahre 
feiner Regierung an feinen Oheim Otto von Freifing nicht vergaß, 
denjelben nahdrüdlich hervorzuheben. Er durfte hier die Verfegung 
MWihmanns von Naumburg nad) Magdeburg als eine löbliche Tat 
bezeichnen, welcher nad) längerem und lebhaftem Zwift und Streit 
auch der Papſt feine Zuftimmung nicht verfagt habe ?!). 


Friedrich hatte fich inzwifchen von Magdeburg nah Quedlin— 
burg begeben, wo wir ihn acht Tage nad Oftern am 11. April 
finden. Das Klofter Sittihenbah zwiſchen Duerfurt und Eisleben 
erhielt hier nicht bloß eine Beftätigung feiner Befigungen — da— 
runter Schenkungen von Heinrich dem Löwen, dem Grafen Friedrich 
von Beihlingen und (gegen Tauſch) von Konrad III. — fondern 
auch Zumendungen von Friedrich jelbft, zum Teil gleihfall3 gegen 
Tauſch. Die darüber ausgeftellte Urkunde bietet deshalb ein be- 
ſonderes Intereſſe, weil fie die bisher befannte einzige ift, in welcher 
Friedrich feiner verlafjenen erften a gedenft (ohne fie je- 
doch mit Namen zu nennen), indem er betont, daß er mit ihrer 
und ihres Bruders Berthold Zuftimmung dem Klofter eine zwifchen 
der Unjtrut und Loſſa gelegene Miete (gegen drei Hufen zu 
Zeubingen) verliehen habe — ein Beweis zugleich dafür, daß die 
Markgrafen von VBohburg Güter an der Unftrut befaßen und daß 
— ihnen und Friedrich doch nicht alle Beziehungen abge— 

rohen waren ??\. Unter den Zeugen, welche in ziemlicher Anzahl 


2!) Otto Fris., G. Fr. (Schulausg, p. 1): Cicensem episcopum Wich- 
mannum ad archiepiscopatum Magdeburgensem transtulimus; et 
quamquam multae lites et controversiae inter nos et Romanam aecclesiam 
inde fuissent, ad ultimum tamen quod a nobis laudabiliter factum fuit, 
auctoritas apostolica confirmavit. 

22) St. 3684, jebt auch bei Kühne, Urkdbch. des Kloſters der Grafichaft 
Manzfeld (Gefchichtäquellen der Provinz Sachſen, Bb. 20), S. 393; teilweiſes 
reg bei Sybel-Sidel, Kaiferurfunden, Lig. X, Taf. 8b (cf. Dobeneder, 

gesta diplomatica hist. Thuringiae II, 12, Nr. 67. — Data Quideline- 
bure III idus Aprilii a. d. i. 1154 ind. 2 rgnte Frid. Rom, rege glorioso, 
a. v. r. e. 3. — —— Kanzler Zeizolf an Stelle des Mainzer Erz⸗ 
biſchofs und Erzkanzlers Arnulf (sie!, — Beate Dei genitrici Marie in 
Sidikinbische et fratribus Deo ibidem famulantibus cireiter 4 mansos 
terre ineulte frutectis tantum et arbustis oceupate que Wstene vocatur 
eontradidimus. Preterea de bonis, que ipsis iuste tradita sunt, hec 
subnotari congruum duximus ... Nos autem commoniti a predieto 
Friderico comite (de Bichelingen) quondam coniugis nostre et fratris eius 
Bertolfi consensu tribuimus pratum quod est duabus interiacens aquis 
Unstruot et Lax, cum locis aquosis et inaquosis excepto molendino et 
insula que ad molendinum pertinet; si vero poteritis prestationem, quam 
ibidem possidemus, ab illis quibus prestita est adıpisci, omnino con- 
cedimus orantes ut sit apud vos perpes memoria nostri et predecessorum 
nostrorum. Porro placuit abbati vestro pie memorie Volquino et 
asscripto amico vestro Friderico comiti redonari nobis pro omni ista 
tradicione tres mansos in Lovinge XXXV solidos persolventes. At vero 
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die Urkunde unterfertigten 2°), heben wir hervor die Bifchöfe Ulrich 
von Halberftadt und Anfelm von Havelberg, dann den Bruder 
zn Konrad, die Markgrafen Albreht (von Sachſen) und 
onrad (von Meißen), die Pfalzgrafen Dtto (von Witteldbach) 
und Friedrih (von Sommerfchenburg ?), den Burggrafen Gottfried 
von Nürnberg, die Grafen Berthold von Andechs, Ernft von 
Harburg, Hoyer von Mansfeld, Ludwig von Wirtemberg neben 
anderen jähfifchen Großen, wie Goswin von Heinsberg, Friedrich 
von Beichlingen ?*). 


Nur den Bifhof Ulrich von Halberjtadt fehen wir dann von 
allen diefen Zeugen bei Friedrih in Worms, wo diefer ſich anfangs 
Mai aufhielt. Am 3. Mai beftätigte er hier dem Nonnentlojter 
St. Maria zu Kafjel (Ahnaberg) die Güterfchenfung des Grafen 
Heinrich Raſpe von Gudensberg, der zufammen mit feiner Mutter 
das Klofter geftiftet hatte, mit der Beſtimmung, daß Vogt nur 
fein jolle, wer von dem König oder feinen Nachfolgern mit der 
Vogtei belehnt werde ?°). 


cum de censu donationis nostre per dileetionem nostram requisisset 

comes ministeriales nostros et familiam, responderunt decem solidos eam 

solvere, sed ex antiquitate non plus quam persolvisse. Huic placito 

ex parte vestra facto in Lindburch consensi, non possessiunculas vestras 
ppetendo, sed heredum querimoniam, si forsitan emergeret, reprimendo.— 
ber bie ftiliftifchen und formalen Auffälligkeiten diejer im Baht (im 

Dresdener Da taat3ardhive) erhaltenen Urkunde, welche —D an der Echt⸗ 

* feinen Zweifel zulaſſen, vergleiche die Bemerkungen von Schum im Text— 
ande zu Shbel-Sidel, ©. 384 fi 

23) Sie werden ausbrüdlich ale Handlungs- und Beurkundungszeugen 
aufgeführt (f. Ficker, Beiträge ufw. II, 92, 8 241): Huius autem nostre 
donationis et eonscriptionis testes sunt. 

24) Außerdem werden genannt Eſiko von Bornftedt, Kuno von Wippra, 
Burchard von Falkenftein, Walther von Weimar ‚villieus‘ von Altſtedt, 
nn Grevez, Ehrenfried von Althufen, Dietrih und Ehriftian von Alt» 

eichlingen, Dietrich von Leubingen. 

26) St. 3685, jebt au | Tome, Codex diplomatieus Saxoniae Regiae 
I, 2, p. 169, N. 252 (ſ. Dobeneder, Reg. dipl. Thuring. LI, 12, Nr. 68). 
A. d. i. 1154 ind. 2 rgnte d. Frid, primo (ebenfo Rom. rex aug. primus in der 
Antitulatio und primi in der Signumszeile; nah Schum, Tertband zu Sybel- 
Eidel, ©. 357, fein Verdachtsmoment) Roman. rege, a. v.r. e. 3. Data 
Wormaecie V nonis Mai, feliciter amen. — pink Zeizolf an Stelle 
Arnolds von Mainz. — Comes Heinricus de Wudenesberch cognomine 
Rasbo celsitudinem nostram deprecatus est, ut „.. ecelesie illi, 
quam mater eius et ipse.... in Cassela construxerunt, loca a prefato 

einrico eidem ecelesie contradita ... in usus sororum illarum, que 
ibidem deo et s. Marie incessanter famulantur, per nostre auctoritatis 
preceptum perpetualiter deservire concederemus. Cuius petieioni ... 
assensum prebentes, ita fieri ut rogavit concessimus, hoc quoque 
statuentes, ut eidem loco et in eo commorantibus numquam aliquis 
donetur advocatus nisi his (ftatt is) qui eodem beneficio a nostra 
manu aut successorum nostrorum regum seu imperatorum fuerit in- 
beneficiatus. Eigentümlich auch die Einführung der Zeugen: . . . testes qui 
aderant subter notari precepimus. Quorum nomina in presenti placuit 
pagina conseribi, ut et eorum testimonio auctoritatis nostre presens 
confirmatio a malivolorum presumptione nequaquam valeat rescindi. 
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In der Umgebung Friedrichs befanden fich hier ferner Arnold 
von Mainz, Burdard von Straßburg, Günther von Speier, Konrad 
von Worms, Konrad von Augsburg, Heinrich der Löwe, Welf (als 
Herzog von Spoleto aufgeführt), der Zähringer Berthold, der als 
Herzog von Burgund bezeichnet wird, Guigo (MWigo) von Albon ?%) 
zufammen mit vier (nicht genannten) Biſchöfen der Provence, Pfalz: 
graf Hermann (bei Rhein), Markgraf Hermann von Baden, 
Landgraf Ludwig von Thüringen, Graf Ulrih von Lenzburg. Die 
Anmejenheit jo zahlreicher und hervorragender Fürjten, ———— 
die des Zähringers Berthold und jenes Guigo von Albon, des 
nachmaligen Dauphins von Vienne, mit den vier Biſchöfen von 
der Provence läßt vermuten, daß auch hier noch andere, ig 
Icheinlih Burgund betreffende Gegenftände zur Sprache famen, die 
freilich erjt geraume Zeit jpäter ihre Erledigung finden follten. 

Daß jene vier Biſchöfe von der Provence nicht näher bezeichnet 
find, iſt beſonders deshalb bedauerlih, weil anderenfall3 eine von 
Friedrich gleichfalls in Worms in diefem Jahre ausgeftellte Urkunde 
mit größerer Sicherheit in eben dieſe Zeit (Mai) verlegt werden 
könnte. Sie gewährte dem Biſchof Wilhelm von St. Paul-Trois- 
Chateaux (Tricajtin) eine Beitätigung der Privilegien feines Stiftes, 
verlieh ihm die Negalien feines Sprengel3 und dazu die Herrſchaft 
über die Stadt Tricaftin?”). Nun gehörte diefes Bistum eben zu 
jenen de3 Erzbistums Arles, alfo zur Provence. Als Zeugen er: 
fcheinen freilich in diefer Urkunde neben dem Biſchof Konrad von 
Worms und den Herzögen Heinrih von Sachſen und Welf Bifchof 
Amadeus von Laufanne und Arducius von Genf, die nicht zu jenen 
vier Bifchöfen der Provence gehörten ?®). 


Von Wormd aus wandte fih Frievrid — nad unferer 
Meinung — ſüdlich oder ſüdöſtlich nah Schwaben und ftellte 
bierbei auf dem Wege einige Urkunden aus, die jonft jchwer in 
das Itinerar einzureihen wären. Die eine — ohne alle Daten, 
weil nicht vollitändig ausgefertigt — betraf das Klofter Maul: 


26, Gigo Galbionensis cum quatuor episcopis de Provincia, von 
Stumpf, Acta imp., N. 479, und Poſſe, 1. c., p. 170, Anm., fälfchlich für 
episcopus Cabillionensis (Cavaillon, öftlih von Avignon) gehalten, jo daß 
daraus die Bijchofzreihe in der Gallia Christiana I, 945, ergänzt werden fönne. 
Die damalige Anweienheit dieſes burgundifchen Großen in Worms jcheint mir 
bisher 4 en ar worden zu fein. 

2’) St. 3686: Data Wormaciae a. ab inc. 1154, a. 3 regni eius. — 
Rekognoſzent Kanzler Zeizolf. — Wie ſchon Stumpf, Reichskanzler, ©. 487, 
angedeutet und ich aus der (hier fehlenden, mir von der Straßburger Univerfitäts« 
bibliothef zugegangenen) Histoire de l'église cathedrale de Saint Paul Trois- 
Chateaux ... par Boyer de Sainte Marthe (1710), $ 38 u. 60, entnehme 
— mutatis mutandis — wörtliche Wiederholung von St. 3364 ®. 

28) Ehen deshalb hat Stumpf die Urkunde in den Januar 1154 verlegen 
wollen, weil dieſe beiden zuletzt genannten Bifchöfe damals in Speier am 

ofe Friedrichs anweſend waren (f. oben S. 211 und 212). Aber damals (im 
ir Ai fi, jo weit wir wiffen, Herzog Heinrich der Löwe nicht am 
nigshofe! 
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bronn. Auf Betreiben des Biſchofs Günther von Speier hatte 
der Graf Ludwig von Wirtemberg in einen Tauſch zwijchen 
feinem Eigengut Brache (Oberamt Ludwigsburg) und dem von ihm 
bisher als Reichslehen beſeſſenen Gut Eilfingen (Oberamt Maul» 
bronn) eingewilligt, derart, daß er künftig Brache als Reichslehen 
befigen, Eilfingen aber dem Klofter Maulbronn überweifen jollte. 
Die Genehmigung hierzu ſprach Friedrich in der vorliegenden Urs 
funde aus ?°). 

In Göppingen erhielt alsdann die ſtaufiſche Familienftiftung, 
das Klofter Lorch, von Friedrich eine Beftätigung des von Konrad III. 
verliehenen Privilegs, welches die Vogtei dem ftaufifchen Gejchlechte 
vorbehielt. Hier heißt es, daß der Abt immer den Älteften unter 


29) St. 3687 und 3687 ohne Datierungszeile; im Wirtemberg. Urkunden 
buch II, 74 zum Jahre 1153 angejeht, was wegen der Bezeichnung Zeizolfs als 
ro gi unzuläffig iſt. Die Urkunde zeigt auch jonft manche Eigenheiten. Der 
Titel lautet ganz ungewöhnlich Fr. d. el. f. (sie.!) R. r., in Christo semper 
vietor cesar augustus; der Kanzler Zeizolf wird als ſolcher mit diefem Titel 
unter den Zeugen aufgeführt, aber nicht ala Rekognoſzent. Und wenn wir 
außerdem hören, daß die Signumszeile (mit verlängerter Schrift) und das 
Monogramm von anderer ae) and find, ala ber übrige Text (vgl. 
Mirtemberg. Urkundenbuch II, 74, und Ficker, Beitr. z. Urfundenlehre II, 150, 
$ 277), dann werden wir wohl anzunehmen haben, daß der Zert von ber Hand 
des m. bherrührt. Notum fieri volumus quod ... Spirensis epis- 
— unterus petitionibus et beneficiis optinuerit a Lüdevico de 

erteneberch quod idem Lüdevicus allodium suum Brache regie nostre 
potentie maneipaverit et idem allodium in feodum receperit, in com- 
mutationem videlicet feodi Elwingen, quod idem Lädevicus a palatino 
comite, idem palatinus a regali maiestate in feodum tenuerat. Hac ita- 
que commutatione, testimonio comitum, liberalium et ministerialium 
nostrorum in presentia nostra facta atque firmata, prefatus Lüdevicus 
Eluingen, iam allodium sibi factum, cum ecclesia eiusdem loeci, eccelesie 
dei que est in Mulenbure, in usus videlicet fratrum ibidem deo famulan- 
tium, per manum Marquardi de Heinuelde contradidit, ut videlicet 
memoria nostri item episcopi Gunteri, nee non et eiusdem Lädeviei in 
orationibus ibi iugiter habeatur. — Als Zeugen erfcheinen neben dem bereits 
erwähnten Kanzler noch der Notar Heinrich, ber Graf Emiho von 
Leiningen, Ulrich von Herrlingen, Berengar von Ravenftein, welche ala ‚liberales‘ 
ejchieden werden von ben folgenden „Minifterialen des Königs’: Werner 
rich, Ulrich Wayfe, Erlefrid und fein Bruder von Eutingen, Walther von 
Dertingen, Kuno von Plochingen. Ferner find noch genannt: Walther Kudo, 
Konrad Kolecnop, Wehel von Trifels, Walther von * f, en von 
Keftenburg, Bertolf von Scharfenberg, der Truchſeß Ru =D ‚ Berthold von 
Neuhaufen und der Minifteriale Konrad des Grafen Ludwig von Wirtemberg. 
Unter dem gg ift — Hermann von Stahleck zu verſtehen. — 
Dom 4. Juni 1157 datiert eine Beſtätigung dieſes Umtauſches, welche ber 
Nachfolger Hermanns im Piel) rafenamt (. unten), der jüngere Bruder 
König Friedrichs, Konrad, dem Klofter Maulbronn ausftellte (Wirtemberg. Ur- 
fundenbuch IL, 110; 3. 12 ift ftatt ‚quodque ipse Herimannus ... coram 
rege et regni principibus contulit nobis‘ jedenfall ‚vobis‘ zu lefen; denn 
nach unferer Urkunde St. 3687 hatte ja Ludwig von Wirtemberg Eilfingen vom 
Pfalzgrafen — u Lehen erhalten, der es dann weiter an Maulbronn ab» 
geb) Nah Buffon, Conrad von Staufen, Malggraf bei Rhein (1156— 1195), 
. 21, handelte es fich hierbei um ſtaufiſchen Befig, und ift das Befirecht 
ermanns aus — Ehe mit der Staufin Gertrud, einer Tante Friedrich 
otbarts, zu erklären. 
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den Nachkommen König Konrads III. und feines Bruders Friedrich 
fole wählen dürfen — das war aljo jetzt König Friedrich jelbft! 
Ausdrüdlich wird dem Abt die Beitellung eines Untervogtes unterjagt. 
Ferner wird, wie von Konrad III., die Oberhoheit des päpftlichen 
Stuhles für die firhlichen Verhältniſſe beftätigt, für das Weltliche 
(den Befigftand des Klofters) der Schuk des Königs feftgefegt. 
Dem Inhalt der Urkunde entjpriht, wenn unter den wenigen, 
namentlich aufgeführten Zeugen fich der junge Friedrich, der Sohn 
Konrads III. und der Bruder Friedrichs, Konrad, befinden. Außer: 
dem find es Anfelm von Havelberg, der Graf Adalbert, der (in 
der —— Urkunde genannte und deshalb ſehr gut hier— 
her paſſende) Graf Ludwig von Wirtemberg mit ſeinem Bruder 
Emicho und Markward von Grumbach *0). 


Als nächſter Aufenthaltsort Friedrichs wäre dann Ulm anzu— 
ſetzen und hierher jene Urkunde zu verlegen, welche dort zwiſchen 
3. und 17. Mai für das Allerheiligenkloſter zu Schaffhauſen aus: 
geftellt wurde, deſſen Befigungen und Rechte beftätigend ®?). 


a.v.r. e. 3 apud Goeppingen in Christo feliciter amen. Das Fehlen des 


0) St. 3688: Data a. d. i. 1154 ind. 2 rgnte ipso Frid. rege — 
—— Datums, ferner der Rekognition, dann die —— 


orm der 
eugennennung: Cünradus frater —— (St. 3677 z. B. dagegen ‚nostri‘) und 
‚epieopus unus de Saxonia, Anshelmus nomine‘ mag auf die fpäte Über- 
lieferung in einem Bidimus des Kaiſers Marimilian zurüdzuführen fein. 
Auctoritate nostra privilegium cenobii Lorich ... a rege Cünrado 
traditum cum aliis ibidem ascriptis confirmamus. Scilicet abbatem pre- 
fati cenobii Craftdonem, honori nostro fideliter obsequendo indissolubili 
dileceione cum reliquis fratribus suis nobis adherentem, libertatem habere 
eligendi quemquam maiorem natu inter descendentes de genere regis Cün- 
on et Frideriei dueis clarissimi nulla ei indulta liceneia per se constituendi 
sub(ad)vocatum. Qui si forte a stirpe parentali dilapidando, distrahendo, 
sibi emancipando dotes ecclesie aberraverit, communi fratrum predietorum 
assensu alius ydoneus eligatur. Preterea regia nostra auctoritate sanc- 
timus feodos, predia, seu mancipia a nostra familia illic data vel danda. 
Dann folgt der Paffus über die ‚iura spiritualia‘ und ‚secularia‘ wörtlich 
gleichlautend mit St. 3401 (Bernhardi, Konrad IIL., S. 121, Anm. 42). 
sı) St. 3682 von Stumpf (namentlich in den „Wirzburger Immunitäts- 
urfunden“, S. 185 Anm., jchon wegen des Ir en Chrismons) für unecht oder 
jedenfalls „interpoliert“ erklärt. Derjelben Anficht find Gieſebrecht, K.3, VI, 334, 
er aber annimmt, daß eine echte Urkunde zugrumde liegt, und Ejcher-Schweizer, 
Urkundenbuch der Stadt und Landichaft Zürich I, 186, Nr. 304, wegen des 
Chrismons und de Monogramms, welches — St. 3799 vom 9. Febr. 1158 für 
St. Martin am Zürichberg; ferner wegen des ‚rex invictus‘ im Titel, und weil 
ber unter den Zeugen genannte Heinridy von Rheinau erft 1161 Abt geworben jei. 
Dagegen wird in den „Quellen zur Schweizer Gefchichte* Bd. III (Die älteften 
Urkunden von Allerheiligen in Scha DE Rheinau und Muri), ©. 117, 
unfere Urkunde von Baumann für echt erklärt, weil Vorlage für St. 4518. 
Für die Echtheit (des — ed rin im Staatdardiv zu ———— 
iſt neuerdings auch Al. Schulte eingetreten in der Ztichr. f. Geſch. des Ober- 
rheind, N. F., Bd. III, ©. 120 ff. „Eine unausgefertigte Urkunde Kaiſer (!) 
nos L* — Bedenken erregt jedenfall außerdem die Datierung: A. d. i. 
154 ind. 2 rgnte Frid. Rom. rege aug., anno V (ftatt vero) regni eius. 
Data Ulme IIII kl. Martii felieiter amen, wa3 weder mit 24. Februar (wie 
Stumpf angibt), noch mit 28. April (Fickler, Quellen und Forichungen zur 
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Bon Ulm hätte fich hierauf Friedrich oſtwärts an die Grenze 
von Schwaben und Baiern begeben. Zu Batenhofen (in Schwaben) 
erhielt am 17. Mai das bei Konftanz gelegene Stift Kreuzlingen 
von Friedrich eine Beltätigung feiner Rechte und Beligungen auf 
Bitten nicht bloß des Abtes Manegold, jondern auch unter aus 
drücklich hervorgehobener Sntervention des Oheims Friedrichs, des 
Herzogs Welf, der — mit dem Titel eines Herzogs von Spoleto — 
auch unter den Zeugen erjcheint. Neben ihm der Pfalzgraf 
— von Tübingen und deſſen Bruder Graf Hugo, ferner die 

rafen Rudolf von Pfullendorf (?), Werner von Baden, Hartmann 
(von Dillingen: Kiburg), Eberhard (von ni) Marfward (von 
Beringen) — zum Teil aljo die nämlichen, welche in der für das 
Allerheiligenklofter ausgeftellten Urkunde als Zeugen —— rt 
werden. Außerdem werden hier noch als ſolche genannt Biſchof 


— — Schwabens und der Oft-Schweiz, ©. 55), ſondern mit 26. Februar 
aufzulöfen ift. Der 28. April wäre richtig, wenn man ftatt IIII kl. Martii — 
Madii Iefen dürfte. Dann aber fommt das tinerar in große Unordnung. 
riebrich hätte fic) dann (f. oben ©. 217) von Quedlinburg (wo er am 11. Aprıl 
ich befand) fogleich nach Ulm (28. April), dann nah Worm3 (3. Mai) und dann 
twieder nach dem Süden (Babenhofen oder Piaffenhofen, 17. Mai; ſ. folg. ©. 223, 
Anm. 32) begeben! Übrigens ift nach Fickler unſer Datum (Data Ulme III kl, 
Martii) mit ſchwärzerer Zinte aufgefriicht, wohl, weil es etwas undeutlich geworden 
war: dabei fann natürlich leicht eine Anderung mit untergelaufen fein, und eine 
Korrektur ift dann jet auch erlaubt. Unferer Einreihung würde entſprechen: 
IIII Id. Madii. Im übrigen ıft erg ie Urkunde eine — mutatis mutandis — 
aft wörtliche (zum Zeil gekürzte) Wiederholung der gleichfalls verdäcdhtigten 
eftätigungsurfunde Konrads III. vom Jahre 1145 (auch ohne genauere Daten!) 
St. 3493 (}. Bernhardi, Konrad IIL., ©. 420). In unjerer Urkunde fehlt eine 
ganze Reihe der Befitungen des Kloſters, und z. B. am Schluß die gewöhnliche 
eftimmung über die Verteilung der eventuellen Straffumme zur Hälfte je an 
das Klofter und an den Fiskus. — Rekognoſzent Kanzler Feizoft an Stelle 
Arnold3 von re Als Zeugen find genannt Bifchof Hermann von Konſtanz, 
Abt Fridolo von Reichenau, deinri bon Rheinau, Heinrich von Pfävers, 
Konrad von Peterähaufen, Propft Berthold zu Konftanz, der Kanoniker Friedrich 
(„Sohn Dietrichd von Nellenburg und Schirmvogt von Schaffhaufen jeit 1135“ ; 
Hiller, a. a O, ©. 56, Anm. 13), Graf Eberhard von Nellenburg, Graf Marf- 
ward von DVeringen mit feinen Söhnen Manegold und Heinrich (f. Fickler, 
a. a. D., ©. 64, Graf Kuno von Tettnang, Ulrich von Lenzburg, Graf Hart- 
mann mit feinen Brüdern Adalbert und Alrich (nad Fidler, ©. 56) von 
Dillingen-Kiburg. — Beachtenswert ift, da unter den hier beftätigten —— 
des Allerheiligenkloſters ſich der ganze Berg Staufen befindet: llam 
Gravin(husen) cum monte Stophin cum propriis et communibus usque 
in medium rivuli Albe. Schulte hat nämlich an der Hand einer „unaus— 
— Urkunde Friedrichs für St. Blaſien, die ſich im Karlsruher Archiv 
uns, in intereffanter Weiſe gezeigt (Ztichr. f. Geich. d. fe ng N. F. 
II, 120 ff.), daß diefe Betätigung von Seite Friedrichs erfolgte ohne Kenntnis 
eine gegenteiligen Entjcheides, welchen Konrad III. im Jahre 1150 — 
von St. Blafien getroffen hatte (St. 3573; ſ. Bernhardi, Konrad III. ©. 850), 
nachdem er 1145 dem Allerheiligentlofter den Befit des Berges Staufen beftätigt 
hatte (St. 3493). Gegen Friedrich ihnen ungünftige Erkenntnis proteftierten 
die Mönche von St. Blafien, indem fie eine in ihrem Klofter bis auf den Anfang 
und den Schluß gefertigte Urkunde (zu ihren Gunften) in der Reichsfanzlei zur 
Bollendung und Betätigung vorlegten. Allein Friedrich weigerte fich defien und 
ielt an der für Allerheiligen günftigen Entjcheidung feft; erft 1164 jeßte ein 
chiedögericht die Grenzlinie zwiichen den beiderfeitigen Befißungen feft. 
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Hermann von Konftanz, Konrad von Worms, Wido von Iprea und 
Abt Werner von St. Gallen ®?). 

Genau diefelben Perfönlichkeiten erfcheinen in einer Urkunde, 
welche Friedrich angeblich zu Konjtanz ausgeftellt Hat und die gleichfalls 
das Stift Kreuzlingen betraf. Zwiſchen diefem und den Bürgern 
von Konftanz waren Streitigkeiten ausgebrochen, indem die leßteren 
die Häujer und Weingärten des Stiftes zerftören wollten, da fie 
den Raum der öffentlichen Straße (zum ſtädtiſchen Marktplatze) 
einnähmen; die Wieſen aber verſuchten fie in Gemeinweiden um: 
zumandeln ®?). In Gegenwart Friedrichs nun foll der Bifchof 
Hermann von Konjtanz die Entſcheidung dahin getroffen haben, 
daß die Chorherren wöchentlich Blauen lefen und zum Aufbau 
der einzufallen drohenden Mauern Kreide oder Ton®*) beifteuern 
jollten, negegen ihnen für die Zukunft ruhiger Befigftand verheißen 
wurde ®°), 


2) St. 3689: Datum Baecenhoven XVI kal. Iunii a. d. i. 1154 ind. 
2 rgnte dom. Frid. Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 2, Unter dem im 
Driginal im Thurgauiſchen Kantonarchiv (Abt. Kreuzlingen, Lade XI, Nr. 3; 
j. Thurgauiſches Urkundenbuch II, 125, Nr. 37) überlieferten ‚Baecenhoven‘ 
verfteht aud) Mone, Episcopatus Constantiensis Alemannicus, p. I, t. 2 
(1862), p. 582, Babenhofen bei Göggingen (Augsburg) (j. Wilh. Göß, Geogr.- 

iftor. Handbuch von Baiern II, 966). Jedenfalls kann nicht mit Stumpf, Reidy3- 
anzler, Nadıtr., ©. 544, an ein Bahenhofen „bei St. Gallen” gedacht werden. 
Bei Bupikofer, Die Regeften des Stiftes era (in Mohr, Die Regeften der 
Archive der E.öweizeriien Eidgenofjenichaft, 1853), Bd. I, Nr. 9, ift ala Aus— 
ftellungsort Bauenhoven angegeben, was Stumpf zuerft mit einem Pfaffenhofen 
‚nördlich von Konftanz und Überlingen“ erklärte. Ach finde ein jolches auch 
im Redarfreis, Oberamt Bradenheim, im Amtsgericht Neu-Ulm und im Bezirk 
Wertingen, die zum Itinerar auch paſſen wirden. — Rekognofzent Kanzler 
Zeizolf an Stelle Arnold3 von Mainz. — Nos peticione Manegoldi venera- 
bilis abbatis et interventu avuneuli nostri ducis Welphonis ea que parens 
et predecessor noster Henricus Rom. imperator quartus abbatie Crucelin 
contulit (St. 3203) et ab episcopo Constantiense Oulrico nec non ab 
aliis . .. collata confirmavit, nos quoque ... in nostram protectionem 
suscipimus et confirmamus. Die Zweifel Adlers, Herzog Welf VI. und fein 
—* S. 145, an der Echtheit dieſer Urkunde halte ich nicht für gerechtfertigt; 
er begründet ſie auch nicht näher. 

38) Die Worte der Urkunde: ‚eives Constantienses... domos vineas 
sancti collegii conabantur infringere, contendentes esse publica strata 
sui fori, prata vero tamquam communia pascua calcare nitebantur‘ [afjen 
wohl eine verjchiedene Überfegung zu, wie denn 3. B. im Thurgauer Urkunden« 
buch II, 128, es heißt: Die Ei er und Weingärten ließen fie zerftören, indem 
fie auf beftanden, hat bie iefe — in ihre Gerichtsbarkeit gehöre (?), 
und darauf drangen, daß fie die Wiefen wie Semeindeweide befahren (?) fönnten ; 
über ‚calcare‘ cf. Du Cange, Glossarium etc., s. h. v. 

24) „creta wird See⸗Kreide fein, die man vermutlich zu Mörtel verwendete“ 
Thurganer Urkundenbuch, a. a. D. . 

) St. 3690: Acta sunt hee anno ab ine. dom. 1154 ind. 15 a. 4 
Frideriei Romanorum imperatoris (sie.!; jo auch ber Zitel: imperator et 
semper augustus!), Datum Constantie, Hermanno episcopo moderante (!, 
adh’bitis testibus quorum nomina hee sunt, die alfo erft jet folgen und 
offenbar aus St. 3689 herübergenommen find. (Ob vielleicht eine andere echte 
Urkunde vorher — und die vorliegende erſt ſpäter auf Grund derſelben 
gefälſcht wurde) An dem angeblichen Original im Thurgauiſchen Kantons» 
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Hieran würde fich leicht ein Aufenthalt Friedrihs in Baſel 
reihen, deſſen Bifchof Ortlieb (in diefem Jahre) das Münzrecht 
beftätigt erhielt, nachdem die dortige durch Leichtigfeit, Unreinheit 
und Dünnheit verjchlechterte Münze verbeflert worden war, und unter 
ber Vorausjegung, daß feine neue Verſchlechterung eintrete. Als 
Zeugen werden in der undatierten Urkunde aufgeführt: Bijchof 
Burchard von Straßburg, Konrad von Eihitädt, Günther von 
Speier, der Graf Siegbert von Franfenburg und Ulrich von Lenz- 
burg?®). Dazu würde jehr gut eine ebenfall3 undatierte, — 


archiv (Abt. Kreuzlingen, Lade XI, Nr. 4; i Thurgauiſches Urkundenbuch II, 128), 
aus welchem Stälin die Urkunde mitgeteilt, hängt nad} der Angabe von Böhmer, 
Acta imperii, I, 89, N. 96, das Reiterfiegel Herzog Welfs, ber in St. 3689 ja als 
ntervenient für Kreuzlingen aufgeführt ıft, wodurch St. 3689 an Glaubwürdig- 
feit gewinnen würde. Nach Hidber, Schweizerijches Urkundenregifter, Einl. zu 
Bd. II, ©. LXIV, ift es aber vielmehr das Siegel des Abtes Werner von 
St. Gallen. Stälin Br hält auch St. 3690 für echt, was in dieſer Form 
unftattdaft iſt. S. auch Thurg. Urkdnbch. II, 131, wo darauf hingewieſen ift, 
daß man im Falle der Echtheit bei Entjcheidung des gleichen Streites ſpäter 
zwijchen dem Stifte und_der Stadt Konftanz (am 1. Mai 1259) am einfachſten 
auf vorliegende Urkunde fich hätte beziehen können ; og ebenda (S. 116) die fach» 
bienlichen Bemerkungen zu dem ganzen Streite. — Bei Pupikofer, Die Regeften 
bes Stiftes Kreuzlingen (a. a. D.) ift (Nr. 13) Re eine Urkunde Friedrichs für 
Kreuzlingen angeführt aus Tſchudi, Chron. I, 83, welche zu en am 
24. November 1162 von Friedrich ausgeftellt fein fol, und worin er „dem Biſchof 
Hermann von Konftanz das Gottshuß Crüßlingen confirmirt, darüber er Schalter 
war“. Data VIII Cal. Dec. 1162 ind. 8 regni .... imper. VIII Con- 
stanciae (). Pupikofer bemerkt dazu, dab die Urkunde im Stiftsarchiv „nicht 
mehr Ben, Jedenfalls ift fie gefälicht. Denn fie hat ald Zeugen genau 
biejelben Perfönlichkeiten wie St. 3689 und 3690. Nun war aber ber Biichof 
MWido von Ivrea (Ypoliensis), der hier in fo charakteriftifcher Weije genannt ift, 
im Jahre 1162 nicht mehr am Leben, fondern bereit3 1157 mit Tod abgegangen 
(cf. Sams, Series episcoporum, p. 816), und hatte im November 1158 in der 
Perſon eines Germanus einen Nachfolger erhalten. Diefe (von Stumpf nicht 
erwähnte) Urkunde und St. 3690 dürften in Konſtanz mit Benußung ber 
Zeugenreihe von St. 3689 gefälfcht fein. 

6) St. 3633. Ohne alle Daten, da aber an dem Original in Bajel 
Signum, Rekognition und Siegel vorhanden, glaubt Ficker, Beiträge ufw., II, 397, 
8 443, | beabfichtigte, aber unterbliebene Nachtragung jchließen zu müfjen. 
Da unter den Zeugen Biſchof Günther von Speier aufgeführt wird, der im 
Jahre 1156 ftarb, jedenfall® alfo vor diefer Zeit erlaſſen. — Rekognofzent 
Stanzler Zeizolf an Stelle Arnold von Mainz. — Super monete Basiliensium 
alteratione, ih sui viluit levitate, impuritate, tenuitate, dilecti nostri 
Ortliebi Basiliensis episcopi, principum etiam, cleri et populi simul iustis 
postulationibus assensum prebemus, ut pondere, puritate in melius 
mutata, eadem et inviolata in praedictis permaneat omni tempore. 
Statuentes, ut nec praefatus episcopus nullusve successor eius, in prae- 
nominatis eam alterare presumat, nullusve extra eivitatem in episcopio 
suo consimili impressione eam imitari audeat. Quodsi forte inrentus 
fuerit, nullus, inquaın, prossus (!) talem violatorem apud se manere 
toleret, sed maiore reservatum iudieio diocesano, quem lesit, tradat 
episcopo. In eivitatibus autem, seu in castris sive etiam villis, ubi talis 
contaminator latitare prescitus fuerit, divina censent (cessent?) mini- 
steria, ut cuius causa homines laborant generali dampno, iusto Dei 
iudicio divinis caveant eiusdem contagio. Äddimus etiam quod, si quis 
contumacia ductus hoc privilegium confirmationis nostre violaverit, 
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ftändige Urkunde Friedrichs paflen, durch welche dem Bifchof Ortlieb 
und jeinen Nachfolgern das Recht zuerlannt wurde, im ganzen 
Bistum nah Silber graben zu lafjen®”). 


Wenn Friedrih von Bajel aus dann den Waflerweg benugte 
und den Rhein hinabfuhr, fonnte er Ende Mai oder anfangs Juni 
leiht in Goslar fein, wo er um diefe Zeit zu wichtigen Gejchäften 
eintraf?®). Ye näher der Termin für den Antritt des Romzuges 
beranrüdte, um jo dringlicher mußte Friedrich die Erledigung der 
einen fchwierigen Angelegenheit erjcheinen, melde — unaus: 
gelragen — dem ganzen Unternehmen von vornherein hätte hinder- 
ich werden fünnen: der bairifchen Angelegenheit. Zu einer Ent— 
ſcheidung in derjelben mochte er fich allerdings ®°) jegt um jo mehr 
in der Lage fühlen, je größer der Erfolg war, den er in ber 
Magdeburger Frage davongetragen. Eben nad) Goslar hatte er 
feinen Vetter und feinen Oheim aufs neue vorgeladen. jener, 
der Welfe, leiftete dem Rufe Folge, diejer, der Babenberger, blieb 
wiederum aus. Und nun ließ Friedrich von den anweſenden Fürften 
ein Urteil fällen. Dasfelbe ſprach Baiern dem Sadjenherzoge 
zu*0): SHeinrih der Löwe hatte erreiht, was er angeitrebt, 
hatte endlich fein Erbredt auf Baiern anerkannt gefunden — 
wenigſtens — ſozuſagen, auf dem Papiere. Denn, wie 
neuerdings betont worden ift*'), dies Urteil war ein Kontumazial⸗ 


banno regali subiaceat et 100 libras auri componat, medietatem camere 
nostre et alteram medietatem predicte ecelesie. ©. Hd. Boos, Geſch. der 
Stadt Bajel I, 32; Scholz, Beiträge ufw., ©. 108. 

®7)... concedimus (ius) in omni loco episcopatus tui fodiendi 
argentum et faciendi argentarias ... . von Scheffer-Boichorft mitgeteilt im 
Neuen Archiv der Gel. Y d.d. ©. ‚198. 

28) Vom 27. Mai (VI Kal. Iunii) datiert angeblich eine Urkunde Friedrichs J., 
die er in der Gtadt Goslar über das Mün . ausgeſtellt haben foll, bie 
aber weder im Original noch in einer Abichrirt isher zu finden war, fondern 
nur aus einer Nachricht der „Braunfchweigiichen Anzeigen“ von 1855, St. 83, 
befannt ift (St. 3691): ſ. Bode, Urkdbch. der Stadt Goslar (Geſchichtsquellen 
der Provinz Sachſen, Bd. 29) I, 253, Nr. 223. Die von Stumpf a. a. D. und 
Giejebreht, R.Z., VI, 335, angeregten Fragen über die Echtheit der Urkunde 
laſſen fi) alſo vorerft m. €. nicht beantworten. 

29 S. — a. a. O. V, 35. an 

4) Otto Fris., G. Fr., II, 11: Friderieus, dum iam fere per biennium 
ad decidendam litem duorum prineipum, sibi, ut dietum est, ex pro- 
pinquitate sanguinis tam affinium, ce tandem alterius instantia, 
2 in paternam hereditatem, a qua diu propulsus fuerat, redire cupiebat, 

exus, imminente etiam sibi — labore, in qua eundem iuvenem 
militem sociumque viae habere debuit, finem negotio imponere cogebatur. 
Proinde in oppido Saxoniae Goslaria curiam celebrans, utrosque duces 
datis edicetis evocavit,. Ubi dum altero, veniente, alter se absentaret, 
iudieio prineipum alteri, id est Heinrico Saxoniae duci, Baioariae ducatus 
adiudicatur. Cf. Ann. Ottenburani Isingrimi maior. (M.G. SS. XVII, 
313): 1154 Ab eodem rege Saxoniae curia celebrata est, in qua ducatus 
Bavariae Hainrico duei resignata est. ' 
5 en Die Welfenprozefie uſw. (Deutiche Ztichr. ſ. Geſchichtswiff. 
Simondfeld, Jabrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. ®b. I. 15 
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urteil, welches darin beftand, daß für den Kläger — in diefem 
alle Heinrich den Löwen — „Anleite“ beſchloſſen wurde. Das 
eißt: Heinrich der Löwe erhielt eine Einweifung in den Beſitz des 
ittigen Herzogtums Baiern, und wenn auch der Babenberger — 

als der Beklagte — damit noch nicht die „Gewere“ am Gute ver- 

Br jo war es doch eine erfte Etappe auf dem Siegeslaufe des 
elfen. 

Heinrih hat auch nicht gefäumt, diefen feinen Sieg fogleich 
aller Welt deutlich zum Ausdrud zu bringen. Am 3. Juni Heilte 
er eben bier zu Goslar für das in der Nähe befindliche Stift Riechen- 
berg (dem er zwei Hufen in Kantingerode zuſprach) eine Urkunde 
aus, in welcher er ſich nicht bloß als Serzog von Sachſen und 
Baiern bezeichnete, jondern aud auf dem aufgedrüdten Reiterfiegel 
die gleichlautende Legende anbringen ließ *?). 

Es war dies aber nicht der einzige Sieg, welchen Heinrich 
bier davontrug. Hatte fich Friedrich in defien Streit mit dem 
Erzbifhof von Hamburg:Bremen über die Inveſtitur der Bijchöfe 
in den flavifchen Gebieten jenfeit3 der Elbe ſchon früher auf die 
Seite feines Vetter geftellt *?), jo wiederholte er nun und verbriefte 
er ihm das vor zwei Jahren zugeftandene Vorrecht **), vielleicht 
ge Erſatz und als Entſchädigung dafür, daß er ihm nicht fo . 
en faktiſchen Befig von Baiern zu verſchaffen vermochte. Blie 
auch diejes Privileg zunächſt nur auf dem Papiere oder Pergament 
ſtehen, e8 gemährleiftete doch Heinrich einen — acht⸗ 
— und war jedenfalls zugleich ein neuer ſprechender Beweis 
afür, wieviel Friedrich daran gelegen war, feinen Vetter zum ver— 
föhnten Freunde zu —X und ſeiner Unterſtützung zum italieniſchen 
Feldzuge ſicher zu ſein“s). Er erkannte ihm demgemäß in der 
Urkunde das Recht zu, in der ihm (wie beſonders betont wird) 
durch des Königs Gnade verliehenen Provinz jenſeits der Elbe, 
Bistümer und Kirchen zur Ausbreitung des chriftlichen Namens 
zu ftiften und zu errichten und die Kirchen nad feinem Belieben 
und den Raumverhältnifien entjprechend mit föniglichem Gute aus— 
uftatten. Zur Aufmunterung in diefer Richtung erteilte Friedrich 
Fass Vetter und deſſen Nachfolgern in dieſer Provinz die In— 
veftitur der drei Bistümer Oldenburg, Medlenburg und Ratzeburg 
derart, daß alle dort einzufegenden Bifhöfe von der Hand des 
Herzogs die Regalien erhalten follten mit der gleichen rechtlichen 


"Die Urkunde ift öfter gebrudkt, qulent im Urkdbch. ber Stabt Goslar 
(Geichichtäquellen der Provinz Sachſen, Bd. 29), I, 258 ff. Sie ift beſonders 
wichtig wegen ber aufgeführten Zeugen, worunter einerjeits viele Minifterialen, 
wie 3.3. jener Anno von Heimburg, 1152—1163 Herzoglicher Vogt von Goslar, 
j. oben ©. 76), und anbdererjeit3 viele Bürger von Goslar, lehtere zum Teil 
mit Angabe ihres Gewerbes. ©. Weiland, Goslar als Kaiferpfalz in den 
Hanfiſchen Geichichtäblättern 1884, ©. 29, u. Bode, Urkdbch a. a. O. ©. 91 ff. 
u Diefer Unit if p 4, Friedrich L, Bd. 1, ©. 56 
) Diefer Anficht ift Pruß, Friedrich L, Bd. 1, ©. 56. 
#) ©. oben ©. 225, Anm. E 
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Wirkſamkeit, als ob dies von feiten des Königs ſelbſt geſchähe. 
Das gleihe Vorreht wurde Heinrih für etwa neu zu gründende 
Bistümer in derfelben heidnifchen Gegend zugefichert und hinzu— 
gefügt, daß dies alles unter Zuftimmung der nadhjftehenden Fürften 
ee fei, unter denen wir begreiflicherweife befonders geift: 
ihe Fürften jener Gegenden finden: Wichmann, der al3 Erzbilchof 
von Magdeburg bezeichnet ift, ferner den Bifchof Bruno von Hildes: 
ii Hermann von Verden, Wigger von Brandenburg, Berthold, 
en green Wichmanns, der noch erwählter Bifhof von Zeit 
heißt; daneben Wibald von Korvei, Markgraf Konrad, Albrecht 
den Bären, Pfalzgraf Friedrih (von Sommerſchenburg) und Land: 
graf Ludwig (von Thüringen). Daß der Rivale Heinrichs, Erzbifchof 
—J—— der durch dieſe Vergünſtigungen in ausnehmendem Maße 
beeinträchtigt wurde, fehlt, iſt ſelbſtverſtändlich ). 


+6) St. 3692, jetzt auch in den M.G. Constit. I, 206. Ohne alle Daten 

und ohne Rekognition, aber mit Monogramm und Goldbulle (Original zu 
Molfenbüttel), deren VBorhandenjein nad) Weiland (M.G., L c.) gegen bie 
Meinung Wolframs, fyriedrich 1. und das Wormfer Concordat, S. 111, ſpricht, 
dab dad Privileg unvollendet geblieben jei, weil „die VBorausfegungen, es 
praftiih anzuwenden, d. 5. ein —*5 Beſitz der betreffenden Bistümer 
noch gefehlt, und dab dann nach geichehener Dotierung, 1159 oder 1160 
eine Wiederholung der Auäftellung ftattgefunden Habe, deren Aufzeichnung 
verloren gegangen fjei* — 1159 oder 1160 deshalb, weil erft zum Jahre 1159 
— r. Slavorum I, 87 (Schulauäg., p. 177) und der Pöhlder Annaliſt 
.G. SS. XVI, 90) die Erteilung jenes Privilegg an Heinrich den Löwen 
ben Kaiſer und zum Jahre 1160 die Anveftierung ber Diihöfe von 
Me — Oldenburg, —— berichten (Helmold, I. e., Ann, Palid,, 
l. e., p. 92; cf. Ann. Magdeb., ıbid., p. 191 und 192, und Ann. Pegav,., 
ibid., p. 260 zu 1159 und 1160). Gegen diefe Angaben — und der 
anderen Chroniſten wendet ſich Wigger, Berno, der erſte Biſchof von Schwerin, 
und Mecklenburg zu deſſen Zeit in den Jahrbüchern des Vereins für mecklen— 
burgiſche Geſch. u. Altertumsfunde, Ihg. 28, ©. 86. Helmold habe nur all— 
emein den ————— Zuſammenhang der Dinge, nicht die chronologiſche 
* der einzelnen Momente in der Entwicklung der Bistümer ſtizziert. 
egenüber den chronifalifchen Aufzeihnungen, die nicht ftichhaltig feien, will 
Wigger den urkundlichen höheren Glauben beigelegt willen. Hiergegen hat ſich 
wiederum Dehio, Hartwich von Stade, ©. 112 ff., erklärt, der meint, unſere 
Urkunde jei echt, aber formell unfertig, rechtsungültig. Friedrich habe, von 
Da gedrängt, deſſen Forderungen ala Privileg in Urkundenform aufzeichnen 
fien, aber dann (aus Rüdficht * den Erzbiſchof Hartwich und auf den Papft, 
En 58) mit ber Herausgabe des Altenftüdes geagert e3 fei ein bloßer 
twurf zu einer Urkunde geblieben, nicht eine Urkunde ſelbſt. Im Anſchluß 
daran hält Giefebrecht, a. a. O. V, 36 (vgl. VI, 335), die Urkunde für nicht 
vollzogen und für „vorläufig wenig mehr ala ein Verjprechen des Königs, das 
in günftigerer ee eingelöft werden follte”. Poſſe, Die Lehre von den Privat- 
urktunden (mofelbft auch auf Tafel 28 Lichtdrud), S. 94, Anm. 3 (und daraus 
Dobeneder, Regesta diplomatica historiae Thuringiae II, 13, Nr. 71), 
nbdet, dab die Schrift nicht fanzleimäßig und dad Monogramm abweichend von 
— echten Monogrammen und im voraus eingetragen ſei. (Über dieſe 
—53 des Monogramms vgl. auch Ficker, Beiträge uſw., II, 147, 8274, 
ebenda II, 117, $ 258 über die eigentümliche Geftaltung des Eingangs— 
protofolles; ſ. das Fakſimile in Scheid, Origines Guelficae IV praef., B- 6). 
Die Nrkunde ift nach Poſſe (cf. Codex diplomaticus Saxoniae Regiae I, 2, 
p- 168, N. 251) und Dobeneder, „aljo Blankett von Empfängerhand und uns 
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Aber auch andere Fürften mögen mit diefer Entſcheidung nicht 
ganz einverftanden —— ſein, ebenſo wenig wie mit dem Verlauf 
der bairiſchen Angelegenheit. Daß dieſe bei manchen Fürſten ſtarke 
Unzufriedenheit hervorrief, und daß ſich gegen die Verurteilung des 
Babenbergers eine nicht geringe Oppoſition erhob und laut wurde, 

eſteht Oito von Freiſing ſelbſt zu, indem er bemerkt, daß ſich 
Friedrich dadurch Feineswegs davon abjchreden ließ, nun mit aller 
Macht an die Ausführung des Romzuges zu gehen”). 

Er mochte von demfelben um fo weniger laſſen, als anderer: 
feit3 die Zeit dazu dadurch mwefentlich günjtiger erſchien, daß in— 
zwiſchen (am 26. Februar) der alte und gefährliche Gegner des 
ftaufifhen Haufes, König Roger II. von Sizilien, an einem Fieber 
geftorben war. Sein Sohn und Nachfolger Wilhelm, damals 34 Jahre 
alt, der am darauffolgenden Ofterfeft gefrönt wurde, galt für weniger 


ie geblieben’. Ob dieſe Unfertigfeit nicht in anderer Weife zu erklären 
ift und mit anderen Dingen ——— wage ich nicht zu entſcheiden. Auf⸗ 
fallend iſt, daß mehrere Urkunden Friedrichs, welche in dieſe Zeit fallen, wo ao 
ellvertretender Kanzler war, die gleiche oder ähnliche Unfertigkeit aufweilen. — 
ber die Datierung unferer Urkunde kann meiner Anficht nach fein Zweifel fein. 
Der Umftand, dad Wichmann ſchon als Erzbiichof von Magdeburg, fein Na 
folger Berthold noch als erwählter Biſchof von Zeiß auf efürt wird, ergibt als 
die beiden Endtermine den 1. April (wo Wichmann ſich noch ala Biſchof von 
Naumburg bezeichnet, ſ. Neue Mitteilungen des thüring. fäch]. Ver. 10, 272) und 
andererfeits3 den 19. September (wo fig) Berthold bereit3 ala episcopus unter- 
—— ſ. Lappenberg, Hamburger Urkdbch. I, 180, N. 205). Noch mehr eingeengt 
aber wird dieje Zeitgrenze, wenn wir jehen, daß Friedrich am 17. Juni in Dort» 
mund war und danach feine weitere Urkunde in Sachſen ausgeſtellt hat. Auch der 
innere Zufammenhang weift auf Goslar ala den Ausftellungsort hin (ſ. Weiland, 
Das ſächſiſche Herzogtum unter Lothar und Heinrich dem Löwen, ©. 159, U. 2). 
Der weſentlichſte Inhalt der Urkunde lautet: Nos dileeto nostro Heinrico 
duei Saxoniae iniunximus, ut in provincia ultra Albim, quam a nostra 
munificentia tenet, episcopatus et aecelesias ad dilatandum christiani 
nominis imperium instituat, plantet et aedificet, liberamque ei con- 
cessimus potestatem, ut aecclesiis illis de bonis regni conferat, prout 
voluntas sua persuaserit et terrarum spaciositas permiserit. Cui negocio 
ut studiosius et devotius insistat, ipsi et omnibus sibi in hac provincia 
guccessuris concedimus investituram trium episcopatuum Aldenbure, 
Michelinbure, Racegbure, ut, quicumque in locum episcoporum ibidem 
subrogandi sunt, a manu ipsius quod regii iuris est, tamquam a nostra 
recipiant. Si etiam adiungimus, quod si in provineiis circumquaque, 
in — necdum christiana religio tenetur, episcopatus sua strenuitate 
fundare potuerit, in his eadem potestate fungatur. Et ut ... hanc 
cartam inde conscriptam manu propria, ut infra videtur, corroborantes, 
sigilli nostri impressione iussimus insignari. Acta autem sunt hec 
annuentibus regni — his ... F Scholz, Beiträge uſw., S. 68. 
#) G. Fr., II, 11: Nee illustrem animum a tam illustri facto (Auf* 
bruch nach Italien) ex recenter prolata in tam magnum imperii prineipem 
sententia et exhine obortum non parvum aliorum prineipum murmur 
revocare poterat, quin, omnia quae retro erant tamquam — * 
Deo se committendo in anteriora extenderetur. Ganz unrichtig bezieht 
Gieſebrecht, K.3., V, 37, diefe Worte auf das „Wagnis der ng it”. Bin. 
gegen betont Burdjard von Ursperg (Chron., Schulausg., p. 23), daß Friedrich 
‚sedatis discordiis in Alamannia dispositisque negotiis imperii et rebus 
pacatis aggressus est iter arripere in Italiam‘. 
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friegerifich #°). Dazu Fam, daß die innere Lage des Neiches Feines- 
wegs mehr eine jo fichere, feite jchien, als zuvor. Seitdem der 
Admiral Philipp von Mahedia, ein Konvertit und Eunuch, feine 
allzu große Toleranz gegen die Mohammedaner im Dezember 1153 
mit dem Tode in den Flammen hatte bezahlen müjjen, begannen 
die bisherigen Grundlagen des Staates zu wanfen*). Majo von 
Bari, urjprünglid Notar in der königlichen Kanzlei, der von 
Roger II. wegen jeiner außerordentlihen Kenntnifje und Fähig- 
feiten zum WBizefanzler und dann Kanzler erhoben worden war, 
nun aber von Wilhelm I. zum Großadbmiral und leitenden 
Minifter befördert wurde, bejaß viele Feinde unter den großen 
Vaſallen des Reiches, an deren Spite der Vetter des Königs, 
Robert von Bafjavilla, Graf von Eonverfano und (durch Wilhelm I. 
nun auch) von Lorotello ftand, ein ungemein ehrgeiziger Mann ®®). 


Von Goslar aus begab fich Friedrich zunächſt nad Dortmund, 
wo wir ihn wenigſtens am 17. Juni finden®!). Auf Bitten der 


— — — nn 


« Über den Tod — und die Nachfolge Wilhelms am ausführlichſten 
Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 427): ... gloriosissimus rex Rogerius 
post tot vietorias et triumphos apud Panormum febre mortuus est, et 
sepultus in archiepiscopatu eiusdem eivitatis, anno vite sue 58°, mensibus 
duobus, diebus era 27. die mensis Februarii, anno regni sui 24, 
anni Domini 1152 (h. Fuit autem rex Rogerius statura grandis, cor- 
pulentus, facie leonina, voce subrauca, sapiens, providus, discretus, 
subtilis ingenio, magnus consilio, magis utens racione quam viribus. 
In acquirenda peccunia multum sollieitus, in expendenda non plurimum 
largus, in publico ferus, in privato benignus, fidelibus suis honores et 
premia largiens, infidelibus contumelias et supplicia inferens. Erat suis 
subditis Bus terribilis quam dileetus, Grecis et Sarracenis formidini et 
timori. Defuncto autem rege Rogerio, Wilhelmus filius eius, qui cum 
patre duobus annis et mensibus decem regnaverat, illi in regni am- 
ministratione successit. Hic autem post mortem patris convocatis 
magnatibus regni sui, proximo pascha est sollempniter coronatus, eui 
curie Robbertus de Basavilla comes de Conversano consobrinus frater 
eiusdem regis interfuit. Huie rex Wilhelmus ecomitatum de Lauritello 
concessit et eum in Apuliam cum honore emisit. Postmodum Maionem 
eancellarium magnum ammiratum constituit, euius consilio et pro- 
videneia regni sui negocia precipue pertractabat. Cf. Ann. Casin. (ibid.! 1h: 
Ann. Palid. (M.G. ss XVI, 88); Gotifredi Viterb. Pantheon (ibid. XXL, 
262); Radulfi Nigri Chr. Universalis (ibid. XXVII, 335): Mortuo Rogerio, 
successit ei filius eius Willelmus, minus patre bellicosus, unde et suo 
tempore perdidit Affricam. ®Bgl. €. Caſpar, Roger II. (1101—1154) und 
die Gründung der REDET AMLDeN Monardjie (1904); und G. B. Sira- 
gusa, Il Regno di Guglielmo I in Sicilia (1885—86). 

4%), Caſpar, a. a. 5. ©. 431ff., der mir aber die Toleranz zu hoch an» 
zufchlagen fcheint; bei den nachfolgenden Wirren jpielt diejelbe doch wohl faum 
eine jo wichtige Rolle. 

50) S. oben Anm. 45. Caſpar, a. a. D., ©. 434, bezeichnet Majo noch ala 
einen Mann „von fchlicht bürgerlicher Herkunft“: aber nad) den a a 
von Siragufa (deffen Arbeit ich bei Caſpar nicht — finde), a. a. O. S. 29, 
‚und 163 ff., war er der Sohn eines Protojuder Leo von Bari; cf. auch O Hartwig, 
"Guglielmo I e il suo grande ammiraglio Maione di Bari im Archivio 
Storico per le Province Napoletane Anno 8, p. 440 (auf Grund einer Mit- 
teilung von 8. Bolpicella in ‚Il Bugiardo‘, A. I, n. 37, del 27. Luglio 1343). 

1) St. 3693: Datum Tremoniae XV kal. Iulii a. d. i. 1154 ind. 2 
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Mönche des Klofterd Parc bei Löwen verlieh er bier die Vogtei 
über dies Kloſter dem (damals erft 12— 13 jährigen) Herzog 
Gottfried VII. von Niederlothringen (mit dem Beinamen „in 
der Wiege“)*2) — entiprehend dem Vorgehen feines Oheims 
Konrad IIL., der dem Vater des jungen Herzogs, Gottfried VI.®®), 
ganz allgemein die Dbervogtei über imtlice Kirchen des Herzog: 
tums Niederlothringen für fih und feine Nachkommen zuerfannt 
hatte. Zugleich erhielt das Klofter Parc ſelbſt von Friedrih Ab— 
gabenfreiheit von allen Zöllen, Beitätigung der Befigungen, Genuß 
von Wafler und Weide zugefprocdhen®*). Es war eine auserlejene 
Schar angejehener Reichsfürften, die den König bei diefer Ge- 
legenheit umgab. Da war der Erzbifchof Arnold von Mainz und 
der gleichnamige von Köln mit dem Propft Albert von Aachen, 
Heinrih von Sadfen?®), die Grafen Dietrich von. Eleve, Heinrich 
von Tedlenburg, Adolf von Berg mit feinem Sohne Eberhard, 
Bernhard von Horit, Heinrih von Arnsberg, Siegfried von 
Vianden, Hermann von Kuif, ferner Marfward von Grumbah und 
andere 5°). 

Möglih, daß bei diefer Gelegenheit es fih audh um Bor: 
beiprehungen für den Romzug handelte; die Urkunde ift überhaupt 
die legte uns bisher befannte, welche Friedrich vor Antritt desjelben 
ausgeftelt bat. Auch fonjt willen wir von feinem Aufenthalt, 
feiner Tätigkeit in der nächiten Zeit nichts. Wenn mir von 
Friedensftiftungen desfelben mit blutiger Hand, von Niederbrennung 
von Kirchen, Dörfern, Schlöffern in diefem Jahre um des Friedens 
willen lejen, möchten wir ſolches wohl gern in diefe fonft tatenlofe 
Zeit verlegen, ohne iedoch angeben zu fönnen, um welche Gegen 
den es fich handelt ??). 


Nur an einer Stelle des Reiches hören wir in diefer Zeit 
etwas genaueres von derartigen Friedensftörungen, wobei aber 
nicht König Friedrich, ſondern der Papſt al3 Antervenient erfcheint. 
Das Wormfer Domkapitel hatte fih an den Papſt Anaftafius IV. 


Zeizolf an Stelle Arnold3 von Mainz. 

2) ©. Bernhardi, Konrad III, S 306. 

53) Zwiſchen 1139 u. 1142, nach Bernharbi, ebenda. 

54)... nos ecclesiae Parchensis utilitati providentes advocatiam, 
quae nostri iuris existit, petitione fratrum .. . Godefrido duci Lo- 
vaniae... . concessimus ea conditione, ut ipsi eam vice nostri teneant, 
tueantur et defendant et nulli eam inbeneficiare praesumant ... 
fratres ... ab omni conductus, thelonei atque transitus iustitia liberos esse 
decernimus. ... possessiones ... bona ... firma ... permaneant 
... USUS pascuae aut aquae quae communis omnium est, concedimus... 

56) Der hier aljo nicht auch als Herzog von Baiern bezeichnet wird. 

56) Gerardus de Grimberghem, Arnoldus de Rotselaer, Gerardus 
de Hildebergha, Daniel de Orten, Henricus de Wiltselaer. 

57) Ann. Öttenburani Isingrimi mai. (M.G. SS. XVII, 313): 1154. 
Multus sanguis effusus est, pro pace firmanda a Friderico rege plurimi 
suspensi, et multae ecclesiae et villae et castella igni succensa. 


rgnte. dom. Freder. Rom. Bene glorioso, a. v. r. e. 3. — NRefognofzent 
Kanzler no 
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mit einer Befchwerde über die Grafen Arnold und Robert von 
Naſſau gewandt, weldhe im Verein mit ihrer Mutter das ſchlimme 
Beifpiel ihres Vaters nahahmten und dem Domkapitel Güter vor: 
enthielten, wegen deren Bejchlagnahme der Water bereit der 
Erxrfommunifation verfallen war. Gleiche Strafe follte nun von 
Seite des Trierer Erzbifchof3, der vom Papfte hiermit beauftragt 
wurde, den Söhnen angedroht werden ’®). 
Friedrih begab fih von Sachſen aus nad Baiern’?) und 
* von hier aus nochmals im Herbſte eine Geſandtſchaft mit 
njelm von Havelberg nad) Byzanz abgehen laſſen?o). Vielleicht 
wollte Friedrich hier auch nochmals wegen der leidigen Herzogtums: 
frage mit feinem Oheim verhandeln. Im übrigen aber war gewiß 
jeine Haupttätigfeit auf die Vorbereitungen zum italienifhen Feld: 
zuge gerichtet. 


Dies war nun auch anderwärts der Fall. Bon dem Bifchof 
Eberhard von Bamberg ift überliefert, wie er fat alle jeine 
Minifterialen aus ganz Baiern und viele derfelben aus Franken 
und Kärnthen nad) Regensburg berief, um von dort aus mit ihnen 
nah dem gemeinjamen Sammelplag Augsburg fich zu begeben ®'). 

Auh in Italien beſchäftigte man ſich mit der bevorftehenden 
Heeresfahrt — jedenfall im Zufammenhange damit, daß Friedrich 
frühzeitig nah altem Braude, wie Dtto von Freifing bemerft, 
einige jeiner Bertrauten dorthin abgejandt und insbefondere die 
alte Steuer des Fodrums einverlangt hatte‘?),. Wir willen dies 


58) J.-L. 9899; & Beyer, Mittelrhein. Urkbbch., I, 642 (1154 Mai 13.). 

#°) Otto Fris., G. Fr. II, 11: Post haec princeps de Saxonia in 
Baioariam se recipiens. 

©. oben ©. 200, Anm. 173. Auf dieje ge beziehe 2 auch den Brief 
MWibalds an Manuel (Ep. 432; Yaffe, Bibl. I, 568), worin e3 heißt: Porro de 
amicicia et fide inter dominum meum prenobilissimum Frithericum 
Romanorum inperatorem augustum et sanctum inperium vestrum fir- 
manda pro facultate nostra diligentem operam impendimus; et ut... 
voluntatı dilectissimi fratris vestri, quam per legatos suos maiestati 
vestrae insinuat, assensum prebeatis, plurimum desideramus. 

1) Andatiertes Schreiben — von Reichersberg an einen Freund G. 
im Urkdobch. des Landes ob der Enns I, 313 (N. 69): cum Ratispone fieret 
huius actionis (e3 handelt fi um Überlafjung des Ortes Münfter an die 
Reicheräberger Kirche auf dem Wege bed Tauſches) preordinatio et deliberatio 
domino episcopo se preparante in procinetum versus Romam pro con- 
secratione augusti expetenda, plurimi aderant eius fidelium, precipue 
ministerialium pene omnium de tota Bavaria et multorum de Franconia 
et Karinthia. E Wagner, Eberhard II., ©. 30. Am 23. September ds. 3%. 

at Eberharb zu Prüfening die ng bes Kloſters Wilhering beftätigt 
f. Urtobch. des Landes ob der Enns II, 269). 

2) Otto Fris,, G. Fr. II, 15: Mos antiquus ... ad nostra usque 
deductus est tempora, ut —— reges Italiam ingredi destina- 
verint, gnaros quoslibet de familiaribus suis — qui singulas 
eivitates seu oppida peragrando, ea quae ad fiscum — spectant 

uae ab accolis fodrum dieuntur, exquirant. ©. Poft, Über das Fodrum 
880). 
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3. B. von dem Klofter Farfa, wohin Friedrih — ungewiß freilich, 
ob in diefem Jahre oder im Anfang des nächjten — feinen Kapellan 
Heribert fhidte, damit er dem neugewählten, von Friedrich in— 
vejtierten Abte Ruſticus bei Erhebung des Fodrums und anderer 
Abgaben für den Romzug behilflich fein jolle*®). 

Am 30. Oftober — aljo allerdings zu einer Zeit, wo 
— ſchon auf italieniſchem Boden ſtand — ſchloß der Biſchof 

ohannes von Padua mit dem Königsboten Berthold — vielleicht 
von Schonenberg, Schagfämmerer **) — eine Übereinkunft des Sn- 
balt3, daß der legtere von dem Bifchof 85 Mark Silber erhalten folle 
gegen das Verſprechen, beim König die un des Bilhofs von 
em „Fodrum gegen den d. h. von der Reich&heerfahrt 
gi bewirfen. Der König folle überdies nicht bloß den Bijchof mit 
en Negalien belehnen, jondern auch deſſen Vafallen zu einer Bei: 
hilfe zu jener Entihädigungsfumme anhalten ®°). 

So eigentümlich diefe legtere Vereinbarung Elingt, fie hat in 
einem erſt jüngft befannt gewordenen Aftenftüde ein merkwürdiges 
Geitenftüd erhalten. In Bercelli wurde am 15. Mai 1154 von 
dem vexillifer und dem advocatus der Stadt im Verein mit 
anderen (angejehenen?) Männern feitgefegt, was die Vafallen des 
Biſchofs dieſem bei der Romfahrt des deutichen Königs, zu deren 
Teilnahme der Bifchof fich eidlich verpflichtet hatte, (eiften und 
beifteuern follten®®). Gemiß ift diefe Feitfegung im damaligen 


6) S. bad von Kehr neuerdingd im einer englifchen Handſchrift auf- 

Or Mandat Friedrichs in den „Urkunden zur Gefchichte von Farfa im 
2. Ihh.“ (Quellen u. Forſchungen aus italien. Archiven u. Bibliotheken, hab. 
vom Kal. Preuß. Hiftor. Inftitut in Rom IX, 180 ff.,), wo es heißt: Misimus 
quoque honorabilem et eruditum capellanum nostrum Heribertum cum 
redieto fideli nostro, ut ei tam in fodro nostro colligendo quam in 
ationibus pro expeditione suscipiendis consilium et auxilium prebeat. 
Die Zeit diefer Sendung wirb dadurch beftimmt und begrenzt, daß Friedrich 
I noch als Romanorum rex semper augustus bezeichnet. Ich komme auf 
ie Urkunde in anderem Zufammenhang zurüd. 

%) So vermutet Ficker, Gorjungen ujw., II, 137, Anm. 4. 

65) Böhmer, Acta imp., Il, 596, N. 884, nad) dem älteren Drude bei 
Dondi dall’ Orologio, Dissertazioni sopra l’istoria ecelesiasticea di 
Padova (1802, p. 26), ich auch von A. Gloria im Codice Diplomatico Pado- 
vano dall’ anno 1101 alla pace di Costanza, vol. I (= Monumenti della 
R. Deputaz. Veneta di storia patria. Serie I: Documenti, vol. IV), p. 449 
(N. 629), nad) dem Driginal im Kapitelariv von Padua veröffentlicht: 
Presenceia ... testium ... Johannes dei gracia Paduanus episcopus 
pactus est cum Bertaldo domini Federici regis nostri misso, quod 
episcopus debet ei Bertaldo dare marcas argentı 85. Et ipse Bertaldus 
debet facere, ut dominus noster rex dimittat episcopo Iohanni fodrum in 
hostem, id est expeditionem, in qua cum rege ire debebat, et debet rex 
mittere investituram Iohanni Paduano episcopo de regalibus, que 
—— habet et tenet, et precipere vasallıs, ut facıant episcopo 
adiutorium de hoste. Actum in Padua in camera episcopi feliciter, 
a. d. 1154, III kal. Nov., ind. 2. Beachtenäwert die Gleichftellung von fodrum 
(in hostem) mit expeditio; ſ. Poft, Über das Fodrum, ©. 37. 

6) Das Aktenſtück verd 1 und erläutert von Scheffer-Boichorft, Zur 
Geſch. bed 12. u. 13. Jahrh., S. 21 ff. Nos (Heinrich VL.) publicum (ist) ud in- 
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Augenblid nur im Zufammenhange mit der bevorjtehenden Rom: 
fahrt Friedrihs erfolgt. War die deutſche Herrſchaft in der 
Zwiſchenzeit in Italien in Vergefjenheit geraten, wie man treffend 
gejagt hat®”), jo war dies noch mehr der Fall mit den Pflichten 
im einzelnen, welche der Romzug des deutichen Königs den Vaſallen 
auferlegte. Man fühlt aus der Aufzeihnung in Vercelli förmlich, 
möchte man fagen, die Unruhe, die Unficherheit heraus, die fich 
weiter Kreife in Stalien bei dem Entſchluß Friedrich bemächtigt zu 
haben fcheint. Nach achtzehn Jahren wieder eine Romfahrt: das 
war etwas linerwartetes, Ülberrafchendes, das die Gemüter auf: 
zurütteln und zu erregen begann. 


* * 
* 


Wie Vieles Hatte ſich inzwiſchen doch in Italien geändert! 

Betrachten wir dies im Anſchluß an den — Exkurs 
über Italien, welchen Otto von Freiſing hier ®®) einſchiebt, in welchem 
er, wie er ſagt, von deſſen Lage und Beſchaffenheit, den früheren 
Bewohnern und den ſpäteren Beſitzern, dem alten und dem neuen 
Namen kurz handeln will. 

Noch kürzer können wir uns über Ottos geographiſche und 
etymologiſche Bemerkungen faſſen, welch letztere man nicht mit Un— 
recht als abgejchmadt bezeichnet hat°?)., Was aber feine geogra- 
phifchen Angaben betrifft, jo gipfeln fie in dem Sate, daß Ober: 
italien oder das nad) Dtto zur Römerzeit als „jenjeitiges“ be— 

ichnete Italien (mit den drei Provinzen Venetia, Emilia und 
iguria und den drei Metropolen Aquileja, Ravenna und Mailand) 
gleihjam den Nabel bildet zu dem (e8 im Norden und Süden 
umfchließenden) Gebirge der Alpen und des Apennin. Das 
übrige Italien fann entweder in zwei Teile zerlegt werden: erſtens 
das mittlere, innere, vom Apennin umſchloſſene Italien, auch 
„Tuscien“ genannt, mit Rom in der Mitte, und zweitens daran 
anfchliegend Kampanien bis zum Faro, Apulien und Kalabrien, 
früher das „diesfeitige” Jtalien oder „Großgriechenland“ benannt. 
Oder aber man fann das mittlere und diesſeitige Italien zu: 
fammenfafjen und nur daneben das jenfeitige unterjcheiden, gleich: 
wie Manche auch den Apennin und die Alpen (die bei dem jee- 
berühmten Genua zufammenftoßen) nur als ein Gebirgsſyſtem 
betrachten. Das jenfeitige (Ober-)Italien erhielt jeit dem Einfall 
der barbarifchen Zongobarden den Namen Longobardien (Rombardei), 





strumentum, quod pro serviciis, que vasalli episcopi Vercellensis in ex- 
editione nostraRomana facienda sibi tenentur exhibere, anno dominice 

‚incarnationis 1154, idus Maii, ind. 2, per sentenciam datum est, regia 
auctoritate nostra et presenti celsitudinis nostre confirmamus edicto ... 
Cuius quidem instrumenti tenor talis est. Da der Tert vielfach verderbt und 
unverftändlich ift, jehe ich von einer vollftändigen Wiedergabe besjelben hier ab. 
, Scheffer-Boichorft, a. a. D., ©. 20. 

6, Genauer nach dem erften Rontaliichen NReichätag (G. Fr. II, 12). 

69) es — ber Städteverfaſſung von Italien, II, 166, Anm, 2; 
f. unten ©. 235, Anm. 73. 
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während die frühere Provinz Emilia wegen ber im — 
Ravenna ſich zuſammendrängenden alten (römiſchen) Bevölkerung 
mit der von Rom abgeleiteten Diminutivform Romaniola bezeichnet 
wurde (die heutige Romagna). 

Wertvoller und wichtiger iſt, was Otto von Freiſing über das 
Land ſelbſt und ſeine Bewohner zu ſagen weiß, die er allerdings 
nicht auf dieſem Zuge (den er nicht mitmachte), wohl aber früher 
(auf ſeiner Reiſe als Geſandter Konrads III. zu Eugen III. nach 
Viterbo im November 1145) perſönlich aus eigener Anſchauung 
hatte kennen lernen ?®). 

Otto preiſt das Land als einen wahren Garten an Lieblichkeit, 
der duch die Bemwällerung des Po (eines der drei Hauptitröme 
Europas) und anderer Flüffe, ſowie dur die Güte des Bodens 
und die Milde des Klimas fo fruchtbar an Getreide, Wein und 
Ol fei, daß die fruchttragenden Bäume, befonders die Kaftanien= 
Feigen: und Obftbäume ganzen Wäldern gleichen. 

Dtto rühmt meiter die geiftige Regſamkeit der Bewohner, 
welche, hervorgegangen aus der Vermiſchung der germanijchen 
Einwanderer mit lateinifhen Frauen und unter dem Einfluß des 
Bodens und Klimas, die barbarifche Wildheit abgeftreift, etwas 
von der römischen Gefittung und Bildung angenommen hätten und 
fowohl die Eleganz der lateinifhen Sprache, als auch die Feinheit 
der Sitten bewahrten. 

Ebenfo ahmen fie in der Regierung und Verwaltung die 
Hugen Einrichtungen der alten Römer — und dies iſt offenbar 
dasjenige, was Ottos von Freiſing beſonderes Intereſſe erweckte. 
So ſehr, fährt er fort, lieben ſie die Freiheit, daß ſie ſtatt von 
kaiſerlichen Podeſtaͤs lieber von Konſuln ſich regieren laſſen?1). 
Und zwar werden dieſe Konſuln gewählt aus den drei vorhandenen 
Ständen der Capitane, der Valvaſſoren und der Plebs derart, 
daß nicht etwa nur aus einem diejer drei Stände, fondern daß, 
um jede Überhebung zu verhüten, aus allen drei Ständen Konfuln 
gewählt werden, wine zur Vermeidung jeder Herrſchſucht faft all- 
jährlich mwechjeln ??). 

Die Städte haben aber alle ihre Diözefanen unter ihre Gewalt 
gezwungen, und pflegen ihr Gebiet infolge diefer „Banngemalt“ 


10) S. Bernharbi, Konrad IIL, ©. 461. Es ift daher enge ing wie 
Hegel, a. a. O. IL, 167, Dtto den ganz unbegründeten Vorwurf maden kann, 
daß er bie ge Zuftänbe feiner Zeit nicht einmal aus eigenem Augen- 
Kr ee - Nähe gekannt, fondern feine Hunde nur aus fremden Berichten 
ge abe. 
#) & Fr. II, 13: libertatem tantopere affecetant, ut potestatis in- 
solentiam fugiendo consulum potius quam imperantium regantur arbitrio. 
Daß bei — wirklich an die Podeftä zu denken ift, ergibt ſich m. €. 
aus dem Öegenfaß von consulum. 
'2) Ibid.: Cumque tres inter eos ordines, id est capitaneorum, 
vavassorum, plebis, esse noscantur, ad reprimendam superbiam non de 
uno, sed de singulis predieti consules eliguntur, neve ad dominandi 
libidinem prorumpant, singulis pene annis variantur. 
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als Grafſchaft zu bezeichnen”®). Am merkwürdigſten aber erjcheint 
Otto das Mittel, welches die Städte zur weiteren Ausdehnung 
* Herrſchaft anwenden. Um genügend Kräfte zur Unterwerfung 
ihrer Nachbarn zu beſitzen, Dekan fie e8 nicht, junge Leute 
niederen Standes und fogar Arbeiter der verächtlichen ide 
Handwerfe, welche anderswo wie die Peſt von den ehrbareren und 
freieren Berufen ferngehalten werden, mit dem Nittergürtel zu 
ſchmücken und fie zu den höheren Würden zuzulafien ”*). 


Infolgedeſſen ift faſt das ganze Gebiet in Städte geteilt und 
e3 gibt in weitem Umfreife — abgejehen von dem Markgrafen 
Wilhelm von Montferrat — faum noch einen edlen, großen — 
der nicht dem Gebote jeiner Stadt gehorchte 75). Daber find dieſe 
Städte an Reihtum und Macht allen anderen der Welt weit über: 
legen. Freilih hat dazu nicht bloß ihre eigene Tüchtigfeit und 
Rührigkeit beigetragen, jondern aud die Abwejenheit der Fürften, 
der deutſchen re — ein von Otto mit vollem Recht betontes 
Argument ’°)! 

Einen Reſt der barbarifchen „Hefe“ erblidt Dtto in dem 
Verhalten der Städte dem Fürften, dem Kaifer gegenüber. Während 
fie fih rühmen, meint er, nad) den Gefegen zu leben, folgen fie 
doh den Gejegen mit nichten. Dem Fürjten jollten fie freiwillig 
unterwürfige Ehrerbietung ermweijen; aber nur, wenn Ddiefer fie feine 
Macht fühlen läßt und fie mit ftarfer militärifher Gewalt zwingt, 
feine Autorität anzuerkennen, dann nehmen fie ihn ehrerbietig auf 
und dasjenige gehorfam an, was er gemäß der Unverbrüchlichkeit 
der Gejege befiehlt. Daher fommt es oft, daß fie dem, den fie ala 
ihren gnädigen Fürften willig empfangen follten, feindlich entgegen: 
treten, wenn er feine Rechte geltend madt, obwohl nad) den 
Gejegen nur der Gegner mit den Waffen bezwungen werden joll. 
Daraus entjteht aber ein zweifacher Schaden für da3 Gemeinweſen: 


®) Ibid.: Ex quo fit, ut tota illa terra inter civitates ferme divisa, 
singulae ad commanendum secum diocesanos compulerint, vixque aliquig 
nobilis vel vir magnus tam magno ambitu inveniri queat, qui civitatis 
suae non sequatur imperium. Consueverunt autem singuli singula 
territoria ex hac comminandi potestate comitatus suos appellare. Dies 
eine ber von Hegel a. a. D. getadelten Etymologien Ottos, die aber . aus⸗ 
ſchließlich auf 2* Rechnung zu ſetzen find; ſ. unten S. 240, Anm. 98. 

74) Ibid.: Ut etiam ad comprimendos vicinos materia non careant, 
inferioris conditionis iuvenes vel quoslibet contemptibilium etiam 
mechanicarum artium opifices, quos ceterae gentes ab honestioribus et 
liberioribus studiis tamquam pestem —— ad miliciae eingulum 
vel dignitatum gradus assumere non dedignantur. 

15) Cf. Otto Fris., G. Fr. II, 16: Gwilhelmus marchio de Monte- 
ferrato, vir nobilis et magnus et qui pene solus ex Italiae baronibus 
eivitatum effugere potuit imperium. 

76) G. Fr. II, 13: Ex quo factum est, ut caeteris orbis eivitatibus 
divitiis et potentia longe premineant. Iuvantur ad hoc non solum, ut 
dietum est, morum suorum industria, sed et principum in Transalpinis 
manere assuetorum absentia. 
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der Fürft muß zur Unterwerfung der Bürger ein Heer jammeln, 
die Bürger aber erleiden nicht geringen Schaden an ihrem Ver— 
mögen , „mern fie vom Fürften zum Gehorfam gezwungen werden 
müjlen ’”). 

So weit einftweilen der Bericht Ottos von Freifing. Man * 
an demſelben — bei allem Lob — mancherlei auszuſetzen gehabt: 
namentlich, daß er die Verhältniſſe Mailands zu ſehr verall— 
gemeinert habe. Aber derſelbe Autor, der ihm dieſen Vorwurf 
macht, geſteht doch an anderer Stelle ſelbſt zu”®), daß die Ent— 
widlung der Städtefreiheit anderwärt3 die gleiche war. Was Otto 
. B. von der Vereinigung der drei Stände und der Zujammen- 
— des Konſulats ſagt, iſt außer in Mailand auch in anderen 
lombardiſchen Städten und ſolchen der Romagna, wie beſonders 
in Ravenna, in Forli, nachweisbar ”°). 

Zur Ergänzung wäre nur hinzuzufügen, daß dabei freilich 
nicht alle Standesunterjchiede aufgehoben und vermijcht wurden. 
Wenn bei den Wahlen der Konſuln der Ritterftand — die Capitane 
und Valvafjoren — bejonders berüdfichtigt wurde, jo geſchah dies, 
weil er ſich „berufsmäßig mehr al3 die anderen den ftädtifchen 

mtern und dem Kriegsdienft widmete. So ftellte er denn aud) 
das Hauptkontingent zu der Truppe der Reiter, während die 
handel: und gemwerbetreibenden Bürger in der Hauptmaſſe das 
Fußheer bildeten, und nur beſonders reiche und vornehme Mit- 
— des alten Bürgerſtandes allmählich in die Reihen der 
itter Aufnahme fanden und dann mit dem alten Adel den Grund 
zu einer neuen ſtädtiſchen Ariſtokratie legten“ *0). 

Daß ferner hierbei lokale Berfchiedenheiten Plag griffen, ift 
ebenjo fiher und unleugbar — mie ja auch der Urjprung des 
Konſulats faum ein einheitlicher, fondern ein jehr verfchiedenartiger 
ne) it, worüber die Meinungen noch jet weit auseinander 
gehen 8%), 

Wir haben hier deshalb nicht näher darauf einzugehen, weil 
diefe Dinge vor unjerer Zeit liegen. Die italienifhen Städte 





7) G. Fr. II, 18. 

78) Hegel, a. a. D., II, 166 ff.; vgl. ©. 174 u. 204. 

9) Hegel, II, 168. 

80) Hegel, II, 165; Pruß, Friedrich L., Bd. I, ©. 141. 

*) ©. zur allgemeinen Orientierung Hegel in einer Beſprechung von Lothar 
von Heinemanıt, zur Entjtehung der Stadtverfa ** in Italien (1896) in der 
Dtſch. Zeitſchr. f. le N. F. Monatsbl., I, 51 ff. Hegel hält es für 
verfehlt, überall einen gemeinjamen und gleichen Uriprung für das Konſulat der 
Städte anzunehmen. Aus jehr verfchiedenen inneren Entwidlungen und Standes- 
verhältniffen heraus Habe fich diejes (da3 Konſulat) in den einzelnen Stadt- 
republifen zugleich mit der Gomune, d. h. der, Korporation ber Geamt emeinde, 
bervorgebildet. Dagegen vertritt Davidjohn, Über die Entwidlung des Konſulats 
in Toskana in der Hiftor. Vierteljahrichrift 1900, ©. 2ff. (wo auch auf die neuere 
italienische Literatur hingewieſen ift), und Geichichte der Stadt I, 
302 N die Meinung, „immer deutlicher trete hervor, wie die eigentliche Wurzel 
des Konſulats in ganz Italien die gleiche jei*. 
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waren, wie man treffend bemerft hat??), damals bereit3 am Ende 
ihrer Entwidlung angelangt. 

Auf welden Wege nun aber diefe Entwidlung vor ſich ging, 
hat uns Otto von Freifing freilich auch nicht überliefert. Nament— 
. lich bat er nicht berührt, wie denn die Städte es verftanden haben, 
fih in den Befig der Hoheitsrechte zu jegen. 

Am beiten und fürzeiten fcheint mir dies Leopold von Ranke 
dargelegt zu haben. Er weilt darauf Hin 3°), wie mindefteng feit der 
Karolingerzeit alle wejentliche politiſche Macht und Obrigkeit jamt 
der Gerichtsbarkeit in den Händen des Beamten des Königs, des 
Grafen fih befand. An feine Stelle trat (nad) dem Zerfall der 
farolingifhen Grafſchaftsverfaſſung) zumeift der Biſchof. Durch 
das enge Bündnis unferer ſächſiſchen Kaifer mit der Geiftlichkeit 
feit Otto I., durch die vielen Jmmunitätsverleihungen und fonftigen 
Schenkungen gelangten die Biſchöfe in den Bett der gräflicen 
Gewalt, zunächſt in den Biſchofsſtädten felbft und einem gewifjen 
Umfreife, dann aber oft in der ganzen Grafichaft ®*). 

Seit dem Ende de3 11. Jahrhunderts aber trat hierin wieder 
eine Veränderung ein. Neue Berufsftände bildeten fih in den 
Städten, welche die Wirren des Snveftiturftreite8 benüßten, ſich 
mehr und mehr von der Herrihaft und Uberherrlichkeit der 
Biſchöfe zu emanzipieren: „die bifchöfliche Macht war der Kelch 
gewejen, welcher eine zeitlang die Blüte italienifchen Lebens in 
einer Knoſpe zufammengehalten hatte; der Kelch verlor nun feine 
Kraft, er wich zurüd, und es entfaltete fih dem Auge als innerer 
fruchterzeugender und fruchtbringender Boden der Blume das 
ſtädtiſche Leben Staliens, und um dasfelbe in reichen Blättern als 
Schuß und Zierde die bunte Krone der italienifchen Ritterfchaft“, 
jagt Leo unvergleihlih ſchön an einer oft zitierten Stelle ®°). 

Bon der Selbjtändigfeit aber, welche die Städte in immer 
rn Maße fih errangen — teilmeife, wie in Mailand, im 

njhluffe an die inneren Parteifämpfe —, weiter zur Selbft- 
verwaltung unter frei gewählten Konfuln, war dann nur ein ver: 
bältnismäßig Kleiner Schritt. 

Als Heinrih V. nah Stalien fam, fand er die Städte bereits 
im Befite großer Freiheiten. Und menn fie fi darin befeftigen, 
diefelben vermehren und erweitern fonnten, jo war daran gewiß, 
wie Dtto von Freifing volllommen richtig bemerkt ®°), befonders die 
lange Abmwejenheit des Herrfchers mit Schuld, der, wenn er dann 
wieder einmal fam, wie einjt Konrad III., e8 vergebens verjuchte, 
ber Entwidlung Einhalt zu tun. 





92) Pruß, a.a.D., I, 144. 

*) Weltgefchichte, VIIL, 167 fi.; vgl. dazu Breßlau, Konrad II. Bd. II, 
S. 197 ff., und Handloike, Die lombardifchen Städte unter der Herrichaft der 
Biſchöfe und die Entftehung der Communen (1883). 
*) ©. Ficker, Forjchungen ufw., I, 231 P Deael, a. a. O., II, 70. 
86) Geichichte der italienifchen Staaten, I, 417. 
8) S. oben S. 235, Anm. 76. 
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Aber Dtto von Freifing gedenft nicht eines anderen jehr 
weſentlichen und für die Entwidlung der italienifchen Städte hoch— 
wichtigen Faftors, welcher ihnen befondere Kraft und Stärfe verlieh: 
de3 hohen wirtfchaftlihen Aufblühens und Gedeihens, deflen fie ſich 
namentlich ſeit den Kreuzzügen, feit der dadurch unendlich ge— 
fteigerten Verbindung mit dem Orient zu erfreuen hatten. „Bon ° 
Genua, Piſa und Venedig, den — Stapelplätzen des 
Mittelmeerhandels, drang ſeit dem Beginn der Kreuzzüge der neu— 
belebte Verkehr langſam und unwiderſtehlich in das reichverzweigte 
Geäder des Pogebietes. Dieſes große Flußtal ſah auf einmal 
eine Menge volkreicher und kriegeriſcher Marktſtädte ſich entwickeln. 
Mit ihren parallel ſich hinziehenden Waſſerläufen bildete die Po— 
Ebene ebenſo eine Menge natürlicher Handelskanäle, als natürlicher 
Abſchnitte für den Landkrieg.“ Es fand hier am Po „eine Ver— 
ſchmelzung zugleich der Stände und der kriegeriſchen und bürger— 
lichen Kultur“ ſtatt *). 

Die Städte oder Kommunen, wie ſie ſich nun lieber nannten, 
hatten aber nicht bloß den Biſchöfen ihre Hoheitsrechte entriſſen, 
die gräfliche Gewalt und die hohe Gerichtsbarkeit in ihren Beſitz 
gebracht (welch letztere neben der Führung im Kriege den Konſuln 
übertragen war, denen ein Rat zur Seite ſtand — beide Gewalten 
delegiert vom Parlament, der Bolksverfammlung), die Kommunen 
hatten auch die kaiſerlichen Hoheitsrechte an fi genommen. Und 
bier eben jeßte das Beftreben Friedrichs ein: die dem Reiche, dem 
Kaifertum verloren gegangenen Hoheitsrechte, die NRegalien, zurüd- 
zugewinnen, war fein San 

Man hat daraus Friedrich oft einen Vorwurf gemadht und 
gejagt, daß „ihm und feinen StaatSmännern jede wirkliche Einficht 
in die Zuftände der Lombardei und in den hiſtoriſchen Urjprung 
und die darin liegende Berechtigung derjelben gefehlt habe“ ®*). 
Diefer Vorwurf ſcheint mir nicht befjer begründet, als der, daß 
Friedrih überhaupt nah der Kaiferfrone und nah dem Beſitz 
Staliend getrachtet habe. Das hing doch alles unlöslih mit- 
einander zujammen. Worin lag denn die Berechtigung jener Zu— 
ftände oder jener Entwidlung in der Lombardei und in Italien? 
Doh gewiß nur in der faktiſchen Befigergreifung jener Hoheits— 
rechte, auf welche der Kaifer ficherlich feinen geringeren Anfprud 
hatte als die Städte. Altes Recht ftand hier neuen, nur faktiſch 


7 Nitzch, Geichichte des deutſchen Volkes, IL, 234. * Schulte, Ge⸗ 
chichte des mittelalterlichen —— und Verkehrs zwiſchen Weſideutſchland und 

talien mit Ausſchluß von edig, I, 109 ff.; meinen Fondaco dei ee 
in Benedig und die BER NE —— Danbdelöbeziehungen, II, 6 ff.; Kretſch⸗ 
mayr, Geſchichte von Venedig. I, 500 (mo weitere Literatur verzeichnet, worunter 
Benel, Die Entftehung der Vorherrfchaft Venedig? an der Adria, ©. 56), u 
nun bejonderd Schaube, Handelsgefchichte der romanischen Völker des Mittelmeer- 
gebietes biß zum Ende der Kreuzzüge, ©. 67 ff. 


s) S. Pruß, Friedrich L, Bd. I, ©. 149; Hegel, a. a. O. II, 166. 
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errungenen Geredhtfamen gegenüber?) und hatte überdies gerade 
Damal3 erft eine neue Grundlage in der neuen Rechtsſchule des 
Irnerius an einer der ——— Univerſitäten desſelben Landes 
erhalten, welches als der wichtigſte Beſtandteil des Imperiums 
gelten konnte ?°). 

Hätte Friedrih vielleiht freiwillig auf diefe Hoheitsrechte 
verzichten und ohne weiteres gutheißen ſollen, was hier widerrechtlich 
dem Reiche entfremdet, entwendet worden war? Bon einer Perjön- 
lichkeit, wie Friedrich, verlangen, daß fie fampflos auf etwas ver- 
zihten follte, was fie aus gutem Grund als ihr eigenftes Recht 
erkannt hatte, ift unlogifch, ift — Wenn Friedrich wirklich 
der Kaiſerkrone zu ihrem alten Glanz verhelfen, dem Reiche die alte 
Herrlichkeit zurückgewinnen und ſeine Macht, ſein Anſehen, ſeinen 
Einfluß noch weiterhin ausdehnen wollte, mußte er auch Italien 
und was dort verloren gegangen war, wieder dem Reiche zurüd- 
zugewinnen verfuhen. Und warum follte ihm dies bier weniger 
gut gelingen nad) feiner Meinung, als mit Dänemark, mit Böhmen, 
mit Ungarn? 

E3 ift irrig, wenn man meint, Friedrich habe die ganze Ent- 
widlung rüdgängig machen wollen: zunächſt war e3 in eriter Linie 
die Oberhoheit des Reiches, die er anerfannt wiſſen wollte. Wo 
dies geihah, läßt er ja vielfach den neuen Zujtand beitehen und 
fanftioniert ihn durch eigene Privilegien ?'). Daß er daneben wieder: 
holt die Eaiferfreundlichen feudalen Gemwalten, die geiftlichen und 
weltlihen Großen, auf deren Koften die Kommunen (oft mit Um: 
En früherer faiferliher Verordnungen über die Lehensverhält— 
nifje) fich bereichert hatten, in Schuß nahm, daß er ihre Lage in 
er eigenen Intereſſe gegenüber den renitenten Städten zu Fräftigen 
ſuchte, ift unbejtreitbar und begreiflich. 

Und galt denn nicht auch das Kaifertum, die Faiferliche Ober: 
hoheit er in Stalien und anderwärts vielfach al3 etwas hiftorifch 
Gegebenes? Haben nicht jelbft die lombardijchen Städte noch bei 
ihren Bündniffen unter fi urkundlich die Treue gegen den Kaifer 
betont und vorbehalten ??)? Haben fie nicht jpäter noch fich bereit 
erklärt, dem Kaijer zu geben, was des Kaiſers jei — wenn aud) 
in einem geringerem Umfange, als e3 Friedrich beanſpruchen zu 
können glaubte”)? Und galt nicht das Kaifertum immer noch 
al3 das eine Oberhaupt der Welt?*)? als der natürlide Schuß 
und Schirm für alle Leidenden und Bedrüdten ®°) ? 


89) ©. Ficker, Forſchungen ufw., I, 234, 8 122: „Die neue Orbnung ent- 
behrte „jeder rechtlichen — 

) ©. Niki, a. a. O., II, 335; Pomtow, Über den Einfluß der alt 
römischen Borftellungen vom Staat auf die Politik Kaifer Friedrichs 1. und bie 
Anichauungen feiner Zeit ea Differtation 1885), ©. 28 ff.; Schwemer, 
Papfttum und Kaifertum (1899), ©. 75. 

91) ©. rider, Sorfäungen ufw., I, 235 ff. 

99) ©. (unten) dad Bündnis zwiſchen Mailand und Piacenzga von 1156. 
9) Cf. Vignati, Storia diplomatica della Lege Lombarda, p. 44 u. 46. 
2*) ©. Bee (S. 353, Anm. 230) und Vignati, 1. c., p. 108 ff. 

%) Cf. Rahewin Gesta Friederici III, 13: Is (e8 ift die Rede von einem 
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Wurde nicht Friedrich felbft deshalb von verſchiedenen Be— 
drüdten um Hilfe angegangen? Vom Papſte ſelbſt ebenjogut, wie 
von Städten und Perjonen Ober: und Unteritaliend?°)? Hätte er 
diefem Auf vielleicht nicht Folge leiften ſollen? oder fih etwa zu 
Gunſten der Unterdrüder gegen die Bittenden entjcheiden jollen ? 

Wo viel Licht, da ift au viel Schatten! Gemiß, die italie- 
nifhen und insbejondere die oberitalienifchen Städte waren bereits 
u einer hohen, ſchönen Blüte gelangt. Aber die Kehrjeite der 

ebaille zeigt ein weniger anziehendes Bild: Kämpfe und Fehden 
ohne Zahl, niedergelegte Burgen, rauchende Trümmerhaufen, bis 
auf den Grund zerftörte Städte, partifularen Intereſſen geopfert. 
„Die mehr als fünfzehnjährige Abwefenheit der (deutichen) Könige 
hatte der Rivalität der einzelnen Städte untereinander freie Hand 
elafien: es begann ein ununterbrochenes Ringen der Märkte und 

ftungen gegeneinander; jeder Pla ſuchte N durh die Ber: 
ärkung feiner Mauern und einen Kranz vorgejchobener Burgen 
gegen den Angriff feiner Nachbarn zu deden“ ). 


Unter allen Städten des Landes nahm, nad) Dtto von 7 
Mailand die erſte Stelle ein. Zwiſchen Po und Alpen, Teſſin un 
Adda, den Nebenflüſſen des Po, welche das —— liegende, 
überaus fruchtbare Land gleichſam wie eine Inſel umſchließen, in 
der Mitte gelegen), hatte es mit ebenſo viel Energie, wie Rück— 
fihtslofigfeit feine Herrichaft über die benachbarten Orte auszu— 
dehnen begonnen, insbejondere, wie früher gezeigt, Como und Lodi 
in der graufamjten Weije zerftört und das angrenzende Gebiet, 


ungarifchen Kronprätendenten) antehac compertum habens, quod Romanum 
imperium totius orbis esset asylum.... 

%) ©. oben ©. 125, 133, 172, 

N) Fieſg. a. a. D., II, 235. 

#8) Of. Otto Fris., G. Fr. II, 14: Inter caeteras eiusdem gentis 
eivitates Mediolanum primatum nunc optinet. Que inter Padum et 
Pyreneum sita, Ticino et Adua ab eodem Pyreneo nascentibus ac in 
Pado se recipientibus et ob hoc sinum quendam fertilissimum in modum 
insulae facientibus media posita, rite Mediolanum vocatur (cf. Ann. 
Reicherspergenses, M.G. SS. XVII, 468: in medio duorum amnium sita, 
unde et nomen sortita est Mediolanum quasi medium amnium), quamvis 
nonnulli ex quodam portentuoso sue, unam medietatem setas et alteram 
lanam habente, a fundatoribus Mediolanum dietam putent. Diele von 
Beuel (j. oben ©. 235, Anm 3 getadelte Etymologie geht aber auf Isidor 

tymol. XV, 1, 57, zurück (ef. Mighe, Cursus Patrol. lat. 82, 534: vocatum 
Mediolanum ab eo, quod ibi sus medio lanea perhibetur inventx); 
ef. Sidonius Apollinaris Epist. VII, 17 (Volusiano fratri), ®. 20 (M.G. 
Auct. antiquiss. t. VIII, p 124): quae lanigero de sue nomen habet. 
Bol. die Stelle in dem Schreiben der Mailänder an die Bolognefen über den 
Sieg bei Yegnano bei Radulfus de Diceto, Ymagines Historiarum (M.G. 
SS. XXVII, 268): Dum primo Mediolani menia ponerentur, quid apparu- 
erit, rursus vide. Nonne sus laniger? unde dieitur Mediolanum quasi ex 
media parte laneum. Radulfus dürfte dies eher aus Otto von Sreifing als 
aus Sidonius Apollinaris entnommen haben, wie M.G., 1. c., angenommen wird. 
CH. Res Chron. Theodoriei Engelhusii bei Zeibnig, SS. Rer. Brunswic., II, 104. 
— Über die günftige Lage Mailands ſ. Schulte, Gejchichte ufw., I, 22 ff. 
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Ipeziell die Grafjchaften Seprio und Martefana, ſich unterworfen. 
Die größte, volfreihfte Stadt, die e8 geworden war, hatte es fi 
auch zur mächtigſten Stadt Oberitaliens emporgefhwungen, die felb 
einen jo angefehenen Grafen, wie Guido von Biandrate, ihre Über- 
legenheit fühlen laſſen fonnte?®), und nun auch andere Orte, wie 
Pavia, Novara, Cremona, Bergamo mit dem gleihen Schidjale, 
wie Como und Lodi, bedrohte. Immer unerträglicher wurde der 
Hochmut, die Tyrannei der gewalttätigen Stadt !%). 
Und das Beijpiel wirkte anftedend: ähnlich ſah es auch fonft 
in Stalien aus. Chieri und Afti lagen im Streit mit dem Mark: 
trafen von Montferrat und dem Biſchof von Ajti!9), Pavia mit 
ailand und den Grafen von Zomello 92), Bergamo mit Brescia !08), 
Parma mit Piacenza, Reggio und Gremona !%*), Bologna mit 
Modena !), Faenza und Bologna mit Ymola !0%), Ravenna, Peſaro, 
Sinigaglia mit Fano, das mit Venedig im Bunde!9?), Venedig jelbft 
mit Padua und Trevijo !%), Trevifo und Padua mit Verona und 
Vicenza 100). Ebenfo drunter und drüber sing e8 in Mittelitalien, 
in Tugzien zu, wo Piſa, Lucca, Florenz, Siena, Piſtoja, Prato 
unter fih und gegen fih und mit anderen Gemwalten, wie den 
Grafen Guidi, in fortwährendem Streite ſich befanden 0), wobei, 
wie anderwärt3, die Bündniffe und Konftellationen fortwährend 


") ©. unten ©. 266, Anm. 248. 

100) Otto Fris., G. Fr. II, 14: Haec ergo non solum ex sui magni- 
tudine virorumve fortium copia, verum etiam ex hoc quod duas vicinas 
eivitates in eodem sinu positas, id est Cumam et Laudam, ditioni 
suae adiecit, aliis, ut dietum est, eivitatibus celebrior habetur. Porro 
ut in rebus cadueis ex arridentis fortunae blandimento fieri solet, rebus 
secundis elata, in tantam elationis extumuit audatiam, ut non solum 
vieinos quosque infestare non refugiat, sed et ipsius principis maiestatem 
non reformidando eius ausa fuerit incurrere recenter offensam. 

101) ©, unten ©. : 

09) ©. unten ©. 355. 

108) S. unten; cf. Mazzi, Studi Bergomensi ar . 296 ff. 

104) Cf, Affö, Storia della eittä di Parma, II, 152 ff., 170 ff., 205. 

1065) Of. Gaudenzi, Il monastero di Nonantola, il ducato di Persiceta 
e la chiesa di Bologna im Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano, N. 22, 
p. 182; ſ. Bernhardi, Konrad III., ©. 366. 

106) Cf. Savioli, Annali Bolognesi, vol. I, part. II, p. 282 ff.; cf. Bos- 
dari, Bologna nella prima lega Lombarda in den Atti e Memorie della 
R. Deputazione di storia patria per le provincie di Romagna, Ser. III, 


vol. ‚pP. 2. 
sen 3 Schaube, Handelägefhichte ufw., S. 673 ff.; Kretſchmayr, Geld. 
von Benebig, I, 237 u. 462. 

108) Bernhardi, a. a. D., ©. 365; Kretſchmayr, ebenda; Schaube, 
a. a. D., ©. 69. — 

109) S. Bernhardi, a. a. O., ©. 366; cf. Lizier, Note intorno alla 
storia del comune di Treviso dalle origini al prineipio del XIII, secolo 
(1901), p. 52, und Biscaro, Il comune di Treviso e i suoi piü antichi 
statuti * al 1218 im Nuovo Archivio Veneto, N. S. A. II, t. V, p. 149. 

110) S. Hartwig, Quellen u. Forfchungen zur Geichichte der Stadt Florenz, 
II, 34; Langer, Politifche Gefchichte Genuas u. Ditas im XII. Jahrh. (= Hiftor. 
Studien, hab: von Arndt, Bei 7), S. 21ff.; Davidjohn, Gejchichte von Floren 
I, 452fj.; Volpe, Studi sulle istituzioni comunali a Pisa sec. XII—XI 


Stimondfeld, Jahrb. db. dtſch. R. unter Friedrich I. Bo, I. 16 
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wechjelten — um nicht nochmals zu reden von den Kämpfen und 
Fehden in Rom und im fizilifchen de 

Man muß auch dies im Auge behalten, um für die Beurteilung 
Friedrichs und feiner italienifhen Politif den richtigen Stand— 
punft zu gewinnen. Dean liebt e8 in neuerer Zeit, he von 
fralieniicher Seite, die Kämpfe der Städte mit Friedrih als eine 
nationale Tat zu verherrlichen, des legteren Unterfangen, die alte 
Kaiferherrlichfeit wieder herzuftellen, gleichſam als ein Verbrechen 
gegen den nationalen Geiſt Jtaliens hinzuftellen 11). Nichts kann 
nach meiner Anficht verfehrter, unhiftorijcher fein. Man muß fich 
hüten, moderne Begriffe allzufehr auf die alte Zeit zu übertragen. 

Bon wirklichen patriotifchnationalen Ideen ift damals in 
Stalien doch noch recht wenig oder jo gut wie gar nichts zu ver- 
jpüren — jedenfalls nicht in jenen Kämpfen len den einzelnen 
Städten, von denen jede nur die Oberherrfchaft über die andere, 
umeift aus recht materiellen egoiftifchen Gründen, zu erreichen 

ebte, und ebenjowenig zu Beginn des Kampfes mit Friedrich !'?). 
Erjt fpäter, fann man jagen, nahm diejer einen anderen Charakter 
an, den der Abwehr der Städte gegen die ihnen immer verhaßter 
werdende Deal und der Verteidigung der bereit3 ge: 
wonnenen Selbftändigfeit und Unabhängigfeit gegenüber der früheren 
faiferliden Oberhoheit, bejonders als die Notlage die Städte ver- 
anlaßte, fi) zum Teil enger aneinander zu ſchließen — ein Kampf 
übrigens, in welchem fie vielleiht auch nicht Sieger geblieben oder 
geworden mwären, wenn fie nicht von anderer, kirchlicher Seite 
wirkſamſt unterftügt worden wären. Die Verquidung des Kampfes 
gegen Mailand und feine Bundesgenofjen mit dem Streite gegen 
die Kurie und Sizilien war das Verhängnis für Friedrid. 

Doch damit find wir den Ereignifien vorausgeeilt. Damals, 
als Friedrich feinen erſten italienifhen Zug antrat, lag die Sache 
doch jo, daß — um es zu wiederholen — Friedrih von Vielen 
geradezu als Schutz- und Schirmoogt, als Beihüger der Un: 
abhängigfeit gegen deſpotiſche Gelüfte Anderer, ald Wiederherfteller 
des —2** und des Friedens zu Hilfe gerufen wurde. 


in den Annali della R. scuola normale superiore di Pisa, Filosofia e 
lologia, vol. XV (1902) u. feparat), p. 148 ff.; cf. auch La Farina, Storia 
d’ Italia, 5 398 ff. p 
aij auch Schwemer, Papfttum u. Kaiſertum, ©. 78; Davidſohn, Geſch. 
der Stadt — 456 ff. Rech der, Fouſch n " 
o urteilt m. €. mit t auch Ficker, Forſchungen zur Reiche- u. 
—* ichte Italiens, II, 267 ff., $ Of. Ces. — Storia della 
eitta di Viterbo al. I, 143 ff., wo das fehr richtige Wort La Farina’s, 
Storia d’ Italia (III, 392) zitiert ift: ‚essere a quei di lo spirito nazio- 
nale .... nom ancor nato‘; cf. Siragusa, Il regno di Guglielmo I, 
P: 18 ff.; hi ge Storia diplomatica della lega Lombarda, p. 21; Enr. 
ianchetti, L’ Ossola inferiore, I, 144 u. das och tige Urteil bei R. Caggese, 
Un comune libero alle porte di Firenze nel sec. XIII (Prato) (1905), p. 9: 
si destano i sentimenti di rivolta contro il Cesare fiero e geloso dei 
suoi —— sentimenti che potremmo chiamare sotto un certo aspetto 
nazionali, 
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‚ Dies fommt aud in den Quellen ftellenweife zum Ausdrud, 
wie natürlich ebenjo die anderen Beweggründe, welche Friedrich 


um Toy tuge veranlaßten, bejonder3 die Ermwerbung der Kaifer- 
one 18), 


Woraus man Friedrih mit Recht einen Vorwurf machen Fann, 
ift nad meiner Anficht dies, daß er mit einer viel zu Kleinen 
Heeresmacht diejen feinen erften italienifchen Feldzug angetreten hat. 
Er gibt jelbit die Stärke feines Heeres auf nicht mehr als 
1800 Ritter an’. Dies macht, wie man berechnet hat, zu— 


118) ©, beſonders die Epistola Frideriei imperat. ad ÖOttonem (Otto 
Fris., G. Fr., Schulauäg., p. 1): Post haec expeditionem Romam movimus et 
in valida manu Longobardiam intravimus. Haec quia propter longam 
absentiam imperatorum ad insolentiam declinaverat et suis confisa viribus 
aliquantum rebellare — nos animo indignati... Ann. Placentini 
Gibellini (M.G. SS. XVILL, 457): Fred. rex Romanorum, sagatissimus et 
nobilissimus hominum, volens iura imperii in Lombardia cognoscere, at- 
que intelligens Lombardos semper indomitos et rebelles imperio extitisse 
comunicato suorum principum conscilio in Alamannia, anno tercio regni 
eiusdem, ab incarnatione domini Iesu Christi 1154 indictione 2 (sie!) de 
mense Öctubris Lombardiam cum magno exereitu intravit; Gesta Fede- 
riei I. imperatoris in Lombardia (früher Ann. Mediol. maiores) (Schulauäg., 
P. 16): A. d. i. 1154 mense Octubris intravit rex Fredericus, homo in- 
dustrius, sagacissimus, fortissimus Longobardiam cum magno exereitu ... 
Venit eonscilio accepto, ut eg miro modo subiugaret. In den 
Ann. S. Vitoni Virdunens. (M.G. SS. X, 527) heißt eg: Rex Lotharingio- 
rum Freder. perrexit Romam ad imperium dilatandum; ähnlich bei Thomae 
Tusei Gesta imp. et pont. (M.G. SS. XXII, 504): ut robur eius excres- 
eeret, Romam venit, wo an anderer Stelle (ibid.) die Fehde zwiſchen Pavia 
und den Grafen von Lomello ald Grund des Eingreifens Friedrichs in bie 
Lombardei bezeichnet wird. Otto von Freiſing (G. Fr. II, 7) (j. oben ©. 152) 
ftellt die Hülfe für die tage Flüchtlinge neben dem Erwerb der Kaiſerkrone 
als Beweggrund Hin. Die lebtere allein wird genannt bei Helmold, Chr. 
Slavorum I, 78 ——— F ni er corona imperiali; ferner in den 
Ann. Reichersperg. (M.G. SS. XVII, 465): pro acceptione inperialis 
eoronae, in Vincentii Prag. Ann. (ibid., p. 665): Romam ad papam 
Adrianum, ut eum in cesarem iure debito eonsecret, iter cum forti manu 
militum arripuit; Chr. Regia Colon. (Rec. I, Schulauäg., p. 91): Rex ex- 
peditionem suam in Italiam indixit, quo imperiali benedietione a domno 
apostolico sublimaretur; Ann. Laubienses (M G. SS. IV, 23): ut imperator 
eonsecretur; Ann, Rodenses (ibid. XVI, 722): ad ordinandum se in im- 
peratorem; in Burchardi Chron. Ursperg. (Schulausg., p. 23) aber heißt es: 

uatenus et discordias ibidem sedaret et more avito diadema imperatorum 
in Romana ecclesia reciperet. 

114, Die Worte Friedrichs am Ende feines Schreibens an Dtto von Sreifing 
lauten: Nos cum maxima victoria .... qualem cum mille —— militi- 
bus conquisitam prius nunquam audivimus. Lehmann, Das Aufgebot zur 
Heerfahrt Ottos II. nach Jtalien (Forfchungen 3. dtich. Geſch, XI, 443), meint, 
daß hierbei vielleicht die Italiener nicht mit einbegriffen waren. Am Eingan 
des nämlichen Schreibens gibt Friedrich feine Zahl an, behauptet vielmehr, 9— 
er ‚in valida manu‘ in die Lombardei eingerückt ſei. Auch in den Gesta 
Federiei l (Ann. Mediol. mai., Schulausg., p. 16) heißt eg: Freder. intravit 
Longobardiam cum magno exereitu. In dem Gebicht: Gesta di Federico I 
in Italia (Hgb. von Monaci in den Fonti per la storia d’ Italia, f. unten 
€. 313, Anm. 112) heißt es Vers 78: Mille quater proceres ipsum comi- 
tantur euntem — eine ar: m. eher den Bedürfniffen entiprochen hätte. 
Otto Morena betont (M.G. SS. XVIII, 594), daß Heinrich der Löwe mit einer 


16* 
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fammen mit den Schildträgern, Troßknechten und fonftigen Begleitern 
etwa 6000 Mann aus?) — viel zu wenig, wie fi bald zeigen 
follte. 

Wer von den deutſchen Fürften und Großen auf dieſem erften 
NRömerzuge Friedrichs dabei gemwejen, läßt ſich jchwer ganz genau 
fagen und wird an anderer Stelle in anderem — 
erörtert werden u0), zumal auf dem Lechfelde bei Augsburg, dem 
von Friedrich beitimmten Sammelpunfte de3 Heeres, nicht alle 
Kontingente fi werden eingefunden haben. Manche werden erft 
fpäter zu der Heeresmacht geitoßen fein!) Viele dürften, gleich 
dem Bifhof von Padua oder, wie es für Deutichland von dem 
Abt Heinrih von Lorſch bezeugt ift 7°), ihre Verpflichtung zur 
Teilnahme an der Heerfahrt durch Geld abgelöjt haben, was ja 
damal3 ganz gewöhnlich war!!?). Andere wieder hatten vom 
König ſelbſt die Erlaubnis erhalten, zu Haufe zu bleiben 12°). 


iedrih wählte für dieſen feinen erften Zug den Weg über 
den Brenner, indem er nah Ottos von Freifing Angabe von 
Augsburg über Briren und Trient nad Süden marjdhierte. Dabei 
ergeben de dann al3 Zwifchenjtationen von Augsburg an folgende 
Drte: Igling, Schongau, Peiting, Oberammergau, Partenkirchen, 
Mittenwald, Scharnig, Seefeld, Zirl, Innsbrud, Brenner !?!),. Bei 


faft ger geringeren Anzahl von Rittern nach Italien gekommen fei, ala fFried- 
rich jelbft (fere cum non minori copia equitum, quam ipse rex venerat). 
Das kann jchwerlich jo gemeint fein, daß Heinrich jelbft auch etwa 1800 Ritter 
aufgeboten — zumal wenn man ſich erinnert (ſ. oben S.80), daß Berthold von 
Fr ringen jeiner Zeit verfprochen hatte, 500 gepanzerte Ritter und 50 Bogen- 
chützen zum italienifchen Feldzuge zu ftellen — eine Zahl, von ber man wohl 
mit Recht bezweifelt hat, daß fie damals (1154) nun — eingehalten wurde 
(j. Heyck, Geſch. der Herz. v. Zähringen, ©. 343), ba I für die übrigen Fürſten 
je aum ein nennenswerter Anteil übrig bliebe. Cf. Ann. Laubienses (M.G. 
S. IV, 23): cum multo exereitu; Ann. Brunwilarenses (ibid. SS. XVI, 
728): cum manu valida; Gesta ep. Halberstadens. (ibid. XXIII, 107): 
cum copioso exereitu; Ann. Benedietoburani (ibid. SS. XVII, 320): Frider. 
rex magnam expedicionem movit in Italiam; Ann. Elwangenses (ibid. 
SS. X, 19): cum magno exereitu; Boso, Liber Pontifiealis F Duchesne, 
II, 390: cum magno exereitu; Chron. Pontif. et Imperat. ex cod. Veneto 
(M.G. SS. XXIV, 115): cum manu forti. 
116) Dettloff, a. a. D. 
116) ©. unten (S. 250 ff.) bei der Heerfchau von Roncaglia. 
117) So fehr richtig Dettloff, Der erfte men Kaifer Friedrich I., ©. 10. 
118) Chr. Laureshamense (MG. SS. XXI, 444): cum Mediolani 
rebellionem et Longobardiae insolentias imperialis gladius protereret, 
Italicae expeditionis eingulo ecelesiam suam multa summa bis absolvit.... 
vgl. Scholy, Beiträge 3. Geſch. der Hoheitsrechte des un Könige, ©. 114. 
19) ©. Weiland, Die Reichsheerfahrt von Heinrich V. bis Heinrich VI. nad 
ihrer ftaatärechtlichen Seite in den Forſchungen z. dtſch. Geſch. VIL, 143 ff. 
120) Otto Fris., G. Fr. II, 12: beneficiati qui sine bona voluntate 
dominorum suorum domi remanserunt, 
‚,..'2) Dettloff, a. a. D., ©. 10ff., ber mit Recht darauf hinweiſt, daß 
zn auch bei der Rüdtehr den Weg über Peiting- Augsburg einjchlug. 
dr diefer Handeläftraße meinen „Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die 


beutjchen venetianifchen Handelsbeziehungen“, II, 94. — FFrdr. Ludwig, Unter« 


Friedrichs Einmarsch in Italien über den Brenner. 245 


dem Übergang über den Brenner traten infolge der Unwirtlichkeit 
der Gegend und vielleiht auch, weil man fi nicht genügend 
vorgejehen hatte, Werpflegungsfchwierigfeiten ein. Die Soldaten 
litten Hunger und Not und vergriffen fih an mehreren heiligen 
Stätten, die man pajlierte, befonders im Gebiete der Bifchöfe von 
Briren und Trient. Als dann das Heer die lombardijche Ebene 
erreichte und im Gebiete Veronas füdlih vom Gardafee ein Lager 
aufſchlug, war es deshalb das Erſte, daß Friedrich, um diefe Übel— 
taten zu jühnen, im ganzen Heere eine Sammlung veranftalten 
ließ. Das Erträgnis war ein recht ergiebiged. Die nicht geringe 
Summe ließ dann Friedrih durch einige fromme Männer den 
beiden Bilhöfen von Briren und Trient zur Verteilung unter die 
bejchädigten Orte zuitellen 1??). 

Anders verfuhr Friedrich in anderen Fällen. Es fcheint, daß auch 
weiterhin die Verproviantierung auf Schwierigkeiten ftieß, daß die 
Bevölkerung wenig Entgegenfommen zeigte, dab die zur Eintreibung 
des Fodrums vorausgefandten Boten durchaus nicht überall freund: 
lihe Aufnahme, daß fie im Gegenteil entjchiedenen Widerftand 
fanden 22). So 3. B., wie e8 heißt, fogleich bei den Veronefern. 
Dafür mußte dann ihre Feſte Rivoli büßen, die erftürmt wurde 
und deren Bejagung — vornehmere Veroneſer — unter Zurück— 
mweifung des angebotenen Löſegeldes zum marnenden Beijpiel am 
Galgen aufgelnüpft wurde !?*). 


fuchungen über die Reife- und Marſchgeſchwindigkeit im 12. und 13. Jahrh. 
(1897), ©. 22, berechnet für den Alpenübergang (402 km) die Marjchzeit auf 
etwa brei Wochen und ala täglichen Mindeftdurchjchnitt derfelben 20 km. Eine 
eigentümliche Notiz hat das on. S. Clementis Mettense (M.G. SS. XXV, 
501): Fridericus dux (!) exereitum suum de Alsatia movit Italiamque 
venit; qua egressus (!) Romam adiit.... 

122) Otto Fris., G. Fr. II, 11; etwas abweichend (ohne Grund) Ligurinß, 
1. II, 2. 26 Serreft 32) 





2) So Giejebreht, K.3., V, 39 u. VI, 335 im Hinblid auf die Worte 
— in feiner Epistola (l. e., p. 1): Haec . . . (f. oben ©. 9 
nm. 113) nos animo indignati omnia fere castella eorum furore debito 
et iusto non (solum) militum, sed (etiam) serventium destruximus; solum 
und etiam find von Giejebrecht zugejeßt mit Rückſicht auf die ähnliche Stelle bei 
Dtto von Freifing felbft, der —— (ſ. Grotefend, Der Wert uſw., ©. 51 
die Worte des kaiſerlichen Briefe benußend (G. Fr. Il, 16) an einer freili 
gar nicht paffenden Stelle jagt: Neque enim multum ad aeg era triumphi 
titulum respectu aliorum Ipsius gestorum fortium facere arbitramur, si 
de castellis, rupibus, oppidis villisque magnis quae ab ingressu suo non 
solum militari ordine, sed etiam armigerorum tumultuationis assultu 
subversa sunt, diceremus ad maiora festinantes, Die Stelle bei Otto 
macht ganz den Eindrud, als ob er fie erft fpäter einzufügen für gut befunden 
und irgendwo an den Rand Hin gejchrieben und dabei Friedrichs Worte wohl 
auch anders interpretiert hätte, als fie von Friedrich gemeint waren. Denn ich 
bezweifle, ob age wirklich fpeziell mit Nüdficht die erfte Zeit feines 
Einmarjches fi jo ausgedrüdt habe, ob er eg vielmehr ganz allgemein das 
Berhalten der Lombarden zu ihm und feine ———— angeben wollte. 
124) Ann, Palidenses (M.G. SS. XVI. 88): 1154 Frid. mense Maio 
(sie!} cum valida manu Italiam ingreditur. Difficultatem autem a 
Veronensibus perpessus, Rivolam castrum ipsorum cum nobilioribus 
eorum cepit, ac pertimescendo cunctis exemplo, spreta quam prebuerant 
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Der erfte Pla in Italien, an welchem Friedrich mit feinem 
Heere länger verweilte, war Povegliano im Süden des Gardaſees 
bei Billafranca.. Wenn man die Angabe, daß Friedrid am 
22. Oktober in die Lombardei eingerüdt jei!?°), hierher beziehen 
darf, ergibt fi für Povegliano ein Aufenthalt von immerhin 
einigen Tagen. Denn am 26. Oktober hat Friedrich hier eine 
Urkunde ausgeftellt, welche (unter wörtlicher Wiederholung früherer 
Urkunden) den Kanonifern des Domfapitel3 zu Verona ihre Be- 
figungen und Rechte beftätigte und fie in des Königs Schuß 
nahm '?°). Vom folgenden Tage, dem 27. Dftober, aber datiert eine 
Belehnungsurfunde Heinrich8 des Löwen für Bonifacius und Fulko 
von Eſte, in welcher des Aufenthalts Friedrichs bei Povegliano und 
Bosco gleihfalld Erwähnung gejchieht. Heinrich der Löwe hatte 
al3 Nahfomme Welfs IV. auf gewiſſe nn des Markgrafen 
Azzo II. von Ejte gegen die vier Söhne Fulkos J. des Stiefbruders 
Welfs IV., namens Bonifacius I., Opizo I., Fulfo II. und Albert 
Anſprüche erhoben. Und zwar handelte es ſich hierbei befonders 
um den Bei von Ejte, Solefino, Arquada (Arquà) und Merendola. 
Denn mit diefen Orten belehnte nun Heinrich der Löwe die im 
Lager (mit zahlreicher Begleitung) erſchienenen Markgrafen Boni: 
factus und Fulfo, welche zugleich ihre Brüder Albert und Opizo 
vertraten und fich bereit erklärten, dem Herzog hierfür die Summe 
von 400 Mark Silber zu entrichten '?”). 


— 





auri copia, patibulis eos affigi precepit. Deinde Papie magnifice ex- 
eipitur. Es ift auffallend, daß Giefebrecht diefe Stelle nicht für feine Dar- 
ftellung verwertet hat. Ich finde fie überhaupt nirgends, auch bei Dettloff nicht 
benußt; an eine Verwechslung mit dem bekannten Borfall auf dem Rückzuge 
1155 (f. fpäter) in ber Veroneſer Klaufe kann hier bei den Ann. Palid. nicht 
in ber Weife gedacht werden, wie bei Vincenz von Prag (ef. M.G. SS. XVIL, 
665 u. Exkurs VI), da die Ann. Palid. auch der fpäteren Kämpfe in der Klauſe 
ebenen. 
. 125) Ann. Mediol. S. Eustorgii (Minores) (Schulaug., p- 67): Anno 
Domini 1154 Feder. Romanorum rex cum Henrico duce primo intravit 
Lombardiam XI. kal. Novembris (et venit Papiam). Cf. Ann. Placent. 
Gibell. (f. oben ©. 243, Anm. 113) u. Otto Morena (M.G. SS. XVIIL, 591): 
Venit domnus Frederieus rex in Lombardiam in 1154 ab incarn. Domini 
anno, mense Novembris (!) inditione secunda. 
126) St. 3694: Datum in campo Puvillano VII kal. Novembris a. d. 
i. 1154 ind. 2 rgnte d. Frid. Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 3. — Re 
fognofgent Arnold ‚Coloniensis archiepiscopus et Ytaliei (f. über, diefen 
zufa Schum im Tertband zu Sybel-Sidel, S.359) regni archicancellarius‘. — 
ie Urkunde ift eine faft mwörtliche Wiederholung von St. 3533 (interpoliert) 
und St. 3331 (mit der entfprechenden Anderung, daß als gg hier Erz- 
biſchof Arnold von Köln genannt ii) Außerdem wird hier von Friedrich den 
Kanonilern noch m. beftätigt die ‚porta s. Zenonis cum palatio superius 
ito, quod iure partem Veronensis ecclesie pertinet‘, Zeugen fehlen. 
ber die Überlieferung ſ. Eipolla in ben Mitt. d. Inſt. f. öfter. Geſch, IV, 218. 
Dad Original mit wohl ai lan er befindet fi im Kapitelarchiv zu 
Derona fi meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Italien“ in den Sitzungsber. 
der philof.-philof. u. hiftor. Kl. der bayer. Alad. d. Will. 1905, ©. 731). Das 
Monogramm ift vorher angefertigt, die Schrift der Legten vier Zeilen zufammen- 


gedrängt. ‚ ‚ 
137) St. 3695; jeßt auch Gloria, Cod. diplom. Padov, (1101—1183) I, 
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Von dem genannten Lagerplag Povegliano aus begab fich 
——— nach Weſten. Was ihn zu dem Zuge in dieſer Richtun 
tt ſogleich nach Süden (etwa Roncaglia) veranlaßte, läßt fi 
nicht beitimmt jagen — vielleicht die Abficht, zuerft nad) Lodi zu 
ziehen. Es iſt übrigens wieder nur eine gelegentliche Erwähnung 
in einer Urkunde, aus welcher hervorgeht, daß Frievrih am 
19. November fi im Gebiete von Brescia aufhielt. An diefem 
Tage ftellte Eberhard von Bamberg (an einem nicht näher be- 
pneten Orte) eine Urkunde aus, welche einen Gütertaufch zwifchen 
er Bamberger Kirche und dem Kloſter Reichersberg betrat, Das 
legtere erhielt gegen einige Güter (die e8 durch feinen Vogt Konrad 
von Beilftein dem Bevollmächtigten der Bamberger Kirche Reginher 
von Riede überantworten ließ) den Ort Münfter, wozu nicht 
bloß Dttofar von Steiermark als Lehensherr von Münfter, fondern 
auch König Friedrich al3 oberfter Vogt der Bamberger Kirche feine 
Zuftimmung zu geben hatte, während Graf Berchtold von Andechs 
mit der Ausführung der Überantwortung betraut wurde 128). 


448, N. 628. Quinto die exeunte mense Octobris in presentia Spinabelli 
de Bonadigo.... Cum rex bone memorie (vgl. zu diefem auffallenden Aus—⸗ 
druck Muratori, Antichitä Estensi I, 344 und Du Cange, Glossarium ed. 
Favre V, 336, wo gezeigt wird, daß derjelbe auch auf Lebende angewendet wurde) 
Friderieus Italiam intrasset et in episcopatu Veronensi iuxta Boscum 
et Villam Povellani resideret, Henricus, filius Henriei, dux Saxonum, 
Bonifaeium et Fuleonem marchiones pro sese et fratribus suis, Alberto 
videlicet et Opizone, qui non aderant, cum vexillo investivit nominatim 
de Este et Soreaino, Arquada atque Merendola ... Interfuerunt ex 
arte domini ducis Advocatus de Augusto (Vogt Adelgot von Augaburg } 
. unten ©. 293, Anm. 28), Armanus Masnerius, Limpoldus (2inpoldus ?), 
Conradus de Mamengo (Memmingen?), Amengarisus et quamplures alii 
eiusdem ceurie. Actum est hoc sub tentorio dueis a. d. 114, ind. 2. 
du: vo. der Löwe, S. 114, ſpricht — vom Markgrafen Fuleo von 
und feinen Söhnen (ftatt Brüdern). Richtig bemerkt Adler, Welf VI. uſw., 
©. 41, daß zwiichen diefem und Heinrich dem Löwen jchon früher ein Überein- 
reg ihrer Ansprüche auf den italienijchen Beſitz muß getroffen 
worden jein. 
128) St, 3696 (Urkunde Eberharbs): Acta sunt hee in territorio Brixiense 
a. i. d. 1154 ind. 2 XIII kal. Decembris, rgnte dom. Frider. glorioso Rom. 
augusto, a. r. e.3.— Hec itaque predia..... data sunt per manum dom. 
nostri regis Frideriei ecclesie nostre advocati et per manum Odoacri de 
Stira ipsorum prediorum defensoris... Testes iam diete donationis per 
aurem attracti sunt hii: Heinrich der Löwe, — von — Berthold 
von Zähringen, Ottokar don Steiermark, Ernſt von Hohenburg, ferner 
Waltherus de Mallentine (Maltheim?), Rudbertus de Tivren (Tüffer?), 
Amigo de Aquilegia, Friederich de Wellenhaim (Wellheim?). Inter- 
fuerunt etiam . . . (. unten ©. 250 und 251). — Zu diefer Urkunde Eber- 
hards ift zu vergleichen der Bericht über dieſe Vorgänge im Urkundenbuch 
be Landes ob der na, I, 339: Sed et ipse marchio coram rege 
Friderico idem benefieium Münstner in manum Babenbergensis episcopi 
resignavit idemque fundum in Rospach cum ceteris bonis concambıo 
destinatis de manu eius recepit. Deinde peticione episcopi simul et 
marchionis per manum regis Frideriei principalis ecelesie Babenbergensis 
advocati, villa Münstner cum viculis adiacentibus in manum comitis 
Perhtoldi de Anedehs delegata est ecelesie Richerspergensi omnimodis 
deleganda, dum primitus equalitas concambii a fidelibus domni episcopi 
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Am 22. November befand ſich Friedrid an einem Orte Cologne 
(oder Galegarius?) nordweitlih von Brescia (halbwegs von Ber: 
amo), und beftätigte hier in einer umfangreichen Urkunde dem 
Biichof Theobald von Verona auf defjen Bitten feine Privilegien 
unter genauer Aufzählung feiner Befigungen und unter bejonderer 
Wahrung der Rechte des deutſchen Herrſchers auf das Fodrum bei 
den Romzügen'?). Schon am nächſten Tage finden wir Friedrich 
im Gebiete von Bergamo, wo ebenjo der Sildof Blanco von Trevifo 
eine Betätigung feiner Privilegien erhielt 2%). In beiden Urkunden 
waren Zeugen der Patriarch Piligrin von Aquileja, Erzbiſchof Hillin 
von Trier, Bifhof Eberhard von Bamberg, Hermann von Konitanz, 
Ortlieb von Bafel, Abt Markward von m Wibald von Stablo 
und Korvei, Herzog Heinrich (von Sachſen), Berthold von Zähringen, 
Heinrih von Kärnthen, Pfalzgraf Otto von Witteldbach *81). 

Bon hier wandte fich Friedrich in der Tat ſüdwärts nad dem 
Gebiet von Lodi: am 29. November traf er in ©. Vito und 
Gaftiglione (Caftelleone) ein. Es iſt bezeichnend für die Stimmung 
weiter Kreife gegen Friedrich und die Deutſchen, daß es in Lodi 


et marchionis perspecta et conprobata fuisset. Facta est autem hec 
resignatio et delegatio in Longobardia territorio Brixiense in expeditione 
regia, quando ipse rex Fridericus pro acceptione imperialis corone 
videlicet Romam cum exereitu tendebat sub Adriano Dep (dies ift irrig 
und verrät bie Spätere Niederfchrift; denn ——— IV. folgte erſt am 4. De 
zember feinem Vorgänger) et testes adhibiti quos carta inde conscripta 
eontinet. Treffend bemerkt Dettloff, Der erfte Römerzug uſw., hierzu (S. 13, 
Anm. 3): „Der Inhalt der Urkunde, ein Zaufchvertrag zwiichen dem Kloſter 
Reicheräberg am Inn und dem Edlen Erchenbert von Stein, ift recht lehrreich 
für die verwidelten Zuftände des A — Vgl. Gemeiner, Geſch. des 
Herzogtums Bayern unter Friedrich I., S. 53. Der betreffende Handel erreichte 
erft 1177 ar Abſchluß. 

* t. 3697: Datum in campo qui vocatur Calegnus (fo bei Ughelli- 
Coleti, Italia Sacra V, 794; in einer Kopie s. XVIII im Archivio Comunale 
von Verona Processi B. 35, N. 2001f. ‚Galegarius‘ (das ich nicht zu identifi« 
— vermag; vielleicht Coccaglio? ſ. Cipolla in den Mitt. d. Inſt. für öſterr. 

eſch, IV, 218 und meine „Urkunden —5— Rotbarts in Italien“ a. a. O., 
©. 732) X. kal. Decembr. a. d. i. 1154 ind. 2 rgnte. Frid. Rom. rege 
glorioso, a. v.r. e. 3. — ——— Erzbiſchof Arnold von Köln ‚et Italici 
regni archicancellarius‘. — Venerabilis Theobaldus s. Veronensis eccl. 
episcopus . . . petiit humiliter supplicans quatenus . . . concedere suae 
ecelesiae dignaremur praecepta et firmitates antecessorum nostrorum 
Romanorum.... Nos ergo... hoc nostrae confirmationis et concessionis 
eius fieri deerevimus praeceptum . . . de curte videlicet... Riva... 
et totum illud quod comes Alberto (!) in sancto Bonifacio et in Monte- 
forti habuit ... corroboramus ... Die Vorbehaltäflaufel lautet: Salva 
per omnia regia iusticia et iure fodri nostri cum nos et successores 
nostri ad partes Italiae venerimus. 

:20) St. 3698 (f. meine „Urkunden Bon Rotbarts in Italien“, a. a. D., 
&. 727. Datum in campo Pergomensi VIII kal. Dee. a. d. i. 1154 ind. 2 
rent. dom. Fred. Rom. rege glorioso, a. r. e. 3. — Rekognoſzent Erzbijchof 

rnold ala — Erzkanzler. — Wörtliche Wiederholung von St. 3435 
(nur hier ohne Angabe eines Intervenienten); f. Bernharbi, Konrad III., ©. 264. 

181) In St. 3697 ift durch ein Verjehen des Abjchreiberd aus Berthold und 

einrich eine Perjon gemacht: Berthold von Kärnthen; Otto wird in beiden 

rtunden ‚palatinus de Bavaria‘ genannt. 
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u einem Zufammenftoß zwiſchen den Lodeſanen und den Deutjchen 
am 182). Die erjteren Öntten aus Furcht vor den heranziehenden 
Scharen Friedrihs ihre Frauen und Kinder und ihre bewegliche 
Habe teild nad) Pizzighettone an der Adda, teild nah Mailand (!), 
teild nah Cremona und Piacenza geflüchtet "°?), ich jelbjt aber in 
jenem früher erwähnten größten Vorort (dev nad Piacenza ge: 
nannt wurde) zufammengejchart. Hier wurden fie von Friedrichs 
Truppen angegriffen, verteidigten fich aber tapfer. Friedrich ver: 
weilte bier nur kurze Zeit!?*); am folgenden Tage, dem Andreas: 
Lade, den 30. November, traf er bereit3, zu mehrtägigem Aufent- 
alte, in Roncaglia ein??5), da3 wir, entjprechend der älteren 


—2 — öſtlich von Piacenza ſuchen 86). 


„Es iſt aber Brauch bei den fränkiſchen oder deutſchen Königen, 
daß ſie, wenn ſie mit Heeresmacht zum Empfang der Kaiſerkrone 
über die Alpen ziehen, dort auf den roncaliſchen Gefilden Aufent— 
halt nehmen. Da wird ein Pfahl errichtet und daran ein Schild 
aufgehängt, und alle Ritter, welche Zehen haben, werden durch 
einen Herold des Hofes aufgeboten, in der nächſten Nacht bei dem 
König Wache zu halten. Diefem Beifpiel folgen die Fürften in 
feiner Begleitung und fordern gleichfalls durch Herolde ihre einzelnen 
Lehensmänner zu demjelben Dienfte auf. Wer aber am folgenden 
Tage als fehlend ermittelt wird, der wird nochmals vor den König 
und die anderen Fürften gefordert, und wer ohne Einwilligung 
feines Lehensherren zu Haufe geblieben ift, der wird feines Lehens 


122) Otto Morena, 1. c., p. 591: Hospitatusque est in die Mercurii 
(falich ftatt Lunae) que fuit secundo die ante kal. Decembris in quo fuit 
vigilia s. Andree apostoli, apud Sanctum Vitum et ad Castilionem in 
Lothesana. Et ipso die venerunt Theotoniei Laude a predictis albergariis 
et expugnaverunt burgum Placentinum de Laude, in quo omnes alii 
burgi insimul convenerant; set ipsi Laudenses tune viriliter se de- 
fenderunt. Nur Gieſebrecht, K.Z., V, 40, gedenkt kurz dieſer Epifode, bei der 
man nicht weiß, ob daran eine ben Deutichen feindliche ze ın Zodi oder 
nur die Angft vor dem-Heere Friedrichs Schuld war, der doch ala Retter den 
Mailändern gegenüber hä e freudigft begrüßt werden müfjen! Die Chron. Regia 
Colon. (Bec. I u. ; Schulausg., p. 191) läßt irrig Friedrich zuerft 
Placentiam, Emiliae civitatem, bezwingen ftatt jene? burgum Placentinum. 

33) Otto Morena ibid. 

134) Otto Morena ibid.: predietus rex suam propriam tensam in 
ipso predieto burgo Placentino posuerat. Gerade dies habe die Lodejanen 
beruhigt, fo baß fie wieder dorthin zurüdkehrten und dann in Verhandlungen 
mit Friedrich Abgeſandten (f. unten S. 256) eintraten. 

126) Otto Morena ibid.: Sequenti vero die Iovis (ftatt Martis), in 
quo tune fuit festivitas predieti sancti Andree, ivit predietus rex cum 
omni exereitu suo in Ronchaliam — nad) Ludwig, Unterfudungen über bie 
Reife- und Marichgeichwindigkeit, S. 22, eine Entfernung von 23 km — et 
hospitatus est ıbi mansitque illie per sex dies. Cf. Ann. Placent. Guelfi 
SS. XVII, 412 (jet Schulaußgabe Ioannis Codagnelli Ann. Placentini, 

.5): Rex Federicus fecit festum sancti Andree in Roncalia; Ann. 
Pisani (SS. XIX, 242) fälſchlich: fuit in Roncalia in festivitate s. Michaelis 
de menge Septembri. 

186) Gegen Güterbod; j. oben S. 202, Anm. 178. 
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verluftig erklärt.” So befchreibt Dtto von Freifing an dieſer 
klaſſiſchen Stelle die übliche Heerfchau auf den roncaliichen Feldern !27). 

Auch diesmal hatten fi” manche ihrer Pflicht entzogen: geift- 
lih und weltlihe Herren. Bon den legteren hat Dtto feine mit 
Namen genannt, von den erfteren den Erzbiſchof Hartwi von 
Bremen und den Bifchof Ulrih von Halberitadt. Beiden wurden 
für ihre Perſon (nicht für ihre Kirchen) die Negalien aberfannt: 
es waren, wie wir ung erinnern, Die —— Heinrichs des 
Löwen; es iſt wohl möglich, daß deſſen Haß hierbei ausſchlaggebend 
war und König Friedrich mit leichter Mühe dazu überredete, hier 
ein Exempel zu ſtatuieren. Ulrich von Halberſtadt muß aber auch 
(vielleicht auf Grund weiterer Verdächtigungen) im Laufe des nächſten 
Jahres auf Betreiben Friedrichs durch den Papſt Hadrian IV. vom 
Amte fuspendiert worden fein 19®). 


Hier mag nun pafjend der hervorragenderen Teilnehmer an 
dem Zuge überhaupt gedaht werden, wie fie beſonders aus den 
einzelnen Urkunden diefer Zeit fich ergeben !?%). Freilich ift dabei 
nicht ficher, ob die nur feltener genannten nicht bloß vorübergehend 
bei Friedrich fich aufgehalten haben. Unter den geiftlihen Fürjten 
erjcheint an erjter Stelle der greife Patriarch Piligrin von Aquileja 
(der ſchon feit 1132 diefen Stuhl inne hatte, aus dem Haufe der 
Grafen von Kärnthen) 14%), neben ihm Erzbifchof Arnold von Köln, 


137) 5, Fr. II, 12: sieque omnes beneficiati, qui sine bona voluntate 
dominorum suorum domi remanserunt, in feodis dampnantur. 

188) Ibid.: non solum laicorum feoda, sed et quorumdam episco- 
porum, id est Hartwici Bremensis et Ulriei Halberstadensis, regalia 
personis tantum, quia nec personis, sed aecclesiis perpetualiter a 

rincipibus tradita sunt, abiudicata fuere. Cf. Helmold, Chronica 
— I, 82 (Schulanuäg., p. 161): Inveterate inimicitie, que dudum 
fuerant inter eos, eo tempore invenerunt locum grassandı eo quod 
archiepiscopus omisisset Italicam expeditionem transgressor iuramenti, 
essetque reus maiestatis. ©. hierzu Dehio, — von Stade, ©. 54 ff., 
wo, wie mir jcheint, mit Recht betont wird, daß „Slage, Progeh und Ere- 
fution doppelt waren, erſtens lehenärechtlich, zweiten? landrechtlich als eine 
logiſche Konfequenz der Doppelnatur ber Heerfahrtöverpflichtung, welche erſtens 
eine Verpflichtung gegen den König ala Lehensherrn und zweitens eine Der: 
pflichtung gegen den König als NReichdoberhaupt war“. E3 wird in anderem 
yulammenange auf diefe Frage zurüdzufommen fein. S. Waitz, Berf.-Geic., 
III, 146, und beſonders Weiland, Die Neichheerfahrt von Heinrich V. bis 
eintich VI. nach ihrer ftaatärechtlichen Seite (Forſchungen 3. diſch. Geſch VII, 
13 ff. u. be. S. 169). Zur Beftrafung Ulrichs von Halberftadt f. unten (1156); 
enauer läßt fich der Zeitpunkt, wann die Suspendierung erfolgte, ar angeben. 
rfundliches Material befiben wir von ihm für die ganze Zeit von 1153—1156, 
Sanuar 13 nidt; ſ. G. Schmidt, Urkundenbud des Hochſtiftes Halberftadt 
re ge Sn fe (= Publikationen aus ben preußtichen Staatsarchiven, 

189) St, 3696—3725 (außer 3700, 3708, 3717, 8719—3721, 3724). 

140) Diefer erfcheint als Zeuge (an erfter Stelle) in allen Urkunden außer 
St. 3704», 3709», 3712, 3723, 3725; er witd von Otto von fFreifing aus 
drüdlich genannt G. Fr. II, 38. 
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der Erzfanzler Italiens *1), und Hillin von Trier'*2); ferner die 
Bifhöfe Eberhard von Bamberg!*), Hermann von Konftanz !*), 
Ortlieb von Bafel!*), Konrad von Worms!), Konrad von 
Baflau +”), Ardicio von Como !*), Gerwidh von Koncordia !49), 
fpäter noch) Heinrih von Lüttich !°%), Emmehard von Medlen- 
urg'°!), Gerold von Oldenburg '®?), Anfelm von Havelberg !>®) 
(Ravenna); ferner Wibald von Stablo und Korvei!+), Abt 
Markward von ag Propft Albert von Aachen !°*), Die 
königlichen SKapellane Stephan und Gottfried von Viterbo 157), 
Bon den weltlichen Herren iſt an erfter Stelle zu nennen Heinrich 
der Löwe"), dann Heinrih von Kärnthen!?®), Berthold von 
Zähringen-Burgund !*%), Boleslam von Polen!*!), die Markgrafen 
Dttofar von Steiermark !*?), Hermann III. von Baden-Verona !%8), 
Hermann von Sadhjen!*), Werner II. von Anfona '®), Pfalz: 
graf Dtto von Wittelsbacdh 1°), der Bannerträger Friedrichs 1°”), 


141) St. 3696, 3707, 3711, 3712, 3722 u. fonft ala Rekognoszent. 

142) In allen Urkunden en St. 3702, 3704, 3722, 3723, 3725. 

143) In allen Urkunden außer in St. 3701, 3722, 2723, 3725; ferner bei 
Dtto von fyreifing, 1. c. II, 38 und als Rekognofzent in St. 3700. 

144) In allen Urkunden außer St. 3707, 3714, 3722. 

145) Der einzige, der in ſämtlichen (25) Urkunden genannt wirb. 

146) Nicht — in St. 3697, 3698, 3701, 3704, 3704», 3711, 3712, 
3714, 3715, 3722. 

147) Nur St. 3712. 

148) Nur St. 3696, 3701. 

149) Nur St. 3696. 

150) Grft St. 3705, dann 37098 u. 3709», 3710, 3713, 3716, 3718, 3722. 

151) Erſt St. 3707, 3711. 

152) ©. unten S. 280 (in Urkunden nicht erwähnt). 

153) Erſt St. 3707, 3711, 3713, 3715, 3716, 3722, 

154) In allen Urkunden außer St. 3705, 3707, 3722, 3723, 3725. 

185) Ebenſo auber St. 3704, 37043, 3705, 3707, 3709, 3714, 3722. 

156) Nur St. 3696, 3704, 3712. 

167) Nur St. 3712; es ift der Gejchichtichreiber ke von Biterbo; 
ER Dettloff, Der erfte Römerzug Friedrichs L, ©. 32; Ullmann, Gott- 

ied von Viterbo (1863) gedentt bietes Zeugniſſes nicht. 

158) In allen Urkunden außer St. 3702, 3722; cf. Helmold, Chr. Slav. 
I, 78 (Schulausg., p. 150); Ann. Ottenburani Isingrimi mai. (M.G. 
SS. XVII, 313. 

189) Nicht BED: in St. 3697, 3701, 3702, 3704, 37048, 3707, 3711, 
3712, 3715, 3716, 3722, 3723, 3725; dagegen auch Otto Fris., G. Fr. II, 38. 

180) In allen Urkunden außer St. 3699, 3702, 3704=, 3716, 3722; 
ferner Otto Fris., 1. c., II, 21 u. 38. 

161) Nur St. 3704. 

162) Nicht in St. 3697, 3698, 3699, 3702, 3704, 3706, 37092, 3710, 
3722, 3723, 3725; bagegen auch Otto Fris., G. Fr. II, 38. 

163) In St. 3702, 3703, 3704, 3707, 3709b (nur ala ‚marchio‘), 3710, 
bis 3716, 3718, 3725. 

164) Nur St. 3703, wo ftatt ‚Henricus marchio Saxonie‘ mit Simfon 
(Giefebrecht, K.3., VI, 336, Anm. 1, vgl. S. 331 zu V, 22) und Dobeneder, Reg. 
ipl. hist. Thuring., wohl ‚Hermannus‘ zu leſen ift (f. oben ©. 151—154). 

166) Nur St. 3707; |. über ihn Ficker, —— uſw., II, 249, $ 317. 

166) In allen Urkunden außer St. 3699, 37048, 3707, 37098, 3711, 3712, 
8714, 3722. ER 

167) Otto Fris., G. Fr. II, 2,41 (ef. 40): cum Ottone vexillifero suo. 
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Konrad von Staufen, der fpätere Pfalzgraf bei Rhein (der jüngere 
Bruder des Königs) ?%%); ferner die Grafen Berthold von An— 
dechs 16%), Ernft von Hohenburg!?%), Werner von Habsburg '?t), 
Ultih von Lenzburg !’?), Werner von Baden !'?), Goswin von 
Falkenburg!““), Heinrich von Tedlenburg ?”d), Friedrich von 
Eppan!’s), Albert von Wernigerode, Chriftian von Oldenburg, 
Burggraf Heinrih von Regensburg und andere Edle aus der Um: 
gebung Heinrich des Löwen und Eberhard von Bamberg !’”); 
dazu von den italienischen Großen Markgraf Wilhelm von Mont: 
ferrat 17°), Graf Guido von Biandrate !7?) und Guido Guerra von 
Tuszien *80). 

Unter denjenigen, welche den Zug nit mit madten, find 
außer Hartwih von Bremen und Ulrih von Halberftadt bejonders 
mehrere jächlifche Fürften zu nennen: Wichmann von Magdeburg, 
Wigger von Brandenburg, Gerung von Meißen, Berthold von Zeitz, 
Sohannes von Merjeburg, dann Albrecht der Bär, Markgraf Konrad 
von Wettin, Die wohl mit Erlaubnis des Königs zu Haufe 
blieben '*!). Es fehlen aber auch Männer, wie Arnold von Mainz 
und Herzog Welf!®?), ganz abgejehen von Heinrih von Baiern 


168) Er wird nur bei Otto von Freifing erwähnt, G. Fr. II, 21. 

169) St. 3696, 3707, 3712, 3713. 

170) St. 3696, 3702, 3707, 3711, 3712, 3718. 

ı71) St, 3701, 3702, 3704, 3718. 

12) St. 3701, 3702, 3704, 3706, 3707, 3711, 3712, 3718, 3723, 3725. 

178) Nur St. 3711, 3712 und 3718. 

174) Nur St. 3716, 3723, 3725. 

176) Nur St. 3716, 3725. 

176) Nur St. 3718. 

177) St. 3695 und 3696; 3704. 

8) St, 3703, 3704, 3705; ausdrücklich genannt auch bei Otto Fris,, 
G. Fr. I, 16 und 20. 

179) St. 3701, 3703, 3714—3716, 3718. 

80) St. 3714—3716, 3718. Bereinzelt werden auch noch genannt als 
Zeugen, von denen aber feineswegs feftfteht, ob fie immer im Heere anwejend 
waren, ein Graf Antellinus de Crevia St. 3707, Geraldus de Crema St.37233, 
Wido de S. Nazzaro St. 3705, Jacobus de Cavalta St. 3728. 

‚#1, Diefe find wenigſtens Zeugen in einer Urkunde, welche Erzbiichof 
artwid am 19. September 1154 in Halle für das Kloſter Paulinzelle at 
at (Vertauſchung des Gutes Gaterftebe; Lappenberg, Hamburg. Urkdbch. I, 187, 

= 204), Kar werden anbererjeitö nirgends ala Teilnehmer des italienifchen 
uges erwähnt. 

182) Dh diefer nicht mit in Italien gewejen fei, ift allerdings eine Streit- 
frage. Während Gieſebrecht, K.3., V, 41, annimmt, baf er von — in 
Deutſchland abſichtlich zur Aufrechterhaltung der Ordnung zurückgelaſſen worden 
fei, tritt Adler, Herzog Welf VI. und ſein Sohn, ©. 40 ff. und ©. 119 ff. 
entjchieden dafür ein, daß Welf ſich am Zuge beteiligt Habe — einmal, weil 
Welf auf dem Reichstage zu Würzburg im Oktober 1152 augegen gewejen fei 
und fo den Zug nad Italien damals mitbeſchworen habe und dann im Hinblid 
auf die Racrieht in ber Hist. Welforum Weingartensis (Schulausg., p. 36), 
wo es nach der Übertragung der italienischen Befigungen an Welf heißt: 
Igitur dignitatibus prenominatis susceptis, Italiam intrat, ac civitates, 
castella seu villas per totam domum Mahtildis pertransiens, negotia terrae 
eiviliter pertractat. Ibi legati de omnibus civitatibus Tusciae nec non et 
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und den anderen Babenbergern, gegen deren etwaige Umtriebe 
vielleiht der Herzog Welf und Arnold von Mainz als Primas 

‚zurüdgelaffen wurden, und bejonders Dtto von Freiling, von dem 
wir ſonſt vielleicht einen noch ausführlicheren und vielfach zu— 
ri Bericht über diefen erften Romzug Friedrichs erhalten 
ätten. 

Waren auf dem Tage zu Roncaglia einzelne der oben auf: 
gezählten Teilnehmer noch nicht zugegen, fondern famen erſt jpäter 
zum Heere, jo fanden fi) hinmwiederum in Roncaglia vorübergehend 
andere ein, um fi vor Friedrich zu ftellen. Hatte ja Friedrich 
den Befehl ergehen laflen, daß aus allen Städten Abgeordnete 
(die Konfuln und Großen) erjcheinen jollten 3%). Denn nad alter 
Weife wollte Friedrich hier zugleich Gericht halten und „nad den 
— Beſtimmungen und dem Urteil der Rechtskundigen“ die 

ngelegenheiten des Landes ordnen !®*). 

So erjhienen nun vor Friedrich der Markgraf Wilhelm von 
Montferrat und der Biſchof Anjelm von Afti, welche fich beide 
über die Unbotmäßigfeit der Bewohner von Afti und der Markgraf 


ex omnibus civitatibus Spoleti ad eum venientes ac munera —— 
offerentes, subiectionem voluntariam promittunt. Cum quibus nuntios 
suog ad omnes civitates dirigens, ac se in brevi illo venturum pro- 
mittens, suis rite dispositis revertitur. Selbft wenn man aber an ber nicht 
unbeftreitbaren Glaubwürdigkeit diefer Notiz (f. Overmann, Gräfin Mathilde von 
Zuszien, S. 60, Anm. 1) fefthalten will, J eht doch daraus, wie auch aus 
Adlers Darſtellung, ſo viel hervor, daß Ri dann nicht eigentlich ala Zeil- 
nehmer am Zuge Friedrichs gelten kann — wie er denn auch In feiner einzigen 
Urkunde Friedrichs in diefer Zeit als Zeuge erfcheint. Wenn dazu Adler meint, 
Welf habe fich eben im Vor- oder Nachtrabe Friedrichs befunden, fo ift das 
feine genügende —— Davidſohn, Geſch. von Florenz, I, 450, hält die 
Nachricht der Hist. Welfor. zwar ir glaubwürdig, meint aber, daß Welf 
früher, „bald nachdem er die neuen Würden ug; nad Italien gelommen, 
aber „nicht über das nordapenninifche Gebiet des Mathildiſchen Gutes“ hinaus 
elangt jei. Er bringt die Erwerbung ber Ey ern von Florenz im 
Ban Grafihaft damit in Zufammenhang. Ahnlich Santini, Studi sull’ antica 
eostituzione del comune di Firenze ım Archivio Storico Italiano ser. V 
t. XXV, F 77. Nach den Regeften bei Adler, a. a.D., S. 144, würde ein folder 
Aufenthalt Welfs in Italien am beften in da3 Jahr 1153 (nicht aber 1152) 
pa en. Die ah des Notard Draſolphus (Scheid, Origines Guelficae 
: nik auf welche Adler, ©. 120, Anm. 31, Gewicht legt, beweift m. €. 
ar nichte. 

2 188) Cf, Ann. Pisani (M.G. SS. XIX, 242): Fred. rex misit nuntios 
per omnes civitates, ut mitterent ad eum legatos... Otto Fris., G. Fr. II, 
16: rege aput Roncalias per quinque, ut aiunt, dies sedente et ex 
prineipum ac de universis pene civitatibus consulum seu maiorum con- 
ventu curiam celebrante, diversa hine inde diversis ex querimoniis 

emersere negotia... 

184) Of. Otto Fris., G. Fr. I, 15: Alia ibidem ex antiqua con- 
suetudine manasse traditur iusticia, ut, principe Italiam intrante, cunctae 
vacare debeant dignitates et magistratus, ac ad ipsius nutum secundum 
seita uns Hr iurisque peritorum iudicium universa tractari. Of. dazu 
Burchardi Chron. Ursperg. (Schutauäg., p. 29 zum Jahre 1158): Ron- 
galiam, ubi mos Lombardorum est, iustitiam suam requirere et ab im- 
peratoribus recipere. 
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überdies noch über die von Chieri beſchwerten. Es handelte ſich 
ehe wohl nur um Differenzen und GStreitigfeiten, welche ent— 

anden waren aus dem Gegenjat zwifchen den zur Selbjtändigfeit 
und Unabhängigkeit emporftrebenden Kommunen und den ihre bis- 
herige Oberhoheit verteidigenden Herren. 

Sn Ati, dem bedeutenditen Orte Piemonts, finden wir Konfuln 
bereit3 1095 und 1098, in Chieri um 1112’), Es gab dann 
in der folgenden Zeit öfters Mißhelligfeiten zwijchen der Kommune 
und den Bifchöfen, melde, wie wir hören, dabei den Fürzeren 
ogen 188). Ähnlich fcheint es fich bezüglich des Markgrafen von 

onferrat verhalten zu haben. E3 wird fogar in einer (allerdings 
etwas fpäteren) Quelle?37) überliefert, am 2. September diejes 
Jahres 1154 ſei e8 zu einem Kampf zwiſchen den Bürgern von 
Afti und dem Markgrafen Wilhelm von Montferrat gefommen, bei 
welchem der letztere geſchlagen wurde (und fih deshalb dann 
vielleicht bei Friedrich zu Noncaglia über Afti beſchwerte). Biel: 
leiht waren die Bewohner von Chieri hierbei Bundesgenofjen derer 
von Ati gewejen und gab dies die Veranlafjung zu den vom Mark— 
grafen gegen Chieri erhobenen Klagen !?). Denn Chieri war 
eigentlich dem dortigen Biſchof unterworfen gemwejen, nicht dem 
Markgrafen !®9). 

dab Friedrich ihren Klagen als berechtigt Gehör gab und die 
beiden Städte zur Sühneleiftung aufforderte, geht daraus hervor, 
daß er jpäter gegen eben diejelben zog, weil fie fich jeinem Gebote 
nicht gefist hatten !99). 

efonders aber wurde auch hier wiederum laute Klage er- 
hoben über die Gemalttätigfeit und Herrſchſucht Mailands, und 
zwar teils von Como und Xodi!?!), teild von Pavia. Wieder 
einmal mar einige Monate zuvor im Sommer zwijchen Mailand 
und Pavia Streit und Fehde entbrannt; vielleiht im Zujammen- 
bang mit den vorausgegangenen Kämpfen zwilden den Paveſen 
und den Grafen von Xomello 2). Die legteren waren kaiſerliche 


186) S. Matthäi, Die lombarbifche Politik Kaifer Friedrichs I. und bie 
Gründung von Aleffandria (Progr. Progymn. Groß-Lichterfelde 1899), ©. 19. 

186) Of, Valente, Il comune Astigiano e la lotta contro Federico I 
(in der Rivista di storia... di Alessandria a°. V u. feparat 1896), p. 17 ff. 

187) Im Chronicon Astense de3 Guilelmus Ventura, c. 15 (Muratori 
SS. Rer. Ital. XI, 190 B), (zitiert von Valente, 1. c., p. 28): 2, Septembris fuit 
bellum inter marchionem Guilliermum Montis-ferrati et cives Astenses 
in quo marchio terga vertit confusus. 

88) Of, Valente, p. 32, aus Cibrario, Delle storie di Chieri libri 
quattro (ediz. 2a, B: 26, ohne Belegitellen). 


189) Ibid., p. 
100) Otto Fris., 1. c., II, 16: Inter quae (sc. negotia; ſ. ©. 258, 
Anm. 183) Gwilhelmus marchio de Monte-ferrato .... simul et Astensis 


episcopus gravem uterque super Astensium, alter, id est marchio, super 
oppidanorum Kairae conquestionem facientes (hier —* etwas) insolentia. 
191) Otto Fris., G. Fr. II, 16: Aderant etiam Cumanorum seu Lau- 
densium consules, de attritionis suae diutina miseria lacrimabilem super 
Mediolanensium superbia facientes querimoniam ... 
192) [ber diefe berichtet bejonders Thomas Tuscus, Gesta imperatorum et 
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Pfalzgrafen und hatten früher den Vorfig im Hofgerichte!) und 
a wie e3 jcheint, wenigitend no das Amt, die Gefälle — 
man hat wohl bejonders an das Fodrum zu denken — für den 
Kaifer einzufammeln !%*%). Jedenfalls beſaßen fie eine fehr geachtete 
Stellung. Ihre Hauptmacht lag im Gebiet der Diözefe von Pavia; 
dort befand ſich auch ihre Hauptburg Zomello genannt, von welcher 
das ganze Gebiet zwijchen Tejfin, Po und Sefia!”) Lomellina hieß. 
Sie hatten begonnen, die Bavefen über Gebühr zu bedrüden, indem 
fie u. a. von jedem neugeborenen Kinde einen Zenfus von zwölf 
Denaren erhoben. Die Paveſen griffen jchließlih zur Lift. Sie 
luden die Grafen einmal zu einem großen Feſte in ihre Stadt, 
unter dem VBorwande, mit ihnen über den Frieden zu verhandeln !?®), 
fperrten dann die Tore und nahmen alle gefangen bis auf einen, 
der fi mit feinem Rofje in den Tefjin warf und entfam. Dann 
belagerten die Pavejen die — nahmen ſie ein und zerſtörten ſie. 
Nun aber warfen ſich die Mailänder zum Beſchützer des einen ge— 
retteten Grafen von Lomello auf und überzogen die Paveſen, um 
fie nit zu mächtig werden zu lajjen, mit Krieg'?”). Und zwar 
zwangen fie diesmal aud die Bewohner von Como und Lodi und 
von Cremona, ihnen Gefolgfchaft zu leiften: mit ungewöhnlich ftarfer 
Mannſchaft rüdten fie gegen die Paveſen aus. Am 12. Auguft 
fam es zu einem erbitterten blutigen Kampfe, der beiden Teilen 
eine große Menge an Toten, Verwundeten und Gefangenen Eoftete 


ontificum (M.G. SS. XXI, 504) in folgender, freilich nicht ganz einwandfreier 
—* Fredericus . .. primo anno —— sui hac occasione in Lombardiam 
cum exereitu venit, quia comites de Lamello, qui erant imperii palatini, 
quorum potentis erat potissime in dyocesi Papiensi, in qua et La- 
mellum fortissimum castrum erat, a quo contrata tota dieta est Lamelia, 
super Papienses vi dominium obtinebant, ita quod de quolibet, qui 
nasceretur in urbe, censum denariorum 12 extorquebant; quos et multis 
aliis servitutibus opprimebant. Quodam igitur magno festo comites 
omnes magni et parvi dum Papiam festari venissent, portis a civibus 
obseratis ceperunt omnes, uno dumtaxat excepto, qui in equo flumine 
transito Ticini evasit. Itaque comitibus sic omnibus captivatis castrum 
obsedere Lamellum et captum penitus dirruerunt. Hec omnia vacante 
imperio gesta sunt. 

19%) ©. Ficker, Forſchungen ujw., I, 314, $ 170. 

19) Bei Dtto von fyreifing, G. Fr. II, 25, werfen die Bewohner bes 
umlagerten Zortona (in einer von Dtto erfundbenen Rebe) den Pavejen vor: 
te ipsam non respicis, quae Limellum, imperiale oppidum, magna et 
robusta equitum manu stipatum, palatini comitis tui habitatione inclitum, 
oppidanis ipsis ad colloquium pacis dolo vocatis fraudulenterque 
eaptis, ad solum usque sine causa prosternere non timueris. Factus est 
ille inter Italiae proceres nobilissimus inquilinus tuus, qui debuit esse 
dominus. Reddit tibi nunc vectigal, cui tu principis vicem gerenti vec- 
tigal persolvere solebas. 

196) S. Darmftädter, Das Reichagut in der Lombardei, S. 1%. 
— Thomas Tuscus und Otto von Freifing ſtimmen hier nicht ganz 

n. 
19) Zucchi, Lomello (1476—1496) in ben Miscellanea di storia Italia, 
Ser. III, t. IX, 313, nimmt an, daß die Grafen von Bomello umgefehrt vorher 
fhon mit ben Mailändern gegen Pavia verbündet gewejen wären; dies finde ich 

in ben Quellen nicht begründet. 
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und unentſchieden blieb. Ein Fleiner Unfall im Lager der Mai- 
länder, der eine förmliche Panik hervorrief, gab dann Veranlaſſung, 
daß die Mailänder in wilder Flucht unter Zurüdlaffung ihres 
Gepädes und ihrer Beute umkehrten und einen Verluft von mehr 
al3 10000 Mark Silber erlitten !%). 

Friedrih gebot beiden Teilen Ruhe und ließ fi von beiden 
Seiten die Gelangenen ausliefern !%). Die Mailänder fcheinen 
e3 verjucht zu haben, den König vorher ſchon durch Anbietung 
einer größeren Geldfumme — 4000 Mark Silber werden ge- 
nannt — für fich zu gewinnen 2%), freilich vergebens. Sie fandten 
nun auch zwei ihrer Konfuln zum roncalifchen Reichstage ?9), mußten 
aber Lodi gegenüber einlenfen. 

Friedrih hatte — wohl wegen der feindjeligen Haltung, welche 
die Bevölkerung von Lodi oder ein Teil derfelben zuerft feinen Truppen 
gegenüber an den Tag gelegt hatte — ſogleich von Roncaglia aus 
einen feiner Kapellane nad Lodi gejhidt und von allen Lodeſanen 
den Eid der Treue verlangt. Dieſe aber erklärten, ohne Ein- 
willigung der Mailänder fich dies nicht zu getrauen; und erbaten 
fih einen furzen Termin, um die Mailänder darüber zu befragen. 
Diefe gaben ihre Zuftimmung und nun leijteten die Lodeſanen 
Friedrich freudig den Treueid *02), 

Zu Roncaglia hatten fi aber außerdem Gejandte auch ent— 
legenerer Orte eingefunden, jo insbefondere von Genua, deſſen 
Konfuln den Arhidiafon Hugo und den Gefhichtsichreiber Cafaro 


198) Darüber berichtet ausführlich Otto Morena, 1. ce. (M.G. SS. XVIIL, 
591—5 hi ge: Teil abweichend auch Thomas Tuscus, Gesta imperat. et 
pontif. (M.G. SS. XXIL, 504). Des Srieges zwiichen Mailand und Bavia 
gedenken auch —— Gesta Federiei I (Ann. Mediol. mai., Schulausg., 
p- 16): Et tunc Mediolanenses cum Papiensibus erant in guerra, que 
cepta erat in mense Julii ante. 

99) Gesta Feder. (Ann. Med. mai.) 1. c. 

200) Otto Morena, 1. c., p. 591: Mediolanenses regi obviam tunc 
euntes et secum fraudulenter fedus inientes (!), quatuor milia marchas 
argenti ei dare spoponderunt; cf. Epist. Frid., l. c., p. 2: Mediolanenses 
versuti et superbi verba sine fide nobis dederunt, et ut nostra concessione 
ee Cumas et Laudam dominium habere mererentur multam pecuniam 
nobis promiserunt; sed cum nec prece nee precio flectere nos possent.... 
Cf. Otto Fris., G. Fr. II, 17: in huius (sc. Frideriei) commotionis 
non parva causa fuit, quod non solum civitates quas destruxerant, 
reedificari pati nollent, quin etiam ad iniquitatis illorum assensum ipsius 
(sc. Friderici) nobilem et incorruptum actenus animum pecunia inclinare 
ac corrumpere satagebant. 

* 201) Nach Otto Fris., G. Fr. II, 16: Obertus de Orto und Girardus 
iger. 

202) Otto Morena, L. c., p. 591. Mit deſſen Erzählung läßt fich freilich 
bie obige Nachricht Ottos von Freifing (Il, 16) von ber * ne ung ber 
Konfuln von Como und Lodi in Gegenwart der beiden Mailänder nicht gut 
vereinigen. Dan begreift überhaupt nicht recht dieſe übergroße Angft und 
Scheu der Lodejanen vor den Mailändern, wo doch Friedrich in der Nähe ftand. 
Man gewinnt unwillfürlic) den Eindrud, ala ob dies alles Otto Morena ftart 
übertrieben habe, um das Benehmen der Mailänder dann dagegen in das 
ſchwärzeſte Licht zu ſetzen. 
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— hatten 2038). Sie überbrachten Löwen, Strauße, Papageien 
und andere wertvolle Geſchenke, namentlich aus der Beute, welche 
die Genueſen vor einiger Zeit bei der Einnahme der durch ihre 
Seidenweberei berühmten Stadt Almeria gemacht hatten ?%*), 
Friedrih nahm die Gejandten — auf und trat mit ihnen 
in vertrauliche Verhandlungen. Wenn eben derſelbe Cafaro darüber 
berichtet, daß Friedrich ihnen geheime Pläne über die Ehre des 
Reiches und zum Ruhme der Stadt Genua eröffnet habe, welche 
er über alle Städte zu erhöhen verſprochen, und wenn Cafaro 
hinzufügt, daß die Konſuln die Eröffnungen der Geſandten ihren 
Rachfolgern übermittelten und diejen die Entjcheidung über die zu 
treffenden Maßnahmen überließen ?°5), jo liegt e8 nahe, an Ab- 
machungen oder Berhandlungen über eine Unterftügung des von 
riedrih gegen Sizilien geplanten Unternehmens durch eine genue- 
iſche Flotte zu denken 20°). 
Ähnlich dürfte es fi mit Piſa verhalten haben, welches drei 
vornehme Männer jandte, die ſich gleicher Ehre zu erfreuen a m), 
Wir hören ferner von den Mönchen von Bobbio, daß fie durch 
eine Gejandtihaft, die fich ebenfalls in Roncaglia einfand, gegen 


203) Cafari Ann. (M.G. SS. XVII, 22): Predieti consules legatos de 
melioribus, Ugonem scilicet archidiaconem, et Caffarum huius lıbri com- 
positorem, ad predietum regem miserunt, quos honorifice suscepit. _— 
oder Gaffaro, 1180 geboren, ftand damals im 74. oder 75. Lebensjahre; cf. Ces. 
Imperiale, Caffaro e i suoi tempi (1894). 

204) Otto Fris., G. Fr. II, 16: Venerunt etiam ad eandem curiam 
legati Ianuensium, qui non longe ante haec tempora, captis in Hyspania 
inelitis eivitatibus et in sericorum pannorum opificio praenobilissimis 

ia et Ulixibona, Sarracenorum spoliis onusti redierant, leones, 
strutiones, psitacos cum caeteris preciosis muneribus prineipi pre- 
sentantes. ©. hierzu Langer, Polit. Geſch. Genuas und Pifas im 12. Jahrh., 
S. 55, Anm. 1, der — zuerft wohl — darauf aufmerffam yes bat, daß bie 
Genuejen bei der Eroberung Liſſabons auf dem zweiten Kreuzzuge gar nicht 
beteiligt waren! Nach Belgrano, Annalı Genovesi di Caffaro ecc. (Fonti 

la storia d’Italia, 1890) I, LXXIX, wäre Ulixibona bei Otto von Freifing 
ın Tortosa zu forrigieren. Die Einnahme Almerias (deffen Seidenweberei ber 
Araber Edrifi, Description de l’Afrique et de u e trad. par Dozy et 
de Goeje, p. 240, rühmt), erfolgte am 17. Oftober 11 inet ©. 32); es war 
alfo immerhin jchon eine — Zeit ſeitdem verſtrichen! 

206) Cafari Ann., J. e., : multa secreta consilia de honore 
regni et Ianuensis civitatis legatis aperuit; et ultra omnes civitates 
Italie honorem Ianuensi eivitati facere promisit; et sic legatis licentiam 
revertendi, prout decuit, sine mora honestissime dedit. nsules vero 
secreta consilia, que legati a rege detulerant, electis consulibus post eos 
venturis omnia 2 ordinem narraverunt.... Langer überfe dis Ki 
Io, bab die Gejandten den neuerwählten Konjuln die Ratjchläge Friedrichs über- 
mittelten. 

208) S. Gieſebrecht, K.3., V, 41; Langer, a. a. D. 
20) Ann. Du M& SS. IE 2). A.D. 1155 ind. 3 Freder. rex 
Romanorum venit in Lonbardia et in Italiam, et fuit in Roncalia in 
festivitate s. Michaelis (sie!) de mense Septembri et misit nuntios per 
omnes civitates, ut mitterent ad eum legatos. Ad quem misimus tres 
sapientes viros, qui honorifice recepti fuerunt, et cum magno honore e08 
ad nos remisit. 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friebrih I. Bb. I. 17 
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den Biſchof Oglerius von Bobbio eine Klagejchrift einreichten, der 
fie wiederum bedrängte ?%). — Außerdem erhielt bier am 3. De— 
zember das Hauptklofter St. Salvator zu Camaldoli famt den ihm 
untergebenen (zum Zeil namentlich aufgeführten) Klöftern einen 
Schußbrief von Friedrich mit der fpeziellen Vergünftigung, daß die 
Camaldulenfer Mönche jelbft das Fodrum einfammeln und den 
fompetenten PBerfönlichkeiten übergeben follten (mofern es ihnen der 
König nicht ganz erlaſſe). Auch die Anlage einer neuen Wafjer- 
leitung wurde ihnen geftattet ?°®). 


208) St, 3701»; cf. Rossetti, Bobbio illustrato I, 134 ff. Nachdem von 
bem et Friedrichs St. 3665 (j. oben S. 174, Anm. 91) die Rede war, heißt 
ed: Quod itaque tunc temporis nihil nobis profuit, nam quando illud 
vidit (sc. Oglerius), pro nihilo duxit; quando ıterum in Iuncaria ad vos 
venimus et sicut evenerat, annunciamus. Ganz IHR ift es übrigens, wenn 
Ughelli, Italia sacra, t. IV col. 1279 von diefem Biichof behauptet, er habe 
einen Mönd) des Kloſters Bobbio, Namens Johannes, der vom Abt an Friedrich 
gefandt worden fei, verbrennen laſſen. Aus einem fpäter —— Zeugen⸗ 
verhör (Rossetti, I. c., p, 192 u. 188) geht hervor, daß dieſer Biſchof — noch 
ala Abt des Kloſters — zwar einmal einen Diener des Kloſters hinrichten Tieß, 
und ebenjo ein Das Nachfolger dieſes Biſchofs, Obertus (1203—1233), einem 
Subdiakon des Kloſters die Augen ausftehen und einen Mönd Johannes drei 
Jahre lang im Gefängnis ſchmächten ließ; aber verbrennen ließ Biſchof Obertus 
nur die Privilegien und Beftätigungsurkunden, welche diefer Johanne® vom 
faiferlichen Hofe ag hatte. 

) St. 3699: Data ncalie III Nonas Decembris a. d. i. 1154 
ind. 2 rgnte. d. Frid. R. v. glorioso, a. v. r. e. 3. — Refognofzent Erzb. 
Arnold von Köln ‚et Ytalici regni archie.‘. — Die Urkunde ift zum Zeil eine 
wörtliche Wiederholung der Schutzurkunde Lothar? vom 10. Januar 1137 
St. (f. Bernharbi, Lothar IIL., ©. 669, wo es irrig „ein“ Gamaldulenfer- 
kloſter Heißt ftatt eben bes Mutterklofterd). Ich verzeichne im Folgenden die im 
St. nicht erwähnten untergebenen Klöfter ujw.: Nos.... Camaldulensium 
monasterium et heremum s. Salvatoris et s. Donati cum omnibus quae 
ad eam pertinent, nominatim castrum de Montorio .. . et castellum de 
Treeiano ... et quidquid iuris habet in castello de Caprese et in toto 
distrietu eius et omnia que fuerunt Bernardini filii Sedonie et omnia 
quae Quintavallis per instrumenta dedit Camaldulensi heremo. Item 
monaster. s. Appollinaris de Classe ... monast. s. Archangeli iuxta 
castrum de Britti.... sub tutela nostre defensionis per hanc pre- 
ceptalem paginam suscipimus. Insuper villam de Montione, quam 
rectores ipsius loci emerunt ab abbate sancte Flore et monachis, sicut 
in carta Camaldulensium inde facta continetur, quemadmodum domno 
papa Anastasio mediante iustitia per scriptam sententiam diffinitum est 
(= J.-L. 9911 vom 30. Mai 1154 aus Pilug-Harttung, Iter Italicum, p. 252); 
et ab eius successore papa Adriano a are eisdem Camaldulensibus 
(dies kann nur J.-L. 10015 aus Mittarelli, Ann. Camald. app. III, 475, vom 
14. März 1155 fein. Wie aber fommt biefe Beftätigung pa rians IV. vom 
14. März 1155 in die Urkunde Friedrichs vom 3. Dezember 1154, dem Todestage 
bes Papftes Anaftafius? Läge die Urkunde Friedrichs im Original vor, jo könnte 
man an eine erregen ber eventuell erft jpäter auögefertigten Urkunde 
denten. Aber Mittarelli Hat nur eine Kopie in einem Fi amentfoder bes 
Kloſters des HL. Michael in Pija benußt, worauß er aud) St. 3343 entnommen; 
cf. ibid., p. 363. Aber auch das jcheinbare Original im Staatsarchiv zu 

orenz vermag ich nicht, ala folches anzuerfennen; }. meine „Weitere Urkunden 
riedrich Rotbarts in Jtalien* in den Sitzgsber. der philof.-philol. KL. d. bayr. 
fad. d. Wil. 1906, Heft III, ©. 391: ich glaube, daß man in Gamalboli 
das echte Original Friedrichs, das die Beftätigung noch nicht enthielt, fpäter 
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Endlich beftätigte Friedrich zu Roncaglia dem Klofter Difentis 
die namentlich aufgeführten Schenkungen des Grafen Wido von 
Zomello unter Hinzufügung einiger anderer Befigtümer 21°). 


Aber nicht bloß für diefe einzelnen Klöfter traf Friedrich zu 
Roncaglia Verfügungen, fondern auch ganz allgemein für Stalien 
und Deutjchland lehensrechtlihe Anordnungen, die ihn zugleich in 
feiner Tätigfeit als Gefeßgeber zeigen. 


nachgemacht und dabei den verräterifchen Pafſus eingefügt hat) nos quoque 
confirmamus et eandem venditionem ratam et inconcussam perpetuis 


iubemus manere temporibus. Villam etiam de Moiona ... quam 
emerunt ab Henrico preposito canonice sancti Donati et canonicis 
eius similiter eis confirmamus ... De hiis omnibus nullus umquam 


hominum fodrum regis audeat exigere, colligere vel auferre, sed 
Camaldulenses monachi de prenominatis rebus ipsum fodrum competenter 
eolligant, et cui tune manifeste dandum fuerit, persolvant, nisi forte 
vobis servis Dei monachis remittere placuerit. Ex imperiali quoque 
beneficio licitum sit atque possibile ipsis monachis facere novum aque 
duetum per competentia loca . . . ad utilitatem et meliorationem 
molendinorum quae habent in villa de Viaio und an anderen namentlich 
aufgeführten Orten. 

210, St, 3701: Dat. in Runckalia a. d. i. 1154 ind. 3 (sic!) rgnte d. 
Frid. R r. glorioso, a. v.r.e.3. Nah Mohr, Die Regeften der Benediktiner- 
Abtei Difentis im Kanton Graubünden (in den „Regeften ber Archive in ber 
Schweizer Eidgenoſſenſchaft'), S. 9, Nr. 40, war in ber ‚Synopsis annal. 

onast. Desert.‘ — aus den Urkunden des Kloſters, die nach Sickel, 
ber Kaiſerurkunden in der Schweiz, S. 49; vgl. Hidber, Schweizeriſches Urkunden⸗ 
regiſter, p. X, jetzt dort nicht mehr vorhanden), als genaueres Datum an— 


egeben: pridie Id. Oct. — 14. Dftober; aber bies ftimmt nicht zu dem 
tinerar Srieride; cf. Mohr, Cod. diplom. ad hist. Raeticam, 3b. II, 
Berbeſſ. S. IV (Nadtr. zu Bd. I, Nr. 129). Auch mit der Anderung pridie 


Id. Decembris wäre nicht — — Rekognoſzent ——— Arnold von 
Köln, „Italici regni cancellarius‘, — — Comes Wido de Lomello et 
Sparewaira tale praedium, quale habuit Auchsona (A3cona bei Locarno 
oder Oſſona? Schweizerifche® Urkunbenregifter, ©. 103), quod situm est 
iuxta Vareia, dedit libera et potestativa manu sine omni contradictione 
mortua Adelheide uxore sua et, post mortem suam anno duodecimo, 
S. Martino, Sigisberto, Placido patronis Desertinae ... cum omnibus 
ertinentiis eiusdem praedii, scil. cum duabus capellis S. Blasii et 
3 Galli et omnia etiam reliqua praedia ... ea conditione, ut semper 
praedicta capella S. Galli munita monachis esset Desertinensis coe- 
nobii et iidem monachi vietuarent de praedictis dotalitiis et rebus, 
et ut ibidem praedicarent, item fratres docerent, communicarent, ab- 
solverent poenitentes, baptizarent, sepelirent omnes de eadem familia 
et omnes Christianos qui eadem sacra inibi quaererent. Reliqua 
quoque multa alia praedıa coenobio dedit (dies im Schweiz. Urfdreg. un- 
richtig auf Friedrich — Disentinensi ... Nos vero ... praed. 
Desentinensi coenobio homines de Willa et Coilla et Scat in perpetuum 
eoncessimus; distrietum quoque similiter super hos et supradictos 
terminos contulimus. Unter den Zeugen außer den in anderem Zuſammenhang 
erwähnten: Bernardus de Ludericıi, Alibertus de Varian, Cantelin palatınus 
eomes. Daß unter dem comes Wernerus ber Habsburger En erner II. 
u verftehen und ftatt Udelricus de Habesburch Ulrich von Xenzburg zu 
eſen ift, wie jchon Neugart, Ep. Constant. Alem., Bi 73, vermutete, wird von 
Steinader, Regesta Habsburgica (Nachträge und Berichtigungen zu Nr. 62), 
beftätigt. 
17* 
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Veranlaßt jedenfall3 durch die Erfahrungen, welche er bejonders 
bei der Heerfchau über die erjchienenen Lehensträger hatte machen 
müffen, erließ er am 5. Dezember eine Lehenskonftitution 1). In 
derjelben erneuerte er zunächſt — mit jtellenweije wörtlicher Wieder: 
ren, — das von Lothar III. im Jahre 1136 gleichfalls zu 

oncaglia erlafjene Verbot ?!?) der Veräußerung, Berpfändung, 
Verpachtung oder Zerftüdelung der Lehen ohne Erlaubnis der 
Lehensherren. Noch nahdrüdlicher als Lothar konnte ſich Friedrich 
dabei auf hierauf bezügliche Klagen und Beſchwerden einheimifcher 
Lehensherren, weltliher und geiftlicher Großen Staliend berufen, 
welche bei der dadurd) A Minderung der Dienftleiftungen 
fih außerftande jahen, ihren Verpflichtungen zu der Romfahrt 
nadhzufommen 2). Friedrich begnügte fi” aber nicht mit Dem 
bloßen Verbote, das er noch verjchärfte, indem er fich insbefondere 
auch gegen jede Verpachtung und weitere Übertragung der Lehen 
um Geld wandte, dem Verkäufer und dem Käufer das Lehen 
abiprah und dem dabei beteiligten Notar außer dem Berluft 
feines Amtes und dem Makel der Infamie fogar den Verluft der 
Hand androhte?!*). Friedrich verlieh feinem Gefege auch rüd: 


211) St. 3700 jeßt auch M.G. Constit. I, 207: Data Runcaliae per 
manum Everardi Bavenbergensis episcopi, V. die Decembris 1154, ind. 3. 
Dieje Formel (über deren Vorkommen die Angabe bei Wagner, Gberharb II., 
©. 31, Anm. 1, nach FFider, —— uſw. II, 224, 8 320, zu berichtigen ift) 
yet bier nach Ficker, a. a. DO, I, 185, $ 114 u. II, 328, $ 324, — s zur 

eglaubigung des Schriftſtückes dienen ſollen; ſie iſt hier gleichbedeulend mit 
ber Rekognition. Da dieſe ſonſt nach Ficker Sache bes Kanzlers (beſſer Erz- 
tanzlers) oder ſpäter des Protonotars geweſen iſt und an eine vorübergehende 
Verhinderung des Erzkanzlers, der ja St. 3699 u. 3701 rekognosziert hat (ſ. oben), 
oder (wie Wagner meint) an eine Geichäftsüberführung der königlichen Kanzlei 
im Ernſte wohl ei nicht gedacht werden kann — fo wird der Grund für die 
—— Eberhards mit Ficker (a. a. O. u. RR zur Reichd- u. 

echtsgeſch. Staliens, I, 328, $ 182, u. dazu III, 416) in deſſen beionderer 
Vertrautheit mit den rg ae Rechtaverkältni en zu fuchen fein, wie er 
benn jpäter in Italien eine „bevorzugte Stelle im Hofgericht eingenommen hat, 
welche der des jpäteren Hofvilard jchon weientlich entiprochen zu haben jcheint“. 
„Der für das Gejeh mahgebende Zeitpunkt ift ber ber Publikation, wel m 





Grundlage einer Originalausfertigung erfolgt fein wird. In dieſer entjpra 
ee allerdings zugleich ber Beurkundung“. Ficker, Beitr. uſw. I, 

212) S. Bernhardi, Lothar III. ©. 659. 

218) M.G. Const., l. c.: dum ex predecessorum nostrorum more in 
universali curia Runcalie pro tribunafi resideremus, a principibus Ita- 
lieis, tam rectoribus ecclesiarum quam aliis fidelibus regni non modicam 
accepimus querelam, quod beneficati eorum feuda, 2 ab eis tenebant, 
sine dominorum licentia pignori obligaverant, vendiderant et quadam 
collusione nomine libelli alienaverant, unde debita servitia amittebant 
et honor imperii et nostre felieis expeditionis complementum plurimum 
minuebatur; j. Scholz, Beiträge 3. Geſch. ber Hoheitsrechte ufw., ©. 64. 

214, Während in Lothar Konftitution nur die Rede ift vom ‚distrahere‘ 
ber ‚beneficia aut aliquod commodum excogitare, per quod imperii vel 
dominorum minuatur utilitas‘, verordnet Friedrich hier: ut nulli liceat feu- 
dum totum vel partem aliquam vendere vel impignorare vel quoquo 
modo alienare sine permissione illius domini ad quem feudum spectare 
dinoseitur. Und dann: Callidis insuper quorundam machinationibus ob- 
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wirfende Kraft, indem er alle derartigen vorgenommenen Ber: 
äußerungen für ungültig erklärte: denn was von Anfang an nicht 
Rechtens jei, könne auch durch die Länge der Zeit nicht Gültigkeit 
erlangen 16). — Ferner fügte Friedrich den Beitimmungen Lothar 
noch eine weitere hinzu, welche den Lehensträgern einfchärfte (bei 
Antritt des Lebens oder nah dem Tode des Lehensheren), die 
Neubelehnung und die Leiftung des Eides der Treue innerhalb 
einem ak — bei Strafe des BVerluftes des Lehens — nicht zu 
unterlaſſen ??°). 


viantes, qui pretio accepto quasi sub colore investiture, quam sibi licere 
dieunt, feuda vendunt et ad alios transferunt, ne tale figmentum vel 
aliud ulterius in fraudem huius nostre constitutionis excogitetur, omni- 
bus modis prohibemus ... ut venditor et emptor, qui tam illicite con- 
traxisse reperti fuerint, feudum amittant et ad dominum libere revertatur. 
Scriba vero, qui super hoc instrumentum conscripserit, post amissionem 
officii cum infamie periculo manum amittat (bei Lothar fehlt die Androhung 
dieſer Leibeäftrafe). 

215)... non solum in posterum, sed etiam omnes huiusmodi illi- 
eitas alienationes hactenus perpetratas .. .. cassamus... nulla temporis 
prescriptione impediente; quia quod ab initio de iure non valuit, tractu 
temporis convalescere non debet. 

216) Preterea si quis infeudatus sua incuria vel negligentia per 
annum et diem steterit, quod feudi investituram a proprio domino non 

tierit, transacto hoc spatio feudum amittat, et ad dominum redest. 

ied kann fich doch nur = den Tall des erften Antrittes eines Lehens 4 ae 
oder auch auf den Fall des Ablebens des bisherigen Lehensherren? Dies Letztere 
wird deutlich ausgefprocdhen in jener ‚Summula legum feudalium‘ (St. 3365, 
jegt auch M. G. Constit. I, 209), weldye — in den Libri Feudorum II, 40, 
überliefert — von Per dem Kaiſer Konrad II. von Giefebrecht, K.3., II®, 648, 
Stumpf, Die Reichäfanzler, S. 299, Bernharbi, Lothar III. S. 206, Anm. 22, 
Breßlau, Konrad Il., Bd. II, S.286 Anm. 2, aber König Konrad ILL. zugeichrieben 
und ind Jahr 1128 verlegt worden ift. Neuerdings aber hat Lehmann (Constit. 
l. e., p. 208) unter Hinweis auf den in Cod. Parisinus 4676 (s. XIII) über- 
lieferten Titel: ‚Haec sunt capitula quae rex Fredericus feeit in Roncalia 
de beneficiis‘ die Meinung geäußert, daß die Aufzeichnung in diefe Zeit Friedrich 
Rotbarts zu fehen fei, wie dies (nach einer andermweitigen J— Lehmanns, 
Die Entſtehung der Libri Feudorum in der Roſtocker Feſtſchrift für Hermann 
von Buchka, 1891, S. 53) übrigens ſchon Eujacius, Paeh und Dierk behauptet 
hätten. In feiner jpäteren Schrift: „Das longobarbijche —— (1896), 
€. 77, Anm. 1, erwähnt freilich Lehmann, af die Ledart ‚Fredericus‘ im 
Parifer Eoder 4676 nicht ganz ficher fei (?)., Mit Recht bemertt Weiland, Const., 
l.c., dab wir es hier ficherlich nicht mit dem originalen Text einer (anderen) 
Lehensordnung Friedrichs zu tun haben, fondern vielmehr mit einer (von anderer 
Seite) verfahten Inhaltsangabe der von Friedrich zu Roncaglia erlafjenen Be- 
ftimmungen. Wenn aber Weiland meint, wie gleich der Abjaß 2 dieſer Summula 
(‚liceat dominis omnes alienationes feudı factas nulla obstante prae- 
scriptione revocare‘) auf den erften Abjah des Hauptlehensgeſetzes zurüdgehe, 
fo jchienen ihm die Abjähe 1, 3 und 4 ber ‚Summula‘ einem anderen Lehens— 
geieh Friedrichs diejer Zeit entnommen — fo fann ich diefer Meinung nicht 
beipflichten. Wir haben wenigſtens von ber Eriftenz eines ſolchen zweiten 
* dieſer Zeit abſolut feine Kenntnis. Da läge es bei der teilweiſe 
wörtlihen Übereinftimmung doch näher, auch diefe anderen Abjähe (1, 3 und 4) 
der ‚Summula‘ auf unjer Behensgefeh zurü wir ren, d. h. fie für Gloffen, Er- 
Härungen ber anderen Zeile unjeres Lehensgeſetzes zu halten. Jedenfalls ver- 
dient in diefer Hinficht auch — daß in der ſpäteren Beſtätigung (und 
Erweiterung) des Geſetzes (im Jahre 1158) St. 3827 der Text dieſes unſeres 
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Mit dem Verlufte des Lehen? wurde ferner bedroht, wer, 
nachdem eine Romfahrt öffentlich angefagt, der Aufforderung feines 
Lehensherren, fi an derjelben zu beteiligen, nicht nachfomme ?17), 
— außer er leiftete eine Beifteuer, die ſogenannte Hoftandicia: in 
der Lombardei vom Scheffel zwölf Denare, in Deutichland den 
dritten Teil der Früchte des betreffenden Kriegsjahres ?'?). Erkennt 
man in diefem Artikel deutlich eine De der legten Heerichau, fo 
wird der Zufammenhang noch deutlicher in einem Zufage, der ſich 
auf die geiftlichen Lehensträger * Entſprechend der oben an— 
gel rten Notiz Ottos von Freifing leſen wir?'?), daß, wenn ein 

iſchof oder Abt aus eigener Schuld (wegen Nichtleiftung feiner 
Heerespflicht) fein Lehen verliere, dasfelbe nach feinem Tode auf 
deſſen Nachfolger übergehen, alſo wieder an die betreffende Kirche 
zurüdfehren folle. 

Welche praftifhe Folgen diefe Lehensbeſtimmungen Friedrichs 
gehabt haben, vermögen wir im einzelnen nur felten nachzumeifen ??°). 


Lehensgeſetzes — und feines anderen — zugrunde geleat ift. — Da ber Tert diejer 
‚Summula‘ bereit3 von Bernharbi, Zothar III, a. a. O. ei Zi ift, genügt e& 
bier nur die Varianten aus der neuen Ausgabe in den Mon. Germ., 1. c., anzu 
geben. Da finden fi nun am Schluß des erften Abjahes (dev von der Anmelde» 
pflicht und Eidesleiftung nad) dem Zode des Lehensherren innerhalb eines Jahres 
handelt) im Cod. Parisinus 4676 noch die Worte ‚sieut et antiquitus fuit 
consuetudo, sed non Mediolani‘, welche auf die Entftehung der ‚Summula* 
in Mailand hinweifen. ©. hierzu Konr. Weymann, Vergleihung ber Iehen- 
rechtlichen Gapitel des mailändifchen Stadtrechte von 1216 mit dem ‚Liber 
Feudorum‘ (Berliner Difjertat. 1887); Lehmann, Entftehung ujw., ©. 55 ff., 
und bejonderd Lehmann u. Sachſſe, Der Coder des Dominus Passaguerra von 
Mailand in den „Juriftiichen fyeftgaben für Rudolf von Ihering“ (1892). In 
ber hier mitgeteilten „neuen Rezenfion des Mailänder Lehensrechtes*, deren Ab- 
— — (S. 80) in das Jahr 1209 verlegt, heißt es gleich in 51 
©. 74): Imprimis illud scire oportet, quod vasallus nullo modo per 
nostram consuetudinem feudum amittit, licet per annum et diem post 
mortem domini vasalli steterit, quod a domino investituram non petierit. 

217) Firmiter etiam statuimus tam in Italia quam in Alemannia, ut 
quicunque, indieta publice expeditione Romana ad suscipiendam imperii 
coronam, vocatus a domino suo in eadem expeditione —— competenti 
w.mere servire supersederit, feudum quod ab episcopo vel ab alio domino 
habuerit amıttar, et dominus feudi in usus suos ıllud redigendi omni- 


modis liberam habeat facultatem. | 

218) Diefe Beſtimmung findet fich in etwas undeutlicher Wendung nur in 
der ‚Summula‘, und es ift fraglich, ob fie gerade damals von Friedrich ge- 
troffen wurde: Similiter in petendis hostanditiis (jo ohne Zufammenhang!). 
Hostanditiae dieuntur adiutorium, quod faciunt dominis Romam cum 
rege in hostem pergentibus vasalli qui cum eis non vadunt; verbi gratia 
in Lombardia de modis XII denarios, in Theutonia tertiam partem fruc- 
tuum solummodo eius anni quo un. a hierzu Scheffer-Boichorft, 

ur Gefchichte des 12. und 13. Jahrhunderts, ©. 23. . 

i 21)" ieherum nur in er Et iterum si clericus, veluti 
episcopus vel abbas, beneficium habens a rege datum non solum modo 
personae sed ecelesiae, ipsum propter suam culpam ‚perdat, eo vivente 
et ecelesiasticum honorem habente, ad regem pertineat, post mortem 
vero eius ad successorem revertatur. Auf den Zujammenhang biefer Ver— 
ordnung mit der Verurteilung — von Bremen und Alrichs von Halber- 
ftabt hat Weiland, Const. I, ſchon hingewieſen. 

20) ©. ſpäter bei Farfa, Brescia (S. 252 und 364). 
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Man * neuerdings betont ??!), daß, wenn dieſe Verordnungen 
wirflid durchgeführt worden wären, dies für viele Kommunen den 
Verluſt al’ defien bedeutet hätte, was fie auf dem Wege ber 
Gewalt oder dur Verträge im Umkreiſe ihres Gebietes und 
darüber hinaus von geiftlihen und weltlichen Feudalherren ſich an— 
geeignet hatten. Dah das Lehensgeſetz dieje verdedte Spike hatte, 
die Stärkung der feudalen Gemwalten bezweckte, ift ficher. 


Am 6. Dezember verließ Friedrich mit dem Heere die roncalifchen 

— und sg nordweitwärts, um durch das Mailänder Gebiet 

ch in jene Teile Oberitaliens zu begeben, die, wie Chieri und Aſti, 
ihm jein Eingreifen in erſter Linie zu ne ſchienen. 

Das Heer begleiteten nach dem Willen Friedrichs als Führer 
(oder Geiſeln?) die zwei Mailänder Konfuln ???), die ſich in 
Roncaglia eingefunden und bisher ſchon die Unterhandlungen mit 
——— über ein Abkommen mit Mailand geführt hatten. Die— 
elben jollten den Durchzug des Heeres in der Weife erleichtern, 
daß fie geeignete Plätze * das Lager ausſuchen und für Lebens— 
mittel ſorgen ſollten. Allein bald ſollte man ſich in ihnen gründlich 
etäujcht Ta Vermutlih aus Rache und Unmut darüber, daß 
** auf ihre Anerbietungen nicht eingehen wollte, führten die 

nfuln das deutſche Heer nur durch ganz öde, infolge des letzten 
Krieges zwifhen Mailand und Pavia vermwüftete und verlaffene 
Gegenden, in welchen es weder durch Zwang Hi um Geld möglich 
war, die nötigen Lebensmittel in genügendem Maße zu befchaffen ***). 
Es fam dazu, daß das Heer unter ftarfen Regengüffen zu leiden 
hatte: jo wurde die Stimmung Friedrich und des Heeres gegen 
das hinterwärtige Mailand immer gereizter?*). Als man am 
dritten Tage (9. Dezember) nad Zandriano am Lambro, ſüdlich 
von Mailand halbwegs zwiſchen Pavia, gelangte ??*), woſelbſt nachts 


221) Santini, Studi sull’antica costituzione del comune di Firenze im 
Archivio Storico Italiano, Ser. V, t. XXV, p. 79. 
222) Das Datum ift nicht bireft überliefert, fondern ergibt fi nur aus 
ber Notiz Otto Morenas (f. oben ©. 249, Anm. 135), daß Friedrich am 30. No- 
vember in Roncaglia eintraf und dort ‚sex dies‘ geblieben fei. Otto von Freiſing, 
G. Fr. II, 16, gibt den le Friedrichs in Roncaglia — nad Hörenjagen 
‚ut aiunt‘ — auf nur fünf Tage an; doch jchließen beide Angaben einan 
nicht aus. 
” 228) Otto Fris., 1. c., II, 16: predietos consules, tamquam viae duces 
futuros et de ydoneis tabernaculorum locis disposituros secum retinuit. 

224) Otto Fris., l. c., II, 17: ubi nec stipendia inveniri nec ex mer- 
catu haberi possent; cf. Otto Morena, 1. c., B 591, 592. 

225) Lindt, Zur Kritik des 2. Buches der G. Fr. von Dtto von Freifing 
(Beilage zum Jahresbericht des Großherzogl. Bubwig-Georgs-Gymnaf. zu Darm⸗ 
ftadt 1902), jcheint mir den Anteil der ‚milites‘ an dem Bruch mit Mailand 

re zu übertreiben. Otto von Freiſing jagt deutlidh: ‚Accessit ad huius 
indignationis cumulum quod ex maxima ymbrium effusione totus exacer- 
batus fuisse dicitur exereitus‘; das Entfcheibende h5 * auch für ihn die 
‚indignatio‘ des fFürften über das treuloje Verhalten der Mailänder. 

226) Bei der Entfernung zwiſchen Roncaglia und Landriano (52 km nad 
Ludwig, Unterfuchungen ufw.) ıft e8 ganz ausgefchloffen, daß Friedrich noch am 
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die Roſſe buchitäblich faſt nichts zu freſſen hatten ?°”), fam es zum 
direften Bruch mit Mailand. Friedrich entließ hier die gefangenen 
Pavefen, die gefangenen Mailänder aber wurden in jchimpflicher 
Weiſe mißhandelt und fonnten fih nur teild durch die Flucht, 
teils Durch Löfegelder retten 22°) ; die Konfuln ing chickt). 
Es gelang bald auf eigene Fauſt, fruchtbarere Gegenden aufzu— 
finden und das ermattete Heer neu zu ftärfen?®%). Dabei hatte 
man fih Mailand bis auf eine deutfche Meile genähert, und ge: 
bieterifch verlangte Friedrih nun, indem er bei Rojate, einem be- 
völferten Orte, (10. Dezember) ein Lager aufſchlug, daß den 
Seinen durch Eröffnung eines Marktes Gelegenheit gegeben werde, 
fih mit weiteren Lebensmitteln zu verfehen. Da die Mailänder 
diefem Anfinnen nicht Folge leifteten, beſchloß er, fih mit Gewalt 
in den Befig des genannten Plages zu jegen. Es lag darin eine 
matländifhe Beſatzung von ungefähr 500 Rittern. Diefe wurde 
aufgefordert, nad) Mailand zurücdzufehren; aud die übrige Be- 
völferung mußte unter Zurüdlafjung aller Vorräte noch jpät am 
Abend und trotz ftarfen Regenwetters den Ort räumen ?*!), Am 
Morgen des 13. Dezembers ???) brachen die Deutichen in Rojate 


6. Dezember abend3 in Landriano eintraf, wie Fur Friedrich I., Bd. I, ©. 59, 
meint. Pruß ift hierzu wohl durch eine ungenaue Angabe Otto Morenas, L c„ 
.592 — in ipso die — verleitet worden, die feinen ſpäteren Daten nad) eben- 
alla nicht auf den 6. Dezember bezogen werden kann. Friedrich jagt felbft in 
einer ‚Epistola‘ an Dtto, daß die Mailänder ihn und das Heer drei Tage 
in der Eindde umbergeführt hätten (f. unten Anm. 231). 

297) Otto Morena, 1. c.: in illa vero nocte equi eorum nichil fere 
ad comedendum habuerunt; cf, Gesta di Federico, Vers 267. 

228) esta Feder. (Ann. Mediol, mai, Schulaudg,, p. 16): Et cum 
venisset apud Landrianum, redditos sibi captivos Papiensium dimisit, 
Mediolanensium vero ligatos ad equorum caudas trahens per lutum 
duxit... Et ibi pistores et alii negotiatores, qui portaverant exer- 
citui necessaria, expoliati nudi dimissi sunt. Das J ſich wohl nur auf 
Einwohner von Landriano beziehen, an denen das Heer ſeinen Unmut über die 
— von Seite der Mailänder ausließ. 

229) Otto Fris., G. Fr. II, 17: iussis primo ut ad propria redirent 
consulibus ... 

930, Otto Fris, Il. c.: Rex castra de aridis locis movens, ad fertilia 
ipsius territorii habitacula non longe a civitate se transferens, militem 
lassatum refecit. Diefe —— 5 freilich im Widerſpruch mit der Daxſtellung 
bei Otto Morena (M.G. SS. XVIII, 592), wonach Friedrich und fein ve bi3 
zur ng von Rofate nichts befommen hätten, was aber kaum glaublidh. 

281) Epistola Frid., l.c.,p.2: ... tres dies in solitudine nos duxerunt, 
quousque tandem contra voluntatem eorum prope iuxta Mediolanum ad 
miliare Teutonicum castra metati essemus; ibigne dum ab eis mercatum 

uereremus, et ipsi nobis eum negarent, nobilissimum castrum eorum, 
osatum videlicet, quod 500 milites armatos habebat, capi et incendio 
destrui fecimus. Daraus Otto Fris., G. Fr. II, 18; zu vergleichen ferner Otto 
Morena, der die Details über die Räumung von Rojate erzählt, aber daneben 
Bud irrige Angabe enthält, wie z. B. die, daß die Mailänder jelbft Friedrich 
bis Rofate geleitet hätten (f. nächfte Anmerkung). 
) Am 6. Dezember war Friedrich von Roncaglia —— drei Tage 
war er von den Mailändern herumgeführt worden oben S. und vorige 
Anm.), kam alſo den 9. Dezember nach Landriano, Tags darauf (10. Dezember) 
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ein, pliünderten alles, mas fie fanden, und ftedten den Ort dann 
in Brand. Einzelne vom Heere Friedrichs ftreiften bereit bis vor 
die Tore Mailands und nahmen mehrere gefangen, verwundeten 
andere ?#). Das verfehlte nicht, in der Stadt, wo man bereits 
eine Belagerung bejorgte, tiefen Eindrud zu machen. Das Volf 
fürdhtete den Zorn Friedrichs und um ihn zu bejänftigen, zeritörte 
e3 das Haus des Konjuls Girardus Niger, in dem man den Ur— 
heber diefer Mißhelligkeiten erblidte ***). Doc mag fi Friedrich 
u ſchwach gefühlt haben, jegt zu einer Belagerung Mailands zu 
chreiten *35) — beſſer wäre e8 wohl gewejen, wenn er die Mai- 
länder fogleih für ihr bisherige Verhalten hätte empfindlich 
ftrafen können! Die Feindfeligfeiten waren ja nach feiner eigenen 
Auffaffung zwiſchen ihm und den Mailändern bereits eröffnet ?°°) ! 

Friedrich 309 vielmehr von Rofate in norbweftlicher Richtung 
weiter, befand ne am 14. Dezember in Abbiategraffo und über: 
fchritt am folgenden Tag ??”) den Teffin auf zwei hölzernen 
Brüden, welche die Mailänder bier zum Schuße gegen Angriffe der 
Novarejen und Paveſen errichtet und befeftigt hatten. Dieſe verbrannte 


nad Rofate, blieb Hier nad Otto Morena zwei Tage (11. und 12. Dezember), 
(M.G. SS. XVIII, 592): alia die duxerunt eum prope castrum, quod Rosate 
dieitur .... morantes vero ibi per duos dies... und am darauffolgenden 
Morgen erfolgte der Einmarfch der Deutfchen in Rofate (ibid.): mane facto 
Theothoniei, in ipsum castrum prosilientes, omnia que intus reperierunt, 
ceito abstulerunt, posteaque totum castrum comburentes, penitus dissi- 

averunt; Gesta Feder. (Ann. Mediol. mai., Schulauäg., p. 16): venit 
Bosse, quorum bona abstulit, et postea villam et castrum succendit; 
ef. Gesta di Feder., ®. 271. 

233) Epist. Frid., l. c.: ibi milites nostri usqu@*ad portam Medio- 
lanensium iverunt et multos vulneraverunt et multos ceperunt; baraus 
Otto Fris., G. Fr. II, 18, mit charakteriftifchen Kleinen Anderungen : Ibi qui- 
dam ex equitibus principis usque ad portas Mediolanensium pro» 
gressi, quibusdam vulneratis, —— cepere., 

2%) Dies erzählt allein Otto Fris., l. c.: Mediolanenses non solum 
dampno presentium, sed et metu futurorum stupefacti, Girardi consulis, 
tamquam huius mali auctoris, domum, principis iram mitigaturi dirimunt, 
At princeps huius rei nichil pensi habens, ad Tieinum usque amnem.... 
procedit. Daß in diefer Darftellung ein Zadel gegen Friedrich wegen * 
Tann ic mid — liegen ſoll, wie Lindt, 8* Kritik uſw., ©. 5, will, 
i 





t finden. 
. Gesta di Federico, V. 241: 
Irarum celat stimulos, quia Mediolanum 
Vi cohibere nequit nisi con u. agmina plura, 
Als Hauptgrund der Berftimmung zwifchen Sie ri und ben Mailändern wirb 
hier — wenig glaubwürdig — erzählt, Friedrich habe von ben Mailändern 
die Krönung zu Monza mit ber italienischen Königskrone verlangt, aber wegen 
ber Stimmung in der Stadt eine abjchlägige Antwort erhalten. 
236) Epist. Frid.. l. e.: Hine inde ortis inimieitiis inter nos et illos, 
237) Diefe Daten ergeben ſich aus Otto Morena (l. c., XVIII, 593): 
Bex.... venit ad castrum, quod Abbiate Grassum dieitur, ibique ipso 
die resedit. Alia vero die equitavit rex cum omni exereitu suo ultra 
pontem Tieini. Cumque ipse omnisque eius exereitus pontem pertransis- 
sent, statim ipsum pontem destrui fecit.... im Zufammenpalt mit ben 
Ann. Mediol. brev. (Schulauäg., p. 72): Rex Fridericus distruxit pontem 
Tieini ... XV die mensis Decembris. 


fann i n 
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Friedrich 9) und rüdte dann in das Gebiet von Biandrate, wo 
er ein Lager aufſchlug??“). Hier traf eine Geſandtſchaft der 
Mailänder bei —* ein, welche Friedrich * verſöhnen verſuchen 
ſollte. Die Mailänder erklärten ſich nun bereit, Friedrich die in 
Roncaglia verheißene Summe (von 4000 Mark) jetzt wirklich zu 
bezahlen. Aber dieſer wies das Anerbieten entſchieden zuruͤck 
und erklärte, daß er mit ſo treuloſen und wortbrüchigen Leuten, 
die ihn ſo betrogen und ſich ſo bösartig erwieſen hätten, nichts mehr 
zu tun haben wolle. Bon irgendeinem Abkommen oder Vertrag 
oder Bündnis mit ihnen könne jo lange abjolut feine Rede fein, 
als fie nicht Hinfichtlih Lodis und Comos ſich unbedingt feinem 
Mahtwort unterwürfen ?*%). Die Gefandten fehrten nah Mailand 
zurüd, wo man die Kunde zwar mit fehmerzlicher Bekümmernis 
aufnahm, aber ſich nicht entjchließen fonnte, der Herrichaft über 
Lodi und Como zu entjagen ?*!) — damit waren die Würfel ge- 
fallen! Friedrich) ging Kofort daran, mit Hilfe der Pavefen und 
Novarefen ?*?) drei Fleinere Burgen der Mailänder zu erobern. 


Novara, wollen wir hier mit Dtto von Freifing einfügend be= 
merfen, war feine große, aber, ſeitdem e3 nach der Zerftörung 
durh Heinrih V. wieder aufgebaut war, eine mit Mauer und 
Wall mwohlbefeftigte Stadt, ganz im Machtbereih des Grafen von 
Biandrate gelegen, noch mehr aber, gleih Pavia, von den Mais 
ländern in ihrer Unabhängigkeit bedroht +). So begreift fich die 


23) Die oben zitierten Ann. Mediol. brev., Otto Morena, 1. e., und die 
Gesta di Federico, ®. 273, —3 — nur von einer Brücke, Friedrich ſelbſt 
pistola) und daraus Otto von Freiſing, 1. c., II, 18, dagegen von zwei 
rüden; p. 2: ... fluvium Tieinum versus Novariam transeuntes, pontes 
duos, quos ipsi (sc. Mediol.) armaverant et incastellaverant (Otto Fris., 
l. e., duos pontes ligneos, quos ipsi ob incursum in Papienses et 
Novarienses construxerant ac ob illorum impetum reprimendum pro- 
pugnaculis munierant), violenter occupavimus. Quos post transitum 
totius exereitus nostri destruximus; cf. Gesta Fed. (Ann. Mediol. mai., 
Schulauäg., p. 17): pontes quos Mediol. hedificaverunt, destruxit. — Dett- 
of Der erfte Römerzug, S. 17, Anm. 3, nennt fie die Brüden von Vigevano 
und Gaffolvechio und verweift darauf, daß nach den Gesta Fed. (Ann. Mediol., 
Schulausg., p. 23), Anfangs 1157 die Brüde über den ZTeifin zwilchen Abbiate 
und Gaffiolo jchöner, breiter und ftärfer wieder aufgebaut wurde). , 

239) Dies nur bei Otto Morena, 1. c.: rex ad castrum quod Biandrate 
dieitur pergens, ibi etiam castra metatus est, 

240) Otto Morena, 1. c.: Mediolanenses ad ipsum regem pergentes et 
peceuniam, quam sibi dare promiserant in Ronchalia (j. oben ©. 256) 
offerentes, ei dare voluerunt. x autem ... pecuniam eorum omnimodo 
reffutavit; cf. Gesta di Feder., V. 237—239. 

241) Otto Morena, 1. c. , 

242) Otto Morena: una cum Papiensibus et Novariensibus, 

243) Otto Fris., G. Fr. II, 18: Est autem Novaria civitas non 
magna, sed ex quo ab imperatore Heinrico olim eversa reedificari coepit, 
muro novo et vallo non modico munita, comitem habens in sua diocesi 
Gwidonem Blanderatensem, qui preter morem Italicum totum ipsius 
eivitatis territorium, vix ipsa civitate excepta, Mediolanensium possidet 
auctoritate, inhiantibus adhuc Mediolanensibus, ut et hanc simul et 
Papiam sicut alias absorbeant civitates. 
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Unterftügung, welche Friedrich bei jeinem Vorgehen von Seite der 
Kovarejen fand, als er nun jene drei feften Burgen der Mailänder, 
welche dieſe auf dem rechten Ufer des Teffin wie Vorpoften gegen 
Novara und Pavia errichtet hatten, zunächſt angriff. Es waren 
Torre di Momo, Trecate und Galliate ***). Galliate gehörte dem 
Erzbifhof von Mailand und war mit vier Türmen und einer vom 
unterften Graben bis in die Höhe reichenden Mauer umgeben. Es 
fiel erſt nad) einer längeren Belagerung und wurde gänzlich zer- 
ftört ?*5). Dasjelbe widerfuhr Torre di Momo und Trecate: die 
Mailänder fühlten fi) dadurch in ihrem innerften Mark getroffen ; 
fie hielten fich, ſag Otto Morena übertreibend, für verloren und 
—— ih in Schmähreden gegen Friedrich). Um fo ge 
hobener war die rn im deutſchen Lager. Wie Friedrich 
jelbft fchreibt, wurde das Weihnachtsfeft zu Galliate unter größter 
a gefeiert **°). Friedrich konnte mit dem Erfolge feines 
eriten Auftretens in Stalien zufrieden fein. 


Noch während der Belagerung von Galliate war eine Gefandt: 
Ihaft des mächtig aufftrebenden Venedigs, mit dem gleichnamigen 
Sohne des damaligen Dogen Domenico Morofini an der Spite, 
bei Friedrich eingetroffen, welche um die Erneuerung der alten 
Verträge nachſuchte und fie auch anftandslos erhielt ?*). Friedrich 


244) jÜber die Reihenfolge, in welcher der Angriff Friedrichs auf dieſe drei 
Kaftelle ftattfand, gehen die Berichte auseinander. Friedrich jeroft (Epist., p. 3) 
Br fie fo auf: Mumma, Gaila et Trica; Otto Fris., 1. e., II, 13: Mummam, 

ilardam, Trieam; in den Gesta Feder, (Ann. Med. mai., ——— 
P- 17) wird zuerft Galliate, dann Momo und Zrecate erwähnt; Otto Morena, 

c., p. 593, nennt nur Galliate und Zrecate, bie Gesta di Feder. (B. 271) 
nur Trecate und Galliate. Sicher bezeugt ift (f. Anm. 247 und 248) Friedrichs 
Aufenthalt vor Galliate am 22. und 25. Dezember. 

246) Gesta Feder. (Ann. Mediol., Schulauäg., p. 17): circa castrum de 
Galiate, quod erat archiepiscopi, et quod erat quatuor turribus et muro 
ab imo fossati vallatum, tentoria fixit et obsedit, donee funditus extirpavit. 

#46) |. c.: Mediolanenses pro mortuis se repputantes, deinde omnia 
quecumque potuerunt mala de rege, utpote hoste, dicere conati sunt; 
cf. Gesta di Feder., ®. 276-278), p. 13. 

247) Epist., p. 2: natali Domini cum maxima iocunditate celebrato; 
ef. Otto Fris., G. Fr. II, 19; die Ann. Placent. Guelfi (SS. XVIII, 412) 
agen ausdrüdlich: 1154 rex Federicus .. . fecit festum . . . nativitatis 

omini apud Galiatum castrum Mediolani. 

248) St. 3702, jet auch M.G. Constit. I, 209. Dat. in territorio 
Novariensi in obsidione castri Galliate, XI. kal. Ianuarii, a. d. i. 1154 
ind. 2, rgnte d. Fred. Rom. r. glorioso, a. v. r. e. 3; in Christo felieiter 
amen. — Refognoszent Arnold von Köln. — Der Vertrag ift eine wörtliche 
Wiederholung de am 3. Oktober 1136 zwiſchen Kaifer Lothar ILL. und dem 
damaligen Dogen von —— Pietro Polano abgeſchloſſenen Vertrages St. 3332), 
ber für die Solgegeit grundlegend geblieben ift. (S. über diefen Bernharbi, 
ne IL, ©. 651 ff., ferner Aug. Baer, Die Beziehungen Venedigs zum 
Kaijerreich in der Staufifchen Zeit, 1888, ©. 5 ff., und — Kretichmanr, Geſchichte 
von Venedig I, 231 u. 2 ) — Der Doge Domenico srofini (ef. Hist. Ducum 
Veneticorum M.G. SS. XIV, p. 75) regierte feit 1148 (bis Februar 1156; cf. 
Andrese Danduli Chronicon (Muratori, Rer. Ital. SS. XII, 283. Danbolo 
berichtet auch kurz (ibid. col. 286 B) über die Erneuerung bed Vertrages, ſetzt 
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durfte ja froh fein, bei feinem Unternehmen gegen Sizilien auch 
bier auf Unterftügung rechnen zu Fönnen. 


Ehe wir ihn auf feinem Weitermarjche begleiten, müſſen wir 
noch auf andere Ereigniſſe dieſes Jahres unfer Augenmerk richten. 

Als das michtigfte ift der inzwifchen am Ende des Jahres 
eingetretene Papftwechjel zu bezeichnen. 

Am 3. Dezember war Papft Anaftafius IV. hochbetagt in 
Rom geftorben ?*°); jogleih am folgenden Tage, dem 4. Dezember, 
wurde von den Kardinälen einftimmig zu feinem Nachfolger der 
Kardinalbifehof Nikolaus von Albano erwählt, der fi Hadrian IV. 
nannte, und am 5. Dezember inthronifiert wurde 23°), 


fie aber irrig in die Zeit der Nüdkehr Friedrich von Rom (imperatori, cum 
rediret). Als Begleiter des —— des Dogen auf ſeiner Geſandtſchaft werden 
in der Urkunde genannt: Johannes Bonaldus, Vitalis Falletro, Pantia 
de Ponte, arte Are Bonaldus und Lanfrancus ‚de curia ipsius ducis‘. Als 
zeugen deutſcherſeits find im der Urkunde aufgeführt: Piligrin von Aquileja, 
ag von Bamberg, Konrad von Worms, Hermann von Konftanz, Ortlieb 
von Bafel, Wibald von Korvei, Markward von — Markgraf Hermann von 
ug alagraf Dtto, Ulrich von Lenzburg, Ernft von Hohenburg, Werner 
von Habsburg. 

249) Bass; Vita Anastasii (Watterich, Vitae Pont. II, 223 = Duchesne, 
Liber Pontificalis II, 388): Obiit Rome IIII non. Decembris, wa3 aber 
Watterich im Hinblid auf andere Quellen, nämlich ein Necrolog. Casin. bei 
Muratori, Rer. It. SS. VII, 947, und die Ann. Ceccanenses (M.G. SS. XIX, 
284) in III non. Dec. umwandeln zu müffen glaubte; Richardi Pictaviensis 
Chr. (SS. XXVI, 85) hat auch: obiit 4 Non. Deec.; in einem Necrol. S. Mariae 
trans Tib. (Neue Archiv der Gef. vi ä. db. &. XI, 101) fteht II non. Dee.; 
Robertus de Monte, nica (SS. VI, 504) hat fälſchlich: obiit 6. Kal. Deec.; 
ebenjo irrig Romoaldi Ann. (SS. XIX, 427): circa nativitatem Domini 
Anast. — mortuus est, und die Ann. S. Benigni Divionensis (SS. V, 
45): ante 8 dies natalis Domini. Den Tod verzeichnen ohne genauere Angaben 
auch die meiften der Quellen, welche von der Erhebung Hadrians berichten 
(f. folgende Anmerkung). Boſo führt fort: Tumulatus est autem Laterani 
in ipsa sancti Salvatoris ecelesia, in porphyretico pretioso sepulchro — 
nach Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter IV ®, 495, im Sarkophag 
der Kaiferin elene, ber jeht im Vatikan aufgeftellt i 

260) Of. Boso, Vita Hadriani (Watterich II, 324 = Duchesne II, 
389): obiit Anastasius papa; et in secunda die, convenientibus in unum 

ro eligendo sibi pastore cunctis episcopis et cardinalibus apud ecclesiam 
beati etri, non sine divini dispositione consilii factum est ut in eius 
personam unanimiter concordarent et ‚Papam Adrianum a Deo electum*‘ 
tam cleriei quam laiei pariter conclamantes, eum invitum et renitentem 
in sede beati Petri Deo auctore intronizarunt, dominice incarnationis 
anno 1154, indictione 3; im Catal. Pont. et Imp. Rom. Tiburtinus (M.G. 
SS. XXII, 358 heißt ed: Adrianus IIII, natione Anglicus, sed. an. 4, 
m. 9, diebus 28. . Decembris electus est die 5, et fuit in electione 
diebus 20 eiusdem mensis, et sic sedit ann. 4; dagegen hat die Chronica 
Gaufredi de Bruil prioris Vosiensis (SS. XXVI, 201) die Angabe: successit 
Adrianus (Anglicus monachus) * qui extitit canonicus de Sancto 
Rufo (seilicet abbas S. Rufi de Valentia in Delphinatu) et coronavit se 
feria septima. Nach der Anmerkung des Herausgeber traf die feria sep- 
tima damals auf den 4. Dezember, an welchem die Wahl, und darauf am 
nächſten Zage, Sonntag, den 5. Dezember, die Krönung ftattgefunden haben 
bürfte. Die Erhebung Hadrians — zum Zeil im Anf up an den Tod bes 
Anaſtaſius — verzeichnen ohne weitere Detail noch: Ann. S. Vincentii Mettensis 
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Hadrian IV. war ein Engländer von Geburt ?5!) und der erite 
Papit, der aus der brittiichen Nation hervorgegangen ift, wie er 
auch der einzige geblieben if. Seine Heimat war ein Kleiner 
Ort im Gebiete der Abtei St. Albans, namens Langley; er 
jelbit joll Nikolaus Breaffpear geheißen haben 52). Über feinen 
Bater und feine früheite Jugend gehen die Quellen auseinander ; 
fiherlih war die leßtere eine Außer traurige, freudenleere. Sein 
Bater war, wie es jcheint, entweder ein wenig bemittelter Klerifer 
(oder Zaie), der jedenfalls im Klofter St. Albans fih als Mönd 
einfleiden ließ und weder früher noch fpäter um feinen Sohn fich 
fümmerte, ja nicht einmal etwas von ihm wiſſen wollte, fondern 
ihn förmlich verleugnete, als derfelbe aus Not täglich ins Klofter 
fam, um dort Almojen in Empfang zu nehmen ?°®), Ein begabter, 


(SS. III, 158); Ann. Fossenses (SS. IV, 31); Sigeberti Auct. Aquicinense 
(SS. VI, 396), Contin. Praemonstratensis (ibid. 456); dann die Ann. Mellic., 
Contin. Cremifanensis (SS. IX, 545), Contin. Admuntensis (ibid. 582), 
Claustroneoburgensis 23 (ibid. 615), die Ann. Neresheimenses (SS. X, 21) 
mit eigentümlicher ig eine® ‚Coelestinus‘ Pe Anaftafiu3 und 
abdrian; die Ann. 8. — Contin. 2» (SS. XIII, 720); Ann. Herbipol. 
(ibid. XV, 8); Ann. Magdeb. (ibid. 191); Ann. Engelberg. (SS. XVII, 279); 
Ratispon. (ibid. 586); Ann. Casinens. (SS. XIX, 311); Ann. Uticensium 
Contin. (SS. XXVI, 507); Ann. Montis S. Michaelis (ibid. 512); Chr. Regia 
Colon. ge p. 91); Burchardi Chr. Ursp. (ebenfo, p. 45). 
Be Stu e 2 oR .. ak ee If öfe 9 
) Dies berichtet allein der ni ehr auverläffige (f. nächfte Anmerkung) 
Matheus es Gesta Abbatum g Albani Hd SS, ev 435) 
(fälfchlich zur Zeit des Abtes Robertus ftatt wahrſcheinlich Gaufridus); Huius 
tempore quidam clericus nomine Nicholaus, de quodam viculo abbatis, 
seilicet Langele oriundus, congnomento Brekespere (der Herausgeber Prof, 
Liebermann bemerkt hierzu, daß nach einer brieflicden Mitteilung von y Evan 
in der Pfarrei Langley, jüdweftlich von S. Albanz in einem Kleinen Ort Bedmond 
noch jeßt Kr ein Grundftüd den Namen —— trage). S. Albans wird 
ala Heimat Habrians bezeichnet von Boso, J. c.: de castro s. Albani, von dem— 
jelben Matheus Paris. in der Hist. Anglorum (SS. XXVIII, 392); Rogerus 
de Wendover, Flores Historiarum (ibid. 31: de territorio S. Albani), 
in — Historiarum, qui Mathei Westmonasteriensis dicunter 
(ibid. 462). | 
25°) Willelmi Neuburgensis Hist. Anglicana (SS. XXVII, 228) lib. 
II, ce. 6: Is... patrem habuit elericum quendam non multe facultatis, 
qui, relicto cum seculo inpubere filio, apud Sanctum Albanum factus 
est monachus. Ille vero adholescentiam ingressus, cum propter inopiam 
scolis vacare non posset, idem monasterium cotidiane stipis gratia 
frequentabat. Unde pater erubuit, verbisque mordacibus socordiam eius 
inerepitans, omni solatio destitutum cum gravi indignatione abegit. 
Dagegen erzählt Matheus Paris., Gesta Abbatum S. Albani (SS. XXVIII, 
435): Hie... filius fuit euiusdam Roberti de Camera, qui honeste vivens 
in seculo, litteratus aliquantulum, habitum religionis in domo S. Albani 
suscepit, et fillum suum memoratum Nicholaum, clericum et scolarem, 
in claustrum attrahere volens, interpellavit abbatem pro ipso, ut eundem 
in monachum susciperet. Abbas autem concessit, si ydonens idem 
Nicholaus inveniretur. Sed examinatus insufficiens repertus est, Recessit 
igitur confusus Nicholaus ... (Ahnlich), doch etwas abweichend, vorher: 
in arte clericali satis supinus, etate adolescens, corpore elegans, venit 
ad abbatem Robertum, postulans humiliter habıtum sibi concedi 
religionis. Qui cum examinatus et insufficiens inveniretur, dixit ei 
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ewedter und wißbegieriger Jüngling, wie er gewejen zu fein 
Peint, beſchloß er, da er in feinem Heimatland weder betteln noch 
emeine Handwerkerdienſte verrichten wollte und es ihm an allen 

itteln, etwas zu lernen, gebradh, in fremde Lande zu ziehen. Er 
begab fich zuerft nach Franfreih, fand hier aber auch nicht jein 
Sid und Fortlommen und wanderte dann weiter nah Süden, 
nad der Provence ?5). Syn Arles A er feine Ausbildung 25°) 
und dann eine Unterkunft in dem Klofter des heiligen Rufus bei 
Valence. Er verdiente fich bier feinen Lebensunterhalt, indem er 
fih den Mönden in jeglicher Weife nüglih zu machen juchte. 
Er erwies fich dabei fo brauchbar, fo unermüdlich in der Voll: 
ftredung des ihm Übertragenen und fo klug in feinen Reden, daß 
er, unterftügt überdies durch ein hübjches, freundliches Außere 
allgemeinen Beifall fand. So forderte man ihn fchließlih auf, 
felbft in das Klofter einzutreten. Hier verbradhte er dann nun 
eine längere Reihe von Jahren, einer der eifrigiten im Dienite 
und in der Disziplin, dabei raftlos an ſich felbit fortarbeitend. 
Durch fleißige, eindringende Lektüre jchärfte er den Verſtand, ge: 
wann er ausgedehnte Kenntniffe und erwarb fi eine außer: 
ordentliche Beredjamkeit °°%) — derart, daß er von feinen Mit- 


abbas satis eiviliter: ‚Expecta fili et adhuc scolam exerce, ut apcior 
habearis‘! Unde ipse clericus verecundus, reputans talem dilacionem 
repulsam, abiit ...) In den Floribus Historiarum, qui Mathei West- 
monasteriensis dieuntur (SS. XXVIII, 462) heißt eg: a viris nobilibus 
ducens originem; in Radulfi de Diceto, Ymagines Historiarum (SS. XXVII, 
262): (1161) ex patre presbitero. 

254) Willelmi Neuburg. Hist. Angl. (SS. XXVII, 228): Ille vero sibi 
relietus et forti necessitate aliquid audere coactus, Gallicanas adiit 
regiones, ingenue erubescens in Anglia vel fodere vel mendicare. 
Cumque in Francia minus prosperaretur, ad remotiora progrediens, trans 
Rodanum peregrinatus est in regione que Provincia dieitur. Cf. Mathei 
Paris. Gesta Abb. S. Albani (ibid. XX VIII, 435): abiens in Provinciam ... 

256) Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 323 = Duchesne II, 388): Hic 
eig suae tempore, ut in literarum studio proficeret, egrediens de 
erra et de cognatione sua, pervenit Arelate, ubi dum in scholis vacaret.... 
Matheus Paris., 1. c., jest freilih: Parisius adiens, ubi scolaris vigilan- 
— omnes socios discendo superavit. Von ber erſten Jugendzeit ſchweigt 

oſo ganz. 

ie) Hauptquelle hierfür ift ebenfall® Will. Neuburg. Hist. Anglic. 

(l. e. nad) dieitur in Anm. 254): Est autem in illa regione monasterium 
nobile regularium clericorum quod dieitur Sancti Rufi, ad quem 
locum ille veniens et subsistendi occasionem ibidem inveniens, 
quibus potuit obsequiis eisdem se fratribus commendare curavit. Et 
quoniam erat corpore elegans, vultu iocundus, prudens in verbis, ad 
inluncta impiger, placuit omnibus. Rogatusque canonici ordinis sus- 
cipere habitum, annis plurimis ibidem resedit, regularis inter primos 
discipline emulator. Cumque esset acris ingenii et lingue expedite, 
frequenti et studiosa lectione ad scientiam atque eloquentiam multum 
rofecit. Cf. Mathei Paris. G. Abb. S. Alb. (l. e.): tandem canonicus 

actus apud 8. Rufum non procul a Valentia und (ibid.) in domo 
8. Rufi canonicus eftectus est; Richardi Pietav. Chr. (SS. XXVI 85) 
canonicus 8. Rufi; Boso, l. er: a Domino factum est ut ad ecclesiam 


beati Rufi accederet et in ea religionis habitum facta canonica pro- 
fessione susciperet. 


Habrian IV, vor feiner Erhebung. 271 


brüdern zuerft * Prior 257) und ſpäter (1147) 268) ſogar ein— 
ſtimmig zum Abt erwählt wurde ?°%). Aber als ſolcher verlor er 
alsbald — vielleiht wegen allzu großer Strenge — die Gunft der 
ihm lntergebenen, die nun auch daran Anftoß nahmen, daß er ein 
Ausländer war. Es kam zu immer —— Differenzen und 
Reibereien; die Brüder verweigerten den Gehorſam und appellierten 
an den Papſt — damals Eugen III. Dieſer bemühte ſich nach 
Kräften, eine Verſtändigung herbeizuführen und die Eintracht 
wiederherzuſtellen. Beide Parteien kehrten ſcheinbar verſöhnt in die 
Heimat zurück. Aber es dauerte nicht lange, jo begannen die Streitig- 
feiten von neuem und nur um fo heftiger. Der PBapft en 
fchließlih den Eiferern eine neue Abtwahl, aber nur weil er den 
Verkflagten in feinem wahren Werte, deſſen Klugheit und Bes 
fcheidenheit erfannt hatte und m bei fich behalten wollte. Er erhob 
ihn zum Kardinalbifchof von Albano, in welcher Stellung Nikolaus 
feit wenigftens 1150 urkundlich nachweisbar ift?*%). Bald darauf 


257) Boso, l. c.: Proficiens Deo auctore de bono semper in melius, 
prioratum in 5 domo prius obtinuit ... 

358) Of. M.G. SS. VII, 229 (nach einer Angabe Delisles). 

259) Boso, l.c.: postmodum ad abbatie apicem de communi fratrum 
voluntate conscendit; Will. Neuburg. It. Angl. (SS. XXVII, 228): factum 
est ut abbate defuncto fratres eum concorditer atque sollempniter in 

atrem eligerent; Mathei Paris. G. Abb. S. Albani (SS. XXVIII, 435): 

ui postea, meritis exigentibus, in eadem domo sortitus est abbatıs 
dignitatem; cf. Chr. quod dieitur Willelmi Godelli (SS. XXVI, 197); 
Romoaldi Ann, (SS. XIX, 427): prius canonicus regularis et abbas 
8. Rufi; Roberti de Monte Cr. (ibid, VI, 504); Chr. Albriei Mon. Trium 
Fontium (ibid. XXIII, 842). 

260) Die oben angeführten Details erzählt nur Willelmi Neuburg. Hist. 
Anglic. (SS. XXVII, 229): Quibus cum aliquandiu prefuisset penitentia 
ducti atque indignati, quod hominem peregrinum levassent super capita 
sua, facti sunt ei de cetero infidi atque infesti. Odiis itaque paulatim 
crudescentibus, ut iam graviter aspicerent, in quo sibi paulo ante tam 
bene complacuerat, tandem confectis et propositis contra eum capitulis, 
ad sedem eum apostolicam provocarunt, Pie autem memorie Eugenius, 
qui tune arcem pontificii tenebat, cum rebellium filiorum contra patrem 
querelas audisset et eius pro se allegantis prudentiam modestiamque 
adverteret, paci inter eos reformande efficacem operam dedit, multum- 

ue improperans et sepius inculcans utrique parti, ut partes esse 
desinerent et unitatem spiritus in vinculo pacis servarent, reconeiliatos 
ad propria remisit. Atnon diu quievit nescia quietis malicia, grandius- 
que intonuit rediviva tempestas. Interpellatus est iterum idem vene- 
rabilis pontifex, cuius iam aures fratrum illorum querelis et susurris 
tinniebant. Utrique ergo parti pie et prudenter prospiciens: ‚Scio‘, 
— ‚fratres, ubi sedes sit Sathane, scio, quid in vobis suseitet pro- 
cellam istam. Ite, eligite vobis patrem, cum quo pacem habere possitis 
vel pocius velitis; iste enim non erit vobis ulterius oneri‘., Itaque 
dimissis fratribus, abbatem in beati Petri obsequio retinens, Albanensem 
ordinavit episcopum, Bon ben anderen Quellen berichtet Bofo (verjchleiernd) 
nur bon einer Reife des Abtes nah Rom in geichäftlichen Angelegenheiten: 
l. e.: Aceidit autem ut pro incumbentibus ecclesie sibi commisse 
— ad apostolicam sedem veniret et peractis omnibus causis pro 

ulbus venerat, cum redire ad propria vellet, beate memorie papa 
Eugenius eum secum retinuit et de communi fratrum suorum consilio 
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(1152) aber betraute er ihn mit einer außerordentlih wichtigen 
Sendung nad Skandinavien ?*'), 

Es handelte ſich hHier?*?) um die von beteiligter Seite ſchon 
lange angeftrebte Lostrennung und Selbſtändigmachung der nor⸗ 
wegiſchen und ſchwediſchen Kirche gegenüber dem däniſchen Erz— 
bistum Lund. Es gelang dem Legaten durch ſeine Geſchicklichkeit 
und diplomatiſche Gewandtheit, ſein entſchiedenes und dabei doch 
gewinnendes Auftreten und, da er als Engländer mit dem Charakter 
und den —* der nordiſchen Nationen beſonders gut vertraut 
war ?°2), ſeine Miſſion in befriedigender Weiſe — — Zu 
Drontheim errichtete er für Norwegen und die Inſeln ein neues, 
von Lund unabhängiges Erzbistum, und erhob dasſelbe zur nor— 
wegiſchen Metropole, indem er den bisherigen Biſchof von Stafanger, 
Jon Birgiſſon, zum biſchof weihte und ihm das Pallium ver— 
lied. „Die Provinz dieſes (neuen) nordiſchen Erzbistums umfaßte 
fünf norwegifche, zwei isländijche und je eine Diözefe für Grönland, 
Farder, Orkneys, Hebriden“ 2°. Für Schweden war das Gleiche 
beabfidhtigt, konnte aber wegen der Uneinigfeit und Rivalität 
zwiſchen Schweden und Gothen nicht durchgeführt werden ?°°). 


in Albanensem —— consecravit, und ähnlich Mathei Paris. G. Abb. 
S. Albani (SS. XXVIII, 435): Et posten, cum bene — aliquos annos 
vixisset et negocia domus prudenter pertractaret, mam adiit pro 
quibusdam arduis sue domus negociis expediendis. Et cum ipsa in 
curia Romana efficaciter et prudenter consummasset, famosus effectus 
est; et cum vacasset sedes Albanensis, electus ipsam sortitus est; 
ef. vorher ibid.: Romam pro quibusdam agendis destinatus, strenue 
negocium consummavit, et iterum melius, et tercio missus, electus est 
in cardinalem. llber feine re ala Karbinal in Urkunden Eugens III. 
jeit 30. Januar 1150 (bis 21. Februar 1152); ef. J.-L, p. 615. 

a) Boso, 1. e.: Processu modiei temporis, cognita ipsius honestate 
ac prudentia, de latere suo eum ad partes Norguerie legatum sedis 
apostolice destinavit, quatinus verbum vite in ipsa provincia predicaret 
et ad faciendum omnipotenti Deo animarum lucrum studeret. — 
Willelmi Neuburg. Hist. Anglicana (SS. XXVII, 228): non multo post, 
sumptis industrie eius experimentis, in gentes ferocissimas Dacorum et 
Norrensium cum plenitudine potestatis direxit legatum; Mathei Paris. 
G. Abb. S. Albani, 1. e, enthalten auffallenderweije nichts über die frühere 
Zätigfeit — ef. Hist. Regum Norwegiensium dieta Morkinskinna 
(SS. XXIX, 357). 

262) ©. für das Folgende Reuter, Geſch. Aleranders III., Bb. IL, 143 ff.; 
Maurer, Die Belehrung des norweg. Stammes zum Chriftentum, II, 677 ff., 
und Münter, Kirchengeih. von Dänemark und Norwegen, II, 93 ff.; Ph. Zorn, 
Staat und Kirche in Norwegen bis zum Schluſſe des 13. Jahrh. (1875), 
©. 88 fl. wo auch die einjchlägigen Quellenftellen angegeben find. 

26°) Darauf Hat mit Recht Münter a. a. D. aufmerkſam gemacht. 

mu.) — a. a. D., ©. 89. 

266) Saxonis Grammatici Gesta Danorum, 1. XIV (SS. XXIX, 92; 
Ausg. von — p- 470): Per eadem tempora Nicolaus, urbis Rome 
cardinalis, Britannicum permensus Oceanum, Noruagiam, Lundensium 
adhuc dieioni parentem, immunitate concessa, maximi pontificatus titulis 
insignivit. Quod in Suetia quoque legacionis potestate peragere cupiens, 
Sueonibus et Gothis de urbe et persona tanto muneri — concordare 
nequeuntibus, certamini decus negavit, rudemque adhuc religionis bar- 
bariem summo sacrorum honore J—— non est. 
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Zur Strafe dafür bejtimmte Nikolaus, daß Schweden dem dänischen 
Erzbifhof von Lund als apoftolifchem Legaten und Primas von 
Schweden unterftellt bleiben ſollte. Dies war damals feit 1137 
Estil?%%), zu welhem (nah Schonen) ſich Kardinal Nikolaus bei 
jeiner Rückkehr aus Norwegen und Schweden begab. Damit jollte 
zugleih diejem ehrgeizigen Manne Baljam zu die Wunde ge— 
träufelt werden, die ihm durch die Losreißung der norwegischen 
Kirche geichlagen worden war?) Alles dies gereichte anderer- 
ſeits den Erzbiihöfen von Hamburg-Bremen zum Nachteile, welche 
den Primat über den ganzen Norden ihrerjeit3 anjtrebten. — 
Die Tätigkeit des Kardinals Nikolaus bejchränfte ſich aber nicht 
auf dieſe mehr äußerlihen Anordnungen. Er follte vor allem 
auch die norwegiſche Kirche reformieren und das kanoniſche Recht 
dort zur Geltung und Anerkennung bringen?®®). Auch dies ijt 
ihm nad dem Zeugnis des Papſtes Anaſtaſius in hervorragendem 
Maße gelungen’). Wenigſtens ſicher in Schweden und vielleicht 
auh in Norwegen hat er überdies den Peterspfennig zur Ein: 
führung gebracht ??%). Als er Ende des Jahres 1154 nah Rom 
zurüdfam, „feierte man ihn als den Apoftel des Nordens, der dort 
die kirchlichen Ordnungen durchgeführt und dem Herrn ein großes 
Volk gewonnen habe“ 27"). 


266) ©. über bdiejen_jpäter jo befannt gewordenen geiftlihen Würden- 
= oe IL 084 — Die Belehrung uſw., II, 671 ff, und Münter, Kirchen- 
eſchichte, II, Ä 
. 267) Saxonis Gramm. G. D., l. c.: inspeeto temporis habitu, cum 

rt Oceanum reverti hyberne navigacionis metu in periculis duceret, 

aniam reditui suo percommodam arbitratus, offensam eius ex Noruagie 
promocione contractam beneficii deliniamento sedare constituit. Eskillum 
igitur mandatis aggressus, plus nove dignitatis, quam veteris amiserit, 
recepturum promittit, definiens, se erepte Noruagie damna Suetiei pri- 
matus munere pensaturum, Rapuit promissum Eskillus, cupideque legati 
eopiam flagitat. Qui veniens apud ipsum futurum Suetici sacerdocii 
insigne deposuit, dandum ei in quem concors Sueonum Gothorumque 
suffragium convenisset. Statuit quoque, ut quicunque maximi Sueonum 
pontifices ereandi essent, pallio a curia dato per Lundensem insigniren- 
tur antistitem, eamque sedem perpetuo vererentur obsequio. In hoc 
privilegio dato confirmationem a curia adscisceendam promittit; quod 
en perfacile fuit; vgl. Dehio, Gejchichte des Erzbistums reif eg 


I, 58 fi. 

ze) — a. a. O., ©. 90 fi. 

269, Nach Zorn, a. a. D., fol Anaftafius über Nikolaus’ Tätigkeit geäußert 
haben: talentum sibi creditum largitus est ad usuram et tamquam fidelis 
servus et prudens multiplicatum inde fructum studuit reportare. 

270) Born, a. a. D., ©. %; j. Scheffer-Boichorft, Gefammelte Schriften 
(= Hiftor. Studien von Ebering, Heft 42), I, 156. 

211) Giejebrecht, K.Z., V, 55, wohl aus Münter, a. a. O., II, 94, wo für 
den Zitel ‚Apostolus Norvegiae‘ aber auch feine Quelle angegeben ift. 3 
Boso, 1. e.: Ipse vero tamquam minister Christi et fidelis ac prudens 
dispensator misteriorum Dei, gentem illam barbaram et rudem in lege 
Christiana diligenter instruxit et ecelesiasticis eruditionibus informavit. 
Divina itaque dispositione apostolatus sui diem preveniens defuncto 
papa Eugenio et Anastasio In loco eius ordinato, ad matrem suam 
sacrosanctam Romanam ecclesiam ductore Domino remeavit, relinquens 
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Sp begreift es fih, daß man nad dem Tode des alten, 
ſchwächlichen Papites Anaftafius ?7?) ſich jo ſchnell auf die Perſon 
Hadrians als deſſen Nachfolger vereinigte?’?). Man kannte jeine 
trefflichen Charakter: und Geiſteseigenſchaften — Boſo rühmt außer 
den ſchon erwähnten Tugenden jeine Milde und Duldjamfeit, jein 
Wohlwollen, feine Freigebigfeit, feine Nachſicht und Verjöhnlichkeit, 
feine Beredjamkeit *'%. Von jeiner Gejchäftsgewandtheit, feiner 
—— in kirchlichen und politiſchen Angelegenheiten hatte man 
eben im Norden die beſten Proben erhalten. So durfte man von 
ihm als Nachfolger auf dem Stuhle Petri das Beſte erhoffen: 
jedenfalls eine Fräftigere, energijchere Zeitung der Kurie, als unter 
feinem alten Vorgänger — eine Meinung, welder auch Gerhoh 
von Neicheröberg in feinem Kommentar zum 65. Pſalm Ausdrud 
verliehen hat, den er in bezeichnender Weile ‚De Resurrectione' 
überſchrieb. Hadrian, der neue Papſt, jei Geiſt vom Geiite 
Eugens III. oder vielmehr des heiligen Petrus, ja jogar Chrifti 
ſelbſt; er liebe, die er als gut erfannt, und unterftüge die für das 
Geſetz Gottes Kämpfenden. Wie aus einem „Trauertraume“ fühlte 
fih Gerhoh zu neuer Schaffensfreude erwedt ?’?). 


pacem regnis, legem barbaris, quietem monasteriis, ecclesiis ordinem, 
clericis disciplinam et Deo populum acceptabilem, sectatorem bonorum 
operum. Cf. Hist. Regum Norwegiensium dieta Morkinskinna (M.G. 
F — 357), wo die Tpätere Vorliebe Hadrians ſeinerſeits für die Norweger 
etont wird. 

2) Chr. quod dieitur Willelmi Godelli (M.G. SS. XXVI, 197): 
Anastasius papa moritur senex valde et plenus dierum. ©. befonders das 
Urteil Gerhobe von Reicheröperg im Commentarius in Psalmum LXV (M.G. 
Libelli ILL, 493), oben ©. 205, Anm. 184. 

12) ©. außer den oben (S. 268, Anm. 250) verzeichneten Stellen noch 
Hist. Regum Norweg. dieta Morkinskinna (SS. XIX. 357): mortuus est 
eito papa . . et totus Romanus populus volebat creari Nicolaum papam. 
214) Boso, I. c.: Erat enim vir valde benignus, mitis et patiens, in 
anglica et latina lingua peritus, in sermone facundus, in eloquentia 
politus, in cantilena precipuus et predicator egregius; ad irascendum 
tardus, ad ignoscendum velox, ylaris dator, in elemosinis largus et in 
omni morum compositione preelarus; ‚vir religiosus‘ heißt er in Roberti 
de Monte Chron. (M.G. SS. VI, er. u. Rogeri de Wendover, Flores Histor. 
(ibid. XX VIII, 31), ‚iustus et religiosus‘ in Mathei Westmonasteriensis 
Flores Histor. (ibid., 462), ‚eloquio duleis‘ in Richardi Pietav. Chron. 
(ibid. XXVI, 85), ‚laudabilis scientia et vitae moribus et simul strenuus 
in gubernatione (ecelesiae)‘ in den Gesta episc. Islandicorum (ibid. XXIX, 
414); cf. Balduini Ninovensis Chron. (ibid. XXV, 533): Hie vir strenuus 
fuit et in omni vita conversationis optime, Anglicus natione, et in curia 
pape ita conversatus, ut inter precipuos precipuus iudicaretur. 

276) Gerhoh, 1. c. (f. Anm. 273): Nunc autem, quoniam Adrianus 
papa, qui successit Anastasio, de spiritu papae Eugenii vel potius de 
spiritu Petri apostoli seu etiam de spiritu ipsius Christi hoc habet, ut 
quos bonos credit aut novit diligat et pro lege Dei sui certantes manu- 
teneat, quasi expergefacti de somno tristiciae per resurrectionem m. 
ad tempus leticiae septimae huie parti exordium demus a psalmo LXV, 
qui intitulatur ‚de Resurreetione‘, — Auf das von Haud, 88. IV, 200 
und 198 angezogene „Urteil“ des Propftes Ulrich von Steinfeld über Anaftafius 
und Habrian (Zeitjchrift des Aachener Geſchichtsvereins, Bd. 18, ©. 277 u. 284, 


Kanzler Roland. 275 


Hadrian zur Seite ftand, ihn unterftügend und aneifernd, 
der damalige Kanzler der römischen Kurie, Kardinal Roland ?7*). 

Diefer — der fpätere Papſt Alerander III. — war aus 
Siena gebürtig ?’”) und foll, was freilich nicht bewieſen ift, dem 
gräflihen Gejchlehte der Bandinelli entitammt fein 27°), Sein 
Bater hieß Raynuccius?9). Doch ift über feine Jugend und 
feinen Bildungsgang nichts Näheres befannt. Aber frühzeitig muß 
er fih den gelehrten Studien zugemwendet und insbejondere den 
kanoniſtiſchen Disziplinen‘ gewidmet haben. Eine zeitlang — man 
weiß nur nicht genau wann, vielleicht Ende der vierziger Jahre 
des zwölften Jahrhunderts 230) — war er Magiiter in Bologna, 
Lehrer des Kirchenrechtes an der Univerfität. Er hat damals wohl 
auch (c. 1148) feine in der fanoniftifchen Literatur berühmte 
Schrift: ‚Stroma‘ oder ‚Summa Magistri Rolandi‘ verfaßt — einen 
geihägten Kommentar zum Decretum Gratiani?®!). Wielleicht 
war er zu gleicher Zeit (oder vorher oder nachher) Diakon der 
Kirche zu Pifa. Jedenfalls hatte er fich früh durch feine Gelehrſam— 
feit, Beredjamfeit, Klugheit und fonftigen Tugenden einen ange— 
jehenen Namen und große Sympathien erworben. Papſt Eugen III. 
Fr dann aud ihn, mit der ihm, wie e3 ſcheint, eigenen Ge- 
hidlichkeit, tüchtige Talente zu entdeden und zu fördern, an bie 
Kurie zu höheren Würden herangezogen. Er wurde 1150 Kardinal: 
diafon vom Titel des heiligen Cosmas und Damianus, 1151 
Kardinalpriefter von S. Marco, 1153 Kanzler des päpftlichen 
Stuhles *22). Damals entftanden wohl feine „Sentenzen“, welche 
deutlih Einwirkungen Abälard3 zeigen, wenn er auch nicht überall 


Nr. 24 u. 34) jcheint mir fein zu großes Gewicht gelegt werden zu dürfen. Ich 
ftimme mit Haud auch nicht ganz überein hinfichtlich feiner — wie mir jcheint — 
zu ungünftigen Beurteilung Hadrians; j. jpäter. 

76) ©, über ihn das Hauptwert H. Reuter, Gefch. Aleranders des Dritten 
und der Kirche feiner Zeit (1860 ff.) und den Artikel in der (proteft.) Realency- 
tlopädie (3. Aufl.), I, 341 ff., wo auch die übrige Literatur angegeben. 

277) Boso, Vita Alexandri III. (Watterich, Vitae Pontif., II, 377 = 
Duchesne, Lib. Pontif., II, 397): natione Tuscus, patria Senensis. 

ER) Meuter, a. a. D., I, 24, aus Muratori, SS. Rer. Ital. VI, 1053. 

»79), Boso: ex patre Raynutio. 

280) Meuter, a. a. D., I, 24 und 482. 

281) S. Thaner, Die Summa Magistri Rolandi nachmals Papftes 
Alerander III. (1874). p. XLI. . 

#2) Boso, l. c.: Qui cum esset in ecelesia Pisana elericus magni 
nominis et carus haberetur ab omnibus atque receptus, ad hane Romanam 
ecclesiam vocatus est a beato papa Eugenio. Quem ubi Deo auctore 
cognovit idoneum, primo in sancetorum Cosmae et Damiani, secundo in 
titulum s. Marei presbyterum ordinavit et tandem, quia semper de bono 
erescebat in melius, cancellarium apostolicae sedis constituit. Erat enim 
vir eloquentissimus, in divinis atque humanis seripturis sufficienter in- 
structus et in eorum sensibus ———— exereitatione probatus; vir 
quoque scholastieus et eloquentia polita facundus; vir siquidem prudens, 
benignus, patiens, misericors, mitis, sobrius, castus et in eleemosynarum 
largitione assiduus atque aliis operibus Deo plaeitis semper intentus; 
ideoque fecit eum Dominus cerescere in plebem sunm et dedit ei sacer- 
dotium magnum 
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diefem folgt ?®). In politifcher Beziehung war er ein unbedingter 
Anhänger Gregor® VII. und jeiner Theorien von der Über: 
herrlichfeit und Allmacht der Kirche ?**). Bei der intimen Freund: 
Ichaft, die ihn mit Hadrian IV. verband ?*°), konnte es nicht fehlen, 
daß auch diefer mehr und mehr von diefen Anſchauungen erfüllt 
wurde, wenn er es nicht — ſchon war — gegenüber einem 
deutſchen Herrſcher von dem ſtarken Selbſtbewußtſein eines Friedrich 
Rotbart eine nicht unbedenkliche Duelle gefahrdrohender Konflikte! 

Vorerft aber galt e8 natürlich mit dem deutſchen König, der 
ja als Bundesgenoffe, Helfer und Netter fam und bereit3 mit 
Heeresmadt in Stalien weilte, gute Beziehungen zu unterhalten, 
mit ihm in gutem Einvernehmen zu bleiben. Wenige Wochen nad 
feiner Erhebung fandte Hadrian die Kardinäle Cencius von Porto, 
Bernhard von S. Elemente und Dftavian von S. Cäcilia zu Friedrich, 
die er in einem Schreiben vom 29. Dezember an Wibald warm 
empfahl. Es fei ihre Aufgabe, über die Ehre und Erhöhung der 
römifchen Kirche und über das Wohl des Reiches mit Friedrid 
zu verhandeln 2%). In Wahrheit handelte es fih um die Er: 
neuerung des Konftanzer Vertrages, welche Hadrian verlangte. 
Wenn man nun gemeint hat, Hadrian habe dag aus Mißtrauen 
etan (wie er überhaupt gegen jeden Deutjchen mißtrauifch gemejen 
ei) 287), jo kann ich dem nicht zuftimmen. Die Erneuerung de3 
Vertrages war in demjelben ja vorgejehen und nad dem Wortlaut 
faft unerläßlich 23°) — bei Anaftafius IV. Tann die Kürze feiner 
Regierung dies verhindert haben, oder wir willen nicht3 darüber. — 


Am 12. Dezember jtarb auch der um die Miffion im Norden 
hochverdiente Biſchof von Dldenburg, Vicelin, nach zweieinhalb: 
jährigem Siehtum. Seit jenem Sclaganfalle, von dem er furz 
nad) jeiner Rückkehr von dem Merjeburger Reichstag betroffen 
worden war?®®), hatte er fih trog aller ärztlihen Bemühungen 
nicht mehr erholt; er ftarb als ein gebrochener Mann ?*°). 


283) Mealenchklopädie a. a. D. 

284) ©. Gieſebrecht, K.3. V, 56. 

286) Of. Mathei Paris. Gesta Abbatum S. Albani (SS. XXVIL, 437): 
Erant autem amiei precordiales papa Adrianus et eius cancellarius 
Rollandus. 

286) Wibaldi Ep. 434 (Jaffé, Bibl. I, 570): de honore et exaltatione 
Romanae aecclesiae et de salute regni .. . tractaturi. 

2#7) Haud, 8.G., IV, 200. 

88) Cf, M.G. Constit. I, 201 (und 203): sine libero consensu ... 
domni papae Eugenii vel successorum eius, qui tenorem subscripte con- 
cordiae tenere cum rege Friderico voluerint. Das jeht doch eine darauf 
bezügliche Willensäußerung des neuen Papftes voraus, läßt fie jedenfalls nicht 
als etwas Bejonderes erjcheinen. Vgl. Hampe, Krit. a zur Ktirchen⸗ 
ee der Stauferzeit in der Sybelſchen Hiftor. Ztichr., Bd. 93, ©. 412. — 

uch gegen Wibald ſcheint mir in Ep. 454, 1. c. 585, fein Mißtrauensvotum 
vorzuliegen; j. darüber fpäter. 

28, ©. oben S. 99, Anm. 306. 

*0) Cf. Helmoldi Chron. Slavorum I, 75 (Schulauäg., p. 148): Ad- 
hibebatur egroto medicorum opera, inefficax tamen. Duobus igitur annis 
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— 


Aber auch fein Bistum ſelbſt lag ſozuſagen zerbrochen in 
Trümmern. Al Bicelin ftarb, „hinterließ er feinem Nachfolger 
faum mehr als das Dorf Boſau am Blöner See“ 221). Daran 
waren vor allem Schuld die fortwährenden, ſchon früher berührten 
Zmiltigfeiten unter den Fürften jener Gegend: zwischen Heinrich 
dem Löwen und Hartwich von Bremen einerfeit3 und Heinrich dem 
Löwen und dem Grafen Adolf von Holftein andererfeits. 

Die eriteren ſpitzten fih zu einem offenen Konflikte zu, indem 
Hartwich die Abmwejenheit Heinrich8 des Löwen in Italien zu einem 
energiichen Vorſtoß gegen jeines Gegners Herrſchaft benutzen zu wollen 
fhien. Er ließ feine Kaftelle Stade, Bremervörde, Harburg und 
Freiburg befejtigen und ließ ſich mit anderen Feinden Heinrichs 
vom öjtlihen Sachſen und von Baiern in eine Verſchwörung 
gegen Heinrih ein. Im Böhmerwald fand eine Zufammenkunft 
diejer Fürften ſtatt — auf der Rückkehr aber hatte Hartwich das 
Unglüd, Dienftmannen feines Gegners in die Hände zu fallen, Die 
ihn fait ein Jahr lang im Sachſenlande gefangen hielten 298), 

Was aber das Verhältnis Heinrichs des Löwen zum Grafen 
Adolf von Holftein betrifft, jo hatte ſich dasſelbe dadurch erheblich 
getrübt und verfchlechtert, daß Heinrich (mie ſchon erzählt) in feiner 
nimmerfatten Zändergier fein Auge auf des Grafen emporblühende 
Stadt Lübeck geworfen und fie, wenn nicht fchon früher, jo wohl 
doch ficher inzwischen an fich gebracht hatte ?). 

Gegenüber jo brutaler Ausbeutung der ftärferen Machtmittel 
darf man fih wundern, daß Graf Adolf ſich doch noch bereit er: 
Härte, zur Ausftattung des Oldenburger Bistums beizuftenern, 
indem er 300 Hufen von feinem Lehen abtrat, die Heinrich der 
Löwe dann zugunften des Bistums verwenden follte **%) — freilich 
nur ein Tropfen auf einen heißen Stein ! 
et dimidio versatus est in lecto egritudinis nec sedere nee iacere con- 
tentus. (Fürſorge der Brüder, Teilnahme Vicelins am Gottesdienft.) Guber- 
nabat eo tempore domum prior eiusdem loci, venerabilis Eppo . . . 
Porro Cuzelinam et ecclesias que in Wagira erant, regebat domnus 


Ludolfus... Huic preposituram Cuzeline, dum adhuc sanus esset, epis* 
copus commendaverat; ibid. I, 78 (Schulauäg., p. 150); IL, 18: Obiit 2. Idus 
Decembris anno .. . 1154. 


291) Gieſebrecht, H.3., V, 81. 
#%2) Helmold, 1. c., I, 79 (Schulausg., p>158): Aberat. .. episcopus 
(Hartwich).... .; ille enim duci ab initio iuvisus, tune vero amplius in- 
sıdiabatur calcaneo eius, eo quod dux occupatus esset expeditione Italica, 
et communita sunt adversus eum castra episcopi Stadhen, Vorden, 
Horeborg, Friburg. In diebus illis orientalis Saxoniae prineipes et aliqui 
de Bawaria, conspirationis ut dicebatur gratia, Sondizern colloquium, 
evocatusque archiepiscopus oceurrit eis in saltu Boemico. Quo posten 
reditum maturante, vetitus est a ducensibus (= militibus ducis) redire in 
arrochiam suam, exclususque mansit toto pene anno in orientali Saxonia. 

Beider läßt fich ein genaueres Datum nicht beftimmen; es kann ein Zeil bes 
bier Erzählten auch bereit? in das nächſte Jahr fallen. 

95) ©, oben ©. 208. 

#%4) Helmold, 1. c., I, 77 (p. 150): comes noster secutus factum comitis 
Polaborum, remisit de beneficıo suo 300 mansos, qui oblati sunt per manus 
dueis in dotem Aldenburgensis episcopatus. 
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Graf Adolf folgte dabei, wie Helmold hervorhebt, dem Beifpiel 
eines anderen Herren, des Grafen von Nageburg, Heinrih von 
Badwide. Auch in Rageburg war in diefem Jahre — vielleicht 
etwas früher jchon ?%) — ein eigener Bifchof eingejegt worden, 
und zwar auf Empfehlung Wichmanns ?°%) der Propſt des Marien 
ftiftes in abe. namens Evermod, ein Schüler Norbert3 und 
treuer Mitarbeiter Vicelins. Jener Graf von Ratzeburg überließ 
nun Ddiefem eine Inſel (im See) in der Nähe jeiner Burg als 
Wohnort und gab 300 Hufen jeines Lehens Heinrid dem Löwen 
zum Zwede der Dotierung des neuen Bistums zurüd. Aucd die 
BZehnten trat er dem Bilchof ab, nahm aber die Hälfte davon dann 
zu Lehen vom Biſchof und wurde jo deſſen Lehensmann. Dieje 
Verhandlungen fanden in Gegenwart des von Vicelin noch ein= 
geſetzten Propſtes Yudolf von Euzelina ftatt, der eben dann den 
Grafen Adolf zu einem gleichen Vorgehen Oldenburg gegenüber ver= 
anlaßt haben joll???). 

Biſchof Evermod war dann auch bei dem Hinjcheiden Vicelins 
oder befjer bei feiner Beifegung in Faldera zugegen, wobei er die 
fichlihen Funktionen vornahm ?®). 

Nach dem Tode Vicelind machten ji die Mönche von Neu— 
münfter unabhängig vom Biſchof in Oldenburg und erwählten fich 
in einem gewiſſen Eppo einen Propft?®). Was aber die Nach: 


95, Ein genaues Datum wird dafür nicht angegeben; jedenfall war es 
aber vor Ende diejes Jahres 1154; j. Wigger, Berno, Der erfte Biihof von 
Schwerin und Medlenburg zu deffen Zeit in den Jahrbüchern des Vereins für 
meitenburgifche Geſch. u. Altertumatunde, Ihg. 28, ©. 11. 

296) Dies hebt Arnold, Chr. Slavorum, en: V, 7 ESchulausg. p. 154): 
Dux ... Evermodum prepositum in Magdeburch ad parrochiam Race 
burgensem auctoritate archiepiscopi eiusdem loci promovere studuit. 

297) Helmold, 1. e., I, 77 (P- 149): Nec hoc pretermittendum videtur, 

uod dilatante Deo fines ecclesie, ordinatus est episcopus Racesburg 
re Evermodus, prepositus de Magdeburg, deditque ei comes Pola- 
borum Heinrieus insulam ad inhabitandum prope castrum. Preterea 
trecentos mansos resignavit duci dandos in dotem episcopii. Porro 
deeimas terre recognovit episcopo, quarum tamen medietatem recepit 
in benefieio, et faetus est homo episcopi, exceptis 300 mansis, qui cum 
omni integritate tam redituum quam decimarum sunt episcopi. Inter- 
fuit hiis rebus agendis domnus Ludolfus, prepositus de Cuzelina, et 
dixit ad comitem, presente comite nostro Adolfo: ‚Quoniam comes terre 
Polaborum benefacere cepit erga pontificem suum, decet ut noster comes 
non faciat minorem partem suam. Ampliora enim de ipso presumenda 
sunt, utpote de homine litterato, habente scientiam rerum Deo pla- 
centium‘, Wigger, a a. D., ©. 88, meint, daß Evermod „gerade En inveftiert 
wurde wie Vicelin, d. h. belehnt wurde mit dem Rechte, bie biichöflichen Zehnten 
u erheben — denn ſonſt hätte er nicht den Grafen wiederum belehnen können —, 
aß er aber auf die 300 Pr erft die Anwartichaft erhielt“; vgl. Zappenberg, 
Hamburg. Urkdbch. I, 187, Nr. 206. 

298) Helmold, 1. c., I, 78 (p. 150): Corpus eius (sc. Vicelini) tumulatum 
est in Falderensi ecelesia, presente scilicet domno Raeiburgensi episcopo 
et offieium eonsummante ... 

#0°) Helmold, 1. c., I, 79 (p. 153): Post transitum Vicelini episcopi 
fratres de Faldera recesserunt a subiectione Aldenburgensis episcopatus 
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folge Vicelins ſelbſt auf feinem biſchöflichen Stuhle betraf, jo 
nahm in Abwejenheit Heinrich des Löwen, der fih ja in Stalien 
befand, dejlen Gattin Glementia von Zähringen die Angelegenheit 
jehr refolut in die Hand. Ein Kapellan des Herzogs, namens 
Gerold, erichien ihr als die geeignete Perſönlichkeit. Ein Schwabe 
von Geburt, von angejehenen Eltern, in den heiligen Schriften fo 
bewandert, daß ihm niemand in ganz Sadjen darin gleichfam, 
ihmädtig von Geftalt, aber hohen Mutes, war er damals Magifter 
der Klofterfhule in Braunſchweig und Kanonifer dajelbit, einer der 
Vertrauten des Herzogs, der ihn wegen jeiner GSittenreinheit be- 
fonders jchägte. Gerold war foeben im Begriffe, in Ridvdagshaufen 
bei Braunfchweig unter dem ihm verwandten Abt Konrad fich als 
Mönch einkleiden zu laſſen, ala die Herzogin ihn aufforderte, lieber 
das Amt eines Nachfolgers des verjtorbenen Vicelin zu übernehmen. 
Der Propft Yudolf von Euzelina mußte Gerold alsdann nad 
Wagrien — wo die eigentliche Wahl ſtattfinden ſollte. Klerus 
und Volk wählten einſtimmig Gerold?) Dann (im folgenden 
Jahre?) begab fich diefer mit dem Propite Ludolf und anderen 
nad Sachſen zu dem dort gefangenen Erzbiihof Hartwih, um 
fih von ihm mweihen zu laffen. Er traf Hartwid in Merjeburg, 
aber begreiflicherweije in unfreundlichfter Stimmung. Dachte diejer 
doch fogar daran, eine ganz andere Perjönlichkeit, einen ihm er: 
gebenen Propit, zum Biihof von Oldenburg zu machen. Er wollte 
von der Gültigkeit der vollzogenen Wahl Gerolds nichts wiſſen, 
das Bremer Kapitel jolle nach feiner Rückkehr die Entjcheidung 
treffen 90). 


ob laboris fastidium, et elegerunt sibi prepositum domnum Epponem, 
virum sanctum. 

300) Helmold ibid. (Schulauäg., p. 153): Porro episcopalis electio domno 
duci reservata est. Fuit autem eo tempore sacerdos quidam Geroldus 
nomine, Suevia natus, parentibus non infimis, capellanus dueis, scientia 
divinarum sceripturarum adeo imbutus, ut neminem in Saxonia videretur 
habere parem, in corpore pusillo magnanimus, magister scole in Brunes» 
wich et canonieus urbis eiusdem, familiaris prineipi propter continentiam 
vite. Preter munditiam enim cordis Deo cognitam castissimus habebatur 
in corpore, propositum igitur habens habitum assumendi monachicum in 
loco qui dieitur Ridegeshusen sub obedientia abbatis Conradi, ad quem 
sibi fuerat germanus sanguis et amor; herebat autem in curia ducis 
eorpore magis quam animo. Ubi ergo fama vulgavit Vicelinum episcopum 
obiisse, domna ductrix allocuta est Geroldum sacerdotem: ‚Si tibi pro- 
positum est serviendi Deo sub austeritate vite, assumito tibi laborem 
utilem et lucrosum, et perge in Selaviam et sta in opere in quo fuit 
Vicelinus episcopus: hoc enim faciens et tibi et aliis proderis. Omne 
bonum si in commune deductum fuerit, maius bonum est‘. Accersivit 
igitur domina per litteras Ludolfum, prepositum de Cuzelina, com- 
mendatumque sacerdotem transmisit cum eo in Wagirensem terram, 
eligendum in episcopum. Accessitque petitioni prineipis eleri plebisque 
concors electio. 

301) Helmold ibid. (p. 154): Surgens noster electus, abiit in Saxoniam, 
quesitumque (sc. archiepiscopum) reperit apud Marcipolim Alden- 
burgensem episcopatum in alteram Tr demutare parantem. Enim- 
vero prepositum quendam in partibus illis, bene erga se meritum, hoc 
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Daraufhin fandte Gerold den Propft Ludolf und jeine Be— 
gleiter, da er fah, daß er nichts ausrichten fonnte, nah Wagrien 
zurüd ; er ſelbſt machte fi) auf den Weg nad) Schwaben, um von 
dort aus Heinrich dem Löwen leichter Nahricht zukommen zu laffen. 
Diefer befahl ihm, fich zu ihm nach Oberitalien zu begeben. Auf 
der Neife dahin, als Gerold Sachſen verließ, ward er von Räubern 
überfallen, ausgeplündert und an der Stime mit dem Schwert 
Schwer verwundet. Endlid aber gelangte er doc im März oder 
April des nächſten Jahres zu Heinrich dem Löwen nad) Tortona?V?) 
und begleitete denfelben dann weiter auf dem Zuge nah Nom. 


Nohmals wenden wir den Blid norbwärts. Das zu Ende 

pe Jahr hatte bier im Norden des SKontinente®, in dem 
enachbarten Dänemark, eine wejentlihe Ummälzung geſehen: der 
von Friedrich eingefegte König Sven war feiner Herrichaft wieder 
verluftig gegangen. 

Sven jcheint fein Mann von befonderen Fähigkeiten, noch 
weniger einer von ftarfem Charakter und hohen moraliihen Tugen: 
den gemwejen zu fein. Jedenfalls hat er es nicht veritanden, fich 
bei feinen Untertanen beliebt zu machen und im Lande fich einen 
verläffigen Anhang zu verfchaffen, daſelbſt feften Fuß zu fallen). 
Den äußeren Feinden, den Slaven oder Wenden, gegenüber, welche 
mit ihren flinfen Fahrzeugen fortwährend das Land, bejonders die 
Ditfeite, auf ihren räuberiſchen Beutezügen heimjuchten, hat er, wie 
e3 jcheint, anfangs einige anche ins Werk gefegt; aber 
das war offenbar ganz ungenügend 2%). Sven verjuchte dann ein 
anderes Mittel: er wandte fih an Herzog Heinrich von Sadjen 


honore remunerare decreverat, magna quedam sed supervacua de divitiis 
huius episcopatus iactitans. Audito ergo adventu domni Geroldi, per- 
turbatus est animo, cepitque velle irritare eleetionem, pretendens im- 
maturam ecclesiam et personis adhuc quasi vacuam sine sui permissione 
nec eligere nec discernere quiequam posse. At nostri obtendere ceperunt, 
ratum esse opus electionis, quam perfecisset postulatio principis, con- 
cordia eleri, aptitudo persone. Tune archiepiscopus: Non est, inquit, 
huius temporis vel loci talium explanatio, expediet hanc causam, cum 
rediero, Bremense capitulum. 

*02) Helmold ibid.: Videns igitur eleetus archiepiscopum adversantem 
sibi, remisit Ludolfum prepositum et eos qui cum ipso venerant in 
Wagiram, ipse vero succinetus abiit in Sueviam, designaturus duci per 
nuncium suum de statu suo. Cui dux remandavit, ut celerius veniret 
in Longobardiam, veluti processurus cum ipso Romam. Quo mandatis 

arente, in exeundo Suevia incursatus est a latronibus, amissoque viatico, 
e gladio graviter vulneratus in frontem est. Nec his prepeditus vir 
estuantis auimi profeetus est itinere cepto, perveniensque Terdonam 
ubi erant castra regis, benigne susceptus est a duce et amieis suis. 

) men für das Folgende ift Saxo Grammaticus, (esta 
Danorum lib. XIV, aus deſſen ausführlichen (nicht immer leicht verftändlichem) 
Bericht das Wichtigfte Herausgehoben werden mag. ©. dazu beionderd Dahl- 
mann, Gejch. von Dänemark, I, 262 ff. (mit deſſen — von Saxo Gr. 
ich jedoch nicht immer übereinſtimme). 

304) Saxo Grammat. G. D. ed. Holder, p. 479 ff. Ich zitiere diefe Aus- 
gabe, weil in den M.G. SS. XXIX, 94 ff., nicht Alles gedrudt ift. 
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und verijprah ihm die Summe von 1500 Pfund Silber, welche 
durch eine öffentliche allgemeine Steuer aufgebracht war, wenn er 
ihm gegen die Slaven Hilfe leiften würde. Heinrich nahm das 
Geld, aber feine Freundjchaft erwies fich nach dem Ausſpruch eines 
zeitgenöffiihen Gejchichtsichreibers mehr al3 Fäuflich denn als 
nüglih: er tat nichts, ſein Wort einzulöfen, entweder weil er nicht 
fonnte oder weil er nicht wollte ?%). 

Nichtsdeſtoweniger hatte fih Sven auch, troß alles Abmahnens 
von Seite des damals dort eintreffenden päpftlichen Legaten Nikolaus 
(des jpäteren Hadrians IV.)20%), in einen Winterfeldzug zur Er: 
oberung Schwedens eingelafjen. Da derfelbe befonders wegen der 
außerordentlichen Kälte unglüdlich verlief?““), machte dies natürlich 
böjes Blut im Lande, wie man dem König aud) fehr übelnahm, daß 
er die Seeräuber mehr mit Geld als mit den Waffen zu befämpfen 
fuchte 809), 

Bejonders aber verftimmte König Sven feine Untertanen da— 
durh, daß er wohl im Anſchluß an feine Verheiratung mit der 
Tochter des Markgrafen Konrad von Meißen, Adela?%), die vater: 
ländiſchen Sitten, die er als bäurifh und unfein geringſchätzte, 
zu verachten und zu vernacdhläfligen und fremde und zwar Deutjche, 
oder genauer gejagt, jählische anzunehmen begann. Sowohl in 
der Tracht als bei den Mahlzeiten, im Efjen und Trinken, führte 
er ſächſiſche Gebräuche ein. Statt der einfahhen Bauernfoft famen 
feinere, wohljchmedende Gerichte auf den Tifh?!%). Die ange- 


%*5) Ibid., p. 479: Advertens rex, nutantes patriae res et iam pene 
collapsas se propriis viribus a piratica vindicare nequire, Henrici dueis, 
euius insignes ea tempestate vires fuere, adversum Sclavos opem 
pecuniis promerendam putavit. Cui mille quingentas argenti libras 
mercedis nomine pollieitus, publica collacione summam explevit. At 
Henricus, cuius venalis magis quam utilis amieicia esset, pecuniam 
assecutus, vel quia noluit vel quia nequivit, parum stabiliter in promisso 
se gessit. Ita rex, non accepta pace, dum patrie rebus consulere querit, 
miseriam eius dedecore eumulavit. Que res adversum eum popularium 
iram acrius destrinxit, deforme ducentium, pacem censu, non arımis ex- 
quiri, communemque patriam regis vicio esse deceptam. ©. Wigger, 
Berno ujw., a. a. O. ©. 32. 
806) Of. Saxo Grammat., ]l. e, p. 471. 

207) Saxo Grammat., 1. e., p. 470 ff., wo auch der äußere Grund an- 
gegeben, der von Sven für fein Unternehmen vorgejchüßt wurde; p. 473. 

08) ©, vorher Anm. 305. 

309) Saxo Grammat., 1. c., p. 470: (Aufihub des Unternehmens gegen 
Schweden): Sed nupeiarum apparatu preventus (quippe Saxonum satrape 
Conradi filiam, nuper desponsam, uxorem ducturus erat) propior private 
eopule quam publice vindicte, miliciam retentabat. Per hane Swenonem 
in peregrinos ritus adduetum falsa plebis opinio referebat, eiusque 
super consuetudinum novitate consilium accusabat. Der Name der ber 
mahlin Svens erhellt auß der Genealog. Wettin. (M.G. SS. XXIII, 228); 
vol. 3. 2. O. Lobeck, Markgraf Konrad von Meißen (Leipziger Differt., 1878), 
©.34 u. ©. 75, Anm. 157; u. D. Poffe, Die Wettiner. Genealogie des Gejamt- 
rail MWettin erneftinifcher u. albertinifcher Linie (1897), Tab. 2. Die Ber- 
obung wird in das Jahr 1152 geſetzt (nach dem Merjeburger Reichätage). 

10) Saxo Grammatieus, 1. e., p. 469: Sueno.... in superbiam 
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jehenen Großen feiner Umgebung entfernte er und evjeßte fie Durch 
geringere, verweichlichte Perfönlichfeiten, Schaufpieler u. dgl. Se 
mehr die Menge derjelben wuchs, um fo anſpruchsvoller und gefräßiger 
wurde fie. Um ihren Heißhunger zu ftillen, mußte er die Land— 
bevölferung und die Provinzen zu immer größeren Abgaben beran- 
ziehen. Während er jo auf den Luxus feiner Dienjtmannen bedacht 
war, verlor er die Gunft des Volfes. Er jelbit nahm ein body: 
fahrendes Weſen an, zeigte fich habgierig und geminnjüchtig. 
Unmündige Waijen beraubte er nad) dem Tode ihrer Eltern, wenn 
er diefen auch noch fo jehr zu Dank verpflichtet war. Minifterialen, 
die er, früher veich gemacht, nahm er das Gejchenkte wieder aus Reue 
und Ärger darüber und ftieß fie in ihre Armut zurück?!). Im 
Gerichtswefen warf man ihm vor, daß an Stelle der Urteilfindung 
nad Religion und Gemifjen, der Zweilampf, das Fauftrecht der 
förperlichen Stärke trete. Auch verübelte man es ihm, daß er, un 
möglichft jede Berührung mit dem gemeinen Volke zu vermeiden, 
nur von einem erhöhten Plage aus der unter ihm jtehenden Menge 
Recht zu ſprechen fih gemöhnte?!?). 

Dazu fam, um feine Stellung zum Lande vollends zu ſchwächen, 
ein weiteres Moment: er ſtand auch mit dem Erzbijchof des Reiches, 


lapsus, patrios mores, quod parum sibi viderentur exeulti, tanquam 
agrestes et inconditos petita a finitimis urbanitate mutavit, spretoque 
Danico ritu, Germanicum emulatus est. Nam et eultum Saxonicum 
sumpsit, et, ne eo invidiosius uteretur, militum studia ad similem vestis 
usum adduxit, rustici moris tedio eompeioris famulieii grege palacium 
instruens. Quin eciam epulandi rusticitate depulsa, externas mensis 
comitates adeivit, commessacionumque ritus eulciore ministerio gerendos 
instituit. Non solum cultum novavit, sed eciam edendi bibendique 
facecias tradidit. 

311) Saxo Grammat. ibid.: Idem studii in novanda clientela aseis- 
cendisque satellitibus gessit. Honoris (ftatt honores?) quippe nobilibus 
demptos histrionibus deferebat, magnisque et illustribus viris a latere 
suo sepositis, in eorum locum turpium et effeminatorum familiam 
subrogabat, ut abieeto maiorum minorumque proveetu prorsus eximias 
potencie sue vires ostenderet, ditatique fortunam suam beneficio regis, 
non generis imputarent. Nec insolencie eius avaricia defuit. Siquidem 
lucrosa sibi illorum fata, quorum bona auxisset, constituit, pupillorum- 
que, parentibus emortuis, expilator evasit. Neque nefas duxit eorum 
lıberos egestati subigere, quorum opera regni opes ipse susceperit. 
Ipsos quoque milites, prius a se locupletatos, ad vilem paupertatis 
statum beneficii sui peniteneia adduetus reieeit. (Nach meiner Meinung 
bezieht Dahlmann, a. a. O., ©. 265, dies ganz irrig auf die Lehensverhältniſſe; 
benefieium heißt hier doch ficher nur Wohltat) Quin eciam, ingentis 
elientele voracitate compulsus, provincialia ministeria impensaque ab 
agrestibus arceius exigere cepit. Itaque dum militum luxui consuluit, 
plebis favorem amittit. 

312) Saxo Grammat. ibid.: Preterea controversiarum iura, eatenus 
sacramenti religione subnixa, ad palestras et palmas athleticas relegavit, 
iudieiumque, racionis speculacioni debitum, in sola corporum exer- 
eitacione constituit. Et ne quid fastui deesset, in communibus suggestis 
eoneionari fastigio suo indignum ducebat,. Quam ob rem equa vul- 
garium alloquia contemnendo edicioribus locis oeeupatis, supposite plebi 
superne ius dicere consuevit. 
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Eskil, nicht befonder8 gut, fondern geriet in immer häufigere 
Differenzen mit demfelben ®1®), 

Das Verhalten Spens war um fo unfluger, ald er wohl 
willen fonnte, daß feine ehemaligen Nebenbuhler, Knud bejonders, 
niht untätig bleiben würden?!“). Als Knud merkte, daß Svens 
berrijches, gemwalttätiges, despotifche8 Negiment im Volke immer 
größere Unzufriedenheit hervorrief, die fich auch bald immer lauter 
äußerte, da begann auch er, neue Hoffnung zu ſchöpfen und neue 
Ränke auf einen Umſturz der Verhältniſſe zu jchmieden. Für das 
Wichtigfte erachtete er es, fih mit dem Sohne des (1130 er: 
mordeten) Knad Laward, Waldemar, zu verftändigen, der damals 
mit Spen in gutem Einvernehmen ftand und ebenfo beliebt im 
Bolfe war, al3 König Sven unbeliebt. Es gelang Knud ſchließlich, 
den (anfangs jcheinbar widerftrebenden) Waldemar zu einem Ver: 
löbnis mit feiner ſchönen Halbſchweſter Sophie zu bewegen ®'>), 
der er ein Drittel feiner ——— als Heiratsgut ausſetzte. 

Natürlich ſchöpfte Sven daraus Verdacht und griff num iur 
Hinterlijt und Tüde, um ſich vor der Gefahr zu retten. Vergeblich 
ſuchte er zwiſchen den Neuverbündeten, welche fich auch mit dem 
Schwedenkönig Suerco verftändigt hatten, Mißtrauen und Zwie— 
trat zu jäen. Dann verfuchte er, feinen Schwiegervater Konrad 
von Meißen dafür zu gewinnen, daß er Waldemar gelegentlich 
einer Reife zu ihm unter der Vorfpiegelung ficheren Geleites in 
Haft nehmen und dauernd behalten jolle, um ihn fo unſchädlich 
zu maden. Aber Konrad wollte davon nichts willen und lehnte 
das Anerbieten entrüftet ab: lieber wolle er feinen Schwiegerjohn 
mitfamt jeiner Tochter und feinem Enfel am Kreuze aufgehängt 
jehen, als daß er am Ende feines Lebens Treu und Glauben, die 
er jo viele Jahre gehalten, bredden würde. Wenn fein Schwieger: 
fohn offen ohne Hinterlift gegen feine Gegner auftrete, wolle er 
ihm helfen ®'®). 

Ein Anſchlag Spens auf jeine Gegner, als fie fih in Wiborg 
aufbielten, jchlug ebenfalls fehl. 


313) Saxo Grammat., 1. e., p. 470: Crebre quoque ei cum Lundensi 
pontifice simultates, maiore fructu quam iactura, fuere. 

314) Cf. Saxo Grammat, |. c., p. 475; Helmold, Chr. Slavorum, TI, 
84 Gchulausg, p. 169); beide auch Hauptquellen für das folgende. 

316) ef, auch Ann. Ryenses (M.G. Sg XVI, 402): desponsavit Walde- 
marus filius saneti Kanuti, Sophiam sororem Kanuti regis. 

316) Saxo Grammat. ibid., p. 480: Tune Conradus Suenonis consilium 
execratus, dedecere senem se, inquit, quod iuvenis fugisset, admittere. 
Nempe deforme vetulo esse, de integritatis duce perfidie fautorem evadere, 
notamque, quam eatenus caverit, sub ultimum tempus sibi conseiscere, 
Malle igitur se generum fillamque cum nepote ex ea suscepto eruei 
subfixos videre, quam fidei et synceritAtis opinionem tot annis servatam 
extreme etatis infamia eorrumpere, alieneque fraudis propositum im- 
piissimi favoris prosequi nutrimento. 'Tum demum affuturum se sub- 
sidiaque laturum, si gener, omissa fraude, palam, quos metuat, impetat. 
©. Lobeck, Markgr. Konrad, ©. 35. 
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Diefe nahmen daraufhin, unterftügt durch die Jütländer, den 
Königstitel an und gingen ihrerfeit3 zum Angriff auf ihren Gegner 
über, indem fie mit einer Sütenflotte nad Seeland überjegten. 
Schon zeigten ſich im Kreife der Anhänger des Königs bedenkliche 
Spuren beginnenden Abfalles. Als Sven, mißtrauifch bereit ge— 
worden und unficher wie er war, von den Geinigen zu Odenſe 
einen neuen Treueid verlangte, da verweigerte dieſen ein ange— 
fehener Mann, namens Suno, entweder aus alter Anhänglichkeit 
an Waldemar oder aus Unmut‘ über vom König erlittene Unbill 
und begab ji) ind Lager Waldemard. Man legte Sven aus dem 
Kreije Tine Anhänger nahe, entweder mit feinen Gegnern fich zu 
veritändigen, und ſich nur mit dem Scheine de3 Königstums zu— 
frieden zu geben, oder Ritter und Gemeine dur noch größere 
Geſchenke an fich zu fetten. Sven tat feines von beiden, und fo 
erging es ihm, wie ihm vorausgefagt worden war. Statt, wie 
man ihm geraten hatte, nach Schonen fich zurüdzuziehen, befchloß er, 
auf Seeland zu bleiben und zu Roeskilde den Feind zu erwarten. 
Als aber Hier die Lebensmittel fnapp wurden, hielt Erzbiſchof Eskil, 
von den Gegnern erfauft, den Augenblid für gefommen, feinen 
Verrat ins Werk zu jegen. Er forderte den König auf, die Seinigen 
zu entlajfen, da er fie nicht ernähren könne, und um nicht durch 
einen Bürgerkrieg fich gegen die Bande des Blutes und der Pietät 
u vergehen. Dann verließ er mit den Seinigen das Lager Spens. 

atürlich wirkte dieſes Beiſpiel höchſt verderblid. Der Abfall 
mehrte fih und der größte Teil des Heeres ließ den König im 
Stihd. Mit dem Refte zog ſich diefer nad Falfter zurüd, ſchon 
ganz jeine Gedanken auf Heil in der Flucht nah dem Ausland 
erichtet. ALS feine Getreuen davon Kenntnis erlangten, juchten 
ie ihn auf alle Weife von diefem Vorhaben abzubringen. Teils 
ftellten fie ihm das Schimpfliche eines ſolchen Verhaltens vor: er 
möge doch nicht jo viele Siege dur die Schmach einer — 
Flucht beflecken. Teils und namentlich erinnerten ſie ihn eben 
daran, wie er ſo oft mit ihnen trotz der Minderzahl den Sieg über 
zahlreiche Feinde erfochten habe; ſie verhießen ihm ſolchen auch dies— 
mal. Bezeichnend genug, daß dieſe Schar ſelbſt, nachdem Sven die 
Flucht dennoch bewerkſtelligt hatte, noch ausharrte und bereit war, 
mit dem Feinde zu kämpfen, der ſich aber dann gar nicht ſehen ließ. 

Sven aber war mit ſeiner Famlie nach Oldenburg geflüchtet, 
erhielt dann auf ſeinen Wunſch vom Grafen Adolf freies Geleit 
durch deſſen Gebiet und begab ſich darauf zu feinem Schwieger— 
vater nah Wettin 17), 


17) Hauptquelle hierfür Saxo Grammaticus, 1. c., p. 480 f., wo bie 
alles ausführlich erzählt wird. Kürzer, aber doch eigentlich nichts Wejentliches 
übergehend, Helmold, 1. c., I, 84 (Schulauäg., p. 169): Suein, Danorum rex, et 
vietoriarum ee ring successibus et cesaris auctoritate firmatus in regnum, 
gente sua cerudeliter abusus est, propter quod uleiscente Deo novissima 
eius infeliei exitu conclusa sunt. Videns autem Kanutus, emulus eius, 
murmur populi adversus Suein, misit et vocavit Waldemarum, qui fuit 
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Und fo nun wieder in der Mitte Deutjchlands angelangt, 
fönnen wir pafjend bier noch ein anderes Dokument amreihen, 
welches ein beſonderes Intereſſe beanfpruden darf: es ift der 
Vertrag, welchen eben in diefem Jahre am 22. November der 
Biihof Gerung von Meißen mit vlämifchen Einwanderern abge- 
eſchloſſen hat — einer der wenigen derartigen erhaltenen An- 
iedelungsverträge und als Typus derjelben wichtig®!?). In einer 
unangebauten, it menjchenleeren Gegend feines Landes Wurzen 
hatte Gerung feften, tüchtigen Männern aus Flandern ein Dorf, 
namens Kübhren, überwiefen, zu einem feiten, ewigen, erblichen 
Belig für fie und ihre gefamte (auch weibliche) Nachkommenſchaft. 
E3 waren 18 Hufen angebaute und unangebaute Äder, mit Wald, 
Wiefe, Weide, Mühlgerechtigkeit, Jagd und Fijcherei, wofür die 
vlämiſchen Beliedler vier Talente entrichten mußten. Eine Hufe 
mit ihrem Zehent erhielt davon die Kirche, zwei andere ohne 
Zehenten der Schulze; die übrigen 15 Hufen follten zufammen 
jährlih 30 Denare und 30 fogenannte Zip: Pfennige a, Ge⸗ 
zehntet wurde von allem außer von Bienen und Lein. Erlaubt 
wurde ihnen der freihändige Verkauf von Brot, Bier und Fleiſch 
unter ſich; aber einen öffentlichen Markt im Dorfe ſollten fie nicht 
einrichten dürfen. Von jedem Zoll in den bifchöflichen Ortichaften 
waren fie befreit, außer vom öffentlichen Marktzoll. Andere Artifel 
regelten die Gerichtsbarkeit und Gerichtsgefälle: die niedere Ge— 
rihtsbarfeit fonnten fie jelbit im Gerichte des Schulen ausüben, 
die höhere war dem bifchöflichen Vogt vorbehalten, der zu dieſem 
Zwecke dreimal im Jahre mit wenigen Begleitern fommen follte. 
Die Koften des Unterhaltes des Vogtes hatten fie dabei zu be: 
jtreiten; ſonſt jollten fie von jeder Steuer und Bede des Bilchofs, 
Vogtes, Schulzen und Anderer befreit fein. 





patruelis et adiutor Suein, et sociavit eum sibi, data ei sorore sua in 
coniugio. Certior igitur factus de auxilio eius, innovavit adversus Suein 
consilia mala. Cum igitur esset Suein rex in Selant, venerunt improvisi 
cum exereitu Kanutus et Waldemarus, ut debellarent eum. Ille igitur 
propter crudelitatem suam desertus ab omnibus, quia non habuit vires 
eonfligendi, cum uxore et familia fugit ad mare et transfretavit in 
Alden 5 Quo recognito, comes Adolfus vehementer extimuit eventum, 
virum seilicet potentissimum, cuius frenum in maxillis populorum omnium 
borealium nationum, repente deiectum. Cupienti igitur transire per 
terram suam multam exhibuit comes humanitatem, divertitque in 
Saxoniam ad socerum suum Conradum, marchionem de Withm, et 
mansit illic annis fere duobus. 

38, Of. Cod. diplomat. Saxoniae regiae I, 2, p. 171, n, 254, u. dazu 
beionders €. D. Schulze, Die ——— u. ——— der Gebiete 
zwiſchen Saale u. Elbe (Preisſchriften der Jablonowskiſchen Geſellſchaft Hiftor.- 
nattonalöfon. Sektion, Nr. 20), ©. 92, 135, 159 ff., auf deffen Ausführungen 
die obige Darftellung beruht. -— Naturereigniffe ufw.: Sigeberti Cont. Praemon. 
stratens. (M.G. sg. VI, 456); Monachi Sazav. Cont. Cosmae (ibid. IX, 
159; Ann. S. Stephan. Frising. ee m 54); Ann. Ottenburani Isingrimi 
mai. (ibid. xvIl, 313); Burchardi Chron. Ursperg. (Schulausg., p- 45); 
Monum. Erphesfurt. (Schulauäg., p. 19). 
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So wurde — merkwürdiges Zufammentreffen! — in demfelben 
Jahre, wo König Friedrich den Verſuch machte, ein altes Land im 
Süden wieder dem deutjchen Reiche zu gewinnen und zu unter— 
werfen, mit allerdings größerem Erfolge von lofalen, territorialen 
Gemwalten neues Land im Djten deutjch gemacht ?'°)! 





310) Am 15. ig ftarb der Propft der Kirche in Halle, Friedrich, zuvor 
Zeopt am Dom in Magdeburg, dem ein gewiſſer Konrad nachfolgte, cf. Chron. 
ontis Sereni (M.G. SS. 23; 1 in dem Georgäflofter zu — ——— im 


Elſaß folgte auf den verſtorbenen Abt Egilolf Ortlieb; ef. Ann. Mona- 
sterienses (ibid. III, 154). 


1155. 


Mit dem Anbruch des neuen Jahres jeßte rg feinen 
Marſch von Galliate aus in weftliher Richtung fort. Man hat 
mwohl bemerft, daß dies feinen guten Grund hatte. Es galt da 
nit bloß an Orten, wie Chieri und Ajti, die ihnen zuerfannte 
Strafe für ihr Verhalten zu vollziehen und dadurch die Faifer: 
freundlih gefinnten lofalen, geiftlihen und weltlichen Gemwalten, 
den Bifhof von Turin, den Markgrafen von Monferrat ufmw. in 
ihrer Anhänglichfeit zu beitärfen. Piemont erjchien überhaupt 
als ein ünftiger Boden für eine Neubelebung der Dinge in reichg: 
ui Sinne — einmal eben wegen der freundlichen Beziehungen 
des Königs zu den genannten Gewalten und dann, weil hier „der 
Übergang der königlichen Hoheitsrechte auf Biſchöfe und Städte viel 
weniger hervortritt al3 in der eigentlichen Lombardei, vielmehr die- 
felben noch in diefer Zeit Überwiegend in den Händen eben jener 
Geſchlechter fich befanden und das ftädtifche Wefen hier am wenigſten 
auf feften Füßen jtand“ ?). 

Über Vercelli?) 309 Friedrich nach Cafale (entweder jenem am 
Po oder einem anderen zwiſchen Cigliano und Caluſo, unweit der 
Dora Baltea)?), wo wir ihn am 3. Januar antreffen. Bifchof 
Wilhelm von Novara erhielt hier die erbetene Beltätigung der 
namentlich aufgeführten Befigungen feiner Kirche jamt deren Ge- 
rechtſamen, darunter beſonders die in feiner eigenen Stadt, als 


i) So Matthäi, Die lombardijche Politit Kaiſer — J. und bie 
Gründung von Aleffandria, ©. 19, mit Beziehung auf Ficker, gorihungen ujw., 
II, 204, & 303; ef. Valente, II comune Astigiano e 
Federico L., p. 41. 

2) Epist. Frid., l. e., p. 2, und Otto Fris., G. Fr. II, 20: princeps 
per Vercellum . . . transiens,. 

3) Entgegen ber früheren Anficht (j. Prub, Friedrich J. Bd. I, 60, der des— 
halb den Aufenthalt zu Gafale vor den zu Bercelli anjebt), haben fich Dettloff, Der 
erfte Römerzug ujw., ©. 18 Anm. 6, und nad) ihm Gieſebrecht, 8.3., VI, 337, nicht 
für das bekannte Gajale am Po, jondern für das oben erwähnte entichieden. 
Nach Lubwig, Unterfuchungen ufw., ©. 23, beträgt die Entfernung zwijchen 
diefem Caſale und Galliate 60 km, was mindeftens zwei Marjchtage erfordern 
würde, jo daß Friedrich dann am 2. Januar etwa nach Bercelli gelangt wäre. 
Freilich ift nirgenda erst, daß Friedrich von Galliate aus nicht ſchon früher 
nach dem größeren Bercelli fich begeben hätte. Für abjolut notwendig halte ich 
die Bertaufchung des befannteren Caſale mit dem anderen, kaum genannten, nicht. 
Der Ummeg mochte durch die befjere Verbindung erſetzt werben. 


a lotta contro 
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welche fpeziell der Gerichtszwang über die freien Leute, der Zoll 
und Wochenmarkt am Donnerstag genannt werden. Zugleich ver— 
bot Friedrih die Errichtung von Burgen oder Befeitigungen in 
deſſen Gebiet, wie die Erhebung des Fodrums und anderer Steuern 
ohne Zuftimmung des Bilchofs *). 

Als nächiter Aufenthaltsort erjcheint Nivarolo am Orco (nörd— 
lih von Turin), genannt in zwei Urkunden, welche Burgund be- 
treffen. Es ijt früher berichtet worden, daß dem Erzbifchor (Hugo) 
von Vienne die gleichnamige Stadt zuerfannt und jede weltliche 
Perſon vom Beige der Stadt ausgejchlofen worden war?). Ganz 
im Gegenfaß hierzu finden wir nun eine in Rivarolo von Berthold 
von Zähringen als Herzog von Burgund ausgeitellte Urkunde, 
worin er feinem lieben Delphin Guigo von Vienne, Grafen von 
Albon, und defien Erben alle jeine — ererbten oder durch königliche 
Verleihung erhaltenen — Rechte in der Stadt Vienne jchenfte und 
fih fogar verpflichtete, denjelben darin gegen alle etwaigen Angriffe 
des Grafen Wilhelm von Macon zu jchlgen bis zum Kriegsfall. 
Dagegen gelobte Guigo unter Leiftung des Lehenseides, Berthold, 
fo oft es nötig würde, in Vienne (als Oberlehnsherren) gebührend 
aufzunehmen‘). Ob diefer Wandel in dem Verhalten des Erz: 


+) St. 3703: Datum Casale III Non. Ianuarii a. d. i. 1154 ind. 3 
rgnte dom. Fred. Rom. rege glorioso, a. v. r. e. 3. — Refognojzent Arnold 
von Köln. — Nos peticione dileeti prineipis nostri Vuillehelmi venerabilis 
Novariensis eivitatis episcopi universas possessiones ... sub regie auc- 
toritatis tuicionem et mundıburdium suscepimus et omnia privilegia... 
corroboramus. De possessionibus ... quedam propriis duximus expri- 
menda vocabulis: ius eivitatis videlicet, distrietum liberorum hominum 
et thelonieum et forum quod quinta feria agitur et theloneum ac mer- 
catum in Gaudiano et ripam atque alyanıı Mein! ab eo loco qui dieitur 
Camerago usque ad locum qui dieitur Petra Maura. Portum etiam qui 
vocatur Bestanium et castrum Materella cum omnibus attinenciis suis 
(ef. Bianchetti, L’Ossola inferiore I, 146); comitatum Plumbie cum the- 
loneo (f. Ficker, Zen gen IL, 33, $ 226, Anm. 1; die Befigungen find ver- 
ichieden von St. 1620, 1632, 1970). Preterea statuimus ne aliquis in distrieto 
episcopi castrum edificare vel aliquas municiones sine licentia episcopi 
facere presumat nec fodrum vel aliquas exactiones facere vel exigere 
salvo tamen per omnia iure regio; insuper adiciendo statuimus ut nullus 
successorum nostrorum ... . ecelesiam . .. in prenominatis possessioni- 
bus seu in ripatico Thieini a predieto loco Bestanni usque in predium 
episcopatus Novariensis ecclesie inquietare ... presumat; cf. —— 
La Novara Sacra tradotta da Gius. Ravizza (1878), p. 328. — Zeugen bie 
meiften der oben angegebenen Fürſten, darunter auch Markgraf Heinrich von 
Sadjen (wohl irrig ftatt Hermann, j. oben ©. 251, Anm. 164). Über die Be- 
zeichnung Bertholds von Baheingen hier wieder ald Herzog von Burgund ſ. Heyd, 
Gejch. der Herz. von Zähringen, ©. 345. 

5) ©. oben ©. 191. 

°) St. 37042: Bertholdus div. fav. clem. dux Burgundiae_ dilecto 
suo Guigoni Dalphino Albonis comiti salutem ... Quiequid iuris ex 
— meorum successione seu regum concessione in civitate 

ienna habere videor, tibi tuisque haeredibus donavi et imperpetuum 
habere concessi. Pepigi etiam firmiter, quod si Guillelmus comes super 
hoc te in aliquo laedere attemptaverit, me usque adeo cum eo guerram 
habiturum, donee praedietam civitatem in pace te habere libere et ab- 
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bifhof3 (Hugo) von Vienne oder des Grafen Wilhelm von Macon 
begründet war, der vielleicht jeine früheren Anjprüche erneuerte, 
denen man deutſcherſeits beſſer mit Hilfe des Delphins als des 
Erzbiſchofs entgegentreten zu können glaubte — oder ob man den 
Delphin aus anderen Gründen zu gewinnen und feiter an das 
deutfche Intereſſe zu felleln wünjchte, läßt fich ſchwer jagen und 
nicht bejtimmt ermitteln”). Jedenfalls ijt bezeichnend, daß Friedrich 


solute faciam. Tu vero hominium faciens versa vice promisisti, quod 
quotiescumque mihi necessitas incubuerit me in eadem civitate decenter 
recipias. Haec donatio apud Rivarolum (dies fann im Zufammenhang mit 
bem Auäftellungsort von St. 3704, ſ. Anm. 8, nicht, wie es früher geichehen ift, 
auf Rivoli weftlicd von Turin begagen werden; vgl. fchon Stumpf, Nachträge, 
©. 545, und Dettloff, a. a. D., ©. 185 Anm. 8) coram domino Friderico 
Romanorum rege et coram prineipibus suis eodem assensum praebente 
et confirmante facta est. Actum est hoc anno dom. incarn. 1155 ind, 3 
rgnte dom. Frid. Rom. rege glorioso, anno imperii (!) eius 3. — Unter den 
Seugen (‚Affuerunt huie donationi‘) werden neben den Bilchöfen von Bajel, 

onftanz, Bamberg und Wibald von Stablo noch der Primicerius Albertus 
von Verdun und der Propft Petrus von Meb (fo Heyd, a. a. D., S. 346, ftatt 
des überlieferten ‚Ulcensis prepositus‘), und dann eine Reihe weltlicher Großer 
(wohl aus Burgund; cf. Allard-Gariel, Dietionaire du Dauphiné) aufgeführt, 
die vielleicht von dem Dauphin damals zu Friedrich gefandt worden waren, 
nämlid: Guigo de Domina (Domene), Guillelmus Ruſticelli (Rouffilon ?), 
Bojo de Arenis (Arenes), Radulphus de Sala, Paganus Alamannus (Alleman ?) 
und jein Bruder Guigo, Guigo Garini (Garin) und fein Bruder Ehabertus, 
Petrus Gaufredi (Foffrey?), Euftahius de Riva (Rives), Chabertus de Eurara 
(Goutroiß?). Zuleßt wird noch die Anwejenheit und Zuftimmung Heinrich! von 
Sadjen und Ottofard von Steiermark hervorgehoben. 

N) ©. Heyd, a. a. D., ©. 346, der in dem Vorgange nur ein planlojes, 
ſchwankendes Verhalten — „je nachdem, wen man fich gegenüber Hatte“ — 
erblidt und meint, es habe „diesmal gegolten, Berthold nicht zu erzürnen 
und zualeih den Delphin zu gewinnen”. — Hüffer, Dad Verhältnis ufw., 
©. 91, weiß eigentlich gar feine Erklärung dafür; er erinnert daran, daß die 
Nechte Berthold auf Vienne nur aus ber allgemeinen Belehnung mit 
Burgund 1127 und vielleicht aus dem Merjeburger Vertrag abgeleitet werden 
fonnten, mit weld letzterem aber die öfters betonte Reichsunmittelbarteit 
von Vienne im Widerjpruch ftehe. Er betont zugleih, daß die Grafen von 
Macon ir] — Anſprüche keineswegs begeben hätten; deshalb 4 mir 
bie Rückſicht darauf (wie oben erwähnt) ala das vielleicht ausſchlaggebende 
Moment. — hr ee — wie ſchon Heyck a. a. O. bemerkt, was 
Valbonais, Hist. du Dauphine I, 255, vorbringt; er meint, es jei fein 
Gegenfag vorhanden zwijchen St. 3704 und der früheren Der eihung 

riedrichs; denn die Belehnung Bertholds ‚ne comprenoit que le Comte ou 
e Gouvernement de la ville et une jurisdietion subordonne® & celle 
des empereurs ou de ceux qui devoient y exercer leur autorite‘. — 
Bei Valbonais a. a. O. I, 3, heißt es auch, der Delphin Guigo jei am Hofe 
Friedrichs erzogen, von dieſem zum Ritter gejchlagen und mit einer Ver— 
wandten beajelben (‚consanguinea ipsius imperatoris‘) vermählt worden; es 
ift aber dafür feine Duelle angegeben, und das Lehtere vielleicht eine Verwechſ⸗ 
lung mit der Verheiratung des jüngeren Raimund er von der Provence 
mit Friedrichs Couſine (nicht Nichte, wie es bei * er, Das Verhältnis uſw., 
©. 43, und fyitting, F Streit um die Gra ge zu im 12. Jahr» 
— im Neuen Archiv der Geſ. f. ä. d. G., Il, 228, fälſchlich heißt) 

ichildis, der Witwe des (am 26. — 1157 verſtorbenen) Königs u Ä 
von Eaftilien (f. oben ©. 127 IR und Schirrmacher, Geſch. von Spanien, IV, 169); 
Fournier, Le Royaume d’Arles et de Vienne, geht über bie Differenz ganz 

Stmonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I, Bd. I. 19 


290 1155. 


diefe Schenkung nicht bloß billigte und beftätigte, fondern demfelben 
Guigo auch jeinerfeit3 noch bejondere —— erwies. In 
einer eigenen Urkunde vom 13. Januar belehnte er ihn mit den 
Silberbergwerken zu Rama im Erzbistum Embrun und geſtattete 
ihm auf ſeinen Wunſch die Errichtung einer neuen Münzſtätte zu 
Seſanne am Fuß des Mont Genevre?) — auch dies eigentlich 
im Widerſpruch mit den Beftimmungen des Vertrages von 1152, 
nah welchen Friedrih in die Regierung und Verwaltung von 
Burgund lediglich bei perfönlicher Anmwejenheit im Herzogtum ein- 
greifen follte®). 


Sin diefe Zeit gehört wohl die Erneuerung des Konftanzer Ver: 
trage mit dem Papfte. Die Gejandten Hadrians!) waren in- 
er bei Friedrich eingetroffen und, da diejer feinen Grund 
* die vom Papſte nahe Erneuerung abzulehnen, jo er: 
olgte diefelbe alsbald ohne Abänderung. Friedrich erklärte fih in 
allen Punkten dem neuen Papſte — für ebenſo verpflichtet, 
wie Eugen III., und ließ auch dieſes Aktenſtück von den angeſehenſten 
feiner Fürſten unterzeichnen 1). — 


—52 die doch um ſo —— iſt, wenn fpäter 1157 dem Erzbiſchof von 
ienne wiederum ber reichaunmittelbare Befik der Stadt urkundlich gewährleiftet 
wird (St. 3780 
8) St. 3704: Actum a.d. i. 1155 ind. 4 (sic.!) a.v.r.e.3. Datum 
apud castrum Raverul idus Ianuarii. — —— Erzbiſchof Arnold 
ſtaliei regni cancellarius‘ wohl nur Fehler des Abſchreibers. — Nostro 
fideli Guigoni Dalphino comiti Gratianopolitano omnia beneficia.... 
concedimus, insuper argenti fodinam, quae est in potentia nostra 
Ramae cum omni utilitate ... quia ad regalia spectare cognoseitur, 
praedicto comiti in beneficium consilio prineipum addidimus... Prae- 
terea potestatem condendi et fabricandi novam monetam in villa... 
Sesana quae sita est ad radicem montis Iani, quia ibidem monetae 
fabrica non erat, a nostra Maiestate impetravit ... Affuerunt huie 
nostrae donationi multi prineipes et nobiles, tam Teutonici quam Italiei 
testes, quorum hec sunt nomina. Darunter die vornehmften geiftlichen und 
weltlichen Fürften, unter den lebteren befonders noch Boleslam von Polen, 
Wilhelm von Montferrat, der ſich dem Heere Friedrich inzwiſchen angeiehtoffen 
hatte (cf. Otto Morena, 1. c., p. 593). Statt Bertholdus dux de Thuringia 
HL a (Zähringen) zu lejen (j. Dobeneder, Reg. diplom. hist. 
huring. 16, Nr. ie in St. 3704» find bier auch der — 
Albert von Verdun und der Propft Petrus von Metz und eine Anzahl derſelben 
ig ran sar Großen aufgeführt: Guigo de Domina, Alamannus (Paganus) 
und jein Bruder Guigo, Guillelmu3 Rufticelli. 
‚) Heyd, a. a. D., 6.345. Ob nicht hiermit auch eine ——— des 
Erzbiſchofs von Embrun verbunden war, der 1147 von Konrad III. unter den 
Regalien das — — erhalten hatte? S. Bernhardi, Konrad IIL., 


©. 533, Anm. 65 & 26; Hüffer, a. a. D., ©. 97 u. 25 Anm. 1. 
1. ©. oben ©. 276. 
11) St. 3712, jebt auch M.G. Constit. I, 214; ohne Daten, aber au 


deshalb wohl ficher in dieſe Zeit zu ſehen, weil — was bisher nicht beach 

worden ift — unter ben Zeugen der Propft Mba)lbert von * aufgeführt iſt, 
ber auch in St. 3704 (vom 13. Januar) und ſonſt nirgends erſcheint. Der irre⸗ 
führende Titel Friedrichs (f. Dettloff, a. a.D., S. 29, Anm. 2) ala ‚Romanorum 
imperator augustus‘ erflärt fich leicht aus der fpäteren Überlieferung in den 
‚Rouleaux de Cluny‘ von 1245, ebenfo vielleicht die Nennung bes Biſchofs 
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Mit Rivarolo war diesmal der äuferfte Punkt im Norden 
und Welten Italiens erreicht. Friedrich wandte fih von da ſüd— 
mwärt3 nah Turin??), überjchritt hier den Po'?) und 309 dann 
gegen Chieri und Aſti, jene beiden Städte, gegen welche zu Roncaglia 
von Seite des Markgrafen von Montferrat und des Bifchof3 von 
Afti Klage erhoben worden war, und über welche Friedrich die 
Acht verhängt hatte, da fie feinem Machtſpruch fich nicht fügen 
und dem Markgrafen fich nicht unterwerfen wollten 't). 

Chieri wird von Friedrich felbit als eine ſehr große und wohl- 
befeftigte Stadt bezeichnet"). Allein die Bewohner hatten fein 
Vertrauen in ihre Befeftigungen und flüchteten, die Rache Friedrichs 
fürdhtend, bei feinem Heranrüden auf die benachbarten Höhen. So 
wurde die Einnahme des mohlverproviantierten Platzes leicht. 
Friedrich blieb dajelbft einige Tage, zerftörte die ar Türme 
und jtedte die Stadt in Brand!*®), d. h. „die befeitigte Stadt 
wurde in eine offene Landgemeinde verwandelt“. Friedrich unter: 
ftellte fie dann aber nicht dem Markgrafen von Montferrat, fondern 
dem Bilhof von Turin. Denn diejer konnte, wie e3 jcheint, be— 

ründetere Anjprühe darauf erheben, vielleiht auh um „deſſen 
iegerijche Leiftungsfähigfeit dadurch zu erhöhen“ 17). 
Ähnlich ging es dann bei Ati. Sie war damals die mädhtigfte 


Konrad von Paflau unter den Zeugen „an auffallender Stelle" (Giefebrecht, 
8.3., VI, 336), d. h. fogleih an zweiter Stelle zwijchen Arnold von Köln und 
zn von Aquileja. Berthold wird auch hier Herzog von Burgund genannt. 

ncordiam inferius annotatam, que inter nos et dominum papam 
Eugenium ... statuta est, ... precepimus annotari ... In hiis autem 
omnibus suprascriptis, sicut domino pape Eugenio firmavimus, ita 
paternitati vestre et successoribus vestris et Romane ecclesie fatemur 
et asserimus firmiter nos teneri sub presentia venerabilium legatorum 
vestrorum Cencii Portuensis episcopi et Bernardi atque Octaviani pres- 
— cardinalium. Cf. Boso, Vita Hadriani ber Watterich, Vitae 

ontif. II, 327, und Duchesne, Liber pontificalis II, 391: eoncordiam iam 
pridem per prineipales personas utriusque curie factam. 

12) Epist, Frid., 1. e., p. 2: per Vercellas et Taurinum euntes; cf. 
Otto Fris., G. Fr. Il, 20 (30 km nad) Ludwig, rei en ujw., ©. 23). 
Was über den Empfang Friedrichs in Turin duch den Grafen Humbert IH. 
von Savoyen und ben Bilhof Karl in jpäteren Geſchichtswerken erzählt wird, 
ift fchon von Valente, Il comune Astigiano etc., p. 32 ff., zurü — 
worden. Auch die Ausführungen Gabottos, L’abazia e il comune di Pinerolo 
e la riscossa Sabauda in Piemonte in der Biblioteca della Societä Storica 
Subalpina I, 115 ff. jcheinen mir nicht zutreffend. | ER 

3) Epist. Frid., I. e., und Otto Fris., |. c.: transvadato ibi Pado. 

14) Otto Fris., 1. c.: oppidani Kairae simul et Astenses cives, eo 

uod precepta principis de exhibenda marchioni suo Gwilhelmo de Monte 
ferrato iusticia minime paruissent, tamquam rebellionis rei (publicae?) 
hostes iudicati proseribuntur. , 

15) Epist, Frid., l. c.: Cheram, maximam et munitissimam villam, 
destruximus, 

16) Otto Fris., 1. e.: illi relietis munitionibus, velut viribus suis 
diffidentes, ad vieina montana diffugiunt. Rex primo Kairam veniens, 
inventis sufficienter victualibus, per aliquot ibi dies mansit; turres, quae 
non paucae ibidem fuere, destruxit oppidumque succendit. 

17) Matthäi, Die lombardiiche Politit Kaijer Friedrichs I. ujw., ©. 22. 

19* 
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Kommune in Piemont!). Aber auch Hier Hatten fich die Ber 
wohner mitfamt ihrer Habe nad der öftlih von ihrer Stadt am 
Tanaro auf einem hohen Feljen gelegenen Burg, namens Annone, 
eflüchtet!?). Diefe war eigentlich ein altes Reichsgut, das aber der 
—98— 1095 der Stadt hatte überlaſſen müſſen?“). Die Stadt 
wurde am 1. Februar?!) eingeäjchert und dem im Gefolge Friedrichs 
fih befindenden Markgrafen von Montferrat??) überlafjen, der 
einen Teil der Stadt und die meiften Türme zerftören ließ und 
hierauf feinen Frieden mit den Einwohnern madhte??). Die Burg 
Annone aber, welde „die wicdhtigfte Verbindung zmwijchen der 
Lombardei und Piemont beherrfchte und insbejondere das (früher 
fo) mächtige Afti im Zaume hielt“ ?*), beſchloß Friedrih als ein 
Hauptbollwerk für das Neich felbit rg ss), 

Hier in Afti fand ſich der Bilhof glerius von Bobbio bei 
Friedrich ein und erwirkte — anjcheinend durch falſche Vorftellungen 
und Verdrehungen — eine Urkunde von Friedrich, welche alle den 


18) S. Matthäi, a. a. D., Darmftäbdter, Das Reichägut in ber Lombardei 
und Piemont, ©. 251. 

19) Otto Morena (M.G. SS. XVII, 593): Astenses, civitatem ipsam 
deserentes, ad quandam eorum rocham, que vocatur Noni, in quodam 
monte supra ipsam civitatem non multam longe positam (da3 ıft, wie 
Valente, [l comune Astigiano etc., P- 35, bemerkt, nicht etwa fo zu verftehen, 
daß die Burg direkt oberhalb der Stadt gele en geivejen), cum omni ipsorum 
mobilia fugierunt. Ebenſo Gotifredi Viterbiensis Gesta Frid. (Schulauäg., 
p. 2) in ben (nad) Vers 30 getilgten) Verſen: 

Magna timens regem mox deserit Asta colonum 
Ad castrum Nonum cuncti sua cuncta reponunt. 

20) Darmftädter, a. a. D., ©. 253, 257. 

21) Dieſes Datum ift im Chron. Astense Ogerii Alferii (Muratori 
SS. Rer. Ital. XI, 141) überliefert: Kalendis Febr. 

22) Otto Morena, 1. e.: Rex inde (sc. Galliate) discedens, cum 
marchione Guilielmo de Monte Ferato ad Astem perrexit. 

28) Otto Morena, 1. c.: Rex ipsam Astem civitatem capiens, tradidit 
eam predicto marchioni, pro quo ipsos Astenses in bannum posuerat; 
ceivitatemque ipsam propterea ceperat, quia per ipsum iustitiam eidem 
marchioni facere renuerant. Ipse vero marchio partem muri ac quam 

lurimas turres ipsius civitatis destruens, fedus cum ipsis Astensibus 
ecit, Ihnug Gottfried von Viterbo, 1. c.: 

Dum rex egreditur, melior fortuna paratur: 

Iurat ei — sic Asta reconciliatur. 
Cf. Otto Fris., G. Fr. II, 20: Astam procedens, vacuamque non opibus 
sed habitatore repperiens eivitatem, non paueis ibi diebus manens, igni 
eam et direptioni dedit; cf. Ann, Mediol. Min. (Schulauäg., p- 67); 
Radulfi Nigri Chr. Universalis (M.G. SS. XXVL, 385, und Vincentit Prag. 
Ann. (M.G. SS. XVII, 666), nach deſſen ungenauem Bericht die Aftenjer (erft 
feste nah dem fall Zortonas) die Unterwerfung mit Geld erfaufen, ohne 
ie Zerftörung ber Türme hindern zu fönnen: Hec Hasta, regalis et 
fortissima civitas Terdone vicina, que cum ea iuramentis Mediolanensium 
assibilaverat, considerans, ad domnum imperatorem confugit et omnes 
excessus suos pecunia placat, que apud imperatores et principes plurimum 
valet et plurima disponit, sie tamen quod omnes turres, tam parvas 
quam maximas, ad laudem domni imperatoris eos destruere oportuit, 
quorum ruinam ipsi vidimus. 

24) Ficker, Forſchungen uſw., II, 207, $ 304. 

25) ©. Ficker, Darmftäbdter, Matthäi, a. a. O., Balente, ©. 49. 
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Mönden von Bobbio früher zugefiherten Privilegien und Freiheiten 
zu feinen Gunjten wieder nushobe), 
Ehe Friedrih von Ati nach einem mehrtägigen Aufenthalt ?”) 
aufbrach, erließ er nad) Beratung mit feinen Füriten 2%) ein Lager: 
eſetz. Die legten Ereignifie — eine Kriegführung, die faft nur im 
lündern und Zerjtören bejtand ??) — jcheinen auf das Heer einen 
ſchlechten Einfluß ausgeübt und eine unliebjame Zügellofigkeit 
hervorgerufen zu haben. Bei der Sucht nad) der Beute mag der 
Eine es dem Anderen haben zuvortun wollen, die Verteilung der— 
jelben Unfrieden erzeugt haben: es war zu aufrührerifchen Szenen 
und erniten Sandoreitlichfeiten der Soldaten gegeneinander ge— 
fommen. Auf das Strengfte wurde nun verboten, daß irgend 
jemand innerhalb des Lagers gegen einen Sameraden das Schwert 
folle ziehen dürfen. Wer dem entgegen irgend einen der Genofjen 
verwundete, follte mit dem Verluſt der Hand oder jogar mit dem 
Leben beitraft werden. infolge dieſes ebenjo verjtändigen wie 
notwendigen Gejeges, welches Alle hatten beſchwören müfjen, trat 
Ruhe im Heere ein, der Ungejtüm der jungen Mannfchaft wurde 
gedämpft ?°). 


20) St. 3704b aus der KHlageichrift der Mönche von Bobbio gegen den 
ee —— (St. 37014, oben ©. 258), in Rossetti, Bobbio illustrato, 
I, 137: Öglierus (vorher Oglerius) de lanuensibus partibus vobis in 
Astensi civitate se presentavit et privilegium postea accepit, in quo 
ostendit omnia quae nobis firmastis irrita esse et sic inelatus de tanta 
acquisitione venit. 

*) ©. vorher Anm. 23. 

28) Otto Fris., G. Fr. II, 20: consilio sapientiam habito. Die An— 
wejenheit Heinrichs des Löwen in Afti ift bezeugt durch eine von ihm hier aus— 
geftellte Urkunde (cf. St. 3704b, auch bei Neugart, Ep. Constant. Alem,, 

.I,t. IL, 74; Wartmann, Urkdbch. der Abtei St. Gallen, III, 43, und jetzt im 
—— Urkundenbuch, II, 133, Nr. 40: Acta sunt hec Aste, eivitate 
Lombardie.... a. ab ine. Dom. n. I. Chr. 1155), durch welche Heinrich feinen 
Minifterialen erlaubte, der aus feiner und feiner Eltern Erbe erbauten Kirche 
bes hl. Lorenz zu Ittingen (im Kanton Thurgau) Land aufzutragen. Als Zeugen 
werden genannt teild nordifche, teils ſüddeutſche Minifterialen Heinrichd und 
— rnhard —— von Hildesheim, Adelgot Vogt der Domkirche von 
ugaburg (j. oben ©. 247, Anm. 127), Graf Heinrich von Staufen (Burggraf 
von Regensburg), Albert von Wernigerode, Ehriftian von Oldenburg, Mangold 
von Otteröwang, Lupold von Hirfchberg (am Bodenjee; wahricheinlicher nach 
Meyer im Thurgauifchen Urkdbch., Il, 135: Zippold von Herzberg bei Gruben- 
agen im Hanndverfchen: j. Bode, Urkdbch. der Stadt Goslar a. a. D. I, 259); 
arſchall Hermann von Ravensburg, Meingot von Rieden (bei Bregenz, fo nad) 
Reugart; nad Wartmann und Meyer, a. a. D., Reute im Oberamt Ravensburg), 
Marihall Werner, Albert von NRennertshofen (im Gebiet von ——— in 
Schwaben, nad Neugart; nach Wartmann und Meyer, a. a. O. = Rammerts- 
bofen im wirt. Oberamt Tettnang; Wartmann verweift aber weiter unten bei 
—— ſelbſt — 
°) Gieſebrecht, 8.3., V, 46. 
30) Otto Fris., G. Fr. II, 20: propter erebras quae in exereitu ortae 
fuerant seditiones aliqua militi in posterum profutura ordinare disponit. 
Non solum ergo edieto dato, sed et a singulis maioribus et minoribus 
sacramento prestito, legem dedit, ne quis infra castrorum ambitum 
gladium ad quodlibet commilitonis nocumentum portare auderet, adieiens 
penam, ut, quicumque hanc treugam violando quempiam de soeiis 
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Der nächte Ort, welchem Friedrich feine Macht fühlen zu 
laffen gedadhte, war die Stadt Tortona?!) und zwar aus mehreren 


vulneraret, manu mutilaretur vel etiam capite obtruncaretur. Hacque 
tam sapienti quam necessaria lege data, de caetero iuvenilium irratio- 
nabilis impetus animorum conquievit. 

1) Das heißt nach der Anficht einiger neuerer italienifcher Forſcher wäre 
in dieſe Zeit etwa die Belagerung und Einnahme eines anderen Ortes durch 
—— anzuſetzen. In der Rivista di Storia ece. della provincia dı 

lessandria a. III, p. 85, veröffentlichte Gaſparalo in einem Aufſahe ‚I docu- 
menti dell’ archivio capitolare metropolitano di Vercelli‘ eine Privat- 
urtunde vom 31. Oktober 1157, worin ein „Richardus de Cesaria‘ ala Befiker 
eined (angrenzenden) Stüd Landes genannt wird. (Wenn Gaparolo angibt, 
daß fich in der Urkunde die Unterfchrift ‚firma‘ besjelben finde, jo ift das nicht 
richtig.) Er bemerkte dazu noch, die Urkunde jet drei Jahre fpäter ausgeftellt, 
als Friedrich ‚„Roboreto‘ belagert habe, wofür als Beleg in der Anmerkung 
verwielen wird auf ein ‚Diploma Imp. del 1154 dato in obsidione Roboreti‘ — 
ohne jede weitere Angabe; nur meinte ca no im Text, dab feine 
Privaturkunde vielleicht einen Beitrag liefern könnte zur Geichichte der Gründung 
von Aleffandria. Eben diefen Gedanken hat dann nun Gabotto mit einem wahren 

uereifer aufgegriffen und im verjchiedenen Aufſätzen weitergefponnen; mit dem 

chlußrefultat: — hat damals auch den Ort Roboreto belagert und er— 
obert, aus Haß ge en Afti ihn damals jchon Ceſarea genannt; nach der Ver— 
föhnung Aftıs mi Friebrich (1159) habe Friedrich auf den Namen wieder ver- 
geilen oder fein Gewicht gelegt, jo daß das alte Roboreto wieder fortdauerte, 
is fpäter, nachdem Aleffandria daraus und aus den anderen fleineren Orten 
gegründet worden, Friedrich die Stadt wieder Gejarea umbenannte. Abgeſehen 
von der etwas fünftlichen Erklärung Hinfichtlich des Namens hat die Sache aber 
noch einen anderen Hafen. Gafparolo und Gabotto in der Rivista Storica 
Italiana vol. 14, p. 183 (gelegentlich einer Beſprechung von P. Valente, I 
comune Astigiano e la lotta contra Federico I), verlegten die Belagerung 
uerft in den Dezember 1154. Vergleicht man aber das obige Jtinerar Ser 
ir diefen Monat, jo bleibt dafür feine Zeit: fyriebrih war ja von Roncaglıa 
(6. Dezember) nordweftlich gezogen, war am 13. in Rofate, 14. in Abbiategraffo, 
15. im Gebiet von Biandrate, erobert dann Torre di Momo, Trecate und Galliate, 
wojelbft er Weihnachten verbrachte. Wo bleibt da Zeit im Dezember zu einer 
— — des viel weiter füdlich gelegenen „Roboreto*? Das mag auch Gabotto 
gefühlt oder eingejehen Haben. Denn fpäter in den Aufjägen L’abazia e il 
comune di Pinerolo e la riscossa Sabauda in Piemonte und Un millennio 
di storia Eporediese in der Biblioteca della Societä Storica Subalpina I, 
115 ff. bezw. IV, 419 ff., verlegte er die Belagerung und Eroberung in die Zeit 
wifchen Dezember 1154 und Februar 1155 vor der Einnahme Aftis (1. Februar) 
ber auch damit ift e8 nichts. Weihnachten war — noch in Galliate, 
am 3. Januar in Gafale, 13. in Rivarolo, dann Belagerung und Einnahme 
Chieris uud ebenjo von Afti am 1. Februar. Erſt nach diefem Termin, nad 
Afti fonnte Roboreto-Gefarea (— Aleffandria) wie auch ein Blick auf die 
Karte lehrt, zur Belagerung daranfommen! Aber jene von Gafparolo zitierte 
Urkunde Friedrichs ift doch vom Dezember 1154 in ‚obsidione Roboreti‘ datiert! 

ätte nur Gafparolo angegeben, wo dieje jo datierte Urkunde zu finden ift. Bei 

tumpf fteht fie nicht — wie auch nirgends ein Wort von einer damaligen Be- 
lagerung von Roboreto-Gefarea. Daß felbft Friedrich in feinem Bericht über den 
italienifhen Zug an Otto von Freiſing darauf jo ganz vergeffen konnte! Um 
eö kurz zu machen: Gaſparolo jcheint fich hier ſchlimm getäufcht zu haben: wir 
haben Urkunden Friedrichs datiert „von der Belagerung Roboretos*, aber nicht 
aus dem Jahre 1154, fondern — 1174! ©. St. 4172, 4173, 41734. Bon einer 
Belagerung und Einnahme Roboretos 1154 oder 1155 kann gar feine Rede fein, 
ebenfowenig von einer Umnennung desfelben in Gejarea in jener Zeit. Wie der 
Richardus de Cesaria zu erflären ift, weiß ich nicht; vielleicht gehört auch 
dieſe Verceller Privaturkunde in eine viel jpätere Zeit. 
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Gründen. Einmal galt e8 dem getreuen Pavia gegen die läftige 
feindlihe Nahbarjtadt zu Hilfe zu fommen, — * gegenüber 
den fortwährenden Übergriffen Tortonas Luft zu verſchaffen und 
andererjeit3 Mailand einer wertvollen, auch ſtrategiſch wichtigen 
YBundesgenoffin zu berauben®?). QTortona war eine Ich große, 
bedeutende Stadt, in der Mitte gelegen zwiſchen Mailand und 
Genua und von den Mailändern deshalb — nad dem treffenden 
Ausſpruch Burhards von Ursperg — gleihjam als ihre Hafenftadt 
ungemein geihägt und ummorben®?). Vergebens juchte Friedrich 
fie dem Bündnis mit Mailand abipenftig zu machen und den 
Paveien wegen der erlittenen Schäden und Unbilden Genugtuung 
zu verjchaffen. Im Vertrauen auf die Freundſchaft und Unter: 
ftügung der Mailänder und aufgehegt von denfelben wollten die 
ZTortonejen nicht3 davon willen, mweigerten jich der öfteren Ladung 
Friedrichs Folge zu leiften und wurden deshalb gleichfalls, da alle 
Ermahnungen zur Nachgiebigfeit und alle Drohungen ohne Erfolg 
blieben, in die Reichsacht erflärt?*). Auch dies fruchtete nichts. 
Die Tortonefen beharrten trog der angekündigten Zeritörung auf 
ihrem Troge, rüfteten fich vielmehr zur Gegenwehr, unterjtügt in 
der Tat von den Mailändern und anderen benadhbarten Großen, 


32) Otto Fris., G. Fr. Il, 21: eivitas Terdona, natura et arte munita, 
Mediolanensibus amica ipsisque contra Papienses federe iuncta. Igitur, 
Papiensibus conquerentibus, plus a Terdona se quam a Mediolano 
molestari, eo quod, quamvis eivitas Papia in sinu quidem Medio- 
lanensium posita, robur tamen comitatus sui ultra Tieinum fluvium 
habeat, istı (d. i. Terdona) nullo montis seu fluminis obiectu ex- 

situm ... Of. über den Bund zwifchen Dlailand und Zortona au Ann. 
ichersperg. (M.G. SS. XVII, 468). 

3) Burchardi Chron. Ursperg. (Schulauäg., p. 23): Eo itinere invenit 
Terdonenses sibi rebelles. Est autem Terdona villa permaxima in 
Lombardia, per quam Mediolanenses iter habent usque ad Genuam, et 
ideo hanc quasi portum maris magni sibi esse volunt; Schaube, Handels- 
ei, der roman. Völker ufw., ©. ‚ Anm. 1, meint, bie Stelle gehe auf 

ohannes von Cremona zurüd. 

#4) Otto Fris., 1. ce: iussa est a principe a Mediolani contubernio 
recedere Papiaeque sociari. Quod dum facere recusaret, ... tamquam 
maiestatis rea et ipsa inter hostes imperii annumerata proseribitur. 
Ausführlicher Otto Morena (M.G. SS. XVIIL, 594): (Vorher die Beichwerden 
ber Pavejen und Friedrichs Aufforderung zur Sühneleiftung, beides vielleicht 
ſchon auf dem Neichätage zu Noncaglia oder bald danach): Terdonenses 
vero, tum quia regem amicum Papiensium esse sciebant et ideo 
eum in hoc suspectum habebant, tum quia forte de iustitia diffi- 
debant, tum etiam, quod magis verum est, quia in virtute et potentia 
Mediolanensium, qui eos acriter adiuvabant, confidebant plurimum, tali 
iudiei colla subponere omnino repudiaverunt. Rex vero semel et pluries 
in ius vocatos ipsos Terdonenses et semper venire recusantes publice 
bannivit, minans postmodum sepe eis, quod nisi resipiscerent, super eos 
equitaret et ipsos et eorum civitatem caperet ac penitus destrueret. Set 
Terdonenses, multa inientes consilia, tandem ortatu et consilio maximo- 
que Mediolanensium impulsu verba ipsius regis vilipendentes ac ad 
eorum perniciem et interitum sua pessima fortuna, ut ex postfacto 
apparuit, properare cupientes, regi parere aliquatenus noluerunt. Cf. 

urchardi Chron. Ursperg. (Schulausg., p. 23) (am Schluß der Belagerung): 
nichil eis valente auxilio Mediolanensium, in quo plurimum confidebant, 
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wie dem Markgrafen Dpizo Malafpina®®), während Friedrich von 
den Paveſen Verftärkfungen erhielt. Er zog von Aſti oſtwärts und 
machte zunächft in dem Gebiet von Busca (jüdmweltlich von Tortona) ®®) 
für einige Tage Halt, indem er feinen Halbbruder Konrad, Berthold 
von Zähringen und Pfalzgraf Otto von Witteldbah mit einer 
Anzahl Ritter zur Rekognofzierung vorausſandte?“). Diefelben 
jegten über den Fluß, die Scrivia®®), drangen bis zur Stadt vor, 
nahmen genaue Kenntnis von der Lage derjelben und jchlugen in 
der Nähe der Stadt an jenem Fluffe ein Lager auf. Am dritten 
Tage darnach folgte ihnen Friedrich ®?); er konnte ſich aber wegen 
des (infolge ftarfer Regengüſſe eingetretenen) Hochwaſſers nicht mit 
feinem Vortrab vereinigen, fondern mußte auf der anderen (linken) 
Seite der ſtark angefhwollenen Scrivia verbleiben. Zum Glüd 
verlief fih das Hochwaſſer bald wieder. Wenn auch mit einiger 
Anftrengung, gelangte Friedrich dennoch über den Fluß und zu den 
Seinen, mit denen er zufammen jofort den Angriff begann. 
Tortona lag nad) der Angabe Ottos von Freifing faft am Fuße 
des Apenningebirges, da wo Apennin und Pyrenäen, d. h. Alpen, 
fih vereinigen, wie eine Warte in die Ebene von Pavia und 
Mailand hineinfchauend 4%), d. h. auf einem der legten Ausläufer 


85) Diefen nennt Denen Otto Fris., G. Fr. II, 21; die Unterftüßung 
Tortonas durch die Mailänder erwähnen auch Otto Morena, Jl. c, p. 594, bie 
Gesta di Federico, V. 323 ff., und bejonder3 bie Gesta Feder. (Ann. Mediol. 
mai., Schulausg., p. 17): Mediolanensium quidam milites circa centum et 
sagittarii CC intraverunt in eam (sc. Terdonam) ad defendendum. 

°6) Otto Fris., G. Fr. II, 21: in marchia quadam quae Busca dicitur. 
Daß hier nicht am eine (anderwärt3 gelegene gleichnamige) Mark zu denken ift, 
2 icon Pruß, Friedrich I., Bd. I, 61, richtig bemerft. Übrigens hat auch die 

andſchrift Ottos von Freiſing A: in oppido quodam Buscha. 

8 tto Fris., 1. c.: quosdam ex militibus cum fratre suo Conrado, 
Bertholfo Burgundionum duce, Öttone vexillifero suo, ex Baioaria 

alatino comite, premittendos ... decrevit; e3 ift bie einzige Stelle, wo 
—— Bruder als Teilnehmer des Zuges genannt ift. 

38) Daß nur diefe gemeint fein kann, nicht der Tanaro, der in der Hand» 
fchrift C der G. Fr. Ottos von Freiſing genannt ift, hat zuerft Pruß, a. a. O., 
©. 62, betont. 

#), Tertia dehine luce rex suos insecutus jagt Otto von fFreifing aus— 
brüdlich, I. c. II, 21; und ich kann in diejer Angabe nicht wie Giefebrecht, K.Z.. 
VI, 338, einen Widerfpruch zu ber —*— im Schreiben Friedrichs an Otto er» 
bliden, wo es heißt, daß die Unterftadt nach drei ig genommen worden fei: 
post tres dies burgo capto. Am dritten Tage fommt Friedrich an, muß 
wegen des Hochwaſſers am anderen Ufer der Scrivia bleiben; non multo post, 
aljo leicht am vierten Tage, gelingt die Vereinigung mit feinen anderen Truppen 
(suis adiunctus); dann erfolgt fogleich der glückliche Angriff auf die Unterftadt: 
ad civitatem properavit; primoque assultu — . .. cepit et ex- 
pugnavit. 

#0) Otto Fris, G. Fr. II, 21: Est autem Terdona pene in pede 
Apennini montis, ex ea qua Apenninus et Pyreneus iunguntur parte 
sita, campaniam Papiae seu Mediolani tamquam e specula prospiciens. 
Daß Otto unter ‚Pyreneus‘ die Alpen verfteht, geht aus anderen Stellen bei 
ihm hervor, bejonder aus G. Fr. UI, 13 u. 18. ©. hierzu Hd. Thomä, Die 

ronik bed Dtto von St. Blafien (1877), ©. 12, u. Gundlach, Heldenlieder ufw., 
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des Apennin gegen Norden (Nordweiten) zum Tanaro und Po hin. 
Die eigentlihe Stadt mit der Burg lag auf einem Felskegel, der 
faft nach allen Seiten wie eine Klippe jäh abfiel, fo daß fie mit 
Ausnahme einer Stelle*') gar nicht der jonft üblichen Gräben und 
Wälle bedurfte. Sie war überdies gefhügt durch Türme, unter 
denen einer befonder8 wichtig war, ein angeblich einft von 
Tarquinius Superbus aus roten Ziegeljteinen errichteter Turm, der 
deshalb auch Damals noch der „rote Turm“ hieß‘). Am Südabhang 
des Berges lag die bevölferte Unterftadt, gleichfall3 von Mauern 
und hohen Türmen umgeben und von einem Eleinen Flüßchen (dem 
Oſſonabach) durchfloſſen **). 

Auf dieſe Unterſtadt richtete ſich der erſte Angriff des deutſchen 
Heeres, und raſch glücte es Heinrich dem Löwen, diefelbe in feine 
Hände zu bringen**. Nur dem Einbrechen der Naht und einem 
Unwetter verdankten es die Bewohner, daß fie fich in die Burg 
hinauf flüchten konnten *#), welche dadurch natürlich und durch die 
von anderwärt® und bejonders von Mailand zur Unterſtützung 
gejandten 300 Mann — 100 Ritter und 200 Bogenſchützen““) — 
diht gedrängt voll ward und bald einem Gefängniſſe glich *”). 
Denn wie mit einem eifernen Ring umgab Friedrich nun die Burg: 
er jelbft nahın im Weſten Aufftellung, Heinrich der Löwe behielt 
die Unterjtadt am Südabhange bejegt, im Nordoften in der Ebene 
gegen Mailand und Pavia zu ftanden die Pavejen*). Am 
13. Februar begann die eigentliche Belagerung #), die fih dann 

+) ©. unten ©. 299 u. 300, Anm. 61. 

+2) Otto Fris., l.c.: In monte terete, scopulosam faciem in prerupto 
laterum pretendente, posita, turribus et preeipue una lateritia, a Tar- 
— Superbo olim facta, quae et Rubea nune ab indigenis dicebatur, 
superba .... 

43) Den Namen des Flüßchens nennt Otto Fris., J. e., nicht; woher ihn 
Dettloff, a. a. D., ©. 21, hat, weiß ich nicht. Derjelbe verlegt auch die vom 
Oſſonabach durchfloſſenen Borftädte nad) Nordweiten und Weften; aber Otto 
von Freiſing erwähnt jpäter ausdrücklich. daf die von Heinrich dem Löwen ge 
nommene Unterftadt gegen Süden lag: meridiem versus Apenninum respicit. 

+4) Dies Verdienſt Heinricha des Löwen hebt Otto Morena hervor (M.G. 
SS. XVIIL, 594): dux Henrieus cum suis Saxonibus iam dudum burgum 
ipsius civitatis ceperat et illum comburendo penitus destruxerat; eine 
eigen liegt in der Notiz Ottos von Freifing (f. unten Anm. 48), daß Hein⸗ 
rich ‚in suburbio‘ Aufftellung erhielt bei der Belagerung. 

#5) Otto Fris., 1. e. 

46) ©, oben ©. 29%, Anm. 35. 

#7) Otto Fris, G. Fr. II, 22: Receptis igitur ad angustias arcis 
Terdonensibus tantaque multitudine velut uno carcere inelusis ... 

+2) Otto Fris., 1. c., mons ipse circumquaque a principe ... ob- 
sidione vallatur, principe ipso ex oceidentali parte, Heinrico duce 
Saxoniae in suburbio, quod meridiem versus Apenninum respieit 
Papiensibus in campania, quae contra Papiam seu Mediolanum a 
orientem vel aquilonem extenditur, residentibus. 

#) Otto Fris., G. Fr. II, 21: Initiata est haec celebris Terdonae 
obsidio mense Februario incipiente post —— ieiunii prima quadra- 
gesimae hebdomada; Otto Morena sg XVIIL, 594): castra metatus est 
eirca ipsam civitatem in anno ab incarnatione Domini 1155 primo die 
quadragesime, que fnit tune iS. mensis Februarii inditione tertia .. .; 
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freilih wider Erwarten lang hinausziehen jollte. Sofort wurden 
Belagerungsmajchinen, befonders Wurfmafchinen errichtet; Bogen 
und Wurffhüsen und Schleuderer mußten die Burg auf allen 
Seiten beobadten. Wo eine ſchwächere Stelle der Burg zu fein 
ſchien, bedrängte jie Friedrih mit um fo ftärferer Mannſchaft. 
Aber andererfeit3 überfam die jo eng eingefchlofjenen Tortonejen, 
die erfannten, daß es für fie fein Entrinnen gab, der Mut der 
Verzweiflung 5%). Sie gingen ſogar jelbft zum Angriff über, 
machten wiederholt Ausfälle auf die Belagerer und töteten dabei 
manden braven Deutihen: jo 3. B. zwei adelige Sünglinge, 
Kadalus aus Baiern und Johannes aus Sachſen, welche Dtto von 
Freifing mit Namen nennt’). Durd einen Pfeilſchuß wurde tödlich 
preis ein Ritter, Ulrih von Nheinau, ein Better des Straßburger 
iſchöflichen Vogtes Heinrich (der jelbit ein Bruder des Grafen Rein: 
hold von Lügelburg und Falkenftein, des Hauptgründers des Klofters 
Neuburg im Elfaß war)?). Von feinem Ende berichtet die gleich: 
zeitige Chronif von Ebersheimmünfter bei Sclettitadt. Den Tod 
vor Augen, ließ er Friedrich herbeirufen und vertraute ihm feinen 
legten Willen an, der dahin ging, daß er ein Allod in Kinsheim 
dem Klofter Ebersheim übertragen willen und fich jelbjt noch zum 
Mönd des Klofters jcheren und einkleiden lajlen wollte. Der Abt 
Markward von Fulda 3?) vollzog diefen Wunfch des Sterbenden, der 


die Gesta Feder. (Ann. Mediol. mai., Schulauög., p. 17) dagegen jagen: 
ere 


—— et secunda feria intrantis Quadragesimae (alſo 13. u. 14. Febr.) 


50) Die Belagerung jchildert am eingehendften Otto von Sreifing, G. Fr. 
sesta di 


61) G. Fr. II, 22: ex nostris duo nobiles iuvenes, Kadolus ex 
Baioaria et lohannes de Saxonia .. . necantur, 

52) S. Witte, Der heilige Forſt und jeine älteften Beſitzer in ber Zeitfchr. 
f. Gefch. des Oberrhein, N. g Bd. XII, 240; nach der Tabelle ©. 226 waren 
König Friedrich und Reinhold jelbft auch Vettern dritten Grades. 

58) ©. oben ©. 251. 

54) Chr. Ebersheimense (M.G. SS. XXI, 446): Fridericus ... 
Longobardiam expeditione facta intravit et multas civitates ac castella 
cepit. Cumque Terdonam civitatem obsideret, Uodalrieus quidam nobilis 
miles de Rinowa, patruelis Heinriei advocati (von Straßburg), sagitta 
transfixus est. Is cum iam se moriturum cerneret, Friderieum imperatorem 
ascivit et testamentum suum per ipsum ordinavit. Nam quoddam 
allodium suum in Cuonigesheim (Sinsheim) saneto Mauricio contradidit 
ac se monachum Ebersheimensem fieri rogavit. Cumque ab abbate 
Vuldense tonsoratus et ceueulla indutus fuisset, statim defunctus est. 
Translatus itaque a suis in equis, iubente imperatore, et ad monasterium 
advectus, ibidem a Burchardo Argentinense episcopo et Sigemaro abbate 
(von Eberäheim) sepultus est. Anshelmus itaque advocatus monasterii, 


Belagerung Tortonas. 299 


Ebenjo hatten natürlih die Belagerten bei diefen Ausfällen 
vielfache Berlufte??). Mancher fiel den Deutfchen lebendig in die 
Hände und wurde dann zum mwarnenden Beifpiel Allen fihtbar an 
den Galgen gehenft °®). 

Aber weder died noch anderes, wie der glüdlihe Wurf eines 
Steines aus einer Wurfmajchine, der einen Teil der oberen Mauer 
in drei Stüde zerriß und mit einem Schlage drei bewaffnete Ritter 
tötete, welche gerade bei der Hauptkirche unter den die Lage be- 
ratenden Vätern der Stadt jtanden ®°), vermochte auf die Belagerten 
einen tieferen Eindrud hervorzubringen. 

Dejonders bedrängt wurden von den Belagerten ihrerjeits die 
Paveſen, jo daß Friedrich ihnen zur Unterftügung den Markgrafen 
Mildelm von Montferrat und einige andere italienifche Barone 
mit ihren Streitkräften zuteilen mußte. Hier im Nordoſten befand 
fih nämlih ein Brunnen, um den fait täglich gefämpft wurde. 
Denn da3 war die einzige Quelle, aus welcher die Belagerten 
Waſſer jchöpfen fonnten. Da es längere Zeit nicht geregnet hatte, 
waren die Zijternen oben auf der Burg ausgetrodnet und verjiegt 5°); 
der Oſſonabach aber in der Unterftadt, der übrigens durch die 
Trümmer der eingeftürzten Mauern und Türme aus feinem Bette 
verdrängt worden war, wurde von Heinrich dem Löwen auf das 
Ihärfite bemwadt?). Daher das unabläffige und mie es jcheint, 
nicht erfolgloje Ringen der Belagerten um jenen Brunnen. 

So veritrich die Zeit und man fam nicht vorwärts. Friedrich 
wurde ungeduldig, denn e3 drängte ihn, den Weitermarſch nad) 
Rom anzutreten, um die Kaiferfrone zu erlangen ®%). Er verſuchte 
nun vor allem, jenem roten Turm des Tarquinius beizufommen. Es 
war der einzige, der nicht auf dem natürlichen Fels ruhte, ſondern 
aus Mauerwerk aufgeführt und aud mit Wall und Graben um: 
geben war®!). Friedrich ließ nun Minen anlegen, um unterirdifch 


eognatus ipsius, prefatum allodium ipsa die in presencia episcopi 

aliorumque multorum sancto Mauricio obtulit. Quod et —— 

monasterio banno eécelesiastico ac perpetuo anathemate confirmavit. 

Actum anno dominice incarnationis 1155. ©. hierzu Dettloff, a. a. O., ©. 22, 

Anm. 2, und Sturmhoefel, Gerhoh von Reichereberg über die Sittenzuftände 

Der. DEHBeEMII Den Geiftlichkeit (Programm der Thomazjchule in Leipzig 1888), 
eil II, ©. 14. 


55) Sechs (oder fünf) getötete Mailänder nennen mit Namen die Gesta 
Feder. (Schulauäg., p. 17), einen davon — Ugo Vicecomes (Bisfonti) — auch 
Otto Morena (SS. um, 594); ‚et multi alıi fuerunt mortui et vulnerati‘ 
fügen die Gesta Feder. hingu. 

ss) Otto Fris,, J. c., Il, 22, 

7) Ibid. 

58) Gesta di Federico, B. 396399. 

50) Otto Fris., 1. c., II, 22. Bei Heinrich dem Löwen traf damals, d. h. 
während der Belagerung in Zortona der erwählte Bifchof von Oldenburg, 
Gerold, ein, der von Heinrich dem Löwen felbft nach Italien berufen worden 
war; ], oben ©. 280. j Er 

) Otto Fris., G. Fr. II, 22: anhelabat (princeps) ad accipiendam 
orbis et Urbis monarchiae coronam. en . 
sı) Otto Fris., 1. e.: euniculos versus turrim Tarquinii „.. fieri 
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bi8 zum Fundament des Turmes vorzudringen und ihn jo zu Fall 
zu bringen, um dann durch die Breſche in die Feitung zu gelangen. 
Aber die Tortonefen erhielten wahrfcheinlich durch Verrat Kenntnis 
von dem Plane, errichteten Gegenminen und vereitelten jo das 
Unternehmen. Als einige Deutſche in den Minen vordrangen, er= 
ftidten fie, die anderen wagten nicht zu folgen °?). 
Auch ein anderes Unternehmen von deuticher Seite mißglüdte. 
E3 befand ſich in der Nähe ein Eleineres, dur Natur und Kunft 
ſtarkes Kaftell der Mailänder, von dem aus man der Burg in 
Tortona leichter beizufommen hoffte. Unter der Führung Bertholds 
von Zähringen und des Pfalzgrafen Otto follte eine erlefene Schar 
von Rittern nächtlicher Weile die dortige Beſatzung überrumpeln. 
Der Verfuh mar nad Anlegung der Leitern, Erflimmung der 
Höhen und Eindringen ins Lager beinahe gelungen, als dur une 
jagen Lärm die Befagung geweckt wurde und, weil fie in der 
berzahl, die deutſchen Angreifenden zu vertreiben imftande war®?). 
Noch meniger Erfolg fonnte die wenn auch noch jo Fühne 
Heldentat eines Troßfnechtes haben, welcher nur mit einem Schwert 
und Schild und einem Eleinen Beile verjehen, „wie e8 jeinesgleichen 
am Sattel zu tragen pflegten”, fich daran machte, mit dem Beile 
Stufen fehlagend den roten Turm zu erflimmen‘). Obwohl mit 
Speeren und Steinen überjchüttet, gelang es ihm doc), har se 
behalten die Plattform des Turmes zu erreichen, dort einen be= 
waffneten Krieger zu Boden zu fchlagen und glücklich dann wieder 
um Lager zurüdzufehren. Als ihn Friedrich für diefe Tat (die 
Beilich feine Nahahmung fand) mit der Ritterwürde belohnen 
wollte, wies er die Ehrung mit dem Bemerfen zurüd, ex jei niederen 
Standes, zufrieden mit jeiner Lage und wolle bleiben, was er jei, 
worauf er reich befchenft wurde ®°). 
Als das wirkſamſte Mittel erfannte man jchließlih den Durft. 
Um den Belagerten jede Möglichkeit der Benutzung jenes Brunnens 
zu benehmen, ließ Friedrich die bereit in VBerweiung übergegangenen 





iubet... Nam cum predicta civitas non in modum aliarum civitatum 
vallo seu fossa, sed preruptis undique prope interelusa rupibus, naturali 
— muniatur, ex illa tantum — aliquantisper remissior hispi- 

aeque rupis firmamento carens, predictae turris munimentum magnique 
fossati robur tamquam huius suae imbeeillitatis adiumentum artificialiter 
admisit. 

#2) Otto Fris., 1. c. 

63) Otto Fris., G. Fr. II, 22. 

64) ibid. II, 23: (strator) . .. gladio tantum et clyppeo parvaque, 
ut id genus hominum solet, securi, quae sellae ab eis alligatae portantur, 
usus, aggerem qui turri Rubeae preiacet aggreditur, viamque securi, 
qua pedem figeret, faciens, montem ascendit. ®Bielleiht ftammte er aus 
ben Gebirge. 

65) Otto Fris., l. c.: Quem rex ad se vocatum militari eingulo ob 
tam preclarum facinus honorandum decrevit. At ille, cum plebeium se 
diceret in eodemque ordine velle remanere, sufficere sibi conditionem 
suam, honeste donatum ad propria redire permisit contubernia. Das 
Letztere deutet Dettloff wohl unrichtig ©. 23 fo, ala ob der Troßknecht (strator) 
fofort gnädig in die Heimat entlaffen worden jei. 
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Leihname von Menſchen und Vieh und jchließlich brennende Pech— 
fadeln und Schwefel hineinwerfen®‘), womit endlich der Zweck 
auch wirflih erreicht wurde. Der Mangel an Getränken wurde 
in der Oberjtadt immer fühlbarer, zumal auch der Wein auszu— 
gehen begann ©”). Dies veranlaßte wohl die Geiftlichfeit der Stadt, 
während der Diterzeit, da Friedrich eine viertägige Waffenruhe vom 
24. bis 28. März eintreten ließ), einen Verſuch zu wagen, das 
Herz Friedrihs zur Milde zu ftimmen, d. h. (in etwas egoijtifcher 
Weiſe) für fich mwenigjtens freien Abzug zu erwirken. Im Schmud 
der heiligen Gemwänder, mit den Kreuzen, Weihrauchfäſſern und 
anderen gottesdienjtlichen Geräten begaben fie fi) am Charfreitag °°) 
* zum Lager. Aber Friedrich ließ ſie gar nicht vor ſich, 
ondern ſandte ihnen einige Biſchöfe und Kleriker entgegen, 
welche ſie um ihr Begehren befragen ſollten. Und wenn auch 
Friedrich Mitleid mit ihnen fühlte, er glaubte doch ihren Bitten 
gerade in dieſem Augenblicke mit Recht kein Gehör ſchenken zu 
dürfen. Konnte er doch aus ihrem Schritt und aus ihren Reden ?®) 
entnehmen, daß der Fall der Stadt nur noch eine Frage der Zeit 
war. hr Schidjal war befiegelt. Und daran vermochte auch die 
legte verzweifelte Anftrengung der Belagerten nichts mehr zu ändern. 

Sie hatten die Bartenruhe nur dazu benügt, um unvermerft 
eine neue kunſtreiche Wurfmajchine zu errichten. E3 gelang ihnen 
auch bei den Kämpfen, melde fih nad dem Oftertefte alsbald 
wieder entipannen, ein Geſchütz auf deutjcher Seite, melches fie 
bejonders bedrängte, zu zerfchmettern; allein dies half alles nichts 
mehr. Sie wurden dafür nur um fo heftiger angegriffen ?!). In 
unerträglicher Weife nahm der Durft zu, Krankheiten bradhen aus "?): 
die Tortonejen mußten erfennen, daß ein weiterer Widerftand nuß: 
lo8 und unmöglich, daß ihnen nichts übrig blieb, als ſich Friedrich 
zu unterwerfen. Unter Vermittlung des Abtes Bruno von Chiara- 
valle *?) wurden die Bedingungen der Übergabe feſtgeſetzt. Den 
Belagerten wurde ihr Leben gemwährleiftet; fie follten — Männer 
und Weiber — mit Allem, was fie tragen könnten, abziehen dürfen, 


%) Otto Fris., 1. c., II, 22. 

67) Gesta Feder. (Ann. Mediol., Schulauäg., p. 17): Deficiente aqua 

et vino; cf. Otto Fris., II, 24; Gesta di Federico, ®. 396 ff. 

68) Otto Fris., 1. c., II, 24: Appropinquabat paschale festum, et 
rinceps relligionis intuitu quatuor diebus, id est a quinta cenae Domini 
eria usque ad proximam paschalis ebdomadae secundam feriam, ab arcis 

impugnatione cessandum statuit; cf. II, 26: quatuor dies, quibus pro 
christiani cultus devotione principem hostibus pacem dedisse dıximus ... 

69) jbid.: proxima dehinc feria, id est ea die qua passio Domini in 

parasceve a cunctis christicolis celebratur ... 

*0) Die bei Otto Fris., G. Fr. II, 25, überlieferten Reden find natürlich 

unedt; ſ. Grotefend, Der Wert uſw., S. 57. 

71) Otto Fris. l. e., II, 26. 

72) Gesta di Federico, ®. 402. 

79) Diefen nennen die Gesta Feder. (Ann, Mediol., Schulauäg., p. 17); 

r ver or rege derjelbe war auch beim Abſchluß bes Konftanzer Ber- 
ages beteiligt (f. oben ©. 158). 
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die Stadt aber mit allen übrigen nicht trangportierbaren Sachen 
follte dem König und feinem Heere überlafjen werden’). Am 
18. April fiel jo Tortona nad) neunwöchentlicher Belagerung in die 
Hände der Deutichen”’). Ein von Mailand noch im legten Augen 
blid gejandtes Hilfsforpg war zu fpät geflommen?‘). Nah dem 


14) Otto Morena, 1. c.: regi se omnes penitus tradiderunt, eo vide- 
licet pacto, quod ipsi omnes tam masculi quam femine extra civitatem 
cum omnibus rebus, quas ipsi portare possent, exirent, alias vero res 
omnes, quas inde portare non possent, jpsi regi eiusque exereitui penitus 
dimitterent. Gesta Feder. (Ann. Mediol., Schulauäg., p. 17): data fiducia 
eivibus et extraneis exeundi cum hiis que portare poterant. Dieje melden 
noch, daß Friedrich dem Abt Bruno Unverlehriheit der Stadt zugefichert hätte 
und der lehtere dann wegen Bruch diejes Gelöbniffes vor Gram innerhalb dreier 
Tage geftorben fei: interveniente abbate Bruno de Caravalle de Bagnolo, 
cui promiserat (sc. Friderieus) quod eivitatem in suo statu stare per- 
ınitteret. 

75) Ich entfcheide mich mit Giefebrecht, K.Z., V, 50 (vgl. VI, 338) für 
dieſes Datum, welches in den Gesta Feder, p 17) und in der Chronicula 
Terdonensis (Ughelli-Coleti, Italia sacra IV, 635) überliefert ift: Ann. 
1155 (f. oben ©. 298, Anm. 49) civitas capta fuit decimo quarto kal. Maii 
euiusque ad fundamentum nequitia vieinorum fuit desolata. Damit 
ftimmt auch die Angabe in den Ann. Placent. Guelf. (de3 Joh. Codagnellus, 
Schulauäg., p. 5): quadam die Lune de mense Aprilis; denn der 18. April 
war ein EMO. Den vorhergehenden Sonntag (17. April) bezeichnen die 
Ann. Herbipol. (M.G. SS.XVI, 8) und die Ann. Seligenstadenses (SS. XVII, 
32) ala Tag der Einnahme: 15. kal. Maii die dominico; die Ann. Herbipol. 
ſehen hinzu: post deeimam demum ebdomadam; die Ann. Selig. gar: 
viginti septimanas ab imperatore obsessa. ®Die Ann. Mediol. minores 
(S. Eustorgii, Schulauäg., p. 67) geben teil den 20., teild den 24. April. Bei 
Dtto Morena (SS. XVII, 594) ift gerade hier für das Datum eine Lüde ge- 
laffen. Otto von FFreifing jagt unbeftimmt (G. Fr. II, 26): tertia post 
paschalem sollempnitatem (Oftern fiel auf den 27. März) ebdomada, mense 
Aprili... Dettloff hat fich für den 16. April entjchieden, befonderd deshalb, 
weil nad) Otto von Freifing (j. unten ©. 304, Anm. 81) Friedrih am 17. April 
in Pavia zur Siegesfeier — * oll, die aber vielmehr auf den 24. April 
angufeßen ıft. Marcello Ranzi, Frédérie Barberousse au siöge de Tortone 

185 in L’Investigateur, ser. IV, t. VII (1867), p. 234, jagt) am 16. ſei bie 

bergabe beichlofien wordet, am 17. habe die Räumung ‚l’evacuation‘ ftatt- 
gefunden. Sonft gibt Ranzi nur eine (nicht fehlerfreie) Darftellung auf Grund 
von Ottos von Sretjing Bericht. — Noch irriger ift der 6. April, welcher in den 
Notae S. Georgii Mediol. (Schulauäg., y 71) überliefert und von Prutz, 
re I., Bd. I, 64 und beſonders ©. 407, angenommen worden ift. Wenn 

ruß dafür die Angabe der Chron. Regia Colon. anführt, welche von fieben- 
wöchentlicher Belagerung fpreche, jo ift dagegen zu bemerken, daß ed auch in diejer 
Duelle (Schulauäg., p. 91) heißt: per septem et amplius septimanas obsidens. 
Ganz beftimmt heißt es auch in den Ann. Cafari (M.G. SS. XVII, 23): per 
ebdomadas novem Terdonam obsidendo et preliando medio Aprili cepit 
et destruxit. 

70) So ift die Notiz in ben Gesta Feder. (Ann. Mediol., Schulausg., 
p. 17) zu verftehen: Eodem quoque tempore (vorher Todesfall des Abtes Bruno 
von Ghiaravalle) Mediolanenses miserant ducentos milites et totidem 
pedites, ut exereitum (Friedrichs) offenderent; et morabantur in Hornasco 
et in Sarzano et in Garbania et in ceteris locis Terdonensium et 
marchionum Malaspine. Cf. jpäter ibid. (p. 18), qui missi fuerant ut 
exercitum qui obsidebat Terdonam, quoquomodo offenderent et impedirent. 
Dies beftätigt auch Otto Morena (SS. 24 594: Mediolanenses, qui in 
auxilium Terdone, antequam capta fuisset, ambulaverant, cum infra ipsam 
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Abzug der todwunden Bevölferung, deren Leiber eher Leichnamen 
glihen’?), rüdte das Heer in die Burg ein. Ein vornehmer Grieche, 
den einft Markgraf Opizo Malafpina feitgenommen und hier in 
Gewahrjam gehalten hatte, um ihm Geld abzuprejien, wurde aus 
feiner jtrengen Haft befreit”®). Die Stadt wurde alsbald ge: 
plündert, in Brand geftedt und zerftört, was nad) dem Wegzuge 
— beſonders die Paveſen während acht Tage auf das gründ— 
ichite bejorgten 7°). 

Wenigitend am 20. April befand fih Friedrich noch in Tortona ; 
denn bier erhielt damals die Abtei des hl. Marinus und Leo zu 
Pavia einen Schußbrief und die Beftätigung ihrer Befigungen 8°). 


civitatem intrare non — apud castrum quod Sarzanum dieitur, quod 
a eivitate distat per duo milliaria, morati sunt. 

71) Otto Fris., G. Fr. II, 26: Videres miseros oppidanos ... funebri 
facie tamquam de bustis egredientes imitari ... 

78) Otto Fris., ibid.: —— ibi de gravi qua tenebatur captivitate 
quidam ex Grecorum proceribus, quem Öpieius cognomento Malaspina 
male propter pecuniae exactionem ceperat asperisque loeis inelusum in 
ipsa arce tenebat. Üf. — Frid., l. e., p. 2: quendam principem Gre- 
eorum, qui a marchione Malaspina captus erat, liberavimus. 

79) Otto Morena, 1. c.: exereitus regis ac ducis et Papiensium intra 
ipsam civitatem pergens totamque eam expolians ac postea comburens, 
eam penitus usque ad fundamentum dissipavit. Hiis itaque peractis, rex, 
Terdonam deserens Papiensesque ibi ut ipsam civitatem bene dissiparent, 
relinquens, Romam cum exereitu perrexit. Papienses vero muros civitatis 
et turres ac domos omnes destruentes, post ipsum regem ibi per octo 
dies steterunt. Dem Einfluß ber ing ing aud) die Gesta Feder., 
Schulausg., p. 17, das angeblich treuloje Verhalten Friedrichs (f. oben Anm. 74) 
zu: Rex cum exereitu suo intravit in eam et eam usque ad solum 
destruxit, quoniam peccunia accepta a Papiensibus, ut id, si facere 
posset, ad effectum perduceret, pacto tenebatur. 

s0) St, 3705: Actum in destructione Terdone XII kal. Maii a. d. i. 
1155 ind. 4 — rgnte d. Fred. R. v. glor., a. v. r. e. 4. — Rekognoſ⸗ 
zent Arnold von Köln, in deſſen Rekognitionszeile es aber im Original (im 

taatsarchiv zu Mailand; j. meine „Urkunden eier Rotbart3 in Jtalien“, 
a. a. D., ©. 716) nicht, wie im Drude bei Stumpf, Acta imp., p. 163, 
N. 126, recognovi et subscripsi, heißt. Nach recognovi folgt vielmehr nur 
ein Zeichen für den Schlußpunkt, das na ganz ebenjo nach dem letzten Worte 
Amen findet. Damit wird jchon ein Bedenken Dettloffs, S. 57, gegen bie 
Echtheit der Urkunde hinfällig. Auch die 1000 Pfund Goldes ala angedrohte 
Strafjumme für die Verlegung des Kloſters haben aus der Reihe der Verdachts— 
gründe audzufcheiden ; cf, St. 3698, 3766, 3835, 33578, wo fie ebenfalls feft- 
gefeht nd; — auch Joh. Schultze, Die Urkunden Lothars III. (1905), ©. 63. 
ndlih macht bag Driginal, wie ih nad Einfihtnahme felbft Ya = 
fann, burhaus den Eindrud echter, kanzleimäßiger Ausfertigung. Aus 
dem Inhalt ift hervorzuheben: bona cenobii sancetorum Leonis et Marini 
sub nostre auctoritatis mundiburdium et thuicionem suscipimus ipsique 
loco libertatem donamus ... Quasdam possessiones ee duximus 
exprimenda vocabulis (hier folgen intereffante Notizen über Natural» und Geld» 
feiftungen); ferner: ambas ripas Ticini ... Ripaticum et quod inde exierit a 
loco qui dieitur Caninelli usque ad locum qui vocatur Cona auriola. Diefer 
Uferzoll wird St. 4587 (vom 22. September 1186) von — VI. unter 
Berweifung auf unſere Urkunde St. 3705 dem genannten Kloſter anderen An- 
—— gegenüber neuerdings zugeiprochen: ex privilegio serenissimi patris 
iderici Romanorum imperatoris augusti suorumque predecessorum 
manifeste colligentes, ipsum ripaticum sive teloneum ad prefatam ecclesiam 
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Am 24. April aber und an den folgenden Tagen feierte Friedrich) 
zu Pavia ein großes Siegesfeit?"). 

Und —— er konnte ſich des Sieges freuen. Der Fall 
Tortonas muß einen ungeheueren, tiefen Eindruck im Lande gemacht 
— wenigſtens verzeichnen ihn viele Chronifen®?). Die „Felſen— 

adt“ hatte wohl eben für uneinnehmbar gegolten — nun war fie 
doch der zähen Ausdauer der deutfchen Krieger erlegen, und Friedrich 
hatte wieder, wie ſchon vorher, gezeigt, daß es ihm heiliger Ernſt 
damit war, das Anfehen des deutjchen Königs den Ungehorjamen 
und ihm MWiderftrebenden gegenüber unerbittlich zur Geltung zu 
bringen, und den alten, vergefjenen Hoheitsrechten wieder An 
erfennung zu verjchaffen. 

Friedrih war einer Einladung der Paveſen gefolgt, als er fich 
dorthin begab, die ihm aus Dankbarkeit in ihrer Stadt einen 
Triumph bereiten wollten. Es ift ftrittig, ob es eine fürmliche 
Krönung zum Könige von talien war, die am Sonntag Cantate, 
am 24. April, hier vorgenommen wurde, oder ob es fih nur um 
eine Feſtkrönung, ein Erfcheinen mit der (italienifchen) Königskrone 
in feitlihem Aufzug, in der Kirche des hl. Michael beim alten 
PBalaft der Longobardenkfönige handelte: wahrjcheinliher dünkt mic) 
das Eritere®®). 


sanctorum Marini et Leonis pertinere (Böhmer, Acta imp. I, 157, N. 169). 
Don Borurkunden für St. 3705 ift bis jet nur St. 2916 (vom Dezember 1092) 
in kurzem Auszug bekannt. 

‚_#) Otto Fris., G. Fr. II, 27, jagt allerdings: ea dominica qua Iubilate 
canitur, aber e3 ift dafür ‚Cantate‘ zu lefen. 

. Außer den bereits gelegenttich angeführten Quellen erwähnen besjelben 
Ann. Palid. (M.G. SS. XVI, 88, aber in falſcher Reihenfolge), ferner die 
Ann. Reichersperg. Cod. 2 (SS. XVII, 468), Vincent. Prag. Ann. (M.G. 
SS. XVII, 666); Helmold, Chr. Slavorum I, 79 (Schulauäg., p. 155); Burchard, 
Chr. Ursperg. er $: a); die Ann, Ferrarienses (M.G. SS. XVII, 

); Cremonenses (ibid. ‚ 801); Sieardi Chron. (M.G. SS. XXXI 
165; ef. ibid., p. 447 Alberti Milioli notarii Regini lib. de temporibus); 
Ann. Pisani (ibid. XIX, 242); Historiae Farfenses (ibid. XI, 590); Boso, 
Vita Hadr. (Watterich II, 325 = Duchesne II, 390); Memoriae Mediol. 
(M.G. SS. XVIII, 400); Richardi Pictaviensis Chron. Contin, (ibid. XXV1, 
84) mit dem ganz falichen Datum: die decimo exeunte Madio (in cod. E. 1. 2); 
Radulfi Nigri Chr. Universalis (ibid. XXVII, 335), und beſonders noch Cafari 
Ann. (ibid. XVII, 23): Terdonam . .. cepit et destruxit. Unde omnes 
homines aliarum civitatum et locorum terrore comoti, magnam et immen- 
san Pan regi tribuerunt; cf. Thomae Tusci Gesta imperat. et 
pontif. (SS. XXII, 504). 

s 88) Otto Fris., G. Fr. II, 27: Peracta victoria, rex a Papiensibus ad 
ipsorum civitatem triumphum sibi exhibituris invitatur, ibique ea 

ominica, qua Jubilate canitur (ftatt Cantate) in aecclesia sancti Micha- 
helis, ubi antiquum regum Longobardorum palatium fuit, cum multo 
civium tripudio coronatur ; — ſelbſt in feiner Epist. (l. c., P. 2) 
jagt: Destructa Terdona, Papienses, ut gloriosam post vietoriam 
trıumphum nobis facerent, ad civitatem nos invitaverunt; ibi in corona 
et maxima laeticia et ingenti servitio civitatis tres dies deduximus,. 
Wenn K. Haafe, Die Königskrönungen in Oberitalien und die „eiferne” Krone 
(Difjert. Straßburg 1901), ©. 45, gerade aus den Worten Friedrichs felbft (in 
corona) (mit Giefebrecht, K.3., V, 51, u. VI, 339, u. Dettloff, a. a. D., ©. 25) 
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Die Folgen des Siege über Tortona zeigten fich aber auch 
darin, daß von anderen Städten und Plätzen zunächſt der Lom— 
bardei und Oberitalieng Gejandte bei Friedrich (wohl hier in Pavia) 
eintrafen, welche, von Schreden erfüllt, dem König Unterwerfung 
und Geldjummen anboten. Diejenige Stadt freilich, deren Geſchichts— 
jchreiber ung dies überliefert ®*), Genua jelbft, wollte davon abſolut 
nichts willen; die Konjuln, obwohl (von anderer Seite) dazu auf: 
gefordert, erflärten, nicht einen Obolus hergeben zu wollen, be— 
gannen vielmehr, wie wenn fie einen Angriff Friedrichs befürchteten, 
ih in volle Kriegäbereitichaft zu jegen. Die Vorwerke der Stadt 
wurden mit Waffen und Kriegern angefüllt, die Bevölkerung wurde 
ermahnt, ſich mit allem nötigen Kriegsmaterial zu verjehen. Fried: 
ri, welcher bis dahin ja zu Genua in guten Beziehungen geftanden 
war, hatte jchwerlich Friegerijche Abfichten und jchidte jogleich eine 
Gejandtihaft dorthin. Erſt hierauf begab ſich, aufgefordert von 
— einer der Konſuln mit einigen anderen angeſehenen 

ännern zu ihm und gab und erhielt beruhigende Erklärungen ®5). 


nur auf eine der „bei Friedrich I. häufiger überlieferten Feftkrönungen“ jchließen 
will, jo jcheint mir Friedrichs Zeugnis eher im anderen Sinne verwertet werden 
u können und möchte ich mich lieber der von Wait, Verf.-G., VI?, 223, u. Aug. 
vener, Wahl und Krönung der deutichen Kaifer und Könige in Stalien 
(Lombardei) (Differt. Freiburg i. B. 1901), ©. 65, vertretenen Anſicht an— 
ichließen, daß eine wirkliche Krönung Hier ftattfand. — hätte wohl kaum 
in ſeinem kurzen Bericht an Otto von Freiſing des Vorfalles Erwähnung getan, 
wenn es ſich um einen bloßen Feſtakt gehandelt hätte. Daß er den bei En 
ganzen Veranlagung begreiflihen Wunſch nach einer förmlichen Krönung hegte, 
etont, worauf Kroener, a. a. D., ©. 64, mit Recht aufmerkſam mad, der 
Verfaſſer der ‚Gesta di Federico I‘, ®. 208 ff.; nur meldet er (nicht jehr 
laubwürdig), daß Friedrich jchon vorher in Monza, dem „gewöhnlichen“ 
Önungsorte, diefe Krönung habe vornehmen lafjen wollen, aber wegen der 
feindliden Haltung Mailands davon habe abjehen müſſen. (Im Jahre 1158 
zeigte fich hier in Monza Friedrich mit der Feftfrone; cf. Rahewin, G. Fr. III, 
44). Wenn übrigens Gieſebrecht an der einen Stelle, 8.3., V, 51, jagt: „er ließ 
fi die Krone auflegen“, jo fragt man unwilllürlich: welche? die deutjche? oder 
die italienifche? — Über Pavia ala Krönungsort in der älteren Zeit j. Kroener, 
a. a. D., ©. 102ff. Daß man nicht mit Pruß, ap L, ®b. I, ©. 64, von 
ber eifernen Krone ber lombardifchen Könige jprechen darf, bemerkt ſchon Giefe- 
breit, VI, 339; f. darüber nun Kroener, a. a. D., ©. 139 (und Haaſe, ©. 88), 
aus dem erhellt, daß bis zur zweiten Hälfte bes 13. Jabeh, die Quellen von 
biefer (eifernen) Krone überhaupt nichts berichten. Die Aufnahme in Be 
—— — wieder in unrichtiger Reihenfolge — die Ann. Palid. (M.G. 
SS. XVI, 88): deinde Papie magnifice exeipitur, ubi non paucis diebus 
residens, exercitu coadunato prineipibus Italici regni curiam ibidem in- 
dixit (sie! 
84) Cafaro, ſ. oben ©. 257, Anm. 203. 
85) Cafari Ann. (M.G. SS. XVII, 23): Tanuenses consules, quamvis 
a pluribus sepe et sepe exeitati et moniti ut peccuniam regi darent, 
tamen unius oboli valens dare nec promittere voluerunt. At quidem in 
omnibus castris que de comunis extra civitatem erant, arma multa et 
viros bellatores sufficienter miserunt, et omnibus hominibus eorum 
distrietus ut arma et omnia que ad bella sunt necessaria festinanter 
haberent, sub debito sacramenti preceperunt: et ut preceptum consulum 
fuit, omnes homines sine mora fecerunt. Rex autem postquam audivit 


Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich L Bb. I 
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Wenn es heißt, daß Friedrih wiederum verjprodhen habe, 
Genua vor allen anderen Städten Italiens hohe Ehren zuzumenden *6), 
fo darf gleicherweife auch angenommen werden, daß Genua dem 
König Förderung feiner Pläne gegen das fiziliihe Neich verhieß. 
Ob die unfreundlihe Haltung Genuas, die von der früheren ja 
merflih abwich, aus eigener Initiative entiprang, weil es durch 
die Niederwerfung Tortonas fih in feiner Handelöverbindung mit 
Mailand bedroht jah°”), oder ob es dazu nicht etwa von Mailand 
aufgeftachelt wurde, ijt zweifelhaft. Mailand tat jedenfalls das 
Seinige, Friedrih nun möglichit viele Schwierigkeiten zu bereiten, 
ihm Feinde an allen Eden und Enden zu erregen. So wird be— 
fonders Verona und Piacenza genannt, welche (wenn auch nicht jo: 
leih, jo doch nicht allzulange fpäter) fih mit Mailand gegen 
—* verbündeten ®®). 

Zum Schutze von Piacenza, auf welches man einen Angriff 
Friedrichs erwartete, ſchickten die Mailänder die Mannſchaft zweier 
Stadtbezirke ab, die am 26. April dort eintraf — einen Tag, ehe 

** nach dreitägigem Aufenthalt in Pavia, weiter gegen 
zog. Auf der ſogenannten Herzogswieſe ſchlug er hier ein 

ger auf und ſcheint da einige Tage verweilt zu haben, vielleicht 
Unterhandlungen mit Piacenza anfnüpfend, die aber zu feinem be— 
friedigenden Hefultat geführt zu haben jcheinen®®). Wir hören im 
Gegenteil davon, daß Friedrich die Felder von Piacenza verwüſtet 
babe). Am 5. Mai — e3 war der Himmelfahrtstag — treffen 
wir Friedrih alsdann zu Gaftelnuovo, füdöftlid von Piacenza, 
unweit von Borgo San Donnino gelegen. Das (neue) Klofter 
©. Salvator zu Duartazzola bei Piacenza erhielt hier einen Schuß: 


Ianuenses tam bene et viriliter preparatos esse, nuntios statim con- 
sulibus misit, ut de illis ad illos irent. Et unus de consulibus Wil- 
helmus Lusius cum quibusdam ex melioribus eivitatis ad regem perrexit, 
ibique multa de honore regni et eivitatis ad invicem tractaverunt. 

86) Ibid.: et ultra omnes eivitates Italie eivitati Ianue rex honorem 
se daturum promisit, et honestam licentiam revertendi sine dilatione 
eonsulum prebuit. 

87) Diefen Gedanken äußert Langer, Polit. Gejch. Genuas und nos ufw., 
©. 56, ber auch darauf aufmerkſam macht, daß die Finanzverhältniſſe Genuas 
damals wieber in befter Orbnung waren. 

88) Ann. Herbipol. (M.G. SS. XVI, 8): Deinde procedens, opida et 
castella non pauca diruit, quia Mediolanenses, Veronenses, Placentini, 
et alie quedam eivitates coniuratione in eum facta, angustias locorum 
oceupaverant, et non modicum itineris impedimentum ei intulerant. 

*%) G. Feder. (Ann. Mediol., Schulausg., p. 17): Destructa Terdona 
castrametatus est in prato quod dieitur Ducis iuxta Placentiam (über 
deren Lage nicht? weiter befannt),. Mediolanenses autem miserunt milites 
et pedites duarum portarum, videlicet porte Cumane et porte Nove, ad 
succurendum et defendendum eam sexto kal. Madii prediete incarnationis. 
Rex vero cum non posset facere quod optabat discedens ... Über bie 
Benennung ber Bezirke nach Toren ſ. Degel a. a. O., II, 218, und Mazzi, Note 
Suburbane —— 1892), & 115 ff. 

%) Gotefridi Viterb. G. Frid., ®. 135: Dantque Placentina rura 
cremata viam; Otto Fris. II, 27, fagt nur: per Placentiam transiens, 
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brief (gerade auch gegenüber jeder etwaigen Beläftigung von Seiten 
der Piacentiner) zugleich mit dem Recht der MWafjerableitung und 
de3 Fiſchfanges in der Trebbia “). 


Am nämlihen Tage noch gelangte Friedrich in das Gebiet 
von Parma, wo er dem Klojter der hl. Maria zu Colomba eine 
Beitätigungsurfunde für deſſen Befigungen — »2), Am Ufer 
des Taro in der Nähe der Kirche des hl. Nifolaus bezog er 


°ı) St. 3706 (j. „meine Urkunden Friedrich Rotbarts ujw.* a. a. D., 
®. 724): Dat. in territorio Placentino iuxta novam Castellum 3 non. 
Maii a. d. i. 1155, ind. 4 (sie!), rgnte d. Fred. Rom. rege glorioso, 
a.v.r.e. 4 Daß unter Gaftelnuovo nicht das an der Addamündung weftlich 
von Gremona links des Po gelegene, wie Stumpf meinte, verftanden werden kann, 
fondern nur das oben angegebene, hat Ludwig, Unterfuchungen über die Reiſe- und 
Marihgeihwindigkeit ufw., S. 23, Unm. 4, dargetan; vgl. Güterbod, Die Lage 
ber Roncaliſchen Ebene a. a. O. ©. 216. — Refognofzent Arnold von Köln. — 
Pauperum Christi qui sunt in ecel. S. Salvatoris.... sita in loco qui 
dieitur in Gerbiis Goxolenghi prope flumen qui vocatur Trebia et abbatis 
eiusdem loei, nomine Sansonis, et — ipsius, qui vivunt sub magisterio 
r. abbatis Ioelis de monasterio B. Mariae in Pulsano, quieti prospicientes, 
iddem monasterium quod nuper ab eisdem viris religiosis edificari cepit, 
eum omnibus rebus suis... in tuitione nostra et mundiburdio sus- 
eipimus, abbati et fratribus... plenariam potestatem concedentes aquas 
Trebie vel aliorum fluminum regni nostrı extrahendi et deducendi ad 
irrigationem praediorum suorum et molendina facienda, seu ad alias 
monasterii necessitates .. . Insuper et a loco, qui Gosolengus dieitur 
usque ad pontem, qui eorum labore et opere aedificatur, simul et in 
omni tempore reficietur, praefati fluminis decursum ad piscationem pro 
fratrum solatio faciendam eidem monasterio munificentia regali largimur, 
Precipientes itaque sancimus, quatenus praefatum monast. ab omni ex- 
actione, vel angaria Placentinorum eivium seu etiam procuratoruın 
regalis patrimonii liberum sit. 


»2) St. 37096 (dad Original im Staatsarhiv zu Parma): Dat. in 
territorio Parmensi III Nonas Maii (alfo nicht vom 15. Mai, wie man aus 
der Mitteilung von Pflugt-Hartung, Iter Italicum, p. 339, jchließen mußte) 
a. d. i. 1155 ind. 4 (sic!) rgnte d. Frid. Rom. r. glor., a.v.r. e. 4. — 
Rekognofzent Arnold von Köln. In der Rekognitiongzeile hinter recognovi 
bier —A Schlußzeichen, wie bei St. 3705 (ſ. oben ©. 303, Anm. 80). 
Überhaupt ift die Schrift, wie ich inzwijchen (jeit meiner erſten Mitteilung in 
den „Sleinen Beiträgen gut Geſchichte der Staufer” in dem Neuen Archiv der 
Gel. 5. ä. d. G, Bd. XXV, 70275.) durch Vergleichung mit anderen Driginalen 
Friedrichs aus diejer De (j. meine „Urkunden ujw., ©. 725) gefunden, kanzlei- 
mäßig und verbürgt ihrerjeits die Echtheit des Stüdes, welche Scheffer-Boichorft 
im Reuen Arch. d. G f.ä.d. G., XXVII, 88 ff., gegen meine weifel 
verteidigt hatte. Nur muß ich mich entjchieden gegen Scheffer-Boichorfts Anſicht 
ausſprechen, daß die Worte ‚concessione pontificum* nur auf die Biſchöfe von 
Piacenza bezogen werden dürften, die wegen des folgenden ‚seu aliorum prin- 
cipum* nad Scheffer auch als Reichsfürften anzujehen feien, indem gerade wegen 
diejes Zufaßes jeder Gedanke an die Päpfte ausgeichloffen jei! Als ob Hier nicht 
wie fonft seu — et „und“ bedeutete! Unbedingt ift ‚concessione pontificum‘ 
Vie, wie immer, nur auf die Päpfte zu beziehen — felbft wenn in der Vor— 

ehaltstlaufel zulegt ‚salvo tamen per omnia regio et pontificali, iure et 

iusticia‘, das pontificali‘ gleichbedeutend ift mit ‚episcopali‘. — Über das 

Abhängigkeitsverhältnis unferer Urkunde von dem Privileg Eugens III. vom 

3. $unt 1145 (J.-L. 8763) habe ich mich, a. a. D. (N. A., ©. 706) ausgejprochen. 
20 * 
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(abends ?) ein Lager??). Parma felbft nahm ihn dienftwillig auf **). 
Auf der gewöhnlichen (Haupt:)Straße (der Via Amilia) feste er 
alsdann feinen Weg über Reggio d’Emilia jüdwärts fort”). Im 
Gebiete von Modena erteilte Friedrich (zwijchen dem 5. und 13. Mai) 
dem Nonnenklofter S. Sifto bei Piacenza einen Schugbrief, durch 
welchen es in den Schuß des Königd aufgenommen wurde und 
feine Rechte und (teilmeife aufgezählten) Beligungen beitätigt 
wurden %). Unter diefen find hier (außer Roncaglia) Guajtalla und 
Luzzara hervorzuheben, weil die beiden Orte viel umftritten waren. 
gm Gute der Gräfin Mathilde gehörig, waren fie abwechſelnd im 
efige von Cremona und Kaifer Lothars III. und dann der Welfen, 
Herzog Heinrich8 des Stolzen und Herzog Welfs, der am 12. April 
1154 zu Ravensburg eine Schugurfunde für die Kirche des HI. Petrus 
in Guajtalla augftellte?”) — wie man annimmt, ohne damit dem 
Eigentumsredht der Abtei S. Sifto in Piacenza zu nahe treten zu 
wollen, welches Friedrih nun ausdrüdlich beitätigte?®). Unter den 
Zeugen der Urkunde?) erfcheint zum erſten Male wieder Anjelm 
von Havelberg. Derjelbe war aljo damal3 von feiner zweiten 
griehifchen Reife und Geſandtſchaft zu Kaifer Manuel wieder zurück— 
efehrt 0%). Daß er feine Aufgabe zur Zufriedenheit Friedrichg er— 
edigt hatte, bemweilt der Umjtand, daß er bald hernach auf den 
erledigten erzbifchöflichen Stuhl von Ravenna erhoben wurde 19). 


‚”) Ann. Parmenses (M.G. SS. XVIII, 663): In 1155 rex Fred. 
posuit castra in ripa Taronis prope ecclesiam sancti Nicolay die quinto 
mensis Maii. Ligurinus, 1. VII, ®. 231 (Dümge, p. 59), nennt irrig Piacenza, 
Gremona, Modena. 

*4) Pruß, ae J., Bd. I, ©. 64, und Gieſebrecht, K.3., VI, 339, aus 
Gotifredi Viterb., G. Fr., ®. 136 (Schulauäg., p. 6): Servit ei Parma. 

) ©. Holder-Egger, — Doppelchronik von egi⸗ in den Nachrichten 
der Göttinger Geſellſch. d. Wiſſ., Philhiſt. Kl. 1901, ©. 298. 

0) St. 3707: Dat. in campo Mutinensium a. d. i. 1160 (sie!) ind. 4 
(sic!) rgnte d. Frid. R. v. glorioso, a. r. e. 4. — Rekognofzent Arnold von 
Köln, der zugleich als Intervenient erjcheint. — Abbatiam s. Sisti infra 
muros Placentie constructam ... que etiam ad ius et proprietatem regni 
nostri pertinere dignoseitur in regiam protectionem suseipimus et pre- 
sentis scripti privilegio communimus. Confirmantes ei omnia iura omnes- 


que possessiones . . . ex quibus hec propriis duximus exprimenda, 
vocabulis, scilicet Caput trebıam . . . Roncariola que vocatur Castrum 
novum cum ecclesia s. Michaelis, Guardastallam ... Luciariam quoque., . 


Nolumus etiam, ut ab hominibus liberis in potestate eiusdem monasterii 
residentibus aut a familiis ipsius loci ullum portonaticum, teloneum aut 
ripaticum vel quelibet vectigalia aliquis requirat vel exigat. 

9) ©. Adler, Deraog Melf VI. und fein Sohn, ©. 39 u. 144. 

*) ©. Dvermann, Gräfin Mathilde von Tuscien, S. 74, auf Grund der 
— Fickers in deſſen Forſchungen zur Reichs- und Rechtsgeſchichte 
Italiens, III, 435. 

») Die im Drude bei Affö, Ist. di Guastalla I, 340, fehlen und bei 
Margarinus, Bullar. Casinense, II, 176, zum Zeil fehr verftümmelt find. 

0) ©. oben ©. 231, und Dettloff, a. a. O., ©. 26, Dombrowäti, An- 
ſelm ufw., ©. 50; Dräfeke, Bifch. Anſelm in der Ztfchr. f. Kirchengejch. XXI, 182. 

oi) Der Erzbifchof Mofes von Ravenna war am 24. Oftober 1154 ge 
ftorben (Dombrowsti, a. a. DO.) Genau läßt fich nicht angeben, warn Anfelms 
Erhebung ftattfand; Otto von Freiſing ſeht fie ein wenig päter an. (S. unten 
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Am 13. Mai befand ſich Friedrich bereit3 im Gebiet von 
Bologna, mie eine die des öftlich gelegenen Ortes Medicina 
ausgeitellte Urkunde bemeilt, der — vielleicht gleichzeitig mit 
Imola !°°) — für reichsunmittelbar erklärt wurde‘). 

Medicina hatte zu dem Eigengut der Gräfin Mathilde gehört 
und war jpäter — in der faijerlojen Zeit — vermutlich von Bologna 
bejegt worden‘). Daß Kämpfe um dasjelbe ftattgefunden, die 
Medicinejen fih der Oberherrſchaft Bolognas zu erwehren ſuchten, 
beweiſt die Tatſache, daß in dieſer Urkunde Friedrich den Wieder— 
aufbau der Burg anordnet, die demnach zerſtört geweſen ſein muß, 
und den Bewohnern ihr Gebiet in den namentlich angeführten 
Grenzen gewährleiſtet unter Rückerſtattung alles deſſen, was ihnen 
etwa entzogen worden. Es darf hieraus, wie auch aus der Rolle, 
welche Medicina ſpäter — z. B. im Teſtament Heinrichs VI. — 
geſpielt hat 1e8), geſchloſſen werden, daß es einer jener militäriſch— 
©. 318.) Aus der Zeugenſchaft Anſelms läßt ſich nichts ſchließen, weil er vor 
ber Erlangung des Palliums und der Beftätigung durch den Papft ſtets als 
Biſchof von "Havelberg aufgeführt wird. 

‚02, Dies Hält fyıder, Jr Aalen ujw., Il, 215, $ 306, für wahrjcheinlidh. 

103) St. 3708: Dat. in territorio Bononiae iuxta Rhenum a. d. i. 1155 
III Id. Maii rgnte Fed. r. — augusto (ſtatt anno), regni 4. So bei 
Savioli, Annalı Bolognesi Ib, 233, von dem man nach feiner Angabe an— 
nehmen fonnte, ev habe im ‚Archivio della Communitä di Medicina‘ ein 
Original benußt. Jedenfalls ift dasjelbe dort heutzutage (mie ich mid) E: 
überzeugen konnte) nicht mehr vorhanden (ſ. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts 
in Italien“, a. a. D., ©. 722). Im Archivio Munieipale befinden fs zwei 
fpätere Abſchriften vom 22. — 1577 und vom 3. April 1746; ebenſo in 
einem Regifterband eine Kopie s. XVIII. Überall heißt es da aber Actum etc. 
(nicht Dat.), und am Schluß ‚In Christo felieiter (in zwei Kopien filio!) 
amen‘. Dann folgen die Worte: Verba notarii perhibentis testimonium de 
predictis quod privilegium sigilatum erat sigilo aureo ad cordulam siri- 
cam pendenti sculptam imagine imperatoris habentis in manu dextera 
et tenentis lilium et in sinistra pomum rotundum super solio imperiali 
(in der einen Kopie ftatt dejfen: more solito imp.) sedentis et in capite 
diademam regalem habentis et intra circulum has literas: Federicus 
dei gratia Romanorum rex. Bgl. Schum, Beiträge zur deutſchen Kaifer- 
diplomatit in italienischen Archiven im Neuen Archiv d. Gef. f. ä. d. &., I, 134, 
und meine „Urkunden uw.“ a. a. D., ©, 713. — Fideles nostros regni de 
Medieina in iustitia sua ad servitium regni conservare volentes regia 
auctoritate precipimus ut castrum Medicine rehedificetur et in usum at- 
que utilitatem suam amplificetur. Ad solum itaque regni servitium, 
vacantes ab omni distrietu feudo albergaria censu nec non ab omni 
exactione immünes cum integritate rerum suarum subsistant ; nee ali- 
qua regni eivitas magna seu parva eos inquietare nec possessiones seu 
terras eorum in aliquo ingenio iminuere presumant,. Si quid vero ab 
eis distrietum et iminutum est, in integrum eis restitui preeipimus, unde 
hos terminos terre et possessionem suarum ex nomine designamus ... 
Die Überlieferung des Textes ift eine jchlechte. 

104) Ficker, Denn en ufw., IL, 217; Overmann, Gräfin Mathilde ufw., 
©. 61, 63; Bosdari, Bologna nella prima lega Lombarda in den ‚Atti e 
Memorie della R. en di storia patria per le provincie di 
Romagna‘, Ser. ILL, vol. XV, p. 25. 

185) ©, Ficker, Über das Zeftament Kaifer Heinrichs VI. (Sitgaber. der 
Diener Atad. d. Wiſſ., Philof.-hiftor. Kl, Bd. 67, ©. 274), und Overmann, 
©. %, Anm. 2 (wo auch die fonftige einfchlägige Literatur angegeben). 
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ftrategifch wichtigen Punkte geweſen ift, auf welche e8 Friedrich zur 
Beherrihung des Landes und der großen Handelsſtraßen bejonders 
abgejehen hatte 1°). 

Vom gleihen Tage — 13. Mai — datiert eine Urkunde, 
welche Friedrich hier im Gebiete von Bologna zugunften des Klofters 
Nonantula ausgeftellt hat, in welcher er auf Bitten des Abtes 
Albert den gefamten Beſitzſtand des Kloſters bejtätigte'). 

Auch das Pfingſtfeſt am 15. Mai verbrachte Friedrich im Ge— 
biet von Bologna !®). An dieſem Tage erhielten auf Intervention 
des Patriarchen Piligrin von Aquileja und des Marfgrafen Hermann 
von Verona (Baden) die Kanonifer von S. Giorgio in Braida (in 
der Vorftadt Veronas) ein Privileg, durch welches ihnen der Befig 
einiger namentlich aufgeführter Orte und Gehöfte, jowie Abgaben 
freiheit und Immunität zugefichert wurde 10%). An dem nämlichen 


‚06, Darmftädter, Das Neichagut in der Lombardei und Piemont, ©. 249. 

‚”) St 40238, das aber zu ändern ift in 37088; j. Echeffer-Boichorft, 
ar y" den Regeften der ftaufifchen Periode im Neuen Ardıv d. Gel. f. ä. 
d. G. XX, 200, wo aus einer Kopie des 15. Jahrhunderts, die ſig im Staats⸗ 
archiv zu Modena (Diversa instrumenta — in causa Gene contra 
Gasparem Petrieanum 1440) befindet, der Wortlaut wenigftens des ergrer 
der Urkunde mitgeteilt if. Actum in territorio Bononiensi III id. Maii 
a. d. i. 1155, En 4 (sie!), rgnte d. Frid. R. r. glorioso, a. v. r. e. 4. — 
Rekognofzent Arnold von Köln. Das ‚subsceripsi‘ nad) dem ‚recognovi‘ 
(Scheffer-Boichorft, S. 200) ift gewiß ebenso fehlerhaft und aus Mikverftändnis 
— wie bei St. 3705 (f. oben ©. 303, Anm. 80). Petitione Alberti 

onantulensis eccelesie venerabilis abbatis nee non interventu prineipum 
nostrorum ecelesiam Nonantulensem a predecessoribus nostris regibus et 
imperatoribus constructam et beneficiis regalibus fundatam et dotatam, in 
pristinum honoris sui statum reformare intendimus et omnia sibi dona- 
tione regum, oblatione pontifieum seu quorumlibet aliorum Christi 
fidelium collata nostra regali auctoritate confirmare. Ex quibus quedam 
propriis duximus exprimenda vocabulis ... 

108) Otto Fris., G. Fr. II, 27: iuxta Bononiam pentecosten celebrat; 
ef. Alberti Milioli notarii Regini liber de temporibus (M.G. SS. XXXI, 
447): et eo anno hospitatus est super flumen Reni (f. hierzu Holder- 
Egger, Zur Doppelchronik von Reggio in den Nachrichten der f. Gel. d. Wiſſ. 
u Söktkigen, PHilol.-hift. KL. 1901, ©. 2981. Der nämliche Albertus Miliolus 

ringt eine ähnliche Notiz in der Cronica Imperatorum (ibid., p. 641), aber 
ur Rückkehr Friedrichs nach der Slaiferfrönung, und auch das kann richtig fein; 
. weiter unten. 

109) St. 37098, jetzt in den Mitteil. d. Inſtit. f. öfterr. Geſch. IV, 224, 
durch Eipolla aus einer Kopie von 1499 im Kommunalarchiv zu Derona (weshalb 
auch das auffallende „ufw.“ in ber Signumäzeile: Sign. dom. Frideriei ete.); 
f. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Italien“, a. a. O., ©. 732, Actum 
in territorio Bononiensi Idus Maii a. d. i. 1155 ind. 3 rgnte d. Frid. R. 
r. glorioso, a. v. r. e. 4. Comperiat universitas qualiter interventu et 
petitione ... Aquileiensis patriarche et Veronensis marchionis Her- 
manni ecelesie s. Georgii in Braida site in suburbio eivitatis Verone 
iuxta flumen Athesis et canonieis ... preceptum confirmationis et 
eorroborationis . . . concedere dignaremur de quadam curte que 
vocatur Sabulone (!) sita in comitatu Vincentino iuris ipsius ecclesie ... 
Hoc etiam largimur, ut homines in ceurte Sabulonis sive in Horte vel 
in ceurticella Palude seu omnibus ceumque predietis loeis habitantes .. 
'stve liberi sive famuli seu servi ut fodrum et albergarias atque publicas 
functiones seu prestationes vel recipientes exactionum exhibitiones 


Privileg für Benediktbeuern. 311 


Tage iſt eine zweite Urkunde Friedrichs für das Benediktinerkloſter 
Benediktbeuern ausgeſtellt mit Beſtätigung früherer Kaiſer- und 
Königsurkunden, ſonſtiger Schenkungen und Privilegien, der Erträg— 
niſſe des Bodens insbeſondere an Metallen, der — Abt⸗ und 
Vogtwahl und der Unabhängigkeit gegenüber anderen Gewalten 19). 


nulli solvant. Mit diefer Urkunde ift jedenfalls ala identifch zu an jene 
in Fraucesco Dlivieris ‚Catastico delle scritture del monastero di Santa 
Teresa di Venezia‘ zitierte Urkunde Friedrichs, auf welche Kehr in feinem 
Reiſebericht „Papfturkunden in Venedig“ (Nachrichten der k. Gejellichaft der 
Wiſſenſchaften zu Göttingen, Philol.-Hiftor. Kl. 1896, S. 290) ala eine noch 
unbefannte hingewiejen hat. ad Regeſt (dad allein überliefert ift) im 
Catastico f. 134 lautet: Anno 1155 Maggio, N. 859. Bombasına, sive in 
detto libro (di carta Bergamina coperto di veluto signato R. à c(arta) 22, 
Contiene privileggio di Federico primo imperator Romano, concesso al 
sodetto monasterio, specificando la corte di Sabion, posta sotto il contado 
Vieentino, con suo castello, capelle, pertinenze, selve, paludi, pascoli, di 
Colonia, Baldaria et de 14 mansi di terra nel territorio Veronese et altri 
beni tutti del detto monasterio cosi acquistati, come donati; dichiarandoli 
essenti da ogni gravezza, con li habitanti, prohibendo ad ogni re, pren- 
eipe, vescovo, arcivescovo, et ad ogn’altra publica e privata persona 
Pimpositione di qualsi voglia angaria. Rinovato 1238 ä c. 25; } meine 
„Weitere Urkunden Friedrich Rotbart3 in Italien“ in ben Sing er. der 
philof.-pHilol. u. Hiftor. KL. d. bayer. Akad. d. Will. 1906, Heft ILL, ©. 408. 
110, St. 3709: Datum in territorio Bononiensi Idus Maii a. d. i. 1155 

ind. 4(!) rgnte d. Frid. R. r. glorioso, a. v. r. e. 4. — Rekognoſzent 
Erzbiſchof Arnold. — Die Urkunde ift —— in den Mon. Boica VII, 106, ala 
angezweifelt worden. Ebenſo hat Stumpf Bedenken darüber geäußert, 
ob fie aus der königlichen Kanzlei ftamme. Entjchieden hat fi dann Prutz, 
rer L, Bd. I, ©. 431, nad Einſichtnahme in das Original gegen die 
theit ausgeiprochen, und ebenjo verwirft fie — Der erſte Kömerzug 
Kaiſer Friedrichs J. ©. 60, ala höchft verdächtig. Auch Erben, Das Privilegium 
riedrich I. uſp., ©. 61 ff., hat „ftarke Bedenken“ gegen die Echtheit. Dagegen 
cheint Ficker, Beiträge uſw., IL, 126, $ 262, nicht an der Echtheit der Urkunde 
zu zweifeln. Den Gegenjaß zwiſchen dem Kaifertitel im Eingang (wie auch dem 
‚imperialis maiestas‘ in der Arenga) und der Bezeichnung Friedrichs als 
König im übrigen Tert, wie in der Signumsd- und eg eile, glaubt 
Ficker jo erflären zu müſſen, daß an ein vorausgefertigtes Sc —— I zu 
denken jei, „ei e8 nun, dab dieſes jpäter —— ein Verſehen der Kanzlei zur 
Verwendung kam, ſei es, daß man dem Kloſter das beſiegelte Blanquet zurüd« 
ſchickte, das dann erſt nach der Kaiſerkrönung ausgeführt wurde“. Damit ſtimme, 
dab das Schlußprotokoll ſichtlich möglichſt nach unten ale wer Tanke jei, 
um auch für einen längeren Tert Raum zu laffen; daß ferner das Siegel ganz 
unten in der Mitte bes Blattes aufgedrüdt fei, lint3 von ihm Rekognition und 
Datierung in mehreren Zeilen, dann aber auch die Signumszeile jo weit nad) 
unten, daß fie des Siegel3 wegen zu unterbrechen war. v Zert fei nur 
anfangs jehr eng gefchrieben, wohl weil man befürchtete, daß der freie Raum 
nicht ausreichen werde, fich dann aber überzeugte, daß derjelbe auch bei weniger 
gedrängter Schrift genügen werde. Hierzu habe ich nur zu bemerken, daß nach 
meinem Dafürhalten die Rekognitions- und Datierungszeile — entgegen der 
Anficht Fickers — wohl mit anderer Tinte, aber nit von anderer 
— ala der Kontert geſchrieben find. Ich erkenne Hier — 
driftaüge und nämlichen Abkürzungszeichen und zwar nicht die Diplomatifchen, 
fondern die einfachen, wie überhaupt die ganze Schrift mehr Buchichrift als 
Urkundenjchrift ift und nur in einigen Details, wie einer kleinen Verzierun 
am langen f die Urkundenjchrift nachahmen zu wollen jcheint. Damit ftimm 
auch, daß das formlofe Pergamentftüd mit den eingeripten Linien eher (mie 
auh Pruß meint) urfprünglich einem Buche (einer Bandiehrift) angehört zu 
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Der Aufenthalt bei Bologna, welcher der Erholung der er— 
müdeten Truppen Friedrichs dienen follte!'?), brachte ihn aber auch 


haben jcheint. Eben beshalb Be ift m. €. an eine Ausfertigung in ber 
Kanzlei nicht zu denken. Von dieſer dürfte lediglich das Siegel herrühren. Denn 
auch die Signumszeile mit ‚Signum domini Frideriei Rommanorum (sie!) 
regis invictissimi‘ erregt ftarfe Zweifel, ob fie in der Kanzlei entftanden, wie 
auch dad Monogramm eine ungeübte Hand verrät. Wenn wir hören, daß am 
17. April 1155 Habrian IV, in Rom für dad Kloſter Benediftbeuern eine 
Urkunde auöftellte (J.-L. 10029), jo liegt es allerdingsd nahe (worauf Dettloff, 
a. a.D., ©. 61, aufmerkſam gemacht hat) daran zu denken, daß auf dem Rückwege 
von Rom der oder die Vertreter des Kloſters auf das köni he Lager ftießen und 
hier nun ſich unfere Urkunde ausſtellen ließen in der Weiſe, dab fie von ber 
Kanzlei ein befiegeltes Stüd Pergament (Blantett) erhielten, welches fie damals 
leid mit der Signumßzeile und dem Monogramm und der Rekognitions- und 
atumszeile verſahen; von bemjelben Schreiber wurde dann jpäter nach ihrer 
Rücttunst in Deutfchland der übrige Zert mit dem kaiſerlichen Eingangs— 
— hinzugefügt, das durch die inzwiſchen eingetretene Kaiſerkrönung ſeine 
erechtigung erhielt. — Dabei iſt noch eines merkwürdig, was bisher von der 
Bee noch nicht Panne worden iſt Neben dem Original ift im Münchener 
eichſsarchiv auch eine anfcheinend alte Kopie vorhanden, welche auf dein erſten 
Anblid einen viel fanzleimähigeren Eindrufd madt. Es ift ein großes (aller- 
dings nur zur Hälfte beichriebenes) Stüd Pergament (ohne Siegel) mit dem 
Tert in Urkundenfchrift, der Signumszeile und dem Monogramm. 3 findet 
fi hier auch ein kleines Chrismon (was im Original fehlt); rer fehlt 
in dieſer Kopie die auffallende Adrefje des Originals (Burensis cenobii fratribus); 
eö fehlt aber auch Rekognition und Datierung! und in der Poenformel heißt 
ed richtig: ‚cuius summe meditatem‘ ftatt des verfehrten ‚cuius summam 
auctoritatis(!)‘, was andy en auch in die Beftätigungsurkunde Friedrichs II. 
vom April 12:0 (die im Münchener Reichdarchiv im —— und in gleich— 
zeitiger Kopie erhalten ift) mit anderen Fehlern des angeblichen Originals, wie 
3. 3. mit jener re übergegangen ift. it diefe Kopie nun nad) dem Original 
entitanden oder vorher? Dies lebtere könnte man glauben, weil Refognition 
und Datierung fehlt. Aber warum dann hier der Eaijerliche Titel ufw. und 
doc die königliche Signumsgzeile mit Monogramm? ft die Kopie aber jpäter 
entftanden (unter Werbefjerung der — ar Fehler und Unrichtigkeiten), 
warum fehlt dann gerade die Nekognition und Datierung? Es bleibt dafür 
faum eine andere Erklärung, als die, daß man im Klofter hinterdrein — 
vielleicht in viel fpäterer Zeit (nach der Beftätigung durch Friedrich IL.) jelbft 
an der formlofen Ausftellung der Urkunde Anſtoß nahm und das fo eigentümlich 
ausjehende Original durch eine ———— prunkhaftere Ausfertigung erſetzen 
wollte, wobei man beſonders die Urkundenſchrift nachahmte. Das iſt deun auch 
im ganzen gelungen, aber bei ſchärferem Zuſehen findet man an einigen Details, 
wie beſonders bei der Abkürzung für us am Ende, daß man es eben doch nur mit 
einer Nachahmung oder, wenn man will, Fälſchung, bei dieſer Kopie zu tun hat. 
Barum man dabei Rekognition und Datierung weggelaſſen, iſt zweifelhaft — 
vielleicht weil man den Gegenſatz zwiſchen derſelben und dem kaiſerlichen Protololl 
erfannte oder weil inzwiſchen ein zu langer Zeitraum verſtrichen war. Was 
übrigens den Text oder Inhalt der Urkunde jelbit betrifft, jo bietet er zumeift 
eine Wiederholung von St. 3455; auffallend ift mir, daß der einzige ganz neue 
Paſſus eigentümlich ungeſchickt abgefaht if. Er lautet: Si dux Bavarie Dei 
amore compunctus vel abbatis et fratrum placatus obsequio, aliquos 
reditus de antiquitus ablatis reditibus restituere voluerit monasterio, 
nostro permissu et benivolentia sie stabilimus, et dux illi in ducatum 
succedens ea que per nos statuta sunt nullatenus infringere presumat. 
Das ftimmt doch nicht recht zufammen; zum mindeiten ſcheint vor ‚sie stabili- 
mus‘ etwas zu fehlen — ein Anzeichen mehr für die Annahme, daß das Stüd 
wohl außerhalb der Kanzlei entftanden ift. 
111) Gesta di Federico, ®, 458. 
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in Berührung mit der berühmten Nechtsichule von Bologna. In 
der poetijchen Darftellung feiner Taten, deren Auffindung zu den 
wichtigeren, neueren Entdedungen in der hiſtoriſchen Literatur ges 
hört ''?), wird darüber ausführlicher berichtet. Die ganze —* 
völkerung ſei hinausgeſtrömt, um dem König Geſchenke zu über— 
reichen und den Truppen Lebensmittel in reichem Maße anzubieten. 
Auch die Doktoren mit der Schüler fleißiger Schar nahten ſich ihm, 


112) Dies ift eben dad Gedicht ‚Gesta di Federico I in Italia‘ von 
Ernefto Monaci, dem Entdeder desjelben, in den ‚Fonti per la storia d’Italia‘ 
(1887) herausgegeben, über welches Monaci im Vorwort zu feiner Ausgabe, ferner 
Simfon in Giejebrehts K.3., VI, 306, und namentlih Gundlad, vorne 
lieder ufw., III, 381 ff., zu vergleichen. Die oben folgende Stelle über die 
erfte Berührung — mit der Rechtsſchule zu Bologna hat Simſon, aus 
Gieſebrechts Nachlaß in deutſcher — Gundlach aber eine UÜber— 
tragung eines weit größeren Teiles in freier Bearbeitung von Oskar Doering 
mitgeteilt. — Was die Entſtehungszeit des Gedichtes und den Verfaſſer des— 
jelben betrifft, jo hat Giejebrecht in feinem ale „Reue Gedichte auf Kaiſer 
gr. I. (Sißgäber. der k. bayer. Akad. d. Wilf., Hiftor. Kl. 1879, Bd. II, 

. 272 ff.) zuerft ficher feftgeftellt, daß der Verfaſſer — ſeiner Hervorhebung 
von Bergamo dieſer Stadt angehörte, ein Magiſter aus Bergamo war „von ähne 
lihem Sclage, wie der Magıfter Moyjes“ (vielleicht ein Schüler de3jelben), der 
— dor 1134 — ein noch erhaltenes Lobgedicht auf feine Vaterftadt verfaßt hat, 
aber jchwerlich der Verfaſſer des vorliegenden Gedichtes ift. Dann hat Karl Wend 
in einem Magifter Taddaeus oder Zaldäus aus Rom den Sage erbliden 
wollen (Neues Archiv d. Gej. f. ä. d. G. IX, 202; X, 170; vgl. XIL, 605). 
Denn ein folder wird von Guspinian in feiner Biographie Friedrichs I., De 
Caesaribus atque imperatoribus Romanis (Ausg. 1561, p 407; cf. p. 28) ala 
Verfaſſer eines Epos über die Kämpfe riedrichd gegen Mailand genannt — wie 
Th. Lindner feftgeftellt Hat, auf Grund Folgender Notiz bei Dietrich von Nieheim 
in deſſen 1414 verfaßter Schrift ‚Privilegia ac iura imperii‘ (bei Schard, Syl- 
loge historieo-politico-ecelesiastica, p. 280): Huius bella, quae gessit varia 
sorte cum Mediolanensibus, ipsos ohsidendo continue per quadriennium, 
prout superius tactum est, deseribit M. Taldeus de Roma in quodam libro 
suo in metro subtilissime composito, qui etiam continue obsidioni inter- 
fuisse testatur. Doch hat diefe Meinung Wencks nicht den Beifall Monacis und 
Gundlachs gefunden, bejonders weil unjer Autor ein Bergamaste und weil au 
inhaltlich a. eine Differenz zwifchen unjerem Gedichte und der Notiz bei 
Dietrich von Nieheim vorhanden jei, als nicht die vierzährige Belagerung Mai— 
lands durch Friedrich (welcher der Verfaifer nach Dietrich beftändig beigewohnt 
habe) der Gegenftand unferes Gedichtes ift. — Gundlach jelbft (S. 461 ff.) hat 
dagegen eine neue Bermutung aufgeftellt. Aus der Feindſchaft gegen Brescia, 
die in dem Gedichte zutage tritt, und aus der Rolle, die dabei der Ort Bolpino 
jpielt, ift Gundlach geneigt zu folgern, daß der Dichter einer Familie angehörte, 
welche „in Volpino begütert und durch die Wegnahme des Ortes unmittelbar 
in Mitleidenfchaft gezogen war“. Eine folche Familie findet ex in dem Herren- 
geichlecht von Garvico, das ſchon zu Ende des 11. Jahrhunderts reich begütert 
ericheint. Sin einem — 1174 und 1176 urkundlich genannten — Magifter 
Zeutald, einem Chorherrn von San Aleffandro zu Bergamo (welcher auch in 
der von Monaci, p. XVI, —— Liſte von Bergamasker Magiſtri, die 
etwa hier in Betracht kommen könnten, nur nach Gundlach, S. 464, Anm. 2, 
fälſchlich als Mag. Teutaldus Vuascus aufgeführt iſt) möchte Gundlach den 
Autor unjeres Gedichtes erbliden und den Taddeus des Dietrich von Nieheim 
ala eine Verwechslung mit Teutaldus erklären. Gegen Gundlachs Hypotheſe 
jcheint mir beſonders Eines zu fprechen: die entichiedene Parteinahme unjeres 
Autors für Arnold von Brescia, die bei einem Chorheren von ©. Alefjandro 
doch jehr auffällig wäre. — Feſter fteht hingegen die Zeit der Abfafjung des 
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und eingehend unterhielt fih nun Friedrich mit diefen. Er er: 
fundigte fih, wie es ihnen hier ergebe, warum jie gerade dieſe 
Stadt erwählt, wie fi die Bürger ihnen gegenüber verhielten, ob 
fie ihren Verpflichtungen pünktlich nachfämen, ob fie irgendwie von 
ihnen beläftigt würden und dergleichen mehr. Einer der Doktoren 
erwiderte: das Leben ſei in Bologna angenehm, da die Stadt mit 
allem Nötigen angefüllt ſei und eine große Menge LZernbegieriger 
von allen Teilen der Welt hier zufammenitröme. Um angemefjenen 
Preis könnten fie fih alles befchaffen, in der Stadt wohnten fie in 
entjprehenden Häufern zur Miete, von den Einwohnern würden 
fie in hohen Ehren gehalten. Nur über einen Punkt glaubten fie 
fich beflagen zu müfjen. Sie würden oftmals gezwungen, Schulden 
zu bezahlen, die nicht fie, fondern ihre „Nachbarn“ (d. h. doch wohl 
ihre Zandsleute) gemacht, und würden deshalb ſogar gepfändet 12). 
onD möge diejen Unfug abjtellen, damit fie unter feinem geſetz— 
ihen Schuß ganz ruhig ihren Studien leben fünnten. Friedrich 
fam Ddiefem Anfinnen nah, und hieraus ift wahrſcheinlich die 
berühmte ‚Authentica Habita‘ des Jahres 1158 hervorgegangen, 
welche in irgendeiner ähnlichen Fe vermutlich ſchon damals (1155) 
erlafjen worden ift!!*). Jedenfalls verfichert unfer Dichter glaub: 


Gedichtes, welche ſchon Giefebrecht, Neue Gedichte ufw., auf die Jahre 1162 
(Zerftörung Mailands) und 1166 firiert hat, da in diefem Jahre Bergamo von 
Friedrich abfiel und jchwerlich nach diefer Zeit ein Bergamaste ein jolches Preis- 
gedicht auf Friedrich verfaffen konnte. 

118) Gesta di Federico, ®. 487: 

Qui tamen (sc. cives) hac una sunt re quandoque molesti. 

Cum cogunt aliquem quod non acceperit ipse 

Solvere, tollentes propter non debita pignus: 

Namque datum nostris vieinis es alienum 

A nobis repetunt, qui nullo iure tenemur. 
Giefebreht, 8.3., V, 52, u. VI, 308, dentt bei der Stelle an bie Nachbarn 
„zu Haufe‘. Ahnlich, wie es fcheint, Davidjohn, Geſch. d. Stadt Florenz, I, 317: 
a —— von Nachbarn ihrer Familien“; Schaube, Handelsgeſchichte uſw., 
©. 754, denkt an „Schulden, die einer ihrer Landsleute daheim einft in Bologna 
fontrahiert hatte“. Dies halte ich Alles nicht für richtig, wenn es auch in der 
‚Habita‘ heißt: ob alterius provincie delietum (M. G. Constit. 1., p. 249). 
A. Pernice) in der geiticheift der Savigny- Stiftung für Rechtsgeſchichte. 
Romaniftiiche Abteilung, Bd. I, ©. 88, interpretiert die Stelle dahin, dab es 
fh um Schulden durchgegangenex Landsleute handle. Auch das ſcheint 
nicht nötig, fondern man wird einfach an folche Fälle denken dürfen, wo ein 
Student aus irgend einem Grunde Schulden nicht zahlen fonnte oder wollte und 
dafür feine Landsleute von den Gläubigern, den Bürgern Bolognas, haftbar 
gemacht wurden. 

114) Dieje nt hat zuerft Giejebrecht, Neue Gedichte ufw., S. 287, 
ausgeſprochen, und ihr jchließen —* Gundlach, S. 456, und Pomtow, Über den 
Eintluh der altrömifchen WBorftellungen vom Staat auf die Politik Kaijer 
ge I. und die Anſchauungen feiner Zeit, ©. 33, an, während Denifle, 

ie Univerfitäten des Mittelalter bis 1400, Bd. I, 48 r dagegen Bedenten 
— gemacht hat, und zwar beſonders dieſes, daß die Urkunde nach unſerem 
nonymus nur für Bologna erlaſſen wäre, wohingegen die ‚Authentica 
Habita‘ für alle Hochſchulen (Italiens) gelten follte, zu welchen Studierende 
ziehen. Bon einem derartigen Spegialerlaffe ſei fonft auch nicht? befannt oder 
überliefert. Denifle meint, der Anonymus habe durch feine Erzählung nur die 
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würdig, daß Friedrich ſchon damals verordnet habe, Keiner jolle für 
die Schulden feine® „Nachbarn“ haftbar gemacht werden dürfen, 
die Scholaren follten in jeder Weile unbehindert ihren Studien 
obliegen fönnen 115). 

Wahrſcheinlich ift aber auch Friedrichs Verordnung über die 
Eide der Minderjährigen, die „Authentica Sacramenta puberum‘, 
ſchon damals entitanden, da eine alte Gloſſe von ihr jagt, daß fie 
auf der Inſel des Reno bei Bologna erlafjen fei!!*). 

Dann gehört vermutlich in diejelbe Zeit, was über den in— 
timen Verkehr Friedrih8 mit den vier befanntejten Profejjoren 
Bolognas, bejonder® mit Martinus und Bulgarus, erzählt wird, 
wie ja gerade die „Authentica Sacramenta puberum‘ auf einem 
Spazierritte des Königd mit Martinus entitanden jein joll!!?), 
Doch ift zu bemerken, daß Friedrih auch auf dem Rückwege ſich in 
Bologna aufhielt 19), 

eiter darf man aber dann aud) annehmen, daß Friedrich mit 
den Vertretern der Rechtswiſſenſchaft fih noch über andere Dinge 
wird unterhalten und beſprochen haben, insbejondere über das 
römiſche Recht, das feinen eigenen Anſchauungen über die demnächſt 
u erlangende Würde und Stellung eines römischen Imperators ja 
* günſtig und förderlich entgegen kam'!“). Die Anregung des 


Entjte ung der ‚Habita‘ erflären wollen. Könnte nicht aber doch zuerft eine 
fpezie erordnnung für Bofogna erlaffen und diefe dann in der ‚Habita‘ ver- 
allgemeinert worden fein? Übrigens jagt auch der Verfafjer des Gedichtes gar 
nicht, daß das Geſetz nur für Bologna erlaffen wurde. — Gaudenzi in feinem 
Aufſatz: Il monastero di Nonantola, il ducato di Persiceta e la chiesa 
di made (Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano, N. 22, p. 184 ff.) 


tritt nachdrüdlich dafür ein, daß die ‚Habita‘ bereit? damals entftanden jei. 
Er hält fie wegen "bes gleichlautenden Pafjus: ‚Habito consilio episcoporum, 
ducum ete.‘ für eine Arbeit des Biſchofs Eberhard von Bamberg, des Diktators 
von St. 3700 ı(f. oben ©. 260), und glaubt, daß fie nur deshalb 1158 nochmals 
u Roncaglia publiziert worden fei, weil dies damals die offizielle Form der 
Gertünbigung von Geiepen gewejen ſei. Damit kann ich freilich nicht überein» 
ftimmen ; plaufibler ift mir da noch Giejebrechts Anficht, a. a. D., dab es ſich 
in Roncaglia nur um die Aufnahme ‚inter imperiales constituciones‘ Er 
habe. Irrig jcheint mir auch Gaudenzis Meinung, daß die ‚Habita‘ fid) beſonders 
gegen die Modenejen gerichtet habe, weil dieje aus Feindſchaft mit den Bolog- 
—* die Studenten auf der Reiſe beläſtigt hätten. 
116) 9, 494: 

Tune rex, prineipibus eonsultis ordine eunctis, 

Legem promulgat que sit tutela legentum, 

Seilicet ut nemo studium exercere volentes 

Impediat stantes nee euntes nee redeuntes, 

Nee pro vieino, qui nullo iure tenetur, 

Solvere cogatur quod non debere probatur, 

Inde rogat cives ut honorent urbe scolares, 

Hospita iura dolis servent illesa remotis. 

116) Dies hat ſchon Saviguy, Geich. bes Röm. Rechts im Mittelalter, 
IV, 189, vermutet; j. Giejebrecht, Neue Gedichte, a. a. D.; Pomtow, ber den 
Einfluß ufw., ©. 34. 

117) Die Quellenftellen bei Pomtow, a. a. O., ©. 35, Anm. 1. 

118) S. unten. . 

119) S. Pomtow, a. a. D., ©. 39, und Haud, K.G., IV, 199, der im 
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Arnoldiften Wezel, der Hinweis auf die Inftitutionen Juftinians 
war fo immerhin auf einen fruchtbaren Boden gefallen. 


Nah einigen Tagen brach das Heer wieder auf und fehte 
feinen Vormarſch fort?) Es galt nun, das Gebirge des 
Apennin zu überfteigen, was entweder auf dem La Futa⸗-Paß oder 
dem Porretta-Paß gejchehen fein muß, um alsdann nad) Tuszien 
zu gelangen ’?!). Hier jcheint Florenz, die Gegnerin des mit Fried— 
rich fo eng befreundeten Grafen Guido Guerra und anderer feudaler 
Herren, damals bereit? mächtig im Emporblühen begriffen, ent: 
ſchloſſen geweſen zu fein, Friedrich entgegenzutreten, ihm den Durch: 
zug zu verwehren. Aber diefer wünſchte feinen weiteren Aufenthalt 

uf feinem Wege und jcheint a umgangen zu haben, nicht 
DER dejlen Gebiet zu verwüſten '?? 

Raſch ging es dann as: am 2 2. uni befand fich Fried» 
rih bei S. Quirico in der Val d’Drcia, füdlich von Siena, woſelbſt 
der Biſchof Tratian von Piſtoja einen Schußbrief für Teine Be: 
figungen unter Vermehrung derjelben — bejonders durch die Kaſtelle 








Anſchluß an — meint, daß „ein Nachhall der Geſpräche des Königs mit 
den Gelehrten die neuen Wendungen find, wel e jeit den Zagen von Bologna 
in die Sprache der Stanzlei aufgenommen wur ir Wenn aber Pomtow be- 
merkt (a. a. D.), daß jet der Begriff und Name des ‚heiligen“ Reiches zuerſt 
in Deutſchland vorkomme und die Bezeichnung ‚diva res publica‘ wieder an— 
— werde, ſo iſt dagegen darauf aufmerkſam zu vg daß fich 
iefe Ausdrüde in dem jogenannten ‚Privilegium maius‘ (für das neue 
Herzogtum Öfterreich) finden, das nun ja ficher als eine fpätere —— 
erkannt iſt. Richtiger hätte er auf andere Urkunden hinweiſen können: St. 3355, 
3987, 3989, 3990, 4015, 4090, 4393 a, wo, wie Scheffer⸗Boichorſt, Zur Geichichte, 
©. 139, Anm. l, gezeigt hat, die Kanzliften Friedrichs I. „als die Erften von 
ber Heiligteit des Reiches“ (sacri, sacratissimi imperii fideles ete.) reden. 
Übrigens betont auch Hauck ſchon m. E, richtig, daß nad) jeiner Meinung 
Pomtow die Bedeutung der Sache überjcjäbe 
120) Gesta di Federico, 02: 

Postque dies paucos, reparatis viribus, inde 

Castra movens, duetor Masern visitat urbes. 

21) Otto Fris., G. Fr. II, 27: ... transcenso Apennino, eiteriorem 
Italiam, quae modo Tuscia vocari solet ‚ perlustrat., Ludwig, Unter- 
fuchungen ujw., ©. 233, Anm. 5 (vgl. S 189), hält den Übergang über den 

uta⸗Paß für wahr eicheinlicher und beruft ſich dabei auf Dettloff, a. a. D., 
F (welcher Friedrich den Paß von Pietramala überſteigen, in das Tal des 
Ombrone und über Florenz, San Casciano nah Siena gelangen läßt). Der 
Unterfchied ift nur der, daß Friedrich auf dem La * Paß ziemlich direkt nach 

lorenz — t wäre, wogegen die Straße über Porretta, welche der heutigen 
ahnlinie enih pricht, mehr weftlich auf Piftoja und Prato führt. Vielleicht darf 
aus dem Umfand- daß der Biſchof von Du und der Graf von Prato erft 
bei Siena von Friedrich Beioilegeen für ihre Befitungen erhielten, geichloffen 
—— daß — ihre Gebiete gar nicht berührte, alſo mehr öſtlich über den 
a Futa⸗Pa 
122) —ã Viterb., G. Fr., B. 136 (Schulauäg., p. 6: 
Bononica transiit arva 
Alpe satis parva Florentia pertulit arma, 
Im Ligurinus, 1. II, = 236 breit p- 59), heißt es Pe habe ‚bella- 
trix Tuscia‘ betreten. ©. Gieſe * — V, 53, u. VI, 339, und beſonders 
Davidſohn, Geſch. von Fioren.i 
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von Lamporechio und Montemagno — erhielt!?)., Am 4. Juni 
betätigte Friedrich in der ganz nahe gelegenen Burg Tintignano 
an der Drcia auf Intervention des Erzbifchofs Arnold von Köln 
dem jungen Grafen Albert von Prato dejjen eben ererbte Grafichaft 
in ungejchmälertem Umfange'?*). 

Diejes Privileg richtete fich indirekt befonders gegen Florenz, 
welches die Grafen von Prato zu verfchiedenen Abtretungen durd) 


23) St. 3710, jebt auch Pruß, Friedrich I., Bd. I, 434, aus dem (etwas 
verderbten) Originale im Staatsarchiv zu Blum: j. meine „Weitere Urkunden 
—— Rotbarts in Italien“ a. a. O. ©. 391. — Datum in territorio 

enensi apud S. Quiricium 4 nonas Iulii (wofür wohl zu lejen Iunii, 
j. Stumpf, a. a. D., Giefebrecht, K.3., VI, 339, ſowie die nächfte Anmerkung 124 
mit St. 3711, das gan in der Nähe en und vom 4. Juni datiert ift) 
a. d. i. 1155 ind. 4 (sie!) rgnte d. Frid. R. d. glorioso, a. v. r. e. 4. — Re 
tognofzent Arnold von Köln. — aut Arenga ſ. Erben, Das Privilegium ufw., 
©. 15. Petitioni dileeti nostri Tratiani venerabilis Pistoriensis episcopi 
omnes possessiones episcopatus et ecelesiae in hon. SS. Zenonis et Rufini 
atque Felieis dedicatae... sub nomine defensionis et regiae auctoritatis 
tuitionem suscipimus, ex quibus quedam propriis distinguenda duximus 
vocabulis... Praeterea donamus ... praefatae ecclesiae et dilecto nostro 
Tratiano episcopo suisque successoribus ... Montem magnum cum 
Lamporeelo. — Dettloff, a. a. D., ©. 30, Anm. 3, hält die Urkunde wieder 
wegen ber Buße von 1000 Pfund (f. oben ©. 303, Anm. 80), der faljchen 
Datierung und ber Beftätigung vieler Pfarreien ohne Grund für — Sie 
iſt in dieſen Teilen eine for wörtliche Wiederholung von St. 1149 (Otto ILL. vom 
27. Januar 998, jet MG. DD. II, 709). Was das Datum betrifft, fo ift zu 
bemerfen, daß im Driginal deutlich Iulii fteht. Es liegt aljo wohl nur ein 

ertum des Schreiberd vor, der auch fonft Kleinere Fehler fich Hat zu Schulden 

mmen laffen. Die Schrift ift durchaus kanzleimäßig und entipricht ganz der 
von St. 3705; Ei hier findet ſich nach recognovi das Schlußzeichen, das von 
Dettloff fäljchlih für subseripsi gehalten wurde. — Zum Orte ©. Quirico |. 
Jul. Jung, Das Itinerar des Erzbiichofs Sigeric von Canterbury und die Straße 
von Rom über Siena nad) Lucca in den Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Geſch. XXV, 47. 
Cf. Fioravanti, Memorie storiche di Pistoja, p. 46, und Davidjohn, Geſch. 
von Florenz I, 452, über die Bedeutung des gleichfalls beftätigten Garmignano. 

24) St. 3711: Datum in campo iuxta castellum Tintinianum supra 
fluvium qui vocatur Oreia (f. Jung, a. a. ©.) pridie nonas Iunii, a. d.i. 
1155 ind. 4 (sie!) rgnte d. Frid. R. r. glorioso, a. v. r. e. 4. — Rekognoſzent 
Arnold von Köln. — Interventu karissimi nostri Arnoldi Coloniensis 
archiepiscopi Ytaliei regni archicancellarii illustri comiti Alberto puero 
comitis Nottijova comitatum quem tenuit pater suus et avus suus Älber- 
tus senior integre et sine diminutione concessimus ... statuentes ut pre- 
dietus puer Albertus omne ius et omnimodam potestatem habeat, sicut 
antecessor suus comes Albertus senior noscitur habuisse videlicet in 
castellis villis et in omni iustitia atque distrieto, que ad ius et proprie- 
tatem ipsius comitatus pertinere noseuntur, Unter den Zeugen Anjelm noch 
ala Biſchof von Havelberg und Arnold von Köln, obwohl er als Rekognoſzent 

enannt ift und beide vielleicht damala Schon (j. unten ©. 327 u. Anm. 155) von 
bie an den Papft gejhidt worden waren. Zu dem im Staatsarchiv zu 

iena aufbewahrten Original j. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Italien“ 
a. a. D;, ©. 726, und Santini, Studi sull’ antica costituzione del comune 
di Firenze im Arch. Stor. Ital., Ser. V, t. XXV, p. 33. Vermutlich ift das 
Stüd außerhalb der Kanzlei — und gehört die Zeugenreihe zu der 
vorausgegangenen Handlung. Über die politiſche Bedeutung des Privilegs |. 
Santint, a. a. D., und Caggese, Un comune libero alle porte di Firenze 
nel sec. XIII, p. 18 ff. 
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Schenkung oder Verpfändung gezwungen hatte. Alle Gerechtſame 
über Lehen der Grafen, welche Florenz zu erwerben verjtanden hatte, 
jollten damit hinfällig, die Oberhoheit des Reiches wieder hergeftellt 
werden — fein geringer Schlag für die aufjtrebende Kommune, 
welche vielleicht auch dadurch zu ihrer feindlichen Handlung gegen 
Friedrich mit beftimmt worden war. Denn die Urkunde ift vielleicht 
etwas früher ſchon verliehen und nur erft jpäter ausgefertigt worden. 

Damals und hier war es wohl auch, daß Friedrih Gejandte 
von Piſa empfing, mit denen wiederum VBerabredungen binfichtlich 
des ſiziliſchen Krieges getroffen wurden. Friedrich drang darauf, 
daß die Pifaner Schiffe dazu ausrüften jollten, wogegen er ihnen 
(wie früher den Genuefen) hohe Ehren in Ausſicht ftellte '?°). 

In diefelbe Zeit gehört wohl auch das Privileg, welches Fried- 
rih — jedenfall® im Sommer diejes Jahres — der Stadt Yucca 
verlieh und durd welches er derfelben das Münzrecht bejtätigte, 
indem er zugleih Piſa und anderen Städten verbot, eine der 
luchefifjhen Münze ähnliche zu prägen !?°). 

Ferner verlegt in die nämliche Zeit Otto von Freifing die Er: 
hebung Anjelms von Havelberg auf den erzbifchöflichen Stuhl von 
Ravenna, welche, wie er betont, auf Veranlaſſung Friedrihs durch 
Wahl von Seite des Klerus und der Laien, alfo in fanonifcher 
Weife, erfolgte 127). 





125) Otto Fris., G. Fr. II, 27: Illie Pisanos . .. obvios habuit, eis- 
que, ut naves contra Gwilhelmum Sieulum armarent in mandatis dedit; 
Ann Pisani (M.G. SS. XIX, 242): interea Pisana civitas et legati eius 
honorem habuit super omnes eivitates Tuseie; nad) Langer, Polit. Geſch. 
Genuagas und Piſas uſw., ©. 58, bezogen ſich dieſe Vergünſtigungen auf das 
den Piſanern einige Monate ſpäter verliehene Münzrecht. 

126) St. 3718 (. meine „Weitere Urkunden Friedrich Rotbarts uſw.“ 
a. a. O., ©. 398) ohne alle Daten und Rekognitions- und Signumszeile nur 
mit Zeugen, welche mit denen von St. 3710 übereinftimmen, nur daß hier 
St. 3718 noch mehrere andere genannt find (Berthold von Andechs, Werner von 
Baden, Werner von Habsburg, Ulrih von Lenzburg, Ernft von Hohenburg, 
riedrich von Eppan, Guido Guerra und Guido von PBiandrate), die auch in 
Urkunden Friedrichs vom Auli 1155 au geführt werden, wohin man bisher 
St. 3718 verlegte. Wenn ich mich lieber für den früheren Zeitpuntt entfcheide, 
geichieht eg, weil (worauf Erben, Das Privilegium ufw., ©. 15, hingemwiejen) auch 
die Arenga von St. 3718 mit der von St. 3710 fo wörtlich übereinftimmt. 
Sonft heißt es: Nos fidelibus nostris Lucensipus eam monetam cum cuneo 
et forma, qua hactenus eudebatur ... nostra imperiali auctoritate pre- 
senti privilegio sceripto confirmamus . . . nec Pisana neque aliqua alia 
eivitas . . . presumat monetam cudere sub forma et cuneo Lucane 
eivitatis. ©. Langer, Polit. Gejch. Genuas und Piſas uſw., ©. 58, und Volpe, 
Studi sulle istituzioni comunali a Pisa, p. 160. 

137) G. Fr. II, 27: Circa idem tempus Anshelmus Havelbergensis 
episcopus a Grecia reversus (j. oben ©. #08), Ravennatensem episco- 
patum per cleri et populi electionem, simul et eiusdem provinciae 
exarchatum, laboris sui magnificam recompensationem, a principe ac- 
cepit; cf. Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 89): Anselmus episcopus Havel- 
bergensis ab imperatore ad cathedram sustollitur ecelesie Ravennensis, 
und Ann. S. Blasii Brunswicensium maiorum Fragmenta (ibid. XXX, 19); 
Anselmum Havelbergensem episcopum fecit archiepiscopum Ravennatem; 
Chr, Montis Sereni (ibid. XXI, 150): 1155 Anshelmus Havelbergensis 
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Sn diefen Tagen traf auch eine neue päpftliche Gejandtichaft 
bei Friedrich ein. 

Je raſcher Friedrich an Nom heranrüdte, je näher er der ewigen 
Stadt fam, um fo mehr wuchs auf Seite des Papftes und der 
Kurie das Unbehagen, die Angjt und die Sorge. Befand ſich ja 
der neue Papft überhaupt feit geraumer Zeit in feiner angenehmen 
Lage. Die Schwierigkeiten feiner Stellung erfchienen ihm vielmehr fo 
aroß und jo im Zunehmen begriffen, daß er damals oder etwas 
fpäter jeinem Jugendfreunde Johannes von Salisbury gegenüber in 
bewegten Worten den Wunſch ausſprach, niemals zu jeinem hohen 
Amte gelangt zu jein, das voller Staheln und Dornen fei!??). 


' episcopus Ravenne Frag eier constituitur. ©. * Die —— 
— zu der Biichöfe Yurgunds und Italiens unter KHaifer Friedrich L., 


. 128) Die Stelle findet ſich im Policraticus des Johannes von Salisbury, 
lib. VIII (M.G. SS. XXVII, 50), der ja allerdings erſt 1159 Thomas Bedet 
—— iſt. Aber wir wiffen, (j. Scheffer- Boicjorft in den Mitt. d. Inſtit. f. 
fterr. Geſch, Ergänzgabd., IV, 103; jet auch in deſſen Gefammelten Schriften, 
I, 132 ff.) daß Sohennes von Salisbury am Ende diefed Jahres 1155 oder am 
Anfang des —— Jahres 1156 einige Zeit bei Hadrian IV. weilte. Es 
handelte ſich dabei um den hier nicht weiter zu erörternden Plan, Irland als 
päpftliches Lehen dem König gr II. von England zu übertragen, wozu 
rg zu — D. J. Thatcher, Studies concerning Adrian IV. 
in The Decennial publications of the University of Chicago First Series 
Vol. IV (1903), 153 ff. Deshalb fann der Pafjus im Polieraticus wohl auf 
dieſe — Zeit —** werden. Er iſt zum größten Teil auch abgedruckt bei 
Gieſebrecht. K.3., VI, 339, ift aber für die ganze damalige Lage des Papſttums 
jo haratteriftif ‚dab ich ihn ne nicht glaube übergehen zu dürfen. Er lautet: 
Ergo et Romani serviunt Deo et tiranni, quibus Romanum necesse 
est servire pontificem. Adeo quidem, ut, nisi servierit, aut expontificem 
aut exromanum esse necesse sit. Quis ergo eum servum servorum 
esse ambigit? Dominum Adrianum, cuius tempora felicia faciat Deus, 
huius rei testem invoco, quia Romano pontifice nemo miserabilior 
est, conditione eius nulla miserior .. . Spinosam dicit cathedram 
Romani pontificis, mantum acutissimis usquequaque consertum aculeis 
tanteque molis, ut robustissimos premat, terat et comminuat humeros; 
coronam et frigium elara merito videri, quoniam ignea sunt. Sed nunquam 
a natali solo Anglie malle exisse aut in claustro beati Ruffi per- 
petuo latuisse dicit, quam tantas, nisi quia divine dispensationi reluctari 
non audet, intrasse angustias ... Hoc etiam sepissime michi adieeit, 
quod, cum de gradu in gradum a claustrali elerico per omnia officia in 
pontificem summum ascenderit, nichil unquam felieitatis aut tranquille 
quietis vite priori adiectum est ab ascensu. Et, ut verbis eius utar — 
nichil enim, cum presens sum, sui gratia vult aput se absconditum esse 
ab oculis meis — ‚In incude‘, inquit, ‚et malleo semper dilatavit me 
Dominus, sed nune oneri, quod infirmitati mee imposuit, si placet, sup- 
ponat dexteram, quoniam michi importabile est. Nonne ergo miseria 
dignissimus est, qui pro tanta pugnat miseria? Sit sane ditissimus, qui 
eligitur, sequente die pauper erit et infinitis fere creditoribus tenebitur 
obligatus. Quid ergo erit ei, quem nulla vocat electio, sed repugnante 
in membris Christo, ambitio ceca et cruenta non sine sanguine fraterno 
intrudit? Hoc quidem est Romulo succedere in parrieidiis, non Petro 
in commissi dispersatione ovilis. Diefelbe Stelle findet fich mit geringen 
Abweichungen im Chronicon Fratris Francisei Pipini (Muratori, SS. Rer 
Italie., IX. 594). Kurz berichten jelbft die Gesta episcop. Islandicorum 
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In Rom felbit hatte er allerdings bald nad feiner Thron: 
bejteigung einen bedeutungsvollen Sieg errungen. Bergebens - 
freilid auch er fich anfangs bemüht, in Rom feiteren Fuß zu 
faffen. Er war vorerft ur dem verjchanzten S. Peter beichränft 
Er, und hatte es auch nicht vermocht, die Entfernung 

rnolds von Brescia aus Rom durchzufegen. Im Gegenteil. Hadrians 
Auftreten jcheint in Nom fogar böjes Blut gemadt zu haben !?°): 
jedenfalls blieb Arnold in der Stadt und fuhr trogig fort in feiner 
rührigen Agitation gegen den Papſt und die Kardinäle *1). Ein 

wijchenfall fam dem Bapft zu Hilfe. Eines Tages wurde der 

ardinalpriefter Guido vom Titel der hl. Pudentiana, als er fidh 
zum Papſt begeben wollte, auf der heiligen Straße überfallen und 
tödlich verwundet !??). Und nun griff Hadrian mit bemerfenswerter 
Energie ein. Er belegte die ewige Stadt jelbit mit dem Interdikt, 
und dieſe Strafe erwies fih um jo wirffamer, als man eben am 
Beginn der heiligen Charwoche jtand. „Man muß das Verhältnis 
de3 Interdikts, einer Art moralifher Aushungerung, zum Glauben 
jener Zeit Fennen, um feine Wirfung zu begreifen. Mit ihm wurde 
jeder Gottesdienjt — keine Glocke wurde gehört, keine 
Meſſe geleſen, kein Sakrament gereicht, als Taufe und Sterbe— 
kommunion. Tote wurden nicht mehr in geweihter Erde beſtattet, 
und auf dem Kirchhof ſegnete man die Ehen ein !2?).“ Dieſer 


(SS. XXIX, 414) darüber: Hic locutus est talia verba in suo regimine 
coram magistro lohanne Saresberiensi, qui postea erat in servitio 
Thomae Cantuariensis, neminem esse miserabiliorem apa Romano. 

129, Gregorovius, Geich. d. St. Rom im Mittelalter, iv ,‚ 497, aus Boso, 
Vita Hadriani IV (f. unten in Anm. 131). 

0) Cf. Ann. Herbipolenses (M.G. SS. XVD): Qui Adrianus dum 
post aliquot menses accepto apostolatu insolenter in Romanos ageret, 
grave odium incurrit:; er lädt deshalb Friedrich zur Krönung ein. 

121) Boso, 1. e, (Watterich, Vitae Pontif. II, 324 = Duchesne, Lib. 
Pontifical. II, 389, dem ich textlich folge): In diebus illis (Wahl Hadrians) 
Arnaldus Brixiensis hereticus Urbem intrare presumpserat et erroris 
sui venena disseminans mentes simplicium a via veritatis subvertere 
conabatur. Pro cuius expulsione supradietus Eugenius et Anastasius 
Romani pontifices plurimum iam laboraverunt, set favore et potentia 
quorumdam perversorum civium et maxime senatorum, qui tune ad 
regimen civitatis a populo fuerant instituti, antedietus hereticus munitus 
et tutus, contra prohibitionem domni Adriani pape in eadem civitate 
procaciter morabatur et sibi ac fratribus suis insidiari ceperat et publice 
atque atrociter adversari. 

, ."=) Boso, l. e.: Venerabilem namque virum magistrum G., pres- 
biterum cardinalem tituli sanete Pudentiane, ad presentiam ipsius 
pontificis euntem, quidam ex ipsis hereticis ausu nefario in via Sacra in- 
vadere presumpserunt et ad interitum vulnerarunt. Daß diefe lekten Worte 
nur bejagen „tödlich verwundet“, ohne daß ber Getroffene feinen Wunden wirklich 
erlegen ift, muß daraus entnommen werden, weil diejer Kardinal zweifelsohne 
identiich ift mit dem jpäteren Gejandten —— IV. an Friedrich (. unten 
©. 326); cf. auch die Gesta episcop. Islandicorum (SS. XXIX. 414): Alia in 
re (j. oben Anm. 128) fuit ita fortis (sc. Hadrianus), ut prohiberet magnam 
conspirationem Romae; quia unus e cardinalibus violatus fuerat. 

a2) Gregovorius, a. a. O., IV®, 498; vgl. Hurter, Geich. Papft Innocenz 
bed Dritten und feiner Zeitgenofien, I, 349 ff. 
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— währte vom Palmſonntag bis zum Mittwoch (vor dem 
ründonnerstag, 20.— 23. März). Da aber hielt es das Volk 
nicht länger aus. E3 zwang den Senat, ſich zum Papſt zu begeben 
und ihn um Aufhebung des Interdikts zu bitten, unter der eidlichen 
Zufiherung, Arnold mit feinem Anhang unverzüglich aus der Stadt 
und dem ganzen Gebiet von Rom zu verweifen, wofern er fich dem 
Papſt nicht unterwerfe. Da dies natürlich nicht geſchah, wurde 
Arnold in der Tat vertrieben, das Interdikt elek und am 
Gründonnerstag, den 24. März, 309 Hadrian mit den Kardinälen 
und begleitet von einer großen Schar Adeliger und Bürgerlicher 
unter dem Jubel der Menge von der Zeoftadt nah dem Xateran, 
wo er das Ofterfeft nun feierlich beging '?*). 

Aber bald erhoben ſich von einer anderen Seite her wieder 
drohende Gefahren. 

Das Verhältnis der Kurie zum Könige von Sizilien war in 
legter Zeit nicht nur nicht befjer geworden, jondern * ſich ſogar 
erheblich verſchlechtet. Bald nah der Wahl Hadrians ſchickte 
Wilhelm I. Gefandte an ihn mit Friedensvorfchlägen, aber vergeb: 
lich #5). Dann traf anfangs des — 1155 (zwiſchen Februar und 
Oſtern) bei König Wilhelm in Salerno der Kardinal Heinrich von 
St. Nereus und Achilleus mit einem Schreiben des Papſtes ein. 
Wenn aber in demſelben Wilhelm nicht „König“, ſondern nur 
„Herr von Sizilien“ genannt wurde, fo begreift es ſich, daß 
der päpſtliche Gejandte feine günftige Aufnahme fand. Wilhelm 
empfing bdenjelben gar nicht und hieß ihn fogleih nah Rom 
zurüdfehren. Dies verjtimmte natürlih hinwiederum die Kurie 


134) Boso, 1. c.: Quapropter pontifex ipse eivitatem Romanam inter- 
dicto supposuit, et usque ad quartam feriam maioris hebdomade universa 
eivitas a divinis cessavit offieiis. Tune vero predicti senatores, com- 
pulsi a clero et populo Romano, accesserunt ad presentiam eiusdem 
pontificis et ad Ipsius mandatum super sacra evangelia iuraverunt 

uod sepe dietum hereticum et reliquos ipsius sectatores de tota urbe 
mana et finibus eius sine mora expellerent, nisi ad mandatum et 
obedientiam ipsius pape redirent. Sic itaque ipsis eiectis et eivitate 
ab interdicto absoluta repleti sunt omnes gaudio magno, laudantes 
ariter et benedicentes Dominum. In crastinum autem, videlicet die 
ne Domini, concurrente undique de more ad annue remissionis 
tiam et gloriosam festivitatem maxima populorum multitudine, idem 
nignus pontifex cum fratribus suis episcopis et cardinalibus atque 
immensa procerum et civium turba de civitate Leonina, ubi a tempore 
ordinationis sue fuerat commoratus, cum honorificentia magna exivit; 
et transiens per mediam urbem, universo sibi populo congaudente, ad 
Lateranense patriarchium cum iocunditate pervenit, ibique die ipso 
et sequente sexta feria divina misteria sollempniter celebravit, atque in 
Lateranensi palatio secundum Ecclesie antiquam consuetudinem Pascha 
cum discipulis suis festive comedit. Celebrato itaque cum letitia festo, 
singuli ad propria cum gaudio redierunt. 

186) Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 427): Quo audito (Erhebung 
Hadrians) rex Wilhelmus nuncios ad eum de pace componenda transmisit, 
set optinere non potuit. 


Simonsfeld, Jahrb. d. diſch. R. unter Friebrih I. Bp. I. 21 
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in höchſtem Grade'?%). Trogß innerer Wirren, die wahrſchein— 
(ih von Friedrich unterftügt mwurden?®”), entihloß ſich König 
Wilhelm daraufhin, zum offenen Kampfe gegen feine Gegner, zu- 
nächſt gegen die Kurie, überzugehen. Während er jelbit (um Die 
Dfterzeit) von Salerno nah Sizilien zurüdfehrte, überließ er Die 
Verwaltung Apuliens feinem Kanzler Ajchettin und betraute — 
und den Grafen Simon von Policaſtro zugleich mit der Aufgabe, 
mit einem ſtarken Heere Apulien gegen einen Angriff Friedrichs 
(welchen man bereits nahe glaubte) zu ſchützen, etwaige auf: 
rührerifche Bewegungen im Lande zu unterdrüden und zugleich in 
da3 päpftliche Gebiet einzufallen ?®). So wurde Benevent einige 


186) [bid.: Postmodum circa quadragesimam rex Salernum venit et 
ibi usque ad pascha est demoratus. Quo cognito Adrianus papa Henricum 
cardinalem Sanctorum Nerei et Acillei ad eum misit, quem rex recipere 
noluit, set Romam redire precepit, eo quod in literis apostolicis, quas 
regi portabat, papa ipsum non regem, set Wilhelmum dominum Sicilie 
nominabat. Pro quo facto Adrianus papa et tota Romana curia contra 
regem turbata est et commota. 

187) Es handelt fich hierbei um die Umtriebe des Neffen König Rogers IL., bes 
Grafen von Converſano, Roberts von Baffavilla (f. oben ©. 239), gegen feinen 
Better Wilhelm I., der fich gegenüber dem Günftling Wilhelms, dem Großadmiral 
Majo, zurücgejegt fühlte. ©. aaa ‚ Die auswärtige Politik des Königreichs 
Eizilien 1154—1177 (Differt. Bafel 1892), S.12ff., der darlegt, daß der Bericht 
des Hugo eye in feiner ‚Historia‘ oder dem ‚Liber de regno Sicilie‘ 
(jet von ©. B. Siragufa herausgegeben in den ‚Fonti per la Storia d’Italia‘ 
vol. XXII; ef. p. 8ff.) ftarf tendenziös gegen Majo gefärbt ift. Bon den hoch⸗ 
verräterijchen Beziehungen, welche Robert von Bafjavılla frühzeitig mit Friedrich 
8* t, berichtet die Chronica S. Bartholomaei de Carpineto helli- 
Coleti, Italia Sacra, t. X ‚Anecdota Ughelliana‘ col. 368): Hie (Roger) 
reliquit sibi successorem in regnum filium suum nomine Guillelmum, 
mandans ei ut Robertum Detuttavilla filium sororis suae faceret Comitem 
Loretelli, qui paternum mandatum patre mortuo adimplevit. Factus 
autem Robertus Comes Loretelli post modicum tempus contra dominum 
suum Regem Guillelmum rebellis arma levavit, qui, ut Regiae potentiae 
sset obsistere, Imperatori Romano se subdidit iuramento; ef. Cinnamus, 
stor. 1,IV e.2 (Bonner Ausg. p; 136): “Poyep/p yap ro Zıxelov rugarry adel- 
yıdoüg nv övoua Baoaßllag. ovrog Poyeglov uw Erı mepörrog ınv 'Irallas 
dıeinev apynv, Pxelvov ÖR Terelsurnxorog nl rör vlov re Tilslluor ris 
aoxNs uereldovong, Nvayxaoro Aoınöv Lv Unoorgarnyov Aoyp ——— 
örfgov nv ’Irallav dıemovrog. xal dn nv Ußgıw oux kveyxav eig amoora- 
olav elde. rolyuv xal Em boedeolxov neuyas ’Irallav rs nägar xal 
Zixehlav auıny Byyeigeiv Ennyyelle rourp. Sboedepixov de moös ro duo- 
—* ‚oxvnosı Eyouevov, auveßaıyev anpaxroug Toug, Baoaßila« zofoßes 
navıovrag Alsfavdop ovonvrneevau. ijjon yap xal ovros oudtvr wy Evexa 


* 


apa boedeplxov öe neparı dous, aiy r@ Aovxa, lxeider annllarrero. 


denn „dieſe Gefandten * auf ihrer Rückreiſe im Juni in Ankona mit 
byzantinif n Gefandten zujammen“ (j. unten ©. 369). 

188) Dies berichtet am u ften Hugo Falcandus, 1. c., p.11: rex... 

i . Sub id temporis Ascotinus cancellarius (nad 

Karl A. Kehr, Die Urkunden der normanntfchefizilifchen Könige, Innabrud 1902, 

©. 53 u. 80 lautet der richtige Name Aschittinus — Aschettin) et comes Symon 

cum magno exereitu in Apulia erant ut Alemannorum imperatori, cuius 

adventus (!) fama predixerat, obviarent, simul et ne quid ibi turbinis 

accederet providentes; omnia enim iam timoris ac suspicionis plena 
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Zeit belagert, allerdings ohne Erfolg, obgleich fih im Innern der 
Stadt Anhänger des Normannenfönigs befanden, wie der Exrzbifchof 
Peter, der dafür mit dem Leben büßen mußte. Aber auf der 
anderen Seite gab e3 im Heere des fizilifhen Kanzlers einige 
Barone, die mit dem belagerten Feinde gemeinfame Sache machten !3°). 
Dann mwurden Geperano (30. Mai), Bauco (3. Juni) und einige 
andere Eleinere Orte, wie Frofinone und Teclena (Ticliniano) in 
Campanien genommen und verbrannt. Auf dem Rückmarſche zer: 
ftörte der Kanzler noch die Mauern von Aquino, Pontecorvo und 
anderer Städte und vertrieb die (faiferlich gefinnten) Mönche des 


erant ... In anderen Quellen (j. folgende Anmerkung) wird der Graf Simon 
nicht erwähnt; dagegen hat Falcandus nichts von dem weiteren Verlauf diejes 
Einfallee. Cf. Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 428): Rex celebrata festi- 
vitate paschali Aseittino Catheniensi archidiacono, quem cancelarium 
fecerat, Apulie amministrationem commisit, et ipse cum ammirato in 
Sieiliam rediit; Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 325 = Duchesne II, 
389): Eodem tempore Wilhelmus rex Sieilie contra matrem ac dominam 
suam sacrosanctam Romanam ecclesiam procaciter cornua erexit, et con- 
gato exereitu terram beati Petri hostiliter fecit invadi. 

13%) Romoald, I. c.: Cancellarius ex mandato regis congregato magno 
exereitu Beneventum obsedit et eum usque ad menia devastavit. Cives 
autem eiusdem civitatis eidem viriliter restiterunt et Petrum archi- 
episcopum, quem * parte regis suspeetum habebant. interfecerunt. 

mque civitas illa aliquando tempore fuisset obsessa, quidam de 
baronibus rebelles effecti, eivitatem ingressi hostibus adheserunt. Alii 
vero sine licencia relieto exereitu ad propria redierunt. Sieque exereitus 
divisus est et civitas ab obsidione liberata. Dettloff, a. a. D., ©. 41, 
jet diefe Belagerung Benevent3 hinter die anderen günftigeren Erfolge diejer 
Erpedition — vielleicht mit Rüdjicht auf den obigen Miherfolg und die dort 
verzeichnete Schwächung des Heered. Boſo, a. a. D., jagt aber ausdrüdlich: 
Beneventanam civitatem aliquamdiu exereitus eius * Wilhelmi) obsedit 
et burgos eius incendit; deinde fines Campanie violenter ingrediens ..., 
o daß kaum ein zwingender Grund vorliegt, diefe Reihenfolge zu ändern. * 

n übrigen Quellen wird die Belagerung Benevents gar nicht erwähnt, außer 
bei Wilhelm von Tyrus, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum 
1. XV c.2 * e, Cursus patrol. latin., t. 201, 709; auch bei Watterich, 
Vitae Pont. Il, 340): Interea rex Sieiliae Beneventanam urbem, ecclesiae 
Romanae familiare domieilium, principibus suis mandat obsideri et 
urgentissimis angustiis eius praecipit arctari habitatores. Quod verbum 
dominus Papa moleste ferens, supra modum vicem ei aequa lance volens 
refundere, principes proprios contra eum nititur armare, nec in ea parte 
fraudatus est a desiderio suo. Nam potentissimum —— sui comitem, 
eiusdem regis amitae filium, Robertum videlicet de Bassavilla, cum 
multis aliis viris nobilibus, quibus auxilium consiliumque Romanae 
ecclesiae perpetuo non defuturum pollicebatur, contra eum insurgere 
persuasit. Exules quoque, quos tam ipse quam pater eius de regno 
eiiciens, bonis fecerat extorres paternis, viros incelytos et potentes, 
dominum videlicet Robertum de Surrento, prineipem Capuanum, comitem 
quoque Andream de Rupecanina, et alios multos exhortationibus suis 
provocaverat, ut in regnum redirent et ad iure hereditario sibi debitas 
accederent possessiones, Romanam ecclesiam in perpetuum eis non 
defuturam, in verbo Pontificali spondens eis firmissime. Dies ift um- 
Di —— die cn Großen erhoben fich gegen König Wilhelm 
aus eigenem Antrieb, nicht erft aufgeftachelt vom Papfte, mit dem fie allerdings 
dann fpäter in Berbindung treten F unten). 
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Klofterd Monte Caffino bis auf zwölf’). Zur Strafe dafür traf 
den König der Bannjtrahl des Papites !*). 

Diefer fizilifche Vorjtoß erfolgte Ende Mai bis Anfang Juni — 
alſo % einer Zeit, wo Friedrich fich bereits im Anmarjche auf Rom 
befand. Man follte meinen, daß Hadrian und die Kurie num 
darüber außerordentlich erfreut gewejen wären und das Eintreffen 
der deutſchen Scharen gar nicht hätten erwarten fünnen, von denen 
fie doch Rettung gegen die republifanifche Partei und gegen den 
König von Sizilien erhoffen durften! Statt defjen lefen wir das 

erade Gegenteil. Welche Stimmung an der Kurie damals herrichte, 
piegelt ih in den Morten des Geichichtichreiber8 Hadrians, des 
Kardinal Bojo, wieder, der bemerkt, Friedrich ſei nach der Ein— 
nahme Tortonas mit folder Eile auf Rom nr en, daß man mit 
Recht hätte glauben fönnen, er fomme eher als Feind, denn al3 
Schugherr'**)! Worin diefe Furcht ihren Urfprung hatte, ift frag: 
lid. Bielleiht lag fie in der perfönlichen Natur des Papftes be- 
gründet, welcher nach neuerer Auffafjung !*?) einerjeitS überhaupt 
gegen jeden Deutjhen von Mißtrauen und Argwohn erfüllt war 
und andererſeits infolge einer gewiſſen Charakterſchwäche nicht 
jelten zuerjt einen zu großen Schritt machte, den er dann zur Hälfte 
wieder zurüdtun mußte '**). Hatte er früher Friedrich felbh zur Eile 
angetrieben !*°), jo reute ihn dies, wie es ſcheint, jegt wohl. Biel: 


140) Ann. Ceccanenses (M.G. SS. XIX, 284): 1155 ind. 3. Hoc anno 
cancellarius Gulielmi regis Sieiliae cum maxima gente infra mense 
Madio venit Ceperanum, et in 3. kal. Iunii (aljo nicht am 27. Mai, wie 
es fälfchlich bei Soladh, a.a.D., ©. 18, heißt) crematum est. In kal. Iunii 
in terra S. Petri, et ıvit ad Montem sancti Ioannis, et in 3. Non. Iunii 
cremavit castrum Babuci. Postea venit Frusinunem, et cremavit 
Ticolenam (Tuderiam) et sie reversi sunt. — Ann. Casinenses Contin. 
(M.G. SS. XIX, 311): Exereitus regis Sieiliae cum Asclentino cancellario 
Campaniam ingreditur, et combussit Ceperanum et Babucum et loca 
vieina; deinde rediens, moenia Aquini et Pontiscurvi, et aliorum op- 
pidorum dirui feeit, et omnes monachos de ecelesia Casinensi foras ex- 
ee exceptis duodecim. Cf. Boso, l. c.; f. auch Siragusa, Il regno di 

uglielmo I, p. 43. 

141) Boso, l. e.: Pro hiis ergo et aliis offensis predietus Adrianus 
papa Petri gladium exerens ipsum regem excommunicationis mucrone 
percussit. 

142) Boso, 1. ce. (Watterich Il, 325 = Duchesne II, 390): Fr. ... celeriter 
roperabat ad Urbem, in tanta festinantia ut merito credi posset magis 
ostis accedere quam patronus; vgl. ©. 327, Anm. 157: propter nimium 

— imperatoris adventum; cf. Guillelmi Tyrensis archiep. Historia, 
l. VII, ec. 2, l. e.: Friderieus ... propositum urgens, accelerato 
itinere infra paucos dies de Lombardia Romam venerat, ita ut subitus 
eius adventus domino Papae et universae ecclesiae Romanae suspectus 
esset admodum. 

) Haud, 8.G., IV, 200. 

144) Ebenda. Bei feinem erften Auftreten gegen die republifanifche Partei 
in Rom hat er bies aber (f. oben S. 320) eigentlich nicht gezeigt, wohl dann 
jpäter bei dem Borfall in Bejangon. 

145) Gotifredi Viterb. G. Fr., V. 130 (Schulauäg., p. 5): 

Haee ubi complevit (Zerftörung Zortonas), a legatio venit, 

Pergat ut hinc propere papalia iura tueri: 
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leicht allerdingd auch fürchtete er oder feine Umgebung ober beide, 
Friedrich könnte im legten Augenblid doch noch mit der republifa- 
nifhen Partei in Rom oder mit Arnold von Brescia ein Ab» 
fommen zum Schaden der Kurie treffen. 

Der aus Rom vertriebene Arnold hatte ſich nordwärts ge— 
flüchtet, vielleiht um Schuß bei dem heranrüdenden Friedrich zu 
ſuchen6). Er war dann aber bei Bricola im Tale der Orcia 
dem Kardinaldiafon Oddo von ©. Nicolo in Carcere, einem Lands: 
mann aus Brescia, in die Hände gefallen, noch ehe er ſich in ein 
nahes Hojpiz der Camaldulenjer flüchten konnte. Die benachbarten 
Vicegrafen von Campagnatico jedoch hatten ihn wieder aus der 
Gefangenfchaft befreit und auf ihr Schloß gebracht, wo er wie ein 
Prophet behandelt und verehrt wurde und bald neuen Anhang 
im Lande gewann #7). 


Ex ope pontificis iam monocrator erit. 

Utque moras —— et, vehementer popa erurget. 

Bei Wibald (Ep. 439; Safe, Bibl. I, 573) finde ich hierfür im Gegenfaß zu 
Gieſebrecht, J. VI, 340, feinen Beleg. — Wiederholt hatte ſich der Papft 
auch in der Zwifchenzeit bei Friedrich unter Vermittlun ibalds, Arnolds 
von Köln, Hermanns von Konſtanz und Eberhards von —— für mehrere 
Klöſter verwendet, welche auf dem Wege nach Rom lagen und vor jeder Schädigung 
durch das durchziehende ger —— werden ſollten: ſo (19. März von Rom 
aus) für die Camaldulenſerklöſter Berardenga (nah Kaffe = de Pentebonot 
und ‚s. Petri de Rota‘ im Bistum Arezzo (Wibaldi Ep. 437; Jaffé, Bibl. I, 
572): ut predicti fratres suarum rerum ab his, qui sunt in exereitu, non 
ssint sustinere iacturam; (am 28. Mai von Sutri aus) für das Kloſter 

. Antimo (Wibaldi ER 438, 1. e.); (am 1. Juni von Sutri aus) für das 
Klofter Farfa (Wibaldi Ep. 440; Yaffe, I, 573). — Die beiden lebten Klöfter 
wurden nur allgemein dem Wohlwollen und — Friedrichs empfohlen, ſo 
daß man daraus nicht etwa ſchließen kann, man habe an der Kurie für den 
Anmarſch Friedrichs vielleicht eine andere Route (Florenz —Arezzo —Perugia uſw.) 
erwartet. Zugunſten des Kloſters S. Antimo in Süd-Tuszien, welches (ſ. Davibd- 
john, Geich. von Florenz. I, 126) reich begütert war, ſpeziell zum Schutze ihrer 
Güter und Befitungen, hat Friedrich zwei Mandate Al ug welche bisher uns 
befannt waren und von Ulr. Schmid in der Römiſchen Quartalfchrift, Ihg. 19, 
1905, Heft 3, ©. 118 ff., aus einer Handſchrift der Biblioteca nazionale zu 
Florenz veröffentlicht worden find. Leider find fie micht datiert; aber wegen 
deö Titel F. dei gratia Rom. — gehören ſie —— in die Seit 
nach der Kaiſerkrönung. Das erfte Mandat ift an den Pobdefta G. von Piftoja 
gerichtet, und Hier hat nun Prof. Zdelauer in Macerata die Liebenswiürdigkeit 
gehabt, mir mitzuteilen, daß darunter Gerardus vicecomes zu verftehen jei, 
der in Urkunden des Domlapıtels vom 12. und 25. Oktober 1158 (ala potestas) 
em werde, in der Schrift von Quinto Santoli, I consoli e i potestä di 
istoja sino al 1297 (Piftoja 1904) aber nicht —— iſt. Damit dürfte 
ugleich der früheſte Zeitpunkt für unſer Mandat gegeben ſein. Was das Kloſter 

fa betrifft, jo vergleiche man weiter unten. 

146) Dieje — weht A. Hausrath, Arnold von Brescia (= Welt- 
verbefjerer im Mittelalter II), ©. 140, aus, freilich ohne dafür einen Quellen- 
beleg anzuführen. 

#7) Ginzige Quelle hierfür ift Boso, Vita Hadriani (Watterich II, 326 = 
Duchesne II, 390): Arnaldum hereticum, quem vicecomites de Campaniano 
abstulerant magistro O (doni) diacono sancti Nycolai, apud Briculas, ubi 
eum ceperat; quem tanquam prophetam in terra sua cum honore habe- 
bant. Otto von Freifing jagt nur 3 Fr. II, 28: tandem in manus quorum- 
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Es begreift fich daher, wenn Hadrian und die Kurie fih dem 
egenüber vor allem bei dem in der Nähe Arnolds befindlichen 
Arie fiherftellen wollten. Hadrian hatte fi inzwiſchen von 
om nah Sutri!*?) begeben (um dem heranziehenden Friedrich 
näher zu jein?) und von bier aus nah Beratung mit den 
Kardinälen, dem Stadtpräfeften Petrus und dem Grafen Oddo 
a u an Friedrich eine Gefandtichaft abgehen lafjen, welche 
aus den Kuardinalprieftern G(uido) von S. Pudentiana und Jo— 
bannes von ©. ohannes und Paulus und dem Kardinaldiafon 
Guido) von S. Maria in Borticu beftand, die vom Papft genaue 
Inſtruktionen erhalten hatten, in welcher Weife und unter welchen 
Bedingungen fie mit Friedrich über die Lage verhandeln jollten 14°). 

Als erfte Bedingung !50) verlangte Hadrian — in bezeichnender 
Meife — die Auslieferung Arnold8 von Brescia, beziehungsmeife, 
da man ihn doch nicht hatte, die Unterftügung von jeiten Friedrichs, 
feiner habhaft zu werden. Die Gejandtichaft, welche auch wieder 
an Wibald empfohlen war!??), traf Friedrih bei ©. Quirico und 
fand eine freundliche Aufnahme!5?). Denn in Wahrheit dachte 





dam ineidens ... S. hierzu namentlich Giefebreht, Arnold von Brescia 
(S. 28, Anm. 52), der auf Grund älterer Angaben von Troya (in der Civiltä 
Cattolica IV, 142), und Odoriei, Storie Breseiane IV, 281, und von Repetti, 
Dizionario geografico della Toscana I, 361 und 406 und Supplemento, 33 
und 41, die betreffenden Lofalitäten und Namen feftgeftellt hat. Zu Bricola 
(Bricole) in Val d’Orcia j. jeßt auch Jul. Jung, Das Jtinerar des run 
Sigeric von Ganterbury ufw. in den Mitt. d. Inftit. f. öfterr. Geſch. XXV, 46. 
„Sampaniaticım ni ein — Lehen geweſen der Grafen und Vicegrafen 
Aldobrandeſchi di Soana e Groſſeto, die zur Familie Santa Fiora gehörten“ 
Dettloff, a. a. O, ©. 31. 

148) Biterbo bei Bofo (f. folgende Anmerkung) ift irrig. 

149) Boso, Vita Hadr., l. e.: Hoc igitur ecognito (Anmarjch Friedrichs) 
Adrianus papa, qui eo tempore apud Viterbium residebat, deliberato cum 
fratribus suis et Petro Urbis prefecto atque Oddone Fragepane consilio, 
misit ei obviam I(ohannem) tituli sanetorum Iohannis et Pauli, et 
G{uidonem) tituli sanete Pudentiane (j. oben ©. 320; bei Wibald fteht 
klialich Potentianae) presbiteros atque G{uidonem) diaconum sancte 

arıe in Porticu cardınales, quibus et certa capitula dedit et modum 
ac formam prefixit qualiter cum ipso pro Ecclesia deberent componere. 

180, S. Anm. 152. 

151) Wibaldi Ep. 439 (Jaffé, Bibl. I, 573): Data Sutrii kal. Iunii. 
Wenn dies päpftliche Schreiben alfo aus Sutri erft vom 1. Juni datiert war, 
fonnten die päpftlichen Gefandten bei der Entfernung von 102 Kilometer zwijchen 
Eutri und ©. Quirico (f. Ludwig, Unterfuhungen uſw., ©. 25) troß der (in 
ber nächften Anmerkung erwähnten) Eile ſchwerlich * am 2. Juni in S. Quirico 
fein, wo Friedrich St. 3710 ausgeſtellt hat. Nach St. 3711 befand ſich ja 
Friedrich auch nody) am 4. Juni in der Nähe; nur — gegen das Eintreffen 
der päpſtlichen Geſandten an dieſem Termine die Nennung Arnolds von Köln 
und Anſelms von —— Ravenna in St. 3711, wenn dieſelbe nicht viel— 
leicht ander3 zu erflären ift (j. oben ©. 317, Anm. 124 und unten Anm. 155). 

152) Boso, 1. c.: Qui accepto mandato cum festinantia proficiscentes, 
eum apud S. Quirieum invenerunt; et accedentes ad ipsum honorifice 
recepti sunt et in tentorium deducti. Post salutationem vero literas ei 
apostolicas porrexerunt et domni pape exposuerunt mandatum; in quibus 
eontinebatur inter cetera ut redderet eisdem cardinalibus Arnaldum. 
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Friedrich wohl nicht entfernt im Ernfte daran, anders als dur 
den Papſt die Kaiferfrone zu erlangen, nad der jett fein Haupt: 
jehnen ftand. er war er eine viel En fonjervative Natur, 
welche nicht nur feine Neuerungen anftrebte, jondern denfelben 
vielmehr gänzlich abhold war. Sein gi war nur die Wieder: 
lege des Alten, d. h. der Ffaiferlihen Macht und des An: 
ehens des römiſch-deutſchen Kaiſers in dem alten Glanze 168). Für 
die umjtürzeriichen Ideen eines Arnold von Brescia hatte er weder 
Sympathien noch das Verftändnis. So koſtete es ihm jedenfalls 
feine Überwindung, dem Papfte in diefem einen Punkte fogleich 
fih mwillfährig zu erweiſen. E3 gelang in der Tat den von ihm 
ausgejandten Leuten, einen der Bicegrafen gefangen zu nehmen, 
der fih gegen feine reilafjung zur Aualielerun Arnold8 ver: 
ftand. So gelangte dieſer alsbald in die Hände Friedrichs, und 
dieſer — übergab ihn den päpſtlichen Geſandten !°*). 
Hinfihtlih der übrigen Punkte, über welche dieſe mit ihm ver: 
handeln jollten, verhielt ſich Friedrich ablehmender oder zurüd- 
baltender, und zwar deshalb, weil er felbit zuvor die Erzbiichöfe 
Arnold von Köln und den neugewählten Anfelm von Ravenna an 
den Papſt wegen der vorzunehmenden Kaijerfrönun abgeſchickt 
hatte und erſt deren Ankunft glaubte abwarten zu müſſen '°°). 
Den Gefandten Friedrichs mar es aber ähnlich ergangen, wie 
den päpftlihen. Der Papſt, der fih von Sutri nad) PViterbo !°°) 
begeben hatte und Willend geweſen war, Friedrich noch weiter bis 
Drvieto entgegenzugehen, geriet über das unerwartete Eintreffen 
von deſſen Gejandtichaft in jolche Beftürzung, daß er jchleunigit 
Kehrt machte und fich in fluchtähnlicher Eile nad Civita Gaftellana 
begab — der Weg nad Orvieto war überdies bereit3 durch die 
Deutſchen geſperrt —, wo er feine Perſon in Sicherheit glaubte '°7). 


1%) S. Haud, 8.G., IV, 203 (der daran einen, wie mir jcheint, un— 
berechtigten Zabel Friedrich knüpft). . 

1854) Dies berichtet Boso, 1. e.: Rex vero, auditis domni pape 
mandatis, continuo missis apparitoribus cepit unum de vicecomitibus 
illis, qui valde perterritus eundem hereticum in manibus cardinalium 
statim restituit. Dtto von fFreifing (G. Fr., II, 28) jagt ungenau und unklar: 
in Tusciae finibus captus, principis examini reservatus est. Die Aus— 
lieferung Arnolds an die Kurie war ja Hauptbedingung bei den — —— 
Verhandlungen geweſen. S. oben Anm. 152 und Hausrath, a. a. O, ©. 144. 

156) Boso, 1. c.: Ceterum ante adventum ipsorum cardinalium idem 
rex premiserat Arnoldum Coloniensem et Anselmum Ravennatem archi- 
episcopos ad presentiam sepediecti pontifieis, ut de ipsius coronatione 
cum eo tractarent et de aliis insimul convenirent ideoque responsum 
cardinalibus dare non poterat; nisi prius archiepiscopos ipsos reciperet. 

156) Mon ei in J.-L. 10074 batiert (4. Juni 1155). 

157) Boso, l.e: Pontifex autem, qui propter nimium suspectum impera- 
toris adventum ad Urbevetanam ceivitatem transire et illue imperatorem 
disposuerat expectare, pro repentino et inopinato illorum adventu in ma- 
iorem dubitationem devenit. Set cum ad locum illum tutissimum iam 
secure non posset transire, ad Civitatem Castellanam festinanter as- 
cendit; ubi si de persona eius rex male cogitasset, iram illius secure 
declinare et iniquos cogitatus ipsius facile posset elidere. Dieſe leßteren 
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Die deutichen Erzbifchöfe folgten ihm freilih auch dahin, ver- 
fiherten ihn der beften Abfichten Friedrichs, deſſen Aufträge fie 
zugleih kundgaben. Allein Hadrian jtellte ſich auf denjelben 
Standpunft wie Friedrih: ehe die eigenen Gefandten nicht zurüd 
find, feine Verhandlung 15%) ! 

Auf dem Heimmeg begegneien fih natürlich die beiden Ge— 
fandtfchaften, und nun vermochte die deutſche, die päpftliche zur 
Umkehr zu ihrem König, zu Friedrich, zu bewegen, der inzwijchen 
über Acquapendente !5%) bis Viterbo vorgerüdt war!®‘). Dies be- 
weift jedenfall$, daß auf Seite der Kardinäle die Stimmung eher 
für als gegen eine Verftändigung mit Friedrihd war. Und in 
diefem Sinne ift wohl auch das Eintreffen des Kardinals Oftavian 
von ©. Cäcilia (des jpäteren Gegenpapftes Victor IV.) bei Friedrich 
aufzufaflen, der um fo mehr darauf hingewirkt haben wird, Die 
Verhandlungen zu einem günftigen Abſchluß zu bringen, als er ja 
bei der Erneuerung des Konftanzer Vertrages als päpftlicher Geſandter 
mitgewirkt hatte und bei Friedrich in Gunſt jtand 1%), 

E3 gelang in der Tat raſch, alle Mißverjtändnifje zu be— 
feitigen und zu einem befriedigenden Ende zu fommen. Friedrich 
ließ einen feiner vornehmen Nitter — fein Name wird nicht ge- 
nannt — auf Kreuz und Evangelien in Gegenwart feines ganzen 
Gefolges und der Kardinäle „in feiner und des Königs Seele“ 
einen Eidſchwur ablegen: daß Friedrihd den Papft und Die 


Worte jehen gerade jo aus, ala ob fie bejagen follten, der Papft habe Friedrich 
gegenüber fein recht gutes Gewiſſen gehabt, ala habe er Friedrich Veranlaſſung 
zu * und Argwohn gegeben; aber warum? Gegen den gemeinjamen Gegner 

ilhelm von Sizilien war doch Hadrians un bisher tadellos; mit ben 
aufjäffigen italienischen Stadtgemeinden Hatte fich der Papft auch noch nicht 
eingelajfen; es ift auffallend und fraglid, warum in der offiziellen Lebens— 
beichreibung des Papftes diefer Paſſus fich findet. 

158) Boso, 1. c.: Archiepiscopi vero secuti sunt eum, exponentes 
bonam regis voluntatem, quam erga eum et totam Romanam ecclesiam 
habebat, et alia que sibi erant imposita nichilominus ostendentes. Quibus 
pontifex de consilio fratrum suorum dixit: ‚Nisi prius recepero fratres 
meos cardinales quos ad regem delegavi, nullum vobis responsum dabo‘. 

’59) Gotifredi Viterb. G. Fr., V. 144 (Schulausg., p. 6): 

Ad Pendentis Aque predia castra iacent. 

160) Boso, 1. e.: Cardinales itaque a rege et archiepiscopi a ponti- 

fice infecto negotio redeuntes obviaverunt sibi, dicentes ad invicem 

uod propter eorum absentiam responsum ab utraque parte dilatum 
— Tdeogne habito inter se salubriori consilio, insimul venerunt ad 
presentiam regis in campo Viterbiensi ubi castra posuerat. 

01) ©. oben ©. 276 u. 290. Boſos Angabe: Venerat autem ad eum 
Octavianus tituli sancte Cecilie presbiter cardinalis, non missus a ponti- 
fice set dimissus, iam spirans seditionis et scismatis. Postquam vero 
predieti cardinales intraverunt ad regem et haberetur consilium super 
eorum legationem de satisfaeciendo mandatis Romani pontifieis, idem 
Octavianus quod hauserat virus evomere cepit et pacem turbare; set 
in brevi et ratione valida repressus est a fratribus suis cardinalibus et 
sicut dignus erat multa confusione respersus iſt wohl aus der jpäteren 
Geſchichte des Kardinals Oftavian zu erklären. Wenn derjelbe wirklich die 
Rolle geipielt Hätte, die ihm F zugeſchrieben wird, wäre ſeine Beteiligung an 
ben weiteren nächſten Ereigniſſen (ſ, unten S. 334) unverſtändlich. 
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Kardinäle weder an Leib, Leben und Freiheit noch an Ehr und 
Gut ſchädigen oder jchädigen lafjen werde. Bielmehr werde er 
jedem derartigen Beginnen entgegentreten und etwa zugefügtes 
Unredt nah Kräften zu fühnen ſich bemühen, im übrigen aber 
den früher abgeichlojfenen und vor furzem (im Januar) erneuerten 
Konftanzer — unverbrüchlich in Zukunft halten ?°2), 
Daraufhin Fehrten die Gejandten fchleunigit zum Papſt 
zurüd, der nad Anhörung ihres Berichtes allen Verdacht gegen 
— aufgab und ſeine Bereitwilligkeit erklärte, Friedrid die 
aiferfrone aufzujegen. Zeit und Ort wurden nun beitimmt, wo 
ſich die beiden Häupter der Chrijtenheit zunächit begegnen ſollten ?°®), 
Friedrih z0g mit feinem Heere nah Sutri!**) und jchlug 


#2) Boso, 1. ec. (Watterich II, 327 = Duchesne II, 391): Tandem 
adversario (sc. Octaviano) confutato et salubri consilio comprobato, rex 
omnium procerum et militum suorum curiam maximam congregavit; et 
presentia eorundem cardinalium allata sunt sacra pignora, cerux et evan- 
gelia, super que nobilis quidam milex de ceteris electus et coniuratus at- 
que tertio iurare iussus, in anima sua et eiusdem regis iuravit vitam et 
menbra non auferre set conservare pape Adriano et cardinalibus eius, 
nee malam captionem facere, honorem et bona sua eis non auferre nec 
auferri permittere, set et si quis auferre vellet, omnimodis prohibere et 
eontradicere, post illatam vero iniuriam pro posse suo et vindicari faceret 
et emendari, atque concordiam iam pridem per principales personas 
utriusque, curie factam inviolatam de cetero conservare. Auf die fa 
mwörtliche Übereinftimmung dieſes Schwures mit früheren Eiden hat jchon Beta, 
a. a. D., ©. 32, aufmerkſam gemacht, aber unrichtig ift, wenn er jagt, da 
e3 genau derjelbe Schwur — den Heinrich V. 1111 (den Abgeſandten 
nein IL) und Lothar III. 1133 (bei ber ig Tach gain hätten 
(f. Watterich, Vitae pontif. II, 52 u. 209). Wie Gieſebrecht, $.3., VI, 340, 
betont, ift es auffallend, dab die nämliche Sicherheit hier nicht bloß dem 
Papfte, jondern auch den Stardinälen gemwährleiftet werde. Lothar habe fich 
dem Papfte und deſſen Nachfolgern verpflichtet, Heinrich V. den Kardinälen, 
welche als Legaten zu ihm gefommen fein. Das YVebtere ift aber hinwiederum 
auch nicht ganz richtig; denn Watterich, 1. c., II, 52, Heißt es: ‚nec ipse 
(se. Paschalis), follen gefchädigt werden, ‚nec fideles ipsius, qui pro ipso 
securitatem michi fecerunt vel fecerint.. . vel alii, quos dominus Papa 
michi sigmificaverit‘. Ich glaube auch nicht mit Giejebrecht, a. a. D., daß 
„eine Entftellung“ vorliegt. 

63) Boso, 1. e.: Hoc itaque iuramento sieut dietum est et a rege 

restito et a cardinalibus ipsis cum alacritate recepto, continuo accepta 
icentia eoneito gradu cardinales reversi sunt ad summum pontificem, 
universa que fecerant sibi et fratribus cum diligentia referentes. Placuit 
ergo pontifici et eius collateralibus quod talis securitas eis a rege data 
et per consilium prineipum suorum firmiter roborata est; ideoque omni 
=: suspitione sublata de medio, regie petitioni de imponenda sibi 
eorona imperii benigne annuit, et ut ad invicem sese viderent locus 
congruus et dies certus ab utraque parte statutus est. — 

164) Boso, 1. e.: Processit igitur rex cum exereitu suo in territorium 
Sutrinum et castrametatus est in campo Grasso; ſ. über diejen Ort Giept 
Graffano) Tomassetti, Della Campagna Romana im Archivio della 
Soeietä Romana di storia patria, V, 636 u. 652. Cf. Epist. Frider. (l. c., 
Schulauäg,, En Sutrium usque pervenimus; fälſchlich berichtet Otto von 
Freiſing, G. Fr. II, 28: rex ad Urbem tendens, circa Biterbium castra- 
metatur, und daß Hier die erfte Zuſammenkunft zwiſchen Friedrich und Hadrian 
ftattgefunden habe. 
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bei dem heutigen Grafjano fein Lager auf. Am gleichen Tage 
— wie wir annehmen am 8. Juni!) — begab fi der Papit 
von Givita Gaftellana nah Nepi. Bon — ritt er am folgenden 
Tage, den 9. Juni, umgeben von den Kardinälen und Biſchöfen, 
zum königlichen Lager, wo er vom Erzbiſchof Arnold von Köln 
und den deutjchen Fürften, ſowie einer großen Menge freudiagjt 
und ehrerbietigft empfangen wurde. Aber der, auf den e3 dem 
Papſt und der Kurie am meilten anfam, en ſelbſt, zeigte 
nicht das Entgegenfommen und die Willfährigfeit, die man von ihm 
erhoffte. Man erwartete von ihm, daß er (nach alter Weife) das 
Amt eines Stalllnechtes verjehen und dem Papfte den Steigbügel 
halten werde. Aber Friedrich tat nichts dergleichen, und darüber 
— Papſt und Kardinäle wieder in die größte Beſtürzung. 
in Teil der Kardinäle ſcheint ſogar ſpornſtreichs nach Civita 
Caſtellana Be flüchtet zu jein, während der Papſt im Lager 
des Königs blieb. Er ftieg vom Zelter herab und nahm auf 
einem Thronfefjel Platz. Friedrich eilte hinzu, warf ſich ihm zu 
üßen, küßte diefelben und wünſchte den Friedensfuß zu erhalten. 

adrian erflärte jedoch, diefen nicht eher erteilen zu können, als 
bis ihm Friedrih die alte, von allen früheren Kaifern geleitete 
Ehre auch jeinerjeit3 ermweije. 

Es ift bezeichnend für Friedrichs ganze Auffaffung feiner 
Stellung, daß er ſich hartnädig weigerte, dem Anfinnen des Papſtes 
Folge zu leiften. 

Der ganze folgende Tag — der 10. Juni — verging nun mit 
egenjeitigen Grörterungen über dieſe Obliegenheit, indem die 
ardinäle entjchieden für die Rechtmäßigkeit diefer Leiftung ein- 

traten, ein Teil der Fürften (wohl der weltlichen) aber diejelbe 
leugnete. Die Lage war äußerft gejpannt. 

Es bedurfte der ganzen Autorität älterer Fürſten, bejonders 
jener, welche der Begegnung Lothar III. mit Innocenz II. ange: 
wohnt hatten, und der Vorlage von fchriftlichen, urkfundlichen Zeug: 
niffen, um Friedrih von feinem Widerftand abzubringen und ihn 
zur Anerkennung der von den Fürften getroffenen Entjcheidung zu 
vermögen: daß er wirklich aus Ehrerbietung gegen den heiligen Petrus 
verpflichtet fei, dem Papſte den Dienft eines Stallfnechtes zu er: 
weiſen und ihm den Steigbügel zu halten. 

Wie ich glaube, hat Friedrih aud nicht ganz bedingungslos, 
nicht ohne feinerfeit3 von der Kurie eine Konzeffion gefordert und er: 
langt zu haben, fich ſchließlich gerügt: Ich verlege in eben dieſe 
Zeit!°°) die Erörterung über jenes Bild, welches Innocenz II. nad 
der Krönung Kaiſer Lothar III. nah deſſen Tod 1138 im 
Palafte des Laterans hatte an die Wand malen lafjen, das die Szene 
darjtellte, wie er felbft auf dem päpftliden Throne ſaß, und vor 





165) Hierüber und über die folgende Darftellung der denkwürdigen Zu- 
fammentunft ſ. Ercurs IV. 
’66) Die Begründung jehe man ebenfalla im Excurs IV. 
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ihm Kaifer Lothar mit gefalteten Händen knieend die Kaiferfrone 
empfing. Über dem Gemälde aber ftanden die (lateinischen) Verſe: 
„Bor dem Tore beſchwört der König die Rechte der Römer, 

Wird dann des Papftes Bafall; von ihm empfängt er die Krone” 197), 

Es war dies eine Auffajjung von dem Berhältniffe zwifchen 
Kaiſer- und Bapittum, welche derjenigen Friedrichs I. natürlich 
diametral zumiderlief. Wir hören denn auh, daß er, al3 er von 
dem Bilde Kenntnis erhielt, in größten Unmillen geriet, dem Papſte 
Hadrian darüber in freundfchaftlicher, aber ebenſo energifcher 
Weiſe Vorftellungen machte und von diefem in der Tat das Ber: 
ſprechen erhielt, Bild und Spruch folle getilgt werden. Dies war 
meines Erachtens die von Friedrich verlangte Gegenleiftung der Kurie. 

Am 11. Juni endlich fand dann die Zeremonie in der von den 
Fürften und Kardinälen vereinbarten Weile am Fleinen See Sanula, 
(jegt Monterofi) im Gebiete von Nepi ftatt!*®). Friedrich 309 mit 
dem Heere ein Stüd voran. AlS dann der rel fih näherte, 
ritt er ihm auf einem anderen Wege entgegen, jtieg, al3 er jeiner 
anfihtig wurde, vom Pferde, führte angehcht8 des ganzen Heeres 
den Zelter des Papftes einen Steinwurf weit am Zügel und hielt 
dem Bapfte fräftig den Steigbügel. Und nun erteilte Hadrian ihm 
den Friedenskuß. 

Daß hierauf ein lebhafter Meinungsaustaufch ftattfand, die 
brennenden Tagesfragen der Krönung und des pe in Rom ujw. 
eifrig erörtert wurden, ift ſelbſtverſtändlich. Ob dabei wirklich eine 
fo vollftändige Harmonie herrichte, ein jo vorzügliches Einvernehmen, 
wie Friedrich felbft und nad ihm Dtto von Freifing betonen !°9), 


167), Die befannten von Rahewin, Gesta Frid. III, 10, überlieferten latei- 

niſchen Berje lauten: 

x venit ante fores, iurans prius Urbis honores, 
Post homo fit Be sumit quo dante coronam. 

S. Bernhardi, Lothar III, ©. 483, wo auch die Beichreibung des Bildes aus 
der Chron. Regia Coloniensis gu 1157, Schulausg., : 93 ff.) angeführt ift. 
Nicht ganz forreft ift e8, wenn Bernhardi, a. a. D., ©. 484, Anm. 59, jagt, 
Friedrich Habe von Hadrian die Vernichtung des Gemäldes und der Inſchrift 
erlangt. Es war 'nur ein Verſprechen, das er erhielt und welches offenbar 
nicht eingelöft worden ift. Sonft hätte man nad) dem Vorfall auf dem Reich?» 
tage zu Bejangon (1157) von —— Seite (f. ar unten) nicht ausdrüde 
lich da3 Berlangen geftellt (cf. Rahewin, 1. c., III, 17): Pieturae deleantur. 

168) Über die verjchiedenen Namen des Ortes dieſer Szene vgl. Reuter, 
Geſch. Aleranders IIL., Bd. I, ©. 10, Anm. 2; Dettloff, a. a. D., ©. 33, Anm. 3, 
und jeßt Jul. Jung, Das Ytinerar des Ergbiichofs Eigeric von Canterbury ufw. 
in den Mitt. d. Inſt. f. öſterr. Geh. XXV, 32, Anm. 1. 

169) Epist. Frider., l. c., p.2: Sutrium usque pervenimus. Ibi domnus 
papa cum tota aecclesia Romana gaudenter nobis occurrit et consecra- 
tionem nobis paterne obtulit suaque gravamina, quae a Romano populo 
passus erat, nobis conquestus est. Sie nos cottidie simul euntes et si- 
„mul hospitantes duleiaque miscentes colloquia, Romam usque perveni- 

mus. — Otto Fris., G. Fr. II, 28: iunctis sibi in comitatu rerum apieibus 
ac per aliquot dies una procedentibus, quasi inter spiritalem patrem et 
filium duleia miscentur colloquia, et tamquam ex duabus principalibus 
euriis una re publica effecta, aecelesiastica simul et secularıa tractantur 
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ift wohl mit Recht neuerdings bezweifelt worden 7%), Doc mag 
jeder Teil für den Augenblid es für gut befunden haben, die per: 
ſönlichen, unfreundlichen Empfindungen zu unterbrüden oder in den 
Hintergrund zu drängen. 

Jedenfalls beftand das Einvernehmen die nächſte Probe, auf 
die e3 alsbald geitellt wurde. 

Noch einmal verfuchte es die in Rom, wie e3 fcheint, noch 
immer mächtige oder wieder mächtiger gewordene republifanijche 
Partei, J— für ſich zu gewinnen, ihn dem Bunde mit dem 
Papſte abſpenſtig zu machen. Zwiſchen Sutri und Rom traf, 
nachdem ihr ſicheres Geleit zugeſichert worden war, eine Geſandt— 
[Saft des römischen Volkes ein!) Sie bot Friedrich die Kaijer- 
tone an, verjprah ihm Treue und Gehorfam, aber gegen eine 
rößere von Friedrich zu zahlende Geldjumme, und verlangte über: 
* die eidliche Verſicherung, wie ſie ſonſt bei den Kaiſerkrönungen 
üblich war, daß Friedrich die Privilegien, Rechte und Gewohnheiten 
des römiſchen Volkes aufrecht erhalten werde !7?). 


negotia. „Dah Otto von Freiſing fih im engften Anschluß an Friedrichs 
Skizze über dieje Steigbügelgeſchichte hinwegſetzt, ift bei feiner Tendenz Gutes 
von Papft und Kaiſer, und möglichſt Rühmliches und Erfreuliched von jeinem 
geliebten Neffen zu berichten, natürlich und faft jelbftverftändlich“ meint Dett- 
loff, a. a. D., ©. 33, Anm. 4. 

170) Beſonders von Hauck, K.G., IV, 204, gegenüber Giejebrecht, 8.3., 


171) Otto Fris., G. Fr. II, 29: Romanorum eives de prineipis adventu 
—— un ipsius legatione animum adiudicarunt. 
Ördinatis ergo legatis industribus et litteratis, qui eum inter Sutrium et 
Romam adirent, accepto prius de securitate viatico .. . riedrich jelb 
in feiner ‚epistola‘ gibt feinen Ort an, verlegt aber die Zuſammenkunft mit 
der Gejandtichaft offenbar in die Nähe Roms. Der Anonımo in den Gesta 
di Federico nennt Vers 614 den Mons Gaudii = Monte Mario, wo die erfte 
Botichaft der Römer bei Friedrich eintrifft, und läßt dann (nach der Zurüdweifung 
berfelben) den römischen Senat jelbft mit einem großen Zeile des Volkes bet 
dem Zore der Xeoftadt das Geſuch um Ablegung des Eidichwures (f. folgende 
——— erneuern (B. 644—649). 

112) Epist. Frid., 1. e.: Romani nuncios suos ad nos miserunt, et 
maximam pecuniam pro fidelitate eorum ac servitio, tria quoque a nobis 
iuramenta exquisierunt. Bei diejen ‚tria iuramenta‘ handelte e3 fich wohl nur 
um eine dreifache Wiederholung desjelben Schwures, welchen allerdings nach dem 
— die Könige vor der Krönung dem römiſchen Volke hinſichtlich der 

ufrechthaltung ihrer alten Rechte und — leiſteten, wie er in dem 
‚Ordo Coronationis‘ (M.G. LL. II, 193) über — iſt, und wie dies wenigſtens 
von Heinrich V. bezeugt ift; vgl. Waitz, B.G., VI?, 240. Otto von Freiſing, 
G. Fr. II, 30, hat daraus drei verjchiedene Eide gemacht: einen eben hinfichtlich 
der Gewährleiftung ber alten Rechte; dann einen betreffend den Schuß, die Ver— 
teidigung der Stadt bis aufs Blut (ad periculum capitis), und endlich einen 
dritten über die Zahlung der verlangten Geldjumme. Diefelbe jollte nad Otto 
von Freiſing Pfund betragen, nach Helmold 15000 (nicht 1500, wie es 
bei Giejebrecht, K.3., VI, 341, irrig Heikt) Pfund Silber. Helmold3 Bericht 
(Chr. Slav. I, 79, Schulausg., p. 155), der übrigens die Verhandlungen mit den 
Römern in die Zeit vor dem Zufammentreffen mit Hadrian IV. verlegt, ift ebenjo 
hhantaftifch übertrieben, wie die Reden bei Otto von Freifing und in den Gesta 
di Federico, ®. 616 ff., frei erfunden. Immerhin mögen fie den Geift wieder- 
ipiegeln, von dem man beiderjeit3 erfüllt war; ſ. Heuäler, Deutiche Verfaſſungs⸗ 
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Friedrich lehnte im Einvernehmen mit dem Papfte und den 
Kardinälen diejes Anfinnen rundmweg und brüsf ab; er wolle die 
Kaijerkrone nicht erfaufen und dem römifchen Volke auch Feine Eide 
Ihmwören'’*). Die Folge davon war natürlich, daß man, nachdem 
die Gejandtihaft jo umverrichteter Dinge und erbittert abziehen 
mußte ?*), fortab mit der offenen Oppofition der republifanifchen 
Partei gegen die Kaijerfrönung, mit bewaffnetem Widerftand in Rom 
zu rechnen hatte !”). 

An rihtiger Erkenntnis davon faßte man dementjprechend den 
Entſchluß, die römifche Bevölkerung zu überrumpeln, fie mit der 
vollendeten Tatjache der bereit3 vollzogenen Krönung zu überrafchen. 

Zu diefem Behufe wurden vom deutjchen Heere, das fih am 
Monte Mario Eonzentrierte 7%), etwa 1000 junge, gut bewaffnete 


qeicichte, 1905, ©. 153). So viel geht aber m. €. doch aus ber Darftellung 
ttos von Freiſing hervor, daß es fich nicht bloß um die Erfüllung älterer 
De en und Gewohnheiten handelte, jondern eben um einen lehten Ver— 
ch, Friedrich die Kaiferkrone nicht durch den Papft aufſetzen zu laffen, jondern 
fie ihm aus den Händen des ——— Senates und Volkes anzubieten. 
173) Epist. Frid., 1. e.: Inde, cum domno papa et cardinalibus consilio 
inito, quia imperium emere noluimus et sacramenta vulgo prestare non 
debuimus ... Cf. Otto Fris., 1. c., II, 30, wo die Rede Friedrich in ben 
Worten gipfelt: ‚Taceo quod prineipem populo, non populum principi leges 
prescribere oporteat‘; cf. Gesta dı Federico, ®. 630—641; kurz und bündig 
wieder Gotifredi Viterb. G. Fr., ®. 169 ff. (Schulausg., p. 7): 
Romanus populus antiquos expetit usus. 
Rex despexit eum, primatum milite tutus, 
Nil petit, immo iubet; Roma furore tumet. 
Spe male frustratus discedit abinde senatus. 
Cf. Helmold, Chr. Slav. I, 79, 1. e., wo Friedrich beſonders auf feine leere Kaffe 
— rex subridens. .. Grata, inquit, promissio, sed cara emptio. 
agna requiritis, o viri Romani, de exinanita camera nostra ... Üon- 
sultius vero agetis, si... . amicitie potius nostre quam armorum ceperitis 
experimentum. At illi pertinacius instabant, dicentes, iura civitatis 
nullatenus irritanda (= irrita habenda), sed gerendum morem senatui 
alioquin. adventanti claustra Urbis obicienda. Cf. Additam. ex Sigeberti 
Gemblac. Auctario Affligemensi (M.G. SS. VI, 402): Romanis principibus 
mandavit, ut eum cum pace susciperent, et subiectionem non negarent. 
Quod illi peceunie inhiantes contumaciter renuerunt, dicentes quod nisi 
ad quas vellent conditiones acquiesceret, ipsos non subiectos, sed hostes 
sentiret. Imperator semper eorum inexpletam avariciam respuens Romam 
armata manu ingreditur; cf. au Ann. 8. Iacobi Leodiensis (M.G. 
SS. XVI, 641): Romanis pro consecratione sui quasi quaedam legitima 
tributa exigentibus rex denegat. Illi bellum inferunt (}. Ercurs IV). 
174) Of. Gotefridi Viterb. G. Fr.; Helmold, Chr. Slav. (j. Anm. 173), 
und ebenio Gesta di Federico, ®. 649: 
quod eum Fredericus 
Abnuit augustus, turbata mente recedunt 
Atque minantur ei quod eosdem sentiet hostes. 
Nah Dtto von Freifing, l. e., II, 31, hätten ſich die Abgefandten auf die ab- 
ihlägige Antwort Friedrichs hin erft Hinterliftigerweife eine Bedenkzeit auögebeten 
und erflärt, mit ihren Mitbürgern erft Rüdhprache nehmen zu müffen. 
115) &, Anm. 173 u. 174 und Gotefridi Viterb. G. Fr., ®. 173: 
Acriter iratus Romanus ad arma paratur, 
Vincere primates regis et arma ratus. 
176) &, über diefen Ant. Diemand, Das Zeremoniell der Kaiferkrönungen 
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Ritter abgefondert, und dieje in der Naht vom 17. auf den 18. Juni 
von dem Kardinal Oftavian heimlich durch ein kleines Tor bei der 
Peterskirche in die Leoftadt geführt und das Klofter des hl. Petrus 
jamt der Umgebung der Kirche ftarf befegt 7"). Mit Tagesanbrud) 
— es war ein Samstag (ftatt des üblichen —— — zog 
dann der Papſt mit den Kardinälen und anderen Geiſtlichen in die 
Leoſtadt. Alsbald folgte Friedrich mit dem Reſt ſeines Heeres. 
Umgeben von einem glänzenden Gefolge ritt er gegen 9 Uhr morgens 
dur das „Goldene Tor” in die Leoftadt ein zur Petersfirche !7°). 


von Dtto I. bis auf Friedrich II. (= Hiftor. Abhdlgn., hrsg. von Heigel und 
Grauert, Deit IV, 1894), ©. 52, Anm. 3, nad Platner und Bunfen, Beichreibung 
der Stadt Rom, II, 1, 432. Wann Friedrich und Hadrian dort eintrafen, ift 
nicht ganz fiher. Hadrian IV. hatte am 15. Juni noch in territorio Nepe- 
sino (J.-L. 10077) geurkundet: alfo wohl am 16. oder 17. Juni erft fam man 
vor Rom an. 

177, Epist. Frid., 1. e.: ut omnes dolos et machinamenta eorum (sc. 
Romanorum) declinaremus, Octaviano cardinale conducente, maxima 
pars miliciae nostrae nocte per portam parvulam iuxta Sanctum Petrum 
— ERBEN die — (porta) castelli s. Angeli (heute Porta 
©. Eaftello) = Porta Collina, ſ. Platner-Bunfen, Bejchreibung ufw., II, 1, 
©. 32 (vgl. 49), und Diemand, a. a. D., ©.53, Anm. 1; oder bie porta S. Pere- 
grini = porta Viridaria (heute Porta S. Angelica) j. Platner-Bunfen, a. a.D.— 
Iintravit, et sic monasterıum Sancti Petri preoccupavit. Danach erweiternd 
Dtto von freifing (II, 31), der Friedrich erft fi) mit dem Papfte über die zu 
ergreifenden Maßregeln beiprechen läßt. Der Papft rät dann zur vorherigen 
Beſetzung der Petersficche und der Engelöburg: ‚Maturato premittantur fortes 
et gnari de exereitu iuvenes, qui aeccelesiam beati Petri Leoninumque 
oecupent castrum. In presidiis equites nostri ibi sunt, qui eos cognita 
voluntate nostra statim admittent‘. (Wa3 damit gemeint ift, fcheint mir 
nicht recht EHlar. Man wird wohl an eine päpftliche Belapungatenppe in ber 
Engeläburg zu denken haben.) ‚Preteren Octavianum cardinalem presbite- 
rum, qui de nobilissimo Romanorum descendit sanguine, fidelissimum 
tuum, eis (den Vorauszufendenden) adiungemus‘: Sieque factum est. Eli- 

tur proxima nocte pene usque ad mille armatorum equitum lectissimi 

luvenes, — ilucculo Leoninam intrantes urbem, aecelesiam 
beati Petri, vestibulum et gradus occupaturi, observant. Redeunt ad 
castra nuncii haee laeta reportantes. Helmolb 2 die Zahl der Bewaffneten 
auf 900 an (Chr. Slav. I, 80; Schulausg., p. 158): Cum (Friedrich und Hadrian) 
appropinquarent Urbi, misit rex elam noctu nongentos loricatos ad domum 
beati Petri una cum legatis domni pape, qui perferentes mandata ad 
custodes, intromiserunt milites per posticum infra domum et arcem. 
— J. III, ®. 629 ( ümge, p. 71): millia quinque virorum. Boso, 
Vita Hadr. (Watterich, II, 328 = Duchesne, II, 392): Post hee (Steig- 
bügelepifode) versus Urbem in simul procedentes, pro eo quod ab eis 
Romanus populus discordabat, licet beati Petri munitionem in potestate 
sua pontifex detineret, placuit tamen ut in manu valida civitatem Leo- 
nianam rex introiret. — Gotifredi Viterb. G. Fr., ®. 175 (Schulauäg., p. 7): 

Rex animo fortis movet agmina multa coortis; 

Papa dedit patulis aditum per devia portis, 

Tecta beata Petri nocte sub ense petit. 


2 Epist. Frid., l.c.: Mane facto, domnus papa cum tota aecclesia 
ad basilicam sancti Petri nos precessit et... Ötto Fris., G. Fr. II, 32: 
Sole orto, transacta iam prima hora, precedente cum cardinalibus et 
clericis summo pontifice Adriano, eiusque adventum in gradibus pre- 
stolante (f. darüber Anm. 180), rex castra movens, armatus cum suis per 
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Eine bewaffnete Mannjchaft blieb an der —— außen zurück, 
um die Brücke, welche dort von der Leoſtadt nach der eigentlichen 
Stadt führte, zu bemadhen, und bejegte fogar die ganze Umgebung 
der Kirche !7?). 

An den Stufen der Petersfirche legte Friedrich zunächſt feine 
Kleidung, d. 5. wohl feine MWaffenrüftung ab und wurde mit 
den Krönungsgewändern bekleidet. Dann begab er ſich zu der 


deelivum montis Gaudii descendens, ea porta quam Auream vocant 
Leoninam Urbem, in qua beati Petri aecclesia sita noseitur, intravit, 
Zu ben folgenden Worten: Videres militem tam armorum splendore ful- 
ntem, tam ordinis integritate decenter incedentem ... . ift daran zu er» 
innern, daß Otto von Freifing gar nicht auf dem Zuge anwejend war! — 
Boso, J. e.: Positis exterius castris et deliberato festinanter consilio, at- 
que dispositis que ad coronationem spectabant, eadem die ante horam 
tertiam rex ad gradus beati Petri armatorum maxima multitudine stipatus 
accessit ibique ... Unter dem von Otto von fFreifing ala ‚Porta Aurea‘ 
bezeichneten Zore ift a die Porta Aurelia bei der Engelaburg zu verftehen, 
nicht, wie man etwa auf Grund der ‚Mirabilia Romae‘, ed. Parthey (1869), 
p. 3, meinen fönnte, jene ‚porta Aurelia vel aurea que nune dieitur S. Pan- 
eratii‘ am Fuß des Janiculus auf dem rechten Tiberufer. Denn —— 
Lager auf den Neroniſchen Feldern“ befand ſich ja auch in der Nähe ber 
Engelaburg, nördlich davon und von der Leoftadt. über die viel beftrittene Lage 
diefer (neueren) Porta Aurelia (von Anderen S. Petri genannt) f. Nibby, Le 
mura di Roma (1820), p. 296 (cf. p. 381); Platner-Bunjen, a. a. O. II 1, 
©. 26; Preller, Die Regionen der Stadt Rom, ©. 229; Gregorovius, Geſch. 
der Stadt Rom im Mittelalter II’, 354 und 362; H. Jordan, Topographie 
der Stadt Rom im Altertum, I, 1, S. 375 ff. — Das Datum der —— 
mehrfach überliefert, ſo — in den Ann. Palidenses (M.G. SS. ‚ 
89): Rex Frid. ... s. Petri sedem adiit. Ubi consilio satis provido 
eivium precavens seditionem, Heinrico duce Saxonum fideliter adnitente 
14. kal. Iulii ab Adriano papa augustalem suscepit benedietionem. 
Crastina dies, que tune Dominica habebatur, his addicta fuerat solemniis 
(J. Hierzu Diemand, a. a. D., ©. 5l); idque fama revelaverat auribus po- 
— verum accelerato sagacitate principum negoeio ...; in ber 
hron. Regia Colon. (Ree. I u. ID, (Schulausg., p. 91): 14. kal. Iulii . . . 
(; curd IV); ebenfo Ann. S. Blasii Brunswicensium maior. ar (M.G. 
S. XXX, 19): XIII kal. Iulii; ebenfo Ann. Mellicenses (ibid. IX, 504); 
14 kal. Iulii; Ann. S. Iacobi Leodiensis (ibid. XVI, 641): 1155 Rex Ro- 
manorum Fred.... Romam profieiseitur, et a papa Adriano libentissime 
excipitur, et ab eo in imperatorem benedicitur Marei et Marcelliani 
18. Juni); ebenfo Hist. Farfenses (ibid. XI, 690): in festivitate sanetorum 
arcelli et Marcellini, sabbati die (j. Excurs IV); Catal. pontif,. et imper. 
Cencianus (ibid. XXIV, 107): 14. kal. Iulii; dagegen Ann. Ceccanenses 
(ibid. XIX, 284): venit rex Romam et coronatus est a papa Adriano in 
festivitate S. Petri (!); Thomae Tusei, Gesta imper. et pontif. (ibid. XXIl, 
504): Romam venit, ubi honorabiliter a papa Adriano tercio est susceptus 
et ab eo est coronatus anno Domini 1154 (!) in ecelesia s. Petri in festo 
sanctorum Iohannis et Pauli (26. Zuli!); Guillelmi Tyr. Hist., I. XVII, 
c. 2 (Migne, Curs. patr. lat., t. 201, 709): VI kal. Iul. Ligurinus, 1. IV, 
D. 53 (Dümge, p. 73) hat den 14. Juli (!). , . 
179) Dies bezeugt ausdrücklich Otto von Freiſing, 1. c.: Interim a suis 
ns, qui iuxta castrum Crescentii ab urbe Leonina usque ad ingressum 
ipsius extenditur Urbis, ne a furente populo celebritatis huius iocunditas 
interrumpi posset, servabatur; ähnlich, Sigeberti Auctarium Aquicinense 
(M.G. SS. vi. 397: Interim exercitus eius, hostium non ignorans insidias, 
totum procinetum aecclesiae sancti Petri armatus circumsederat. 
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an der Treppe gelegenen Kirche S. Maria in Turri, wo der Papſt 
vor dem Altar jeiner harrte. Friedrich beugte vor ihm die Kniee, 
legte feine Hand in die des Papſtes und leijtete hier nun öffentlich 
den gewöhnlichen eigentlichen Krönungseid des Inhalts, daß er ein 
Beihüger und Verteidiger der heiligen römijchen Kirche in allen 
ihren Intereſſen unter Gottes Hilfe nach beftem Können und Willen 
fein werde. Außerdem leiftete Friedrich hier perſönlich noch den 
Sicherheitseid, wie ihn vor Sutri einer feiner Ritter bereit ge- 
ſchworen hatte!°%). Hierauf begab fi) der Papſt zum Altar in 


180) Hierüber am ausführlichften Boso, 1. c.: ibique depositis vestibus 
quas gerebat, sollempniori habitu se induit, et ad ecclesiam beate Marie 
in Turri in qua eum ante altare pontifex expectabat ascendens, genua 
sua fixit coram eo et manus suas inter ipsius pontificis manus imponens, 
consuetam professionem et plenariam securitatem, secundum quod in 
Ordine continetur, publice exhibuit sibi. In der Epist. Frid. heißt es nur 
fummarifch (nad) Anm. 178): et ad gradus cum maxima processione nos sus- 
cepit; daraus bei Otto Fris,, 1. c., 11.32: Mox princeps ad gradus aecclesiae 
beati Petri veniens, a summo pontifice honorifice susceptus ac usque ad 
confessionem beati Petri deductus est. Infolgedeſſen läßt Giejebrecht, K.3., 
V, 62, m. €. irrig Friedrich von Hadrian ſogleich an den Stufen von St. Peter 
empfangen werden und dann erſt Hadrian fich nach der kleinen Kirche S. Maria 
in Zurri begeben. Der Anficht Giefebrechts jcheint Diemand, a. a. D., ©. 70, 
au folgen, indem er Boſo vorwirft, daß er den Ort des Empfanges und den 

er Eidesleiftung nicht unterfcheide. Damit in Widerjpruch Be aber jeine 
eigene Darftellung auf ©. 64. Friedrih und Otto von FFreifing jcheiden ja 
überhaupt nicht zwifchen den Br Phafen der Krönung. — Schefer- oichorft, 
Gejammelte Schriften I, 241, Anm. 8, macht auf den Widerſpruch aufmerkjam 
wiſchen dem obigen Bericht Boſos und dem ‚Ordo Coronationis, (Cencius II 
ei Watterich, Vitae Pontif. II, 712, und M.G. LL. II, 187; j. Diemand, 
©. 12, und ‚Ordo 10° nad Schwarzer, Die Ordines der KHaiferfrönung, in den 
orichgn. 3. dtich. —* XXII, 196). In diefem ‚Ordo‘ heißt es, daß der Papft 

riedrich nicht vor dem Altar, jondern vor den ehernen Pforten der Kirche S. Maria 
in Zurri ‚usque ad suggestum areae superioris, quae est in capite graduum 
ante portas aereas s. Mariae in Turri‘ erwartet habe, und hier (auf der 
Plattform) die Eidesablegung von Seite des legteren erfolgt fei. Uber abgejehen 
bavon, daß es keineswegs ang fiher ift, ob dieſer ‚Ordo‘ ftatt in die Zeit 
Heinricha VI. in die eintiche I. oder des V. (ſ. Diemand, a. a. D., ©. 17 ff.) 
u ſetzen iſt — die „chernen Türen“ (auf denen die Namen der dem püpftlichen 

tuhle von Karl dem Großen gejchenkten Städte und Länder mit filbernen 
Buchftaben eingegraben waren; Diemand, a. a. D., ©. 63, Anm. 1, aus Platner- 
Bunjen, a. a. D., II, 1, 116) befanden ſich doch, wie es fcheint, nicht vor der 
Kirche, jondern vor der Borhalle (dem — ſ. die Stelle im ‚Ordo* ſelbſt, 
l. e.: ‚sic intrat (in porticum basilicae) per portam aeream‘ (vgl. ben 
„Srundriß der Baſilika von S. Peter im Jahre 1506* bei Platner-Punjen). 
freilich ift auch die Lage der Eleinen Kirche ‚inter turres‘ oder ‚S. Maria in 
turre‘ oder ‚de laborario‘ nicht ganz ficher. „Nach der gewöhnlichen Meinung“ 
ge Platner-Bunjen, S. 117, Anm.) war fie an das Archipresbyterium (die 

ohnung für den Erzpriefter der Kirche), welches lints der Treppe gegenüber- 
ftand (über dieſe oder vielmehr die drei Treppen f. Diemand, ©. 58, Anm. 4), 
nach der Vorhalle zu angebaut. — Nach Boſo beugte Friedrich vor dem Papfte 
das Knie und legte beim Schwur feine Hand in die des Papfted. Diemand 
(S. 70) bezeichnet dieje Darftellung Boſos, ala ob Friedrich „Inieend* gejchworen 
dabe, „wie es bei Begründung eines Lehensverhältniffes von feiten des künftigen 

afallen zu gejchehen pflegte“, ala 4494 wenn nicht tendenziös entſtellt“, 
an das Bild von der rönung Lothars III. mit der Um rift (j. oben ©. 331) 
erinnernd. Aber von einer Tendenz Boſos nach diefer Richtung hin ift fonft 
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der Peterskirche, wohin der König dann mit den Seinigen in feier: 
licher Prozeffion langfam ihm nachfolgte!“). An der „filbernen 
Pforte“ der Kirche Iren der Kardinalbiihof von Albano über 
Friedrich das erjte Gebet, welches die Bitte um göttliche Erleuchtung 
des zu Krönenden enthielt !°?). Mitten in der Kirche bei der Rota 
ſprach der Kardinalbifchof von Porto das zweite Gebet: den Schuß 
des Himmeld auf Friedrih und fein Heer und feine Regierung 
herabflehend iss). Vor der Begräbnisftätte des Apojtelfürften aber 
hatte fid der König zu Boden zu werfen und die Litanei anzuhören. 
Dann jalbte der Kardinalbifhof von Oftia ihm den rechten Arm 
und den Naden und fprad) das dritte Gebet, welches die Bitte 
um ein glüdliches Kaijertum enthielt, damit der Kaiſer in Gottes: 
furcht und Gerechtigkeit feines Amtes über die heilige Kirche und 
über das ihm anvertraute Volk walten Fönne 19). 


nicht3 zu merken, und da er jchwerlich vor dem Tage zu Befangon fein Leben 
Hadrians jchrieb, wäre eine folche — Entſtellung doch ebenſo — 
wie zwecklos geweſen und ſcheint mir daher kaum wahrjcheinlich. Übrigens 
leistete ber Köni —— bei dieſer —— dem Papfte ja auch den un 
(Diemand, ©. 62ff.). — Der bei Bofo erwähnte ‚Ordo‘ ıft nad) Diemanbd (S. 20) 
der von Schwarzer a. a. D. ala Orbo 11 und 12 —— (M.G. LL. U, 
97 ff.); ſ. zu diefem jet auch Koeſters, Studien zu Mabillons Römifchen 
DOrdines (1905), S. 45 ff. — Über den Sicherheiteid j. Diemand, a. a. O., 
S. 111 u. 115, und bejonders Scheffer-Boichorft, Gefammelte Schriften I, 239 ff. 
Don einer Eidesleiftung — auch Romuald (M.G. SS. XIX, 428): Interea 
estate proxima Fred. rex Theotonicorum Romam venit, et ab Adriano 
papa facto illi sacramento, ut moris est, in ecelesia beati Petri sollempniter 
est coronatus. Qui cum ante receptam coronam pape promisisset, quod 
senatores noviter creatos deponeret, Urbem et regalıa beati Petri in 
illius potestate redigeret ... Died muß na aber natürlich nicht auf den 
Moment vor der Krönung felbft, jondern kann fich auch auf die früheren Ab- 
machungen beziehen. 

181) Boso, l. e.: Relicto autem ibidem (j. Anm. 180) rege, pontifex 
ad beati Petri altare conscendit. Cuius vestigia rex cum processione 
subsequens .. 

32) Boso, l. e.: ante portas argenteas (richtiger: portam argenteam; 
. über fie Diemand, a. a. D., ©. 63; eö war ber —— — unter den fünf, 
päter ſechs Türen in das Iunere) orationem primam ab uno episcoporum 
nostrorum suscepit. Da3 weitere Detail ber Dettloff aus ben Krönungs— 
ordnungen (vgl. Diemand, ©. 124). 

188) Boso, 1. c.: et secundam orationem infra ecclesiam in rota 
super eundem regem alius ex episcopis nostris dedit; f. Dettloff, ©. 35; 
Diemand, ©. 124. Die ‚rota‘ war eine runde Porphyrplatte in der Mitte des 
Hauptichiffes der Kirche (Diemand, S. 73). 

's6) Boso, 1. c.: Orationem vero tertiam et unctionem tertius epi- 
scopus ante confessionem beati Petri eidem regi nichilominus contulit; 
f. Dettloff, a. a. O. Dieje Darftellung Boſos joll nad Diemand, ©. 11, irrig 
fein, da nach den Angaben bes Petrus Mallius die Salbung vielmehr an 
dem Altare des Hl. Mauritius erfolgt jei („die Kapelle des Hl. Mauritius lag 
am —— an dem Pfeiler der zweiten —— links vom Haupt» 
eingange“, Diemand, ©. 77, Anm. 2, nach Platner-Bunjen, II, 126). Petrus 
Mallius, der „unter Friedrich I. und Alerander III.“ eine Schilderung ber 
Bafilita St. Petri angefertigt habe, fei um fo glaubwürdiger, ala er jelbft 
Kanonikus an St. Peter geweien. Ich kann mich diefer Anficht nicht anſchließen 
und glaube eher dem Berichte Bofos folgen zu müſſen. Bei Petrus Mallius 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. N. unter Friedrich J. Bb. I, 22 
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Und nun folgte der Schlußaft. Die heilige Meſſe begann, 
die Epiftel wurde gelefen, das Graduale De dann trat der 
König zum Papfte hinan und erhielt nun aus defjen Händen die 
faiferlihen Infignien: Schwert, Szepter und Krone, die ihm der 
Papſt auf das Sant fegte mit dem me daß er Recht 
und —— lieben und ſo gnadenreich leben möge, daß er 
dereinſt auch die Krone des ewigen Lebens erlangen könne 199), 


erfcheint mir vor allem bebentlih, daß nach feiner Ausfage (Opusculum 
historiae sacrae in ben Acta SS. Bolland. Iunii VII, 39, bei Diemand, 
©. 10) die Salbung bes Kaiferd am Altar des hl. Mauritius ‚de antiqua 
consuetudine Romanorum‘ erfolgt fei, ge doch aud) nad) Diemand (S. 78) 
die Salbung vorher (zuleht bei Heinrich 100 der confessio s. Petri er 
folgte! Auch Seeliger (Waitz, Berf.-Geih. VI?, ©. 2484) tritt Diemand ent- 
egen. Und wenn diefer (S. 11, Anm. 1) fih auf Wait bezieht, der ©. 54 die 
Berwniung ausſpreche, Boſo in Beſchreibung der Krönungen Friedrichs J. 
und allenfalls Lothars fi hier mehr an den alten Ordo als an die Zatjachen 
elbft gehalten hätte“, > ift dies keineswegs Shin Im Gegenteil: aud 
ai betont, daß „die Salbung am Altar des Hl. Mauritius jedenfalls nicht 
von Alterd ber beftand“ und bies bei Friedrich und Lothar — 
nur dann möglich wäre, wenn man annehmen wollte, daß 
Boſo uſw. Dagegen ſtimmt Schwarzer, Die Ordines der Kaiſerkrönung, a. a. D., 
©. 188, mit Diemand überein, indem er betont, daß Petrus Mallius fchlechter- 
bing3 BI bie Beftimmungen eines nach feiner Zeit geltenden (und 3. B. bei 
einrich VI. beobachteten) Drdo ar antizipieren fönnen. Man fieht, es 
ommt Hier alle® auf die Glaubwürdigkeit des Petrus Mallius an. um 
Schwarzer (S. 187) und Diemand (S. 11) bemerken, Boſo habe erft 20 oder 
22 Jahre nach der Krönung Friedrichs gejchrieben, fo n dagegen zu erwidern, 
bahı Sole nad ben Unterfuchungen Watterichs (Vitae Pont., Prologemena, 
i III) das Leben Hadriana IV. doch viel früher verfaßt zu haben 
heint. Wenn er den erften Zeil des Lebens Aleranders III. im Jahre 1160 
— hat, dürfte der letzte Teil der Vita Hadriani in die nämliche Zeit 
gi dren. Damit fcheint zu ftimmen, wenn er bei den Verhandlungen zwiſchen 
ee L. von Sizilien und der Kturie 1156 ala Gefandten, welchen Oabrlan fs 
zu Wilhelm ſchickte, nennt (Watterich, II, 333 = Duchesne II, 394) ‚vene- 
rabilem virum Hubaldum, tunc presbyterum cardinalem tituli s. Praxedis, 
nunc episcopum Östiensem‘. Da Hubald (der fpätere Papft Lucius III.) zu 
diefer Teßteren Würde am 1. Januar 1159 befördert wurde, dürfte dieſe Korrektur 
nicht allzu viel Ip: von Bofo vorgenommen worden fein. Petrus Mallius 
ſoll freilich nah) Schwarzer (©. 186 ff.) auch nicht erft c. 1180, fondern vor 
1167 gefchrieben haben, weil er „die durch die Erftürmung Friedrichs I. ftatte 
— große Beſchädigung der Peterskirche — und den Brand der 
irche ©. Maria in Zurri, die nachher nicht wieder aufgebaut wurde, ei 
erwähnt“ (f. Platner-Bunjen, II, 116). Der Zert bed Mallius fcheint aber nicht 
frei von fpäteren Interpolationen zu fein; e8 käme alfo auf eine Unterfuchung 
feiner Überlieferung an. 

186) Boso, l.c : Missa itaque incepta et graduali post epistolam de- 
cantato, rex ad pontificem coronandus accessit, et presentatis im- 
perialibus signis, gladium et sceptrum atque imperii coronam de 
manibus eiusdem pape suscepit. Epist. Frider., l.c.: et missa celebrata 
ad altare apostolorum Petri et Pauli in honore sanctae Mariae virginis, 
quia sabbatum erat onft fand die Krönung mit Vorliebe Sonntag ftatt; 
.Waitz, Verf.Geſch., VI?, 247), benedietionem coronae Romani imperiü 
argiter super caput nostrum effudit; Otto Fris., G. Fr. II, 32: celebratis 
ab ipso papa missarum sollempniis, armato stipatus rex milite cum bene- 
dietione debita imperii coronam accepit, anno regni sui quarto, mense 
Iunio, 14. kal. Iuliı ... 
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Da erbraufte fo ftarfer Jubel der freudig zurufenden Deutſchen, 
daß es wie Donner hallte!*%). Und welchem Deutſchen ſchlüge nicht 
auch heute noch das Herz höher, wenn er von diefer erhebenden 
Feier lieft! Welche Gefühle berechtigten, freudigen Stolzes aber 
mögen exit die Bruft des jungen, damals etwa Söjährigen Fürften 

ejhwellt haben, der danf jeiner klugen und dabei kraftvollen 
olitif nad verhältnismäßig furzer Zeit das erfte Ziel feiner heißen 
Sehnſucht — die Erneuerung der römiſch-deutſchen Kaiferwürde — 
erreicht hatte 7)! 


186) Boso, 1. e.: Statim tam vehemens et fortis Teutonicorum con- 
elamatio in vocem laudis et letitie concrepuit, ut horribile tonitruum 
erederetur de celis subito cecidisse. Otto Fris. II, 32: cunctis qui 
aderant cum magna laeticia acclamantibus Deumque super tam glorioso 
facto glorificantibus. 


187) Der — ———— viele deutſche und außerdeutſche Geſchichts⸗ 
quellen, teils ohne weitere Bemerkung, teils im Zuſammenhange mit den un— 
mittelbar darauf folgenden Ereigniſſen, ſpeziell dem Kampfe mit den Römern. In⸗ 
dem ich bie lebteren auf den Excurs V aufipare, verzeichne ich hier ———— 
die rn 8 find folgende: Ann. S. Petri Erphesfurdenses antiqui (M.G. 
SS. XVI, 21 = Monumenta Erphesfurtensia ete., Schulauäg., p. 19); Ann. 
S. Petri Erphesfurtenses breves (Mon. Erphesf., p. 56): Frider. rex... im- 

riali benedictione sublimatus ... wohl aus den Ann. deburgenses (M.G. 

. XVI, 191); Ann. S. Disibodi (ibid. XVII, 28, aus den Ann. — 
Ann. Aquenses (ibid. XVI, 686 = XXIV, 38); Ann. Rodenses (ibid. XVI, 
723); Ann. Remenses et Colonienses (ibid. XVI, 733); Ann. Wein- 
gartenses Welfici zu 1154 (ibid. XVII, 309); Ann. Scheftlarienses Mai. 
(ıbid. XVII, 336); Ann. Reicherspergenses (ibid. XVII, 465) cod. A.: 
1154 (!) Romam veniens ab Adriano papa inperator creatus est et 
coronatus; cod. 1. 2. 4: 1155 Rex Frider. inperator consecratur ab 
Adriano papa in ecelesia s. Petri Romae; Ann. Ratisponenses (ibid. 
XVI, 587); Ann. Angustani minores (ibid. X, 8); Ann. Elwangenses 
(ibid. X, 19); Ann. Neresheimenses (ibid. X, 21): Iste (Adrianus) unxit 
Friderieum imperatorem; Honorii Imago Mundi Contin. VI (ibid. X, 
134): 1156 (!) Frider. rex ordinatur; Honorii Augustidunensis Contin, 
Stirensis (ibid. XXIV, 63): Frider. Romam veniens (anno D. 1156!) 
coronatur, — et — nomen accepit; Ann. Mellicensium 
Contin. Cremifanensis (ibid. IX, 545); Contin. Admuntensis (ibid. IX, 
582); Contin. Claustroneoburgensis 22 (ibid. IX, 615); Ann. 8. Rudberti 
Salisburgenses (ibid. IX, 776); Hermanni Altahensis Ann. (ibid. XVII, 382); 
Martini — (ibid. II, 469); Coronatus est in ecelesia s. Petri. — 
Außerdeutiche Quellen find: Gesta Federici I (Ann. Mediol. mai., Schulauäg., 
p. 18): ibi (se. Romae) ab Adriano x coronatus et imperator factus 
est; Ann, Mediolanenses breves (ibid., B 72): 1155 Adrianus papa unxit 
Frederieum; Cafari Ann. (M.G. SS. XVII, 23): ... Romam perrexit, 
ibique in ecelesia beati Petri cum benedietione Adriani apostoliei coronam 
suscepit; Ann. Casinenses (ibid. XIX, 311 u. 307): 1155 Imperator 
Theutonicus Romam venit et clam coronatus recessit; —— onti- 
ficum et imperatorum Romanorum Tiburtinus (ibid. XXI, 357): Feder. 
imperator coronatus est in ecclesia s. Petri; Ann. Cavenses breves 
(ibıd. III, 192): 1156 (!) Hie venit Freder. Romam, et accepit coronam 
apud sanctum Petrum ab Adriano papa; Ann. Einsidlenses (ibid. III, 
147); Gisleberti Chronicon Hanoniense (Schulausg., p. 89): postmodum 
(nad) der Krönung in Deutfchland) nacto tempore Romam veniens, imperiali 
corona insignitus fuit; Gervasii Tilleberiensis Otia imperialia (M.G. 
SS. XXVII, 380); Gesta episcoporum Islandicorum (ibid. XXIX, 414): 

22* 
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Die Krone Karls des Großen, die „Krone der Stadt und der 
Welt“, wie fie Friedrich felbft einmal bezeichnet 188), jaß auf feinem 
Haupte. Aber leicht war fie nicht, fie jollte ihm noch eine ſchwer 
drüdende Zaft werden! Und daß er fie nicht ohne Kampf follte 
ruhig tragen können, daß er fie vielmehr gegen Feinde aller Art 
zu verteidigen haben werde, das jollte ihm jchon die allernädhite 
Zukunft lehren, wie es die Signatur fajt feiner ganzen Regierungs— 
zeit geblieben iſt. — 

Friedrih kehrte nach beendigter Feier mit den Seinigen um 
die Mittagszeit vor drei Uhr nad dem Lager zurüd, um durch 
Speife und Trank fi zu ftärfen und der Ruhe zu pflegen !®°). 
Er jelbft, allein auf einem geihmüdten Pferde reitend, die anderen 
zu Fuß marfchierend, zogen fie durch dasjelbe (Goldene) Tor, durch 
welches fie morgens gefommen waren, zurüd nad den Neronijchen 
Feldern zum Lager in der Nähe der Leojtadt, während der Papit 
in den galafl neben der Kirche, alſo in den Vatikan, fich begab. 
Inzwiſchen aber war die Kunde von der vollzogenen Krönung über 
St. Peter hinaus in die Stadt und insbefondere zum Kapitol ge= 
drungen, wo fi die Volksmenge mit den Senatoren verfammelt 
hatte. Da brach, wie vorauszuſehen war, der Ingrimm der ohne: 
2 Ihon durch Friedrichs ablehnende Haltung gereizten und jeden- 
alls durch die Führer der republifanifchen Partei noch weiter auf: 

ehesten Bevölkerung los. Sie ftürmte — vermutlich auf verfchiedenen 

egen — zunächſt noch ohne reiten Plan nach der Leoſtadt und 
drang bis zur Petersfirhe vor. Zwei oder mehrere hier zurüd- 
gebliebene deutjche Kriegs: oder Troßfnedhte wurden dort getötet, 
einige Kardinäle mißhandelt und ausgeraubt. Der Lärm und 
Tumult, der fi dabei erhob, hallte hinüber bis zum deutjchen 
Lager auf den Neronifchen Feldern. Friedrih, vor allem beforgt 
um den Fam deſſen Gefangennahme zu befürdhten war, läßt zu 
den Waffen greifen und eilt durch die von Heinrich IV. einft 
niedergelegten Mauern der Leoftadt dem Papft zu Hilfe. Bald 
entfpinnt ſich ein higiger Kampf, welcher für die Deutfchen um fo 
bedenflicher wurde, als inzwifchen auch die Römer Zuzug erhalten 
hatten, insbefondere von den Trasteverinern, fo daß die Deutjchen 
nah zwei Seiten bin fich verteidigen mußten: bei dem Saftell 
St. Angelo und bei dem alten Fiſchmarkt in Trastevere. Erft als 
Heinrih der Löwe, wie es fcheint, den Feind von rüdmwärts 
angriff oder a in die Flanfen kam, fonnten die Römer nad) 
langem Kampfe, welcher bis in die Nat hinein mwährte, zum 
Weichen gebradt und zum Rüdzug gezwungen werden, wobei jie 
fchwere Verlufte erlitten. An taufend Mann fielen teils im Kampfe, 
teil8 kamen fie im Tiberfluß um, teils wurden fie gefangen ge: 





Is (Adrianus) consecravit coronatum Fridericum imperatorem primum 
huius nominis. — Die übrigen Quellen ! Excurs V. 

188) corona Urbis et Orbis‘ St. 3767. 

189) Darliber und über das Folgende ſ. Ercurs V. 
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nommen, während auf deutfcher Seite der Berluft gering geweſen 
fein fol. r die römifchen Gefangenen, jo wird von päpftlicher 
Seite berichtet, verwandte fich dann eindringlich Hadrian, tief: 
traurigen Herzens über den ganzen Vorfall, um feine Fürforge 
und [de gegen feine Untertanen zu bezeigen. Er mußte den 
KRaifer zu bewegen, daß diefer die Gefangenen aus feiner Gewalt 
entließ, und übergab fie dann dem Stadtpräfeften Petrus 19), 

Ob damit ihr Schidfal ein befferes wurde, ift füglich zu be— 
zweifeln. Denn anjcheinend war dies nicht der Mann, welcher 
politiſchen Gefangenen gegenüber eine bejondere Gnade und Milde 
hat walten lafien. Schreibt man doc gerade ihm den Tod des 
in feiner Haft befindlichen Arnold von Brescia zu!) Wann 
und wo freilich diefer erfolgte, ift nirgends überliefert. Wir wiſſen 
nur foviel darüber ficher, daß Arnold zuerft gehängt, dann fein 
Leichnam verbrannt und die Ajche in den Tiber geftreut wurde, 
Damit, wie Dtto von Freifing es ausdrüdt, das mwahnmwigige Volf 
nit no nad) dem Tode mit feiner Leiche abgöttifche Verehrung 





1%) Boso, 1. c.: Pontifex autem, sicut benignissimus pastor et 
pius pater, super tanto excessu valde turbatus et tristis effectus, eidem 
pop o tanquam suo gregi debita caritate compassus est. Cuius casum 
relevare desiderans, pro liberatione suarum ovium apud eiusdem im- 

eratoris elementiam diutius laboravit, et affeetuosas preces instanter 
undere non cessavit, donec universos Urbis captivos de manibus Teutoni- 
eorum ereptos in potestate Petri Urbis prefecti restitui feeit. Of. Vincentii 
Pragensis Ann. M.G. SS. XVII, 665): reliqui capti domno imperatori 
numero 300 sunt presentati. Quos imperator domno Petro Romane 
urbis prefecto, qui ei fideliter adheserat, tradidit, cuius ipsi tam Rome 
palacia quam alias munitiones propter hoc destruxerant. Ex quibus 
prefeetus urbis quosdam pro tanto ausu punivit — a quibusdam 
vero plurimam accepit pecuniam. Of. Gesta di Federico, ®. 446: 
Postera (am Tage nach der Krönung) cum terris tenebras 
aurora fugarat 
Summus presul adest regemque remittere captos 
Ac donare sibi poseit, pietate magistra. 
Tum rex pontificem summum veneratus honorat 
Exauditque preces placidus captosque relaxat 
Romanos eives, quos bello ceperat ante. 

191) Otto Fris., @. Fr. II, 28: (Arnoldus) prineipis examini reservatus 
est (j. oben ©. 327, Anm. 154) et ad ultimum a — Urbis ligno ad- 
actus ac, u in pulverem redacto funere, ne a furente plebe corpus eius 
venerationi haberetur, in Tyberim sparsus. Wenn Otto von fFreifing jo be 
hauptet, Friedrich habe jich bei der Auslieferung Arnolds die Urteilsfällung (?) 
über ihn vorbehalten, jo wäre es immerhin möglich, daß eine ſolche auch jet 
erft noch erfolgte und der Präfelt dann nur, als mit der Blutgerichtäbarfeit 
des Kaiſers verjehen, die Ausfü tung be3 Todesurteiles vollzogen habe. (Ahnlich 
in ben Gesta dı Federico, V. 828 ff.; }- Anm. 194.) Oder Friedrich ver- 
zichtete darauf, um dem Papfte fich willfährig zu erzeigen, und dann bedurfte 
e3 feines weiteren Urteiles von Seite der Kirche, ba dieſe Arnold „Längft ala 
Keber erfommuniziert und damit (?) zum Feuertode verdammt hatte“ — jo Detloff, 
©. 38 u. 39, unter zu auf die Historia pontificalis (de3 Johannes von 
Saliabury) (M.G. SS. XX, 537: eum namque excommunicaverat ecelesia) 
(gegen Pruß, Friedrich I, 412). Dann war ber Stabtpräfelt der Vollftreder 
im Auftrage der Kurie; vgl. Hausrat, Arnold von Brescia, ©. 151. 
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treiben und ihn als Märtyrer feiern könne 192). Der Verfaſſer des 


199) S. Anm. 191. Bon ber Überge be Arnold an ben Stabtpräfeften 
wiffen auch dieAnn. Palidenses (M.G. SS. XVI, 89): Anno 1155. Arnoldus 
quidam seculari callens philosophia, dogmate peregrino divisionem inter 
summum pontificem et populum Romanum fecerat; er quod ob- 
ligatur anathemate, dum insuper plures urbanorum illi cohererent ... 
Arnoldus supradictus et consensu potentum urbis prefecto traditur et 
suspendio adıudicatur, qui per mala que moriens pertulit, erroris debita 
solvit. Dem Papſte fchreiben die Hinrichtung zu: die Ann. Augustani 
minores (M.G. SS. X, 8): 1156 (!) Magister Arnoldus a papa suspendi 
er die Ann. Wernheri aliorumque Tegernseenses (ibid. XXIV, 
): 1156 magister Arnoldus iussu Adriani pape suspenditur; cf. das 
Auctarium Sigeberti Affligemense (ibid. VI, —— 1155 Arnoldus hereticus 
et scismaticus de Brixia, discipulus magistri Petri Abailart, a quinque 
apostolicis excommunicatur; tandem sub Adriano papa laqueo suspenditur, 
corpus eius igne crematur, et combusti cineres in Tyberim proiciuntur. 
Of. Catal. pontif. et imperat. Roman. Casinensis (ibid. XXI I, 365): 
Huius (sc. Conradi) tempore quidam magister Arnoldus nomine pre- 
dicabat in urbe Roma reprehendens divicias et superfluitates clericorum, 
euius dieta multi magnates Romanorum sequebantur; captus tandem 
ob odium clericorum suspenditur. Cf. Walterus Map, De nugis curia- 
lium (M.G. SS. XXVII, 65): ... missis ad imperatorem legatis, dominus 
papa denuneciavit Ernaldum excommunicatum et hereticum, et non re- 
cesserunt nuncii, donec ipsum suspendi fecerunt. — Dem Kaiſer Friedrich 
(hreibt die Hauptichuld zu Sicard von Gremona in feinem Chronicon (ibid. 
I, 165): 1155. Arnoldus hereticus auctoritate regis comburitur. 
Sonft erwähnen das Ende Arnold noch die Ann. Öttenburani Isingrimi 
maiores (ibid. XVII, 314): 1155. Hisdem diebus Arnoldus hereticus, 
qui plurimas seditiones Rome concitaverat, in patibulo suspensus est, 
corpus eius igni consumptum et in Tiberim missum; die Ann. Einsid- 
lenses (ibid. ‚ 147): 1153 (!) Arnoldus hereticus suspensus est; bie 
Ann. S. Eustorgii Mediolanenses (Minores) (Schulauäg., p- 67): 1155. Et 
Arnulfus combustus est; Gotifredi Viterbiensis Gesta Frid., ®. 139—141 
(Schulauäg., p. 6): 
Arnaldus capitur, quem Brixia sensit alumpnum, 
Docmata cuius erant quasi pervertentia mundum; 
Strangulat hunc laqueus; ignis et unda vehunt., 
Ungern verzichtet man darauf, die Notiz in ben Ann. Brixienses (M.G. 
SS. XVII, 813) für die Gejchichte unferes Arnold zu verwerten, wo es in 
Cod. A heißt: et Arnaldus suspensus, in B: Castrum Montis rotondi 
destructum, ubi Arnoldus suspensus fuit — allerdings beide Male zum 
Jahre 1153, weshalb man annimmt (f. Giefebrecht, Arnold von Brescia, 
©. 30), daß e3 fi) um einen anderen Arnold handelt, der zwei Jahr zuvor 
ein gleiches Ende gefunden — nach Odorici, Storie Bresciane IV, - 
cf. p. 273) vielleicht ein Führer der aus Brescia u bie Parteitä unter 
in! Manfred vertriebenen Anhänger Arnolda, die fich in dem Kaftell Monte 
Rotondo feftjeßten, oder ein Anführer ber Bejakung desſelben Kaſtells. Sonft 
tönnte man bei Monte Rotondo an jenes befanntere nördlich von Rom denten 
und es für ein Befiktum ebenfalls des Stabtpräfekten halten, das in Kämpfen 
mit den Römern ——*— wurde, entweder vor oder nach dem Tode unſeres Arnold 
von Brescia (cf. Catalogus imper. et pontif. Romanorum Cencianus in ben 
M.G. SS. IV, 107: 1155... . et tune prefectus destruitur). Dabei wäre 
freilich das Seh: 1153 in 1155 zu ändern. Dann hätte man auch den Ort ge- 
wonnen, wo Arnold fein Leben beichloß, ber fonft nirgends genannt wird. — 
Was den Pa unkt der Hinrichtung Arnold betrifft, fo berichten Otto von 
reifing, Gottfried von Viterbo und die Mailänder Annalen von ihr in ber 
eit vor der KHaiferfrönung, die übrigen Quellen (und ber jogleich zu erwähnende 
ichter aud Bergamo) nach derjelben. 
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Gedichtes über Friedrih8 Kämpfe mit Mailand, der, ohne ein 
Rarteigänger Arnold zu fein, doch neben allem Tadel warme 
Morte der Anerkennung für ihn hat!9), iſt der Einzige, welcher 
ung einige Einzelheiten über den Tod Arnolds überliefert hat. Er 
weiß zu berichten, daß Arnold vor feiner Hinrichtung, ehe ihm der 
Strid um den Hals gelegt ward, gefragt wurde, ob er von feiner 
falfchen Lehre laſſen und feine Schuld „nah Art der Weifen“ be- 
fennen wolle. Unerſchrocken antwortete aber Arnold mit einem 
entjchiedenen „Nein“. Seine Zehre, betonte er, erfcheine ihm heilſam 
und er ftehe nicht an, für feine Reden den Tod zu erleiden, in denen 
nichts MWiderfinniges und Schädliches enthalten fei. Nur um eine 
furze Frift bat er, damit er Chriftus feine Sünden beichten könne. 
Mit gebeugten Knien, die Hände und Augen zum Himmel erhebend, 
aus tieffter Bruft auffeufzend und lautlos dem himmlischen Vater 
feine Seele empfehlend, erwartete er den Todesſtreich, jelbft feine 
Henker derart zu Mitleid rührend, daß fie Tränen vergoflen !”). 


1%) Gesta di Federico, ®. 760: 
Tune (nad) der Raifertrönung) Arnaldus eis erat in regionibus ille 
Brixia quem genuit coluit nimiumque secuta est, 
Vir nimis austerus dureque per omnia vite, 
In vietu modicus, sed verbi prodigus, et qui 
Vltra opportunum saperet; facundus et audax 
a. ue sui, vir Dan m 6 6 Wensl 
Das Folgende wie der ganze Pafjus auch abgedrudt bei Hausrath, Arnold von 
— 180—182). or Teil 
Ber 802: Hoc erat Arnaldi famosi dogma magistri, 
Quod multis hominum sola novitate placebat; 
Hoc Europa quidem fuerat iam dogmate plena... 
Ber 809: Hoc ubieumque fuit conmovit sedieionem 
Decipiebat enim populum sub imagine veri... 
194) Ibid.: Vers 828; 
Hic igitur regi delatus nunc Frederico, 
Iudice prefecto Romano, vineitur; illum 
Namque iubet rector causam discernere notam, 
Dampnaturque suo doctor pro dogmate doctus. 
Set cum supplicium sibi cerneret ipse parari 
Et laqueo collum fato properante h 1, 
Quesitus pravum si dogma relinquere vellet 
Atque suas culpas sapientum more fateri; 
Intrepidus fidensque sui, mirabile dietu, 
Respondit proprium sibi dogma salubre videri 
Nec dubitare necem propter sua dieta subire, 
In quibus absurdum nil esset nilque nocivum 
Orandique moram petiit pro tempore parvam, 
Nam Christo culpas dieit se velle fateri. 
Tune, genibus flexis, oculis manibusque levatis 
Ad celum, gemuit, suspirans pectore ab imo, 
Et sine voce Deum celestem mente rogavit, 
Ipsi commendans animam; paulumque moratus 
adit ad interitum corpus, tolerare paratus, 
Constanter penam. lacrimas fudere videntes, 
Lietores eciam moti pietate parumper. 
Tandem suspensus laqueo retinente pependit. 
Set doluisse datur super hoc rex sero misertus, 
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„Was half dir nun“, fährt der Dichter fort, „gelehrter Arnold, 
dein großes Willen? was alle deine Arbeit und Enthaltjamfeit? was 
dein allzu hartes Leben, das jede träge Ruhe verfhmähte und aller 
Heitchliden Luft bar blieb? Ach, was trieb dich, gegen die Kirche 
den biffigen Zahn zu fehren, nur damit du, Unglüdjeliger, zulett 
um traurigen Strid gelangteft? Schau, deine Lehre, ir welche 

u, verurteilt, die Strafe erduldet haft, ift zugrunde gegangen; bald 
wird nichts mehr von ihr übrig fein!) !“ 

Die Geſchichte hat darauf freilich eine andere Antwort erteilt. 
Wenn ſich vielleicht auch nicht mit abfoluter — eine direkte 
Einwirkung von Arnolds Lehren auf die nachfolgenden Geſchlechter 
nachweiſen läßt, wenn man auch feinen äußeren Zufammenhang 
zwiſchen Arnold und jpäteren firhlichen oder politiihen Reforma= 
toren feftftellen kann 80), neuere ei ae haben doch er- 
geben, daß eine in den Quellen des 12. und 13. Jahrhunderts 
öfter erwähnte Sekte der Arnoldiften auf unferen Arnold von 
Brescia zurüdzuführen, von ihm in Rom geftiftet worden ift. 
Sie hat I von hier über Oberitalien verbreitet, dort aber ſpäter 
fih mit den lombardiſchen Waldenfern verjchmolzen 77), Und 
jedenfalls ift Arnold einer der bedeutendften und vornehmften Ver: 
fechter der Anſchauung, daß die Kirche fih auf das Geiftliche zu 
beſchränken habe, einer der wichtigſten Befämpfer des weltlichen 
Regimentes der Kirche, der „Savonarola Roms und des 12. Jahr— 
hunderts“, wie man ihn treffend genannt hat!) Die Tatjache, 


196) Vers 851: 
Docte quid Arnalde profeeit litteratura 
Tanta tibi? quid tot ieiunia totque labores? 
Vita quid arta nimis, que semper segnia sprevit 
Otia, nec ullis voluit carnalibus uti? 
Heu quid in ecelesiam mordacem vertere dentem 
Suasit? ut ad tristem laqueum, miserande, venires! 
Ecce tuum pro quo penam, dampnate, tulisti, 
Dogma perit, nec erit tua mox doctrina superstes! 
Arsit, et in tenuem tecum est resoluta favıllam, 
Ne cui reliquie superent fortasse colende. 

Di befonders die Meinung von Giefebrecht, Arnold von Brescia, 


197) Dies bat, wie mir ni überzeugend bargetan Breyer, Die Ar- 
nolbiften in der Zeitjchr. für Kirchengeſchichte, XII, 412 ff., befonders mit Bezug- 
nahme auf die Stelle in der Historia Pontificalis des Johannes von Salisbury 
(M.G. SS. XX, 538): hominum sectam feeit (sc. Arnoldus), que adhuc 
dieitur heresis Lumbardorum,. Zuftimmend auch Ad. Hausrath, Die Ar- 
noldiften (= Weltverbefjerer im Mittelalter, Bd. II), ©. 10 f ſ. Deutſch, 
Arnoldiſten in der Proteſtantiſchen Real-Enchklopäbie (3. Aufl.), II, 128; wer 
Slajer, Die een Bewegung (Münchener Volkswirtichaftliche Studien, 
&t. 59), ©. . Ich bin auch mehr ald Breyer geneigt, die Stelle bei Otto 
Morena, de Rebus Laudensibus damit in tee: — welcher 
bei der Belagerung Cremas durch Friedrich J. 1159 erzählt (M.G. SS. XVIII, 
611): Erat autem ibi ad illam obsidionem quedam magna societas solum- 
modo pauperum et egenorum tunc insimul congregata, qui derisorie filii 
Arnaldi appellabantur ... ©. hierzu Haudrath, a. a. O. ©. 14. 

196) Dapencordt, Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter, S. 265. 
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daß dieſe von ihm vertretene Anfhauung in unferen Tagen durch 
die befannten Ereigniffe in Stalien zu einem vollftändigen Siege 
elangt, und die weltliche Herrſchaft des Papſttums befeitigt iſt, 
Dat begreiflicherweife nicht wenig dazu beigetragen, Arnold3 An: 
denfen neu zu beleben und ihm nun erſt recht den Nimbus eines 
„Propheten“ und zugleih den Ruhm eines „Märtyrer der Frei: 
heit” zu verleihen 19%). Leopold von Ranfe findet fogar 200), daß 
jelbft der Kaifer und feine „Minifter“ nicht unberührt geblieben 
ſeien von den Ideen Arnolds, daß Friedrich ſelbſt ſpäter ähnliche 
Konfequenzen au3 feinen Gedanken gezogen, die er nur nicht fonnte 
praftiih werden laſſen. Damals freilich war es zweifelsohne eben 
die gg, des Kaifertums mit dem Papfttum, welcher Arnold 
um Opfer fiel, und feine Frage ift e8, daß eben die Rolle, welche 
riedrich bei dem Ende des „unglüdlichen Demagogen und Pro: 
pheten“ fpielte?°*), nicht wenig dazu beigetragen hat, den Namen 
Friedrihs in Stalien fo unpopulär zu en Der Berfafjer 
jenes Gedichtes über Friedrichs Kämpfe gedenkt auch des Gerüchtes, 
daß Friedrih — zu Spät — Mitleid mit Arnold gehabt oder ſpäter 
die Tat bereut haben joll?02), wofür ſich jedoch fonft fein Anhalts- 
punft findet. Sicherer ift, daß man nicht überall das —— 
gegen den kühnen Prediger gebilligt, ſondern im Gegenteil der 
Kirche daraus ſogar einen ſchweren Vorwurf gemacht hat. Dies 
bat insbeſondere der „wahrheitsliebende, nüchtern urteilende“ Gerhoh 
von Reicheräberg ?0®) getan. Derjelbe verwirft ja allerdings auch 
Arnolds Lehre als irrig — er mißbilligt feinerfeit nur den Talfepen 
Gebraud weltlichen Beſitzes und das ausſchließliche Streben der 
Geiftlihen nad foldem — aber er erkennt doch den guten Eifer 
Arnold3 an und tadelt entjchieden die Art und Weife feines Unter: 
gangen. Er hätte ihn lieber mit Verbannung oder Gefängnis 
eitraft gejehen oder wenigftens eine andere Todesart für ihn ge: 
wünſcht, damit nicht an der römischen Kirche und Kurie der Bor: 
wurf eines Mordes hängen bleibe. Denn es war damals das 
Gerücht verbreitet, Arnold fei ohne Willen und Willen der Kurie 
von dem Stabtpräfeften aus Privatradhe, da diefer bei den durch 
Arnold hervorgerufenen Wirren perſönlich ſchwer gejhädigt worden 
fei, aus dem Gemwahrfam hervorgeholt und in der angegebenen 
Weiſe von deflen Schergen getötet, oder bejler, gemordet worden — 
ein Verfahren, wogegen Gerhoh eben ausdrüdlich proteftieren zu 
müſſen glaubt unter Hinweis auf das ganz andere Verhalten, 
welches einft David dem gefallenen Abner gegenüber beobachtete, 
der „für eine ehrenvolle Beitattung desjelben * und Tränen 
vergoß, um die Schuld des trügerifch vergofjenen Blutes von feinem 


199) Gregorovius, Geich. ber Stadt Rom im Mittelalter, IV, 517. 
u, —————— VIII, 172. 
201) S. oben ©. 342, Anm. 192, z. B. die Stelle bei Sicard von Cremona, 
beffen Anficht damals gewiß von Vielen geteilt wurbe. - 
202) ©, oben ©. 343, Anm. 194, Vers 850. 
208) Prutz, Friedrich J. Bb. I, ©. 412. 
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Haufe fernzuhalten” 2%). Es ift übrigens nicht unmöglid, daß die 
Kurie jelbit jenes Gerücht in Umlauf fegte, um fich zu entfchuldigen 
und zu rechtfertigen. Jedenfalls ijt es bezeichnend, daß man hier 
offiziell wohl von der Gefangennahme Arnolds berichtete, aber von 
feinem Ende feine Silbe verzeichnete: bei Bofo verſchwindet Arnold 
fang: und klanglos. Es fehlt auffallenderweife auch jede Äußerung 
der Genugtuung über das Ende des gefährlichen Ketzers. — Eine 
wilde Freude über den Tod des Feindes äußerte man nur in den 
Kreifen der Freunde und Schüler des heiligen Bernhard, welcher ja 


2%) De investigatione Antichristi, 1. I, e. 40 (M.G. Libelli III, p. 347): 
Siquidem omnis ista ex regalium concessione eccelesiae Dei proveniens 
celsitudo ad senarii decuplati laborem pertinet parum aut prope nichil 
de spirituali sabbatismo in plerisque sacerdotibus superesse sinens 
mediamque partem spiritualis illius celsitudinis detruncans, que per 
CXX cubitos prioris templi altitudinis, ut supra exposuimus, significata 
est. — At vero senarii hec mysterialis quantitas in domo Dei, que est 
ecclesia, non ad hoc profieit, ut domus Dei taliter ordinata domus Dei 
non sit, sed presules earum non sint episcopi, quemadmodum quidam 
nostro tempore, Arnoldus nomine, docmatizare ausus est, plebes a talium 
episcoporum obedientia deortans. Pro qua etiam doctrina non solum 
ab ecclesia Dei anathematis mucrone separatus insuper etiam suspendio 
neei traditus, quin et post mortem incendio erematus atque in Tyberim 
fluvium proiectus est, ne videlicet Romanus populus, quem sua doctrina 
illexerat, sibi eum martyrem dedicaret. Quem ego vellem pro tali 
doctrina sua quamvis prava vel exilio vel carcere aut alia pena preter 
mortem punitum esse vel saltim taliter occisum, ut Romana ecclesia 
seu curia eius necis questione careret. Nam si, ut aiunt, absque ipsorum 
scientia et consensu a prefecto urbis Romae de sub eorum custodia, 
in qua tenebatur, ereptus ac pro speciali causa oceisus ab eius servis 
est, maximam siquidem cladem ex occasione eiusdem doctrinae idem 
prefectus a Romanis eivibus perpessus fuerat — quare non saltem ab 
oceisi erematione ac submersione eius oceisores metuerunt, quatenus a 
domo sacerdotali sanguinis questio remota esset, sicut David quondam 
honestas Abner exequias providit atque ante ipsas flevit, ut sanguinem 
fraudulenter effusum a domo ac throno suo removeret? Sed de his ipsi 
viderint. Nihil enim super his nostra interest, nisi cuperem matri 
nostre sancte Romanae aecclesiae id quod bonum, iustum et honestum 
est. Sane de doctrina et nece Amoldi ideirco inserere presenti loco 
volui, ne vel doctrine eius prave, que etsi zelo forte bono, sed minori 
scientia prolata est, vel neci eius perperam acte videar assensum prebere. 
Non enim condempno ecclesiam Dei vel ecclesiarum presules regalia 
possidentes et eis feite ac ınodeste utentes, licet laboriosas eorum curas 
et occupationes molestas sexagenarie illi domus Dei celsitudini assimilare 
mihi visum sit. Quod vero plerique sacerdotes vel episcopi toto se 
studio secularibus negotiis vel actibus impendunt, obliti que sacerdotii 
sunt, quod deposito gladio spirituali proprias gladio materiali ultum iri 
parant iniurias, quod vindicantes se lesiones in corporibus aut rebus 
eis quos inimicos existimant preter legitimas potestates machinantur, 
quod ceurrus sibi et equites ex deeimis aliisque fidelium oblationibus 
multiplicant, ut terribiliores adversariis sint, quodque equitatus numero 
sublevati populum seculariter vivendo in Egyptum reducunt: hec et 
cetera his similia vel deteriora ad desolationis abominationem in loco 
sancto stantem pertinere non dubitem,. Quanto enim Christi patientiae 
et mansuetudini dissimilia sunt, tanto ad similitudinem AÄntichristi 
accedunt. Das milde Urteil des Johannes von Salisbury (Hist. Pontif., M.G. 
SS. XX, 537) ſ. bei Bernhardi, Konrad IIL., ©. 737. 
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fozufagen inftinftmäßig, feit dem erſten Zufammentreffen mit Arnold, 
der entjchiedenjte Gegner desjelben gewejen war?®). Einer der 
Sünger des heiligen Bernhard hat einer Abjchrift von deſſen Brief 
an Sfnnocenz II. (über Abälard und Arnold) lateinische Diftichen 
hinzugefügt, welche dieſe Anfhauungen deutlich ausjprechen. Neben 
dem Ausdrud der vollen Befriedigung über dieſes Ende Arnolds 
wird hier dasfelbe zugleich als marnendes Beifpiel für Alle hin— 
geftellt, welche die Treue gegen den Feld Petri brechen ?%). 

Wenn Giejebreht zuſammenfaſſend über Arnold urteilte, daß 
man ihn wohl den Schismatifern beizählen fann, daß er aber fein 
Häretifer war?”), jo ift dies nicht ganz einwandfrei: die Kirche 
bat ihn zulegt auch mit Grund als Häretifer verfolgt). Aber 
was ihn beſonders auszeichnet, ift die abjolute perfönliche Inter— 
eijelofigfeit, fein reiner, lauterer Wille, dem jedes gemeine Motiv 
fern lag. Politiſch wichtig aber war endlich noch an ihm, daß er 
„die fäbtif e Parteiung mit dem Kampfe gegen das Papfttum 
verfnüpfte” 2%), der Stadtgemeinde damit zu bedeutfamerem Ein: 
flufje den Weg bahnte. 


* 


* 

An dem glüdlihen Ausgange des Kampfes mit den Römern 
gebührte ohne Zweifel Heinrich dem Löwen ein beſonders hervor- 
tagender Anteil. Darum erhielt er nun aud von päpftlicher Seite 
eine Belohnung feiner Verdienfte. Helmold berichtet 9), daß ber 


208) S. Haud, R.G., IV, 202. 

206) Die auch bei Haudrath, Arnold von Brescia, S. 183, Anm. 58, 
in er BDerfe pe ch in Mangeart, Catalogue des manuscrits de la 
bibliotheque de Valenciennes (1860), p. 34, aus einer Sammelhandichrift 
N. 34 — A. 3. 20, wo F als Randbemerkung bei dem erſten Briefe des 
bl. Bernhard an Innocenz II. ſtehen. Sie lauten: 

Arnoldus periit, cuius quia perdita vita, 

Mens mala, prava fides, mors quoque fida fuit. 
Papa pater patrum, lux legis, semita iuris, 
Scismaticum reprobat, quem revocare nequit. 
Rex damnat, lictor celo terraeque perosum 
Inter utrumque levat hunc in utroque reum, 
Ne tamen inficiat corruptio corporis auras, 

In subitos eineres igne crematus abit, 

Quos Tiberis magnae reverenter destinat urbi, 
Corpore coneiliat sic elementa suo. 

Exitus iste manet, quicumque fidem violarit, 
Quam petra commisit, Petre beate, tibi. 

207) Arnold von Brescia, S. 3. 

208) S. Breyer, Die Arnoldiften, a. a. D. 

200) So Rante, Weltgeihichte, VIII, 172. Die „Zrübung feiner Lehre 
durch Beimifchung politiicher Momente“ tabelt Dingegen K. Wulz, Arnold von 
Brescia in der Neuen kirchlichen Zeitfchrift, XIII, 192 ff., und vom päpftlichen 
Standpunkt aus Er Vacandard, Arnauld de Brescia (Re 
historiques XXXV, 108 fl.). 

210) Chr. Slav. I, 80 (Schulauäg., p. 158): Volens igitur domnus papa 
honorare eum, transmisit ei munera precepitque nuneio dieens: ‚Die ei, 
quia erastina die, si Dominus voluerit, electum eius consecrabo‘. Et letatus 
est dux de promissione. Mane igitur facto, fecit domnus papa publicam 
sollempnitatem et consecravit nobis episcopum cum magna gloria. 
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Papſt ihm nicht bloß Geſchenke überfandte, ſondern am folgenden Tage 
— died wäre der 19. Juni — den Schügling Heinrich, Gerold, der 
feit feinem Eintreffen in Tortona im Gefolge Heinrich! den ganzen 

[dzug mitgemacht hatte*'*), endlich zum Biſchof von Oldenburg 
onfefrierte und damit aljo jeinerfeit3 den Streit über die Ein- 
jegung der nordalbingiſchen Bifhöfe (gegen Hartwich von Bremen) 
zugunften Heinrichs des Löwen entjchted (den er übrigens auch 
ihon als Herzog von Sachſen und Baiern bezeichnete). 

Damals — auch wohl Anſelm von Havelberg vom Papſte 
die Beſtätigung und Weihe als Erzbiſchof von Ravenna. ls 
ſolcher und als Exarch wird er in einer Urkunde bezeichnet, welche 

riedrich eben damals für das Stift St. Maria in Portu in 
Ravenna und deſſen Beſitzungen ausſtellte ?'2). 
Friedrich hat damals, wie es ſcheint, noch eine Urkunde aus— 
eſtellt, und zwar zugunſten des Kardinalprieſters Guido vom Titel des 
BL. Chryfogonus. Neuerdings ift ein abjchriftlich erhaltenes Schreiben 
des Kaiſers an die Oberen von Gallefe (etwas ſüdlich von Orte 
in dem Diſtrikt von Viterbo) befannt geworden ?’?), worin er ihnen 
mitteilt, daß er der Kirche des hl. Chryfogonus in Rom auf Bitten 
des Kardinal® Guido 18 Häufer in Gallefe und das Kaitell 
Tonechelle mit Zubehör geſchenkt habe?!*). Es ift dies der von 


211) Helmold, 1. c., I, 79 (Schulauag., p. 155): Inde (sc. von Zortona; 
j. oben ©. 304, Anm. 82) profieiscente exereitu, fecit dux episcopum nostrum 
comitari secum in Italiam, ut offerret eum domno pape. 

— St.3713 (über das he in der faiferlichen Kanzlei entftandene 
Original f. meine „Weitere Urkunden Friedr. Rotb. in Italien“ a. a.D., ©. 402): 
Haec autem acta sunt Roma aput S. Petrum a. d, ine. 1155 ind. 4 (sie.!). 
— Relognofzent Erzbiichof Arnold von Köln. — Bon Dettloff, a. a. O. ©. 58, 
ohne Grund verbädtigt; beruhend Be J.-L. 10013 (Habrian vom 14. März 
1155) und St. 3347, wovon die Mönche (oder eher Anjelm) nad; Scheffer-Boichorft, 
Zur Geſchichte ufw., S. 160, Anm. 3, eine Abjchrift bei der Kanzlei einreichten, 
unten am Rand ang he ber Kaiſer möge dem Kloſter au ftätigen, was 
es (inzwijchen) von den Markgrafen yriedrich und Werner (von Ankona, |. Ficker, 
Forſchungen II, 248 ff.) in Sinigaglia geichentt befommen hatte — eine Bitte, 
welcher * entſprach, indem er in unſerem Privileg hinzufügen ließ: 
quiequid in Monte Cruce a Friderico et Warnerio marchionibus seu ab 
aliis (detinebatur). ne nos interventu et petitione dilectorum prin- 
— nostrorum Arnoldi Coloniensis archiep. Italici regni nostri can- 
cellarii (I) et Anselmi Ravennatis ecelesie archiepiscopi et exarecii (l) ec- 
clesiam videlicet s. Marie in Portu ... sub nostre auctoritatis defen- 
sionem ... . suscepimus... . Ex quibus quedam (bona) propriis duximus 
a vocabulis. .. Über die Arenga f. Erben, Das Privilegium ufw., 


ꝛ2) Mitgeteilt von Kehr, Otia diplomatica (Nadır. d. K. Geſellſch. d. 
Fr zu Göttingen, philol-hiftor. KL. 1903, ©. 272 ff.) aus den Papieren des 
Kardinala Garampi (s. XVII) im — Archiv. 

214) F, Dei gr. R. imp. aug. Maioribus Gallesane civitatis gratiam 
et bonam voluntatem ... Universitatem vestram nosse volumus, quod 
nos ob amorem Dei et sancti martiris Grisogoni et pro peticione venera- 
bilis cardinalis presbiteri Guidonis X et VIII domos in civitate Gallesana 
et castrum Tonechelle cum omnibus suis pertinenciis ecclesie eiusdem 
martiris Grisogoni imperiali auctoritate donavimus. Precipimus itaque 
ut prefatus cardinalis absque omni contradietione donationem nostram 
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Innocenz II. freierte Kardinal Guido Bellagio, ein Florentiner, 
welcher päpftlicher Legat in Aragonien und im Orient gemwejen ift 
und wenigſtens bis 1157 gelebt hat?" Wenn mir jonjt von 
Beziehungen desjelben zu Friedrich nichts wiſſen, die dieſe Gunft- 
bezeigung des Kaifers erklären fönnten, darf man vielleicht daran 
denken, daß der Kardinal oder die Leute der Kirche des hl. Chryjo- 
gonus, welche in Trastevere lag, im Kampfe mit den Trasteverinern 
zugunften des Kaiſers eingeerifen und fich hierbei Verdienjte um 
denfelben erworben haben. 

Nah einer allerdings fpäteren Überlieferung ſoll damals in 
Rom auh Biſchof Heinrih von Lüttich — für feine gleichfalls bei 
der Krönung geleifteten Dienfte — ſowohl vom Ratter als auch 
vom Papſte die Beſtätigung ſeiner Erwerbungen „im Lande Lüttich, 
in Hennegau und Bouillon“ erlangt haben?!*), Doch iſt es ſehr 
fraglich, ob hier nicht eine Verwechſlung mit einer etwas ſpäter 
ausgeftellten Urkunde Friedrichs ?17) vorliegt. 

Sicher hingegen hat damals bei der Krönung der Papft bei 
a ein Wort zugunften Hillind von Trier eingelegt, um dem: 
elben den vielumftrittenen Befiß der Abtei St. Marimin zu fichern ?'®). 


Troß des über die Römer errungenen Sieges ſah ſich Friedrich) 
ar bald gezwungen, Rom wieder zu verlaffen. Denn davon war 
eine Rede, daß die Römer fih ihm unterworfen und ihm Die 
Tore der eigentlihen Stadt geöffnet hätten. Friedrich blieb auf 
die Leoftadt befhränft und fonnte nicht daran denken, mit feinem 
zu Heinen Heere einen Angriff auf Rom ſelbſt zu wagen. Und da 
andererfeit3, wie leicht begreifli, die Römer fich weigerten, dem 
Kaifer und feinem Heere die a Lebensmittel zum Kaufe dar: 
ubieten, und deshalb gefährlicher Mangel drohte, war des Bleibens 

r Friedrich hier nicht länger. Der Papft entichloß fich gleichfalls, 
ftatt allein in der ungefchüßten Leoſtadt zu bleiben, lieber in Be— 
gleitung des deutjchen Heeres mit fortzuziehen. 

Am 19. Juni brach man auf und zwar zunächft in der Richtung 

nah Nordoften. Auf der rechten Seite des Tiber ftromaufwärts 
ziehend 21%), gelangte man hier am Monte Soracte vorüber, wo— 


quiete ac libere possideat et inde tam per se quam per suos missos ad 
omnem utilitatem suam et ecclesie liberrime disponat. Caprilia quoque 
et alia que in instrumento donationis eiusdem ecclesie continentur, 
similiter ei donavimus et auctoritate sigilli nostri confirmavimus. 

216) Kehr, a. a. O. ©. 273. 
—9— St. 3713» aus Jean d’Outremeuse (Hdſchr. d. kgl. Bibliothek zu 
Brüffel 21597, p. 106): La (a Romme) impetrat li evesque Henri al pape 
et al imperere confirmation des aquest qu’ilh avoit faitez à son temps, 
des vilhez et casteals deseur dis, et chu fut confermeit sour l’an Xle et 
LVIL(!) en mois de june. 

217) St. 3725; j. unten ©. 381. 

218) Of. St. 3761 (j. unten): tum pro preeibus karissimi patris nostri 
Adriani pape quarti — nobis in nostra conseeratione porrexit. 

219) Otto Fris., G. Fr. II, 34: Altera die (nad) der Krönung) cum 
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felbft — vielleiht am 22. Juni — die Grafen von Trevifo, die 
Brüder Manfred und Schenella, von Friedrih ein Privileg er: 
hielten, durch welches er ihnen und ihren Erben ihre Befigungen 
und die Negalien von Trevifo in weiten Umfang — darunter 
befonders auch den Fiſchfang im Silefluffe — beftätigte??%). Bei 


mercatum a civibus amaricatis habere non posset, laborantem ciborum 
inedia militem ad superiora duxit; ac paulisper ad campi planitiem 
rocedens tentoria locavit; Boso,Vita Hadr. (Watterich II, 331 = Duchesne, 
I, 392): De cetero autem imperator simul et pontifex exeuntes de fini- 
bus Urbis per campestria ıuxta Tyberim. Cf. Chron. Regia Colon. 
Rec. UI (Sculauäg., p. 92): sequenti die non moratus reditum instituit, 
Otto Morena (M.G. SS. XVII, 597): Postera die imperator ... a Roma 
discessit —— V) Dagegen kann die Nachricht der Ann. Herbipolenses 
(M.G. SS. XVI, 8), Friedrich Tei einige Tage in Rom geblieben, feinen Glauben 
verdienen: Imperator paucis admodum diebus in urbe commoratus, aliqua 
ad utilitatem rei publice et statum imperii pro consuetudine ordinavit. 
Gesta di Federico, ®. 753 ff., heißt es: 

Urbeque dimissa, confinia circuit, altas 

Confringens turres, quas incola fecerat urbis, 

Ut proprias villas his posset ab hoste tueri 

Tutius — aliis, cuperet si quando, nocere; 

Has rex Romanis ob bellum iratus eorum 

Diruit, ut populum sic terreat ipse superbum 

Peniteatque ıllum bellum movisse malıgnum. 
Wenn ber Herausgeber Monaci meint, dies ſei auf eine (fonft nicht überlieferte) 
Zerftörung der Türme Roms durch Friedrich zu beziehen, jo kann ich dem nicht 
zuftimmen; e3 handelt fich doch hierbei nur um die Umgegend von Rom. 


320) Den Monte Soracte nennt ausbrüdlich Otto von Freifing, G. Fr., 

II, 34: Dehine iuxta montem Soractem, in quo beatum Silvestrum olim 
persecutionem fugientem tradunt latuisse, Tyberim transvadans. Außer- 
dem ift St. 3714 datiert: Actum iuxta montem Sirach super ripam Tyberis 
kal. Iulii a. d. i, 1155 ind. 3 imperante d. Frider. Rom. imper. glorioso, 
a. r. e. 4, imperii 1; in Christo felieiter. Dieſes Datum des 1. ul ſtimmt 
freilich nicht mit den folgenden Angaben (ſ. S. 353), daß man am 28. Juni 
jenfeit des Tiber bei Tivoli 2 befand. Pruß, Friedrich J. Bb. I, ©. 75, 
nimmt daher an, daß Friedrich erft von Zivoli weiter in die Nähe bes Berges 
Soracte gezogen fei: ein Blick auf die Karte genügt, um das Irrige diejer 
Meinung darzutun. Da (au nad Prub) Friedrich dann bei Zusculum ein 
Lager auffchlug, Hätte er micht weniger ala dreimal den Ziber überjchreiten 
müffen, nur um die Urkunde St. 3714 auszuftellen! — Es hat daher mit größerer 
Mahrfcheinlichkeit Schon Stumpf vermutet, daß vor kal. Iulii eine Bier aus« 
rg jei; Dettloff meint vielleicht X, fo daß wir als Ausftellungsdatum den 
2. Juni erhielten, was jehr gut zu dem ganzen Itinerar je würde Es 
darf freilich nicht verjchwiegen werden, daß auch da3 noch gut erhaltene Original 
im Archiv der Grafen von Eollalto zu S. Salvadore bei Eonegliano (f. meine 
„Urkunden ne Rotbart3 in Italien“ a. a. DO. ©. 725) bie gleiche 
Datierung Kl. Iulii (ohne irgendeine Lücke) aufweift. Aber, wie ich bei Ber 
leihung des Originals felbft gefehen, es fehlt auch 3. B. gleich anfangs bei der 
evotiondformel divina elementia dazwifchen das ‚favente‘ (wie am Schluß 
bei der Apprecatio nad) feliciter das ‚Amen‘), fo daß immerhin auch bei ber 
Datierung jenes Berjehen vorgelommen * kann. Die Ausfertiguug iſt durch— 
aus —ãA— die Schrift ganz gleich mit jener von St. 3709 b, — Relog- 
nofzent Erzbifchof Arnold von Köln. — Quoecirca (nicht Quapropter) ... . n08 
omnes res et proprietates quas fideles nostri comites Tarvisini Manfredus 
videlicet et Scinella fratres paterno ac materno iure seu per precepta a 
predecessoribus nostris regıbus aut imperatoribus antecessoribus suis 
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der Furt von Magliano ſetzte man mit dem ganzen Heere über 
den Tiber und zog dann weiter gegen Süden dur das Sabiner: 
gebiet bi8 Farfa ??'). Hier ließ Ha Friedrich in die Brüderfchaft 
des Kloſters, d. h. in die Gebet3verbrüderung 222), aufnehmen und 


en dem Kloſter jeinen Rechtsſchutz in allen Angelegenheiten 
u), 


Die alte Reichsabtei Farfa hatte nah 350 jähriger Dauer 
ihre ReichSunmittelbarfeit im Jahre 1125 nicht durch eigene Schuld, 
fondern wegen mangelnder rn von feiten des Reiches 
eingebüßt und die Dberhoheit des päpftliden Stuhles anerkennen 
müffen??*). Wenn Friedrih die alte Stellung des Neiches in 
Stalien zurüdgemwinnen wollte, begreift es fi), daß dabei fein Blick 
auch auf diefe reiche, begüterte Abtei fallen mußte. Mit Freuden 
ergriff er gewiß die Gelegenheit, hier einzugreifen, um die Rechte 
des Neiches wieder geltend zu machen. Aus einer erft Fürzlich 


eollata vel per aliquas scriptiones cartarum ab aliquibus hominibus iuste 
et legaliter tenent vel de cetero conquirere poterint aut tenere debent, 
imperiali auctoritate privilegia eorum renovando confirmamus. Con- 
—— eis quiequid regii iuris infra ambitum eivitatis Tarvisii in- 
venitur et piscationem fluminis Silaris, sicut ad nostram imperialem 
ertinuit — Et ne homines residentes in praediis eorum ante 
ucem vel marchionem aut comitem seu vicecomitem sive suldasium (!) 
veniant, aut ab ipsis contringentur (!) nisi a prefatis comitibus et eorum 
heredibus vel ab imperatoria maiestate (f. Erben, Das Privilegium ufw., 
©. 65, Anm. 1). Et nec fodrum, neque collectam aut distrietum, quod 
publicae exactioni pertineat, duci, marchioni archiepiscopo, episcopo, 
eomiti, vicecomiti aut alicui alii personae magnae sive parvae vel etiam 
eivitati prebeant, imperiali nostra auctoritate eisdem fratribus eorumque 
heredibus indulgemus omnium hominum tam censualium quam super 
res et proprietates eorum residentium omne distrietum et quiequid 
publicum fuerit ab eis exigendi omni contradietione remota: salvo per 
omnia iure et iustitia imperii (j. Erben, Das Privilegium ufw., ©. 63, 
Anm. 3), ita ut habeant supradicti fratres et eorum heredes ad fidelitatem 
imperii... Cf. Biscaro, II comune di Treviso e i suoi piü antichi statuti 
fino al 1218 im Nuovo Archivio Veneto, N. S. A. II, t. III, 117, und 
t. V, 145. 
221) Otto Fris., 1. c., ſ. Anm. 220; Boso, l. e.: processerunt usque ad 
vadum de Malliano; ibique fluvium ipsum cum toto exereitu transeuntes, 
intraverunt Sabinensem comitatum et per Farfam ... 
932) ©. über diefe Ebner, Die ne Gebet3-Verbrüberungen bis zum 
Ausgange des karolingiſchen Zeitalters (18 ©. 68, 82 ff. 
223) Historiae Farfenses (M.G. SS. XI, 590; jebt — Farf., 
* von Balzani in den Fonti per la storia d’Italia, XIV, p. 321): 
ost (nach dem Kampfe mit den Römern) Farfam adiit, ibique societate 
accepta a domno abbate et omni congregatione honoraturum se altare 
et nobis iusticiam facere de cunctis rebus huius monasterii libentissime 
spopondit. Giefebrecht, K.3. VI, 343, läßt Friedrich, m. €. irrig, erft auf dem 
gi zuge von Tivoli Farfa berühren. 

24) ©. Kehr, Urkunden % eich. von Farfa im 12. Jahrh. (Quellen und 
rſchungen aus italienifchen Archiven und Bibliotheken, bgb. vom K. Preuß. 
iftor. Inft. in Rom IX, 172 ff.), und Schmibdlin, Ein Kampf um dad Deutjch- 

tum im Slofterleben Italiens (Subiaco und Farfa im 16. Jahrh.) im Hiftor. 
Jahrb. XXIV, 16ff., mwofelbft auch die (mir hier nicht ganz zugängliche) Literatur 
über Farfa angegeben. 
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entdedten Urkunde —— wir, daß der im Jahre 1154 gewählte 
Abt Ruſticus ſich wohl bald nach ſeiner Wahl zu Friedrich begab 
und dieſen um die Inveſtitur erſuchte. Dieſe gewährte Friedrich 
und gebot zugleich allen Untergebenen der Abtei in der Sabina 
und in der Mark, geiſtlichen wie weltlichen, dem Abte Ruſticus 
den Treueid zu leiſten und * als ihrem Herrn in allen Stücken 
zu gehorchen. Zugleich befahl er — entſprechend den en 
des Roncalifhen Lehensgefeges! — daß alle Befigungen, welche 
feit dem Abt Adenulph (dev 1147 geftorben war) unter deſſen Nach— 
folgern Rainald, Roland (1147— 1152) und Berardus (1152—1154) 
auf irgend eine Weile — ſei e8 dur Verpachtung oder Ber: 
pfändung oder Belehnung oder Emphyteufe oder Verkauf — der 
Abtei entwendet worden waren, derjelben Abtei zurüderftattet 
werden follten, indem er zugleich dieje drei Abte für rechtmäßig 
abgejegt erflärte??°). Eben bei diefer Gelegenheit verlangte er 
für das Reich das Fodrum durch feinen Kapellan Heribert ??°). 

E3 war gewiß nicht ohne Abficht, wenn Hadrian IV. dagegen 
in dem früher berührten Schreiben vom 1. Juni dieſes Jahres an 
Wibald, worin er durch diefen den Abt Nlufticus) und das Klofter 
Farfa Friedrih empfahl, ausdrüdlich bemerkte, daß das Klofter 
den Befehlen des apoftoliihen Stuhles unterftehe*?”). Und hin— 
wiederum als Gegenzug hierzu möchte ich e8 betrachten, wenn 
Friedrih nun in Farfa perjönlich vorfpricht und fih zum Beweife 
feines Wohlwollens, ſowie zur Verftärfung der Beziehungen des 
Klofters zum Reich in die Gebetsverbrüderung aufnehmen läßt. 


Über St. Bolo (Kaftell St. Polo) ging es dann in das Tal 
des Anio oder Teverone ???) und hier gelangte man über Duintiliolo 


235) Die von Kehr a. a. D. aus einer Hanbichrift (N. 124) des Eton- 
Gollege bei Windſor veröffentlichte Urkunde ift nicht datiert, aber wegen des 
Titels: Fredericus Romanorum rex semper augustus in bie Zeit vor der 
Kaiſerkrönun zu Iepen. 63 heißt: Venientem ad nostre serenitatis presen- 
tiam venerabilem R. (usticum wegradiert) abbatem — suscepimus et 
eum in suis petitionibus celementer exaudientes, de abbatia Pharfensi et 
omni suo iure tam antiquo quam moderno manu et potestate regia in- 
vestivimus. Quoeirca universitati vestre per presentia scripta mandamus 
et sub optentu gratie nostre preeipimus, quatinus eidem abbati tamquam 
proprio domino in omnibus obediatis et debitam ei reverentiam cum 
fidelitatis iuramento exibeatis .. . quecunque possessiones de Pharfensi 
monasterio a tempore pie recordationis Adenulfi abbatis per Rainaldum, 
Rolandum atque Berardum, quos utique iuste esse — decernimus, 
alienate sint sive per locationem seu per pignoris obligationem aut per 
feodi donationem aut per emphyteosim sive per venditionem omnes in 
ius monasterii et potestatem abbatis restitui plenarie precipimus et que 
inde acta sunt, in irritum dedueimus, 

226) ©, oben ©. 232. 

227) S. oben ©. 325, Anm. 145. Quia Farfense monasterium ad 
ordinationem et dispositionem sedis apostolicae specialiter spectat .. . 
Kehr hat am a. a. D., ©. 175 ff., dies alles bereits jo einfichtig dargelegt, daß 
dem nicht hinzuzufügen ift. 

226) Boso, I. c.: per Farfam atque castrum de Poli transitum 
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am 28. Juni an die Zucanifche Brüde unterhalb Tivoli, wo man 
ein Zager aufihlug, um fih — in herrlicher Umgebung und bei 
jedenfall3 reicher Verpflegung — von den bisherigen Strapazen zu 
erholen ??*°), Am folgenden Tage wurde das Felt der beiden 
Apoftelfürften Petrus und Paulus mit befonderer Pracht gefeiert. 
Entjprechend der Bedeutung des Tages hatte man feſtgeſetzt, daß die 
beiden Häupter der Ehriftenheit fich zur Meſſe gemeinjfam, ihre Krone 
tragend, begeben jollten #9). Der Bapft ſprach hierbei auch alle, die 
bei dem Kampfe mit den Römern Blut vergojjen hatten, von jeglicher 
Blutihuld los, da der gemeine Mann nur den Befehle des Fürjten 
gehorchend gegen die Feinde des Reiches und der Kirche gekämpft 
babe und daher nicht als Mörder, fondern eher als Räder und 
Verteidiger zu betrachten ſei *). 

Hinwiederum erwies jich Friedrich dem Papfte in einer anderen, 
wichtigen Angelegenheit mwillfährig und entgegenkommend. Tivoli, 
mit der Stadt Rom fchon längjt verfeindet ***), hielt die Gelegen- 
beit für günftig, fi der Gewalt der Päpſte zu entziehen, indem 


facientes; warum Duchesne II, 392, an biejer u als einer „ungewöhn- 

lichen“ Anftand nimmt, vermag ich nicht einzufehen; ebenjo finde ich nicht, bah 

rer Geſch. der Stadt Rom ufw., ©. 266, dies, wie Giefebrecht, K.3., VL, 
2, jagt, als eine —— bezeichnet. 

22%) Otto Fris., G. Fr. II, 34: in quadam valle, campi viriditate 
amena, cuiusdam amnis cursu conspicua, non longe a eivitate Tiburto 
militem tam crebris laboribus defatigatum aliquantum quiescere per- 
misit; Boso, L. c.: in vigilia beati Petri pervenerunt ad pontem Lucanum, 
in quo nimirum loco pro tam gloriose sollempnitatis celebritate moram 
facere decreverunt. — Über den Aufenthalt in Quintiliolo, einem kleinen 
Orte gegenüber von Zivoli, vgl. Anm. 233. 

#30) Boso, l. c. (Watterich Il, 331 = Duchesne II, 393): Et ut 
ecclesia Dei et imperium ampliori decore clarescerent, eommuni de- 
liberatione statutum fuit ut ad laudem Dei et exultationem christiani 
populi prefatus Romanus pontifex et augustus ad missarum sollempnia 
ın die ılla pariter coronati procederent. Dignum namque satis erat 
ut illorum duorum principum apostolorum sollempnia duo summi orbis 
prineipes in letitia et magno gaudio celebrarent, qui suscepta potestate 
a Domino ligandi atque solvendi portas celi claudunt et aperiunt 

uibus volunt; Otto Fris., 1. c.: Adventabat toti aecclesiae et precipue 
manae urbis pontifici et imperatori venerabile festum apostolorum 
Petri et Pauli. Ea ergo die, missam papa Adriano celebrante, im- 
rator coronatur (d. h. coronatus processit), Cf. Guillelmi Tyr. Hist. 
Biene, Curs. patr. lat., t. 201, 710): Inde (nach ber —— triduo 
subsecuto ambo sub eivitate Tiburtina in loco, qui dieitur ad pontem 
Lucanum, festo die sanctorum Apostolorum Petri et Pauli, hie imperiali 
schemate decoratus, ille summi Pontificatus singulata habens insignia, 
iuncetis agminibus exultantibus clero et populo processerunt laureati. 
©. Phillips, ge V, 669. 

221) Otto Fris., l. c.: Tradunt, Romanorum ibi pontificem inter 
missarım sollempnia cunctos, qui fortasse in conflictu cum Romanis 
habito sanguinem fuderant, absolvisse, allegationibus usum, eo quod 
miles proprio principi militans eiusque obedientiae astrietus non solum 
contra hostes imperil et aecclesiae dimicans sanguinemque fundens, iure 
tam poli quam fori non homicida, sed vindex a etur. 

2) ©. Bernhardi, Konrad IIL, ©. 349 ff. u. 464; Gregorovius, Geſch. der 
Stadt Rom im Mittelalter IV, 422 ff. 

Simondfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friebrich I. Bb. I. 23 
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e3 fih dem Kaifer, dem Reiche unterjtellte. Die Einwohner ließen 
dem Kaiſer die Schlüffel der Stadt überreihen und ſchwuren ihm 
einen Eid der Treue, obwohl fie das Gleihe Hadrian IV. beim 
Antritt — Pontifikates getan. Friedrich ſcheint ihnen dafür, 
wie zugleich um an den Römern ſich zu rächen, eine Beihilfe 
zum Wiederaufbau ihrer (1145) zerſtörten Stadt verſprochen zu 
haben?s). Der Papſt geriet darüber in nicht geringe Erregung 
und beflagte fich bei dem Kaifer bitter über diejes Unrecht, welches 
dem hl. Petrus ohne jeden vernünftigen Grund zugefügt worden 
fei. Er erſuchte ihn zugleich, als Schirmvogt der römiſchen Kirche 
dafür Sorge zu tragen, daß die Stadt Tivoli wieder ihrem alten 
rechtmäßigen Herren untertan werde. Der Kaiſer beriet Sich 
darüber mit den Fürften des Reiches, richtete an die Tivolefen ein 
Schreiben, worin er diejelben des ihm eben geleifteten Treueides 
entband und fie aufforderte, wieder treu dent Rapfte zu gehorchen 
und beizuftehen — unter Wahrung allerdings aller Faiferlichen 
Rechte ?**), 


238) Sp interpretiere ich die jonft umverftändliche Notiz bei Sicard, 
Chronicon (M.G. SS. XXXI, 165): in quorum (sc. Romanorum) acrimoniam 
et imperialem ultionem Tyburtinum censuit municipium restaurari: ferner 
im Catalogus pontif. et imperat. Roman. Tiburtinus (M.G. SS. XXI, 
357 I, 260; ef. p. 293): Hic (Feder.) veniens apud Tiburtum in 
Quintiliolo precepit, ut Fiburtina eivitas rehedifficaretur in decore et in 
gloria nominis sui; cf. Martini Oppav. Chron. (ibid. XXII, 469): Hoc tem- 
pore veniens apud T'yburtinum precepit, ut Tyburtina eivitas reedifi- 
caretur; Thomas Tuscus, Gesta imp. et pont. (ibid. XXII, 504) fügt dieſer 
Stelle bei Martinus noch die jelbftändige oder anderswoher entnommene (in den 
M.G. fälfhlich ala gleichfalls aus Martinus entlehnt bezeichnete) Notiz hinzu: 
Veniens itaque Tyburım ut rehedificaretur civitas comendavit, que 
destructa fuerat per Romanos. 

2%) Boso, I. c.: Tune vero Tiburtini, tanquam perfidi et contu- 
maces, a dominio et iurisdietione beati Petri se subtrahere cupientes, 
postposita fidelitate quam domno pape Adriano eiusque successoribus 
recenter iuraverant, ad presentiam ipsius imperatoris accedere presum- 

serunt, et clavibus civitatis assignatis se ipsos cum civitate Tyburtina 

iuri eius et dominio tradiderunt. Quod factum pontifex cum tota 
Romana ecclesia nimium grave et omnino intolerabile ferens, super 
tanta iniuria beato Petro absque rationabili causa illata eidem imperatori 
eonquestus est, et ut civitatem ipsam que ab antiquo iuris beati Petri 
esse dinoseitur sibi restitueret, ipsum tanquam proprium Romane 
ecelesie advocatum attentius exoravit. Augustus itaque habito cum 
prineipibus suis consilio et cognita veritate, illico eivitatem ipsam ei 
restituit et per litteras que inferius adnotantur eisdem T'yburtinis 
iniunxit quatinus eidem pape tanquam domino et patri suo fideliter 
obediant et servire omnimode studeant. Das Schreiben —— 7 
St. 3717 nur mit dem Datum Anno Domini 1152 (sie!) — nun auch M.G. 
Constit. I, 215 lautet: Fr. D. gr. Rom. imper. et semper augustus 
universis civibus Tyburtinis tam minoribus quam maioribus gratiam 
eg et bonam voluntatem. Universitatem vestram nosse volumus, quod 
Or To verentinm beati Petri principis apostolorum dilectissimo atque in 
* —— reverendo patri nostro Adriano pape civitatem dimisimus 
8 inam, salvo tamen per omnia iure imperiali (f. Erben, Das Privi- 
Bi 34 im, ©.63). Huius rei gratia omnes et singulos eives Tyburtinos 

elitate, quam nuper nobis iurastis, absolvimus, attentius vobis 
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Hier in Tivoli erhielt die Abtei Knechtſteden (zwifchen Köln 
und Neuß) auf Fürbitte des Erzbiſchofs Arnold von Köln eine 
Urkunde, worin ihre Befigungen und das Recht der freien Vogt: 
wahl bejtätigt wurden ?®). Hadrian erließ feinerjeit3 am 6. Juli 
eine gleichlautende Bejtätigungsbulle und zwar „im Gebiet von 
Tusculum 22°)” , woraus erhellt, daß Kaijer und Papft in diefen 
Tagen — am 4. Juli urfundet Hadrian noch in Tivoli?) — 
von legterem Drte aufgebrochen und nach Tusculum gezogen fein 
müfjen ??®), Hier und im Albaner Gebiet 3°) blieben fie nun auch 





precipiendo mandantes, quatinus eidem venerabili patri Adriano pape 
fideliter assistatis, devote serviatis atque sicut domino devote obedire 
studeatis, scientes, sicut iam dietum est, a iuramento fidelitatis, quod 
nuper fecistis, vos absolutos, salvo tamen in omnibus iure imperialı.... 

235) St. 3716: Actum in territorio Tyburtino a. d. i. 1155 ind, 3 
imperante Frider. Rom. imp. glorioso, a. imperii eius l, r.v.4. — 
ag ent Erzbiſchof Arnold von Köln, welcher zugleich mit dem Propft Albert 
von al Intervenient. — Die Arenga ift (j. Erben, Das Privilegium ufw., 
©. 15) gleihlautend mit der in St. 3713 (f. oben ©. 348, Unm. 212). Sonft 
zeigt unfere Urkunde wiederholt wörtliche Übereinſtimmung mit der jogleich zu 
erwähnenden Bulle Hadrians IV., welche vielleicht ala Bortose gedient hat. 
Dafür jpricht, wie mir fcheint, befonderd die ungewöhnliche Klauſel ‚salvo per 
omnia imperiali iure et Coloniensis archiepiscopi canonica iustitia‘ (f. 
Erben a. a. D., ©. 63, Anm. 3), welche —— des päpſtlichen Privilegs 
‚salva sedis apostolicae auctoritate et Coloniensi archiepiscopi canoniéa 
iustitia‘ nachgebildet erſcheint. Dafür da vielleicht auch weiter eine gewiſſe 
logifchere Gruppierung der beftätigten Befigungen in dem kaiſerlichen Privileg, 
indem 'hier die Weinberge in ‚Wintra et Remagen‘ (dieſes fehlt übrigens im 
dr Privileg) und die zwei Mühlen in ‚Wevelinghoven‘ und in 
‚Elveka am Schluß nad Aufzählung der ‚eurtes‘ arme re find. 
Gerade bei den curtes finden fich, übrigens noch einige kleinere Differenzen: 
es ein im faiferlichen Privileg jene in ‚Ukkenhove‘ und in ‚Fritesheim‘; 
in „‚Nivenheim, Balghem, Panhusen‘ werden im ag Privileg nur 
je 1 eurtis ftatt der 2 der päpftlichen Bulle aufgeführt, Wie weit hieran, 
owie an einzelnen Verfchiedenheiten in den Namen die Überlieferung Schuld 
ft, läßt fich beim Fehlen der Originale nicht entſcheiden. &3 bleibt nur 
die Schwierigkeit, daß unſere Urkunde St. 3716 aus Tivoli, die päpftliche 
aber aus Tusculum datiert ift, wohin man erft zwei Tage jpäter zog (j. 
Anm. 236 u. 237). Doch läßt fich, dies immerhin nicht unjchwer aus dem 
gegenfeitigen —— der Kanzleien in jenen Tagen erklären. — Nos petitione 
et interventione fidelium nostrorum Arnoldı Coloniensis archiep. Italiei 
regni nostri archicancellarii et Alberti Aquensis prepositi et maioris 
ecclesie in Colonia decani ecel. b. Marie virginis in inechsteden ... sub 
nostre defensionis et imperialis auctoritatis tuitione et mundiburdio 
suscepimus ... is tantum advocatus existat quem fratres aut sanior pars 
eorum voluntate propria decreverit eligendum . . . Unter den Zeugen ift 
natürlich ftatt Oridivus Ortliebus und ftatt Hermannus de Sterona de Verona 
zu lejen. Bejonders ran era ift unter diefen noch der Stadtpräfeft Petrus. 

23) J.-L. 10081: Datum in territorio Tusculano per manum 
Rolandi Rom. ecel. presbyteri card. et cancellarii II Nonas Iulii ind. 3 
ine. dom. 1155, pontificatus vero d. Adriani pape Ulla. l. , 

37) J.-L. 10079 für das Kloſter S. Marino ‚in territorio Tiburtino 
apud pontem Lucanum‘. 

#38) Of. Otto Fris., G. Fr. II, 34: Inde castra movens, inter Urbem 
et Tusculanum resedit. 

29) In Friedrichs Schreiben an Otto heißt es (Schulausg., p. 3): usque 
Albam venimus, d. i. entweder Albalonga oder Albano. 

25 * 
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noch längere Zeit, bis zur Mitte des Monats. Am 7. Juli erhielt 
im Gebiet von Tusculum der Graf von Albona, Dauphin Guigo, 
von Friedrich für feine unermüdliche Treue eine Betätigung der 
früheren Vergünftigungen ?*9). 

Überblidt man die Route, welche Friedrich feit dem Wegzuge 
von Rom eingejchlagen, jo wird man unfraglich leicht zu der Ver: 
mutung geführt werden, daß es fich hierbei für den Kaijer um 
einen neuen Verſuch handelte, auf einem anderen Wege, von einer 
anderen Geite her fich der Stadt Rom zu bemächtigen **'). Biel: 
leiht war ein folder Vorſtoß im Vereine bejonder3 mit der 
Bürgerfhaft von Tivoli beabfichtigt und fcheiterte an der Ein- 
Iprahe des Papftes wegen des Abhängigfeitsverhältnifies der 
Stadt. Wenn Dtto von Freifing bemerfi, daß Rom dem Papſt 
und dem Kaifer damals unterworfen worden wäre, wenn nicht Die 
faiferlihden Truppen zu ſehr von der Hitze des Sommers und den 
daraus entjtehenden gefährlichen und verderblichen (Fieber-)Kranf: 
beiten zu leiden gehabt hätten ?*?), fo deutet auch er damit an, 
daß die Hoffnung auf eine Unterwerfung Roms noch nicht ganz 
aufgegeben war. Betonte ja auch Friedrich ſelbſt, daß alle feiten 
Pläge rings um Rom herum in jeinem Beſitze waren **?),. Go 
ſah ſich —* Friedrich wiederum genötigt, unverrichteter 
Dinge mit ſeinem Heere aus der Umgegend von Rom abzuziehen. 


Ungewiß ſcheint mir, ob damals auch ſchon eine andere, 
wichtige Entſcheidung getroffen wurde: der Verzicht auf den Zug 
gegen den König von Sizilien. Als ſicher darf man wohl 


240) St. 3715: Actum in territorio Tusculano nonas Iulii a. d. i. 1155 
ind. 3, imperante d. Fred. Rom. imp. invictissimo, imperii eius 1, r. 4 — 
——— Erzbiſchof Arnold von Köln. — Of. St. 3704 j. oben S. 290. 
Nos fidem et devotionem, quam fidelis noster Vygo Delfinus comes 
Albionensis circa imperium et nostrae maiestatis personam indefesso 
studio exhibere consuevit, approbamus . .. argenti fodinam, quae est 
iuxta Ramas in archiep. Ebredunensi, ipsi . . . concedimus . . . 
Preterea monetam .. . libere statuendam ... Zur Klauſel salva tamen 
imperiali iustitia ſ. Erben, Das Privilegium ufw., ©. 63, Anm. 3. Unter 
ben Zeugen ‚huius nostrae concessionis atque confirmationis‘ wieder Berthold 
nur — ‚dux Ceringie‘ bezeichnet; ſ. Heyck, Geſch. der Herz. von Zähringen, 


249) So auch Papencordt a. a. D., ©. 266. 

242) Otto Fris., 1. c. II, 34: Iam tempus imminebat, quo Canis ad 
morbidum pedem Örionis micans exurgere deberet, e vicinis stagnis 
cavernosisque ac ruinosis circa Urbem locis tristibus erumpentibus et 
exhalantibus nebulis, totus vieinus crassatur aer, ad hauriendum 
mortalibus letifer ac pestifer. Urgebatur hoe ineommodo in Urbe eivis, 
hoc tempore ad montana consuetus fugere, in castris miles, tanta 
desuetus aeris intemperie. Nec dubium, quin civis ad obedientiam 
pontifici, ad deditionem prineipi suo venisset, si miles extra tantum 
incommodum pati potuisset. Verum innumeris hac caeli corruptione in 
morbos gravissimos incidentibus, princeps ... Of. Gesta di Federico, 
V. 861 f Gotifredi Viterb. G. Frid., 3. 196—198 (Schulausg., p. 8). 

a Epist, (l. e.. Schulauäg., p. 3): omnibus castrıs et munitionibus 


quae circa Urbem erant in postestatem nostram deditis. 
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annehmen, daß während des längeren Beifammenfeins zwifchen 
—— und dem Papſte das ſiziliſche Unternehmen den Gegen— 
and gegenſeitiger Erörterungen und Verhandlungen gebildet haben 
wird. Unter den Abmachungen des Konſtanzer Vertrages befand 
ſich, wie erinnerlich?“), auch die Zuſage von feiten Friedrichs, dem 
Papite zur Zurüdgewinnung der Regalien des heiligen Stuhles 
behilflih zu fein — und dazu gehörte nach der Anjchauung der 
Kurie Sizilien. Und wenn * Friedrich über die Frage des 
Lehensverhältniſſes von Sizilien anderer Meinung ſein mochte — 
er hat es wenige Jahre ſpäter als Reichslehen reklamiert?“*), — 
der Zug gegen Roger war doch, wie ſchon von Konrad III.*«6), 
ficher .s von ihm der Kurie zugefagt worden. Auch Hadrian 
gegenüber hatte fich Friedrih dazu bei der Erneuerung des Kon— 

anzer Vertrages verpflichtet **7). Es handelte fih nur darum, wann 
der Zug angetreten werden follte, ob jeßt oder fpäter, oder, viel: 
leicht diesmal überhaupt nicht, ein anderes Mal. Wenn berichtet 
wird, daß der Papit den Kaiſer nochmals mündlich, folange er 
in Stalien war, zur Erpedition gegen den König von Sizilien auf: 
gefordert hat?*?), jo mag dies am beiten in dieſe Zeit des ge— 
meinfamen Aufenthaltes im Albaner Gebiet verlegt werden. Und 
wenn es weiter heißt, daß insbejondere der Erzbiſchof Arnold von 
Köln — alfo das Haupt der kurialen Partei — und der Bifchof 





244) ©. oben ©. 161. 

246) ©, fpäter. 

246) S. Bernharbdi, Konrad ILL, S. 337, Anm. 10. 

247) Hier mag auch auf die ganz irrige Erzählung bei Helmold, Chr. 
Slav. I, 80 (Schulauag., p. 157), hingewieſen werden, — Hadrian noch vor 
ber ſtrönung den Zug nach Apulien als Vorbedingung derſelben verlangt hätte, 
wogegen die deutichen Fürſten auf die Erichöpfung der Geldmittel und ber 
Kräfte hingewiefen und den Papft unter Vertröftung auf eine fpätere Zeit 
Nachgiebigkeit und zum Verzicht auf feine — vermocht hätten. 

f. Romoaldi Annales (M.G. SS. XIX, 428 f. oben ©. 337, Anm. 180), wo 
unter den ‚regalia beati Petri‘ auch Sizilien verftanden werden kann. 

24) Guillelmi Tyr. Hist. (Migne, 1. c., 201, 710): Utrumque impera- 
torem, Romanorum videlicet et Constantinopolitanum, alterum ore ad 08 
et manifeste, quia (oder quando) adhue erat in Italia, alterum vero per 
litteras, sed occulte, ad ocecupandum Sicili regnum sollicitat. Cf. Goti- 
fredi Viterb. G. Frid. ®. 208 (Schulauäg., p. 8) (nach der Kaijerfrönung): 

Conqueror Appuliam Sienlo servire Tyranno, 

Qua Beneventano cupimus consistere Sampno ; 

Hane nisi reddideris, non michi cesar eris. 
Bincenz von Prag, Annales (M.G. SS. XVII, 665) läßt Kaifer und Papft 
nach der Krönung ein förmliches Bündnis und einen (neuen) Vertrag gegen die 
Römer und gegen Sizilierr abichließen, der noch über den Konftanzer Vertrag 
binausgegangen wäre, da Kaiſer und Papft darnach nicht ohne gegenfeitige gu 
immung weder mit den Römern noch mit dem König von Sizilien Frieden 
ließen jollten. Mit Giefebrecht, K.Z., VI, 342, bin ich aber der Meinung, 
daß Jungfer, Unterfuchung der Nachrichten über ‚Friedrichs I. Kelch un 
normanntiche Politit ufw., S. 23, dieje Stelle des ‘ — von Prag fälſchlich 
für dieſe Zeit verwertet. Die Vorwürfe, welche ſpäter der Kaiſer gegen die 
Kurie wegen des einſeitigen Friedensſchluſſes mit Sizilien und den Römern ex— 
ar hat, beziehen ſich immer. auf Verlekung des Konftanzer Vertrages, nicht 
päterer Abmachungen. 
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Hermann von Konjtanz die Forderung des Papftes unterftügten **), 
von anderen (weltlichen?) Fürften aber überftimmt wurden, jo 
möchte man dies und die Entſcheidung wohl auch füglich in eben 
die nämliche Zeit verjegen, wo der Part nod) zugegen war — 
wiewohl nicht3 im Wege fteht, das Eintreten der genannten geift- 
lihen Fürften für den fizilifhen Zug auch bei einem etwas fpäteren 
Beitpimft einzureihen. Wenn man aber andererfeits hört, daß — 
eben in bdenjelben Tagen — eine Gefandtfchaft Friedrichs mit 
dem Grafen Guido Guerra an der Spige und begleitet und geleitet 
von angejehenen jiziliichen Flüchtlingen, wie dem Fürften Robert 
von Capua und den Grafen Andreas von Apulien, nach Campanien 
und Apulien abging 25%) — offenbar um mit den Aufftändifchen 
des Königreiches in Verbindung zu treten — und mwenn man 
dort im Süden glaubte, der Kaifer folge der Geſandtſchaft jelbit 
auf dem Fuße nach *°Y), jo deutet dies hinwiederum nicht darauf: 
bin, daß damals ſchon — im Juli — die definitive Entfcheidung 
gegen das Unternehmen gefallen gewejen wäre. 


Die Gejandtichaft Friedrihs mit dem Grafen Guido Guerra 
wurde auf ihrer Rückkehr in Spoleto, wo fie Raft gemacht hatte, 
fejtgehalten und gefangen gejegt???). Diejen Schimpf beſchloß 
Friedrih zu rähen, zumal die Bevölferung der Stadt fi auch 
ſonſt widerjpenftig gezeigt hatte. 

Friedrich war vom Albaner Gebirge — wohl am 11. Juli ?53) — 
unächſt wieder in die Gegend von Tivoli gezogen, begleitet vom 
pfte, welcher fich bier jedoch von ihm trennte?s+). echt be- 





249), Dieje beiden nennt Otto von St. N Chron. (Schulauäg., p. 425): 
suadentibus Coloniensi archiepiscopo et Hermanno Constantiensi epis- 
copo et quibusdam aliis principibus ad ulteriora contra Willehelmum 
fillum Rogerii, qui Apuliam usurpato regio nomine tenebat, progredi 
disposuit. Sed ab aliıs dissuasus ... 

250) Otto Fris., G. Fr. LI, 37: Inter haec princeps Capuae, Andreas 
Apuliae comes caeterique eiusdem provineiae exules Campaniam et 
Apuliam cum legatione imperatoris ingredientes (civitates, castella 
caeteraque quae olim habebant municipia sine contradictione recipiunt). 
Damit verbinde ich Otto Fris., ibid. II, 35: Gwidonem comitem cogno- 
mento Guerram, inter omnes Tusciae proceres opulentiorem, de Apulia 
in legatione imperatoris ad > redire volentem, (Spoletani) in sua 
civitate hospitatum, comprehendere captumque tenere ausi sunt; cf. Epist. 
Frid. (l. e., p. 3). Ich nehme alfo nicht wie Jungfer a. a. O. ©. 28, und 
Holzach, Die auswärtige Politik des Königreichs Sizilien 1154—1177, ©. 19, 
zwei oder mehrere Gefandtichaften Friedrichs an, fondern nur dieje eine, bet 
welder Guido Guerra bejonders beteiligt erjcheint, und verlege fie mit Gieje- 
brecht, 8.3., VI, 342, in die Zeit zwijchen 7. Juli und 27. Juli. Denn St. 3715 
vom 7. Juli wird Guido Guerra noch ala Zeuge aufgeführt, an dem zweiten 
Zermin aber war er Gefangener in Spoleto (j. oben &. 356 und unten ©. 361). 

851), Otto Fris., 1. c. II, 37: accolis terre putantibus imperatorem e 
vestigio ipsos (den in Anm. 250 Genannten) subsecuturum, 

62) ©. Anm. 250. 

25%, Am Li. Juli Hat Hadrian jowohl ‚in territorio Tuseulano‘ ala 
auch ‚in territorio Tiburtino‘ geurfundet (j. J.-L. 10082—10086). 

354) Otto Fris.,G.Fr. II, 34: princeps dolens (über die Erfrantungen ufw;; 
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—— ſchied Hadrian gewiß nicht vom Kaiſer. Der Hauptzweck 
des Römerzuges für ihn war keineswegs erreicht, Rom ſeiner 
Herrſchaft nicht unterworfen, ebenſowenig wie vorerſt das fizilifche 
Reich 5). Doch hatte der Papſt nicht unterlaſſen, einzelnen her⸗ 
vorragenden deutjchen Fürften Bemweije jeiner Gunjt zu verleihen. 
Abt Wibald erhielt am 11. Juli eine Beftätigung des Schuß» 
rechtes feines Stiftes Korvei über das Klofter Herford ?5°) und am 
gleihen Tage, wie es fcheint, das in geiftlihen und weltlichen 
Dingen jehr herabgefommene Klojter Werben feinem Stifte Korvei 
gegen die Zahlung zweier Goldftüce jährlich inforporiert 2°”). Zus 
greih traf der Bapit an dem nämlichen Tage eine andere für 

ibald wichtige Entjcheidung. Seit dem 9. Sabrhundert beftand 
zwifhen dem Bistum Osnabrüd und den Stiftern Korvei und 
Herford Streit über gewiſſe Zehnten. Und zwar handelte es fich 
einerfeit3 um Zehnten, welche dieje Stifter dem Bistum von ihren 
eigenen Gütern leiften jollten und zu leiften fich weigerten, und 
andererjeit3 um Zehnten mehrerer Pfarreien im jogenannten „Nort- 
land“ (nämlich Freren, Meppen, Aichendorf, Löningen und Visbed), 
auf welche beide Teile Anſpruch erhoben 25°). Der Streit war mit 
wechjelndem Erfolg geführt worden, je nachdem die an der Spitze 


j. oben ©. 356, Anm. 242) ac nolens suisque tantum morem gerens, 
ad vieina montana transferre cogitur tabernacula. Itaque proximum 
ascendens A — super Nar (d. i. die Nera) fluvium . . . tentoria 
fixit, circa I urtum a Romano pontifice, relietis sibi captivis, divisus. 
Diefe Notiz über die Auslieferung der römischen Gefangenen an den Papft er- 
u. unrichtig. Denn nad Boſo und Vincenz von Meag (j. oben ©. 341, 
nm. 190) waren die römischen Gefangenen ja von Friedrich dem Stadtpräfekten 
übergeben worden. &3 ift übrigens faum mwahrjcheinlich, daß der Feen deffen 
nn bei fyriedrih aus St. 3716 erhellt (j. oben ©. 355, Anm. 235), 
wie Dettloff meint (©. 45, Anm. 5), immer mit ben tag Sie den Kaiſer und 
Papft begleitet habe. Bis 13. Juli urkundet van in Zivoli (ſ. Anm. 260). 
255) Romuald von Salerno, Annales (M.G. SS. XIX, 428) jagt deshalb 
auch geradezu: (Fred.) post percepeionem coronae eirca Urbem aliquantulum 
demoratus, in Alamanniam rediit. Papa vero sua promissione frustratus 
(j. oben S. 357, Anm. 247) Terram Laboris ingressus ... 
256) J.-L. 10083: ‚in territorio Tusculano‘ (Erhard, Reg. hist. Westfal. 
IL, Cod. dipl., p. 82, N. 304); ſ. Janſſen, Wibald von Stablo, S. 198. 
——— 10088: ‚in territorio Tusceulano‘ (Migne, Curs. patr. lat. 
t. 188, N. 66); j. Janſſen a. a. O. Nach Diefamp, Päpftliches Urkundenweſen 
bes 11., 12. und der erften Hälfte des 13. Jahrhunderts in den Mitt. d. Inft. 
— öfter. Geſch. III, 590, weiſt das Original im Datum mehrere Raſuren auf; 
Ipeaiell das ‚id. Iulii‘ ift radiert und da eine Abjchrift der Bulle saec. XII im 
taatsarchiv zu Münfter Mse. I, 132, ©. 55, das Datum V. Id. Iulii hat = 
11. Zuli, und diefes Datum auch viel beſſer zum tinerar des Zac paßt, 
m. es mir unbedingt richtiger, beide Bullen Hadriand für Wibald zum 
11. Juli anzujeßen. 
258) S hierüber beſonders Brandi (im Anſchluß an Joſtes, Die KHaijer- 
und FKönigsurkunden des Osnabrückiſchen Landes, 1899), die Ognabrüder 
Fälſchungen (in der Weſtdeutſchen Zeitfchrift für Geichichte und Kunft, XIX, 
142 ff., wo auch bie übrige Literatur — ferner aus i im Osnabrücker 
Urkundenbud I, p. IX ff.; Janffen, Wibald ufw., ©. 201 Peine, Reben bes 
Erzb. m. in ben Forſchgn. 3. diſch. Geich., V, 436 ff.; Meyer von Knonau, 
Heinrich IV., Bd. IV, ©. 554 ff. 
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der beiden Parteien ftehenden Perſönlichkeiten es verftanden hatten, 
ihre Rechte nadhdrüdlicher geltend zu machen, und je nad der 
Gunft, in der fie bei den betreffenden Herrjchern ftanden. Zuleßt 
hatte Heinrih IV., gewonnen vom Bifchof Benno II., im Jahre 
1084 zugunften der Osnabrüder entjchieden. Nun mochte Wibald 
den Zeitpunkt für geeignet erachten, eine Revifion dieſes Urteiles 
herbeizuführen. Er wandte fich in bezeichnender Weife zuerſt des— 
balb an den Papſt und hatte die Genugtuung, daß dieſer eben in 
einem aus Tusculum vom 11. Juli datierten Schreiben dem 
Erzbifhof Wichmann von Magdeburg den Auftrag erteilte, Die 
beiden Parteien, den Bifchof Philipp von Osnabrüd und Wibald, 
vor fich zu laden und in dem Streite über diefe Nortland:Zehnten 
eine gerechte Entjcheidung zu treffen, da Wibald und fein Stift 
fih von dem Osnabrücker Bifchof beeinträchtigt glaubten ?5°). 

Ferner bejtätigte der Papſt am 13. Juli dem Erzbifchof Hillin 
von Trier das alte Recht, fein Erzitift alle vier Jahre behufs der 
Konfekration der Kirchen uſw. zu bereifen und dafür alljährlich ein 
Viertel des Zehnten erheben zu dürfen. Und Größeres noch ward 
ihm vielleicht bereit3 damals verheißen ?°9). 


Friedrich hatte fih von Tivoli aus nordöftlich gewendet, und 
feinem ermatteten und von Krankheit heimgejuchten Heere im Tale 
der Nera für mehrere Tage Ruhe gegönnt und Pflege von ärzt: 
liher Seite angedeihen lafjen ?*). Nach dem Herfommen wurde 
von den benachbarten Städten und Plätzen und Burgen das 

odrum einverlangt. Und hierbei eben ließen fich die Spoletaner 
chweres zufchulden fommen 2%), E3 war ihnen die Zahlung 
von 800 Pfund (Silber) auferlegt worden, der fie fih dadurch zu 
entziehen juchten, daß fie teil3 zu wenig, teil3 in falfcher Münze — 
Mefiing ftatt Gold, Blei ftatt Silber — zahlten?*®). Auch die 


#9) J.-L. 10082: ‚in territorio Tusculano 5 Idus Iulii‘ (Wibaldi 
Ep. 441; Jaffé, Bibl. I, 574). Vielleicht am gleichen Tage (oder etwas jpäter) 
hat Hadrian dem Erzbiichof Arnold von Mainz aufgetragen, Wibald und das 
ihm unterftellte Kloſter Werben gegen alle Angriffe de3 Grafen Bobbo, der die 
Vogtei über Werben beanfpruchte, zu jchüben (J.-L. 10089). 

260) J.-L. 10087: ‚in territorio Tiburtino‘ (Beyer, Mittelrheinifches 
Urkundenbuch I, 650, Nr. 592). Vielleicht wurde ihm damals auch jchon die Würde 
eines ftändigen päpftlichen Legaten in Deutichland in Ausficht geftellt, in deren 
Beſitz er jeboch offiziell erft am 7. Oktober erfcheint (j. Beyer ebenda ©. 651). 
Gieſebrecht, K.3. V, 73, läßt ohne Begründung ihm dies Amt jchon damals 
übertragen werben. 

28!) Otto Fris. II, 34 (j. oben ©. 358, Anm. 254): Ibi per aliquot dies 
manens, acceptoque prudentum consilio, corruptum quem biberant (fo 
SS. XX, 408) aörem farmatiis propellendum, exereitum quantum poterat, 
recreavit. Of. Gesta di Federico, ®. 868 ff. 

262) Otto Fris. 1. c. II, 35: Peractis ibi aliquot diebus cum fodrum 
a vieinis ceivitatibus et castellis et oppidis exquireretur, Spoletani in- 
dignationem prineipis inceurrunt. 

268) Otto Fris., ibid.: Duplieiter enim peccaverant, cum 800 libra- 
— essent obnoxii, partim defraudando, partim falsam monetam 

ando. 
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Freilaffung feines gefangengenommenen Gefandten, des Grafen 

uido Guerra, verlangte Friedrich vergeben? von den Spole— 
tanern ?°*). Trotzend auf die Feitigfeit der Mauern und die große 
Zahl von hundert Türmen ihrer Stadt, beichlofjen fie vielmehr, 
dem Kaiſer Widerjtand zu leilten. Ya, fie erfühnten fich fogar, 
felbft zum Angriff überzugehen. Sie zogen vor die Stadt mit 
Schleuderern und Bogenfhügen und trafen immerhin etlihe vom 
Heere de3 Kaijerd. Da aber machte diejer Ernft und ließ — e8 war 
am 27. Juli?) — die Seinen gegen die Feinde vorrüden. Es fam 
zu einem heftigen Kampfe, da auch die Spoletaner tapferen Wider: 
ftand leijteten. Die Deutjchen erjtürmten in ihrer Wut alsbald 
die Feltungsmälle und zwangen nicht bloß die Spoletaner zur 
Umkehr, jondern fie drangen, als diefelben fich in die Stadt zurüd- 
ziehen wollten, auch zugleich jelbjt mit in diefe hinein. Friedrich 
ging den Seinigen in eigener Perfon mit gutem Beijpiele voran 
und beteiligte fich mit wahrem Heldenmute am Kampfe, befonders 
zulegt bei der Erftürmung desjenigen Teiles der Stadt, wo auf 
fteiler, unerfteiglich jcheinenter Höhe die Hauptficche lag. Uns 
ermüdlich eiferte er hier die Truppen an, ließ es auch an Drohungen 
nicht fehlen und ſtürmte zulegt als erſter, nicht ohne Lebensgefahr, 
den Berg hinan ?°°). Nach jehsftündigem Ringen war das Schid: 





264) Otto Fris. l.c.: Adauxit huius indignationis cumulum, quod Gui- 
donem . .. (f. oben ©. 358, Anm. 250) tenere ausi sint. Quodque his peius 
erat, preceptum prineipis eum relaxari iubentis contempserunt. Imperator 
ergo plus de captivitate proceris sui quam de fraudatione pecuniae 
motus, in Spoletanos transtulit arma. — Davidfohn, Geſchichte von Florenz 
I, 456, vermutet, daß bei dem Anjchlage auf Guido Guerra in Spoleto das 
mit dem Grafen arg verfeindete lorenz jene and im Spiele gehabt habe. 
Dies jcheint mir eine allzu gewwagte Hypotheſe. Es war doch wohl Zufall, daß 
Guido Guerra auf dem Rüdweg gerade in Spoleto Raft machte. Dann hätte 
alſo Spoleto erft mit Florenz fi) ind Benehmen jegen müfjen: Dies würde 
eine Schnelligkeit im gegenjeitigen Verkehr vorausſetzen, die kaum wahricheinlich 
if. Man braucht m. €. gar nicht nach tiefer liegenden Gründen für das Wer- 
halten der Spoletaner zu forfchen: ihr Betrugsverſuch ſpricht deutlich genug für 
ihre Gefinnung gegen den Kaiſer, welche feinem Gejandten, dem Grafen Gutdo 
Guerra, unbetannt oder geichieft verheimlicht fein mochte. 

265) Dieſes Datum gibt eine Schon von Papencordt, Geich. der Stadt Rom 
im Mittelalter, ©. 267, mitgeteilte Inschrift in dem Palazzo Pubblico (f. auch 
Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter IV®, 520), von welcher 
Bapencordt mit Unrecht annahm, daf fie vielleicht den Endpunkt von Friedrichs 
Aufenthalt in oder bei Spoleto bezeichnet — Mit dem 27. Juli ftimmt auch die 
Angabe in den Histor. Farfenses (M.G. SS. XI, 590): Inde Spoletum 
pergens, cepit eivitatem, succendit, divastavit ac depredatus est, mense 

ulio, die 233, feria 4 — injofern, als der vierte Wochentag damals wirklich 

auf den 27. AYuli (nicht 28., wie unbegreiflicherweiie jet in den M.G. 
SS. XVII, 597 angegeben wird) fiel, fo daß man in den Hist. Farf. nur ‚die 
XXVII ftatt ‚die XXIII‘ zu leſen hat (wie auch Dettloff a. a. O. ©. 45, 
Anm. 1, vorjchlägt). 

266) Otto Fris., G. Fr. II, 35: Nullus in illa concertatione privatus 
prineipe strennuior, nullus nee gregarius miles ad sumenda arma 
—— nullus ad periculorum exceptionem nee conductitius eo paratior. 

enique ea ex parte, qua maioris aecelesine pontificalem sedem versus 
ex convexo montis inaccessibilior ceivitas videbatur, ipse non solum suos 
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ſal der Stadt entjchieden. Sie wurde der Plünderung preisgegeben, und 
bald brach eine Feuersbrunft aus, welche Die Bewohner zwang, halbnadt 
nur ihr Leben rettend, auf einen benadhbarten Berg zu flüchten. Die 
Nacht verbrachte der fiegreiche Kaifer auf den Trümmern Spoletos. 
Am anderen Tage aber z0g er mit dem Heere etwas hinweg in die 
Umgegend, da durch die verbrannten Leichname die ganze Gegend 
unerträglich verpeftet war. Doch blieb er noch zwei Tage lang in 
der Nähe, damit das, was das Feuer verfchont, nicht in die Hände 
der Spoletaner, jondern dem eigenen Heere zur Beute fiel. Spoleto 
war eine reihe Stadt, und nicht gering muß der Gewinn gemwejen 
fein, den Friedrih8 Truppen bier machten ?°’). Von den Ge: 





ad assultum adhortatione urgebat, minis cogebat, verum etiam aliis 
exempla prebebat, et non sine maximo periculo montem in propria sua 
persona ascendens eam irrupit. 
267) Hauptquelle für den Kampf um Spoleto ift Otto von fFreifing, G. Fr. 
II, 35 und 36. Als Ergänzung feines Berichtes dienen: Friedrichs Schreiben 
(l. e., p. 3): Inde ivimus Spoletum, et quia rebellis erat et comitem 
Guidonem Werram et caeteros nuncios nostros in captivitate tenebant, 
assultum ad ceivitatem fecimus. Mirabile et inserutabile iudiecium Dei. 
A tereia usque ad nonam munitissimam civitatem, quae pene centum 
turres habebat, vi cepimus, igne videlicet et gladio, et infinitis spoliis 
acceptis, pluribus igne consumptis, funditus cam destruximus. Die Er- 
flärung, welche Karl Lindt, Zur Kritik des II. Buches der Gesta Friderici 
von Otto von jFreifing (Programm des Ludwig-Georgs-Öymnafiums zu Darm- 
ftadt 1902) ©. 7, zu diefem fnappen Bericht Friedrichs gegenüber der ausführ- 
licheren Darftellung Ottos von Freiſing gibt und die Motivierung des BDer- 
haltens FFriedrich® bei dem Sturm auf Spoleto ſcheint mir ftark übertrieben 
und arg gefünftelt. ©. ferner die Ann. Herbipolenses (M.G. SS. XVI, 8): 
ac deinde (Roma) profectus, terminos Spoleti attigit. Porro Spoletani 
terrore potius imperatoris quam amore compulsi, obviam ei exierunt 
(died falich!), et subiectionem debitam spondentes, expensas et pecuniam 
grandem, sed gravi inpostura corruptam, utpote oricaleum pro auro, 
stagnum pro argento, mendaciter obtulerunt. Quo deceptionis argumento 
leviter deprehenso, imperator ira non inmerito succensus est, et sine 
mora fraudis auctores vita et rebus deturbavit; ceivitate quoque prorsus 
destructa, eives qui falsam dederant pecuniam, vera veraciter pecunia 
multavit; die Ann, Palidenses (ibid. XVI, 89): 1155 Huius Deo annuente 
quanta sit potentia, Spoletanorum testatur iactura, qui adpropinquante 
exereitu previis denegavere successionem,. Inde eum cesare confli- 
entes atque subacti flammis, consumtam suam deplorant habitationem; 
urchardi Chron, Urspergense (Schulausg. p. 24): Imperator rediens inde 
(sc. Roma) in itinere Spoletanorum diras et inspiratas pertulit incursiones. 
Quarum impulsu Spoletum applieuit, quam dimicando succendit et 
funditus evertit; Ann. Ottenburani Isingrimi maiores (M.G. SS. XVII, 
314): Imperator in reditu positus, eivitatem famosissimam Hispoletum, 
armis captam, funditus destruxit, multis illie oceisis, praeda eorum suis 
non mediocriter onustatis; Ann. Augustani minores (ibid. SS. X, 8) ad 
a. 1156 (!); Chron. Regia Coloniensis (Schulauäg., p. 91) Rec. I: Rex 
Spoletum, nobilissimam (Rec. II: opulentissimam) Umbriae civitatem, 
coneremat (Rec. II: totam incendio coneremat), licet non magno exereitu 
vallatus esset — in beiden Rezenfionen aber fäljchlih ad a. 1154 vor der 
Kaifertrönung; ebenjo faljch in den Ann. Seligenstadenses (M.G. SS. XVII, 
32): Antea () Spoletum destruxerat; richtig dagegen (kurz erwähnt) im 
Chron. Montis Sereni (ibid. XXIII, 150), im Ge artini Oppav. (ibid. 
XXI, = erner im Catalog. pontif. et imperat. Roman. Miburtinus 
(ibid. XXL, 357 = XXXI, 260; ef. Cron. apost. et imp. Basileensia, 
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ibid., p. 293), in Alberti Milioli Lib. de temp. (ibid., p. 447, und Cron. 
imp., p. 640), in den Ann. Ceccanenses (SS. XIX, 284): reversus est 
Spoletı et cremavit illum. Cf. Ann. Pisani (ibid. XIX, 242): Postea venit 
= eivitatem Spoletinam et eam rebellem devieit et totam expoliavit, 
unde infinitam traxit pecuniam; Gotifredi Viterb. G. Frid., ®. 226—234 
(Schulauäg., p.9); Gesta di Federico, B.900—956; Otto Morena (SS. XVIII, 
597): Itaque cum ipse imperator in Alamaniam rediret, Spoletum veniens, 
ibi non multum longe a eivitate ipsa hospitatus est. Qui quamvis 
Spoletanis nullum adhue dampnum intulisset, illi tamen — stulti, 
imperatore cum suis ad prandium sedente, Spoletum, ut mihi relatum 
fuit, exierunt armati et cum hominibus imperatoris statim se commis- 
euerunt. Imperator vero hoc audiens, valde turbatus suis precepit, 
uatenus in continenti arma sumerent et cum eis viriliter pugnarent, 
t se vero imperator cum exereitu suo sie robuste pugnavit, quod ipsorum 
politanorum multos cepit multosque, campi vietor existens, in prelio 
interfeeit; denique ipsos intra civitatem fugientes sie persecutus est, 
uod una cum eis civitatem ipsam intrans, eam cum hominibus cepit. 
uam exercitus eius primum spolians, postea totam combussit, cives 
vero ipsius eivitatis, qui capti fuerunt, ligatos ad tentoria deduxit — Eine 
bejondere Auffaffung hat Tolomeo von Zucca, Histor. Eceles. Nova (Muratori, 
SS. XI, 1105): Veniens Spoletum et ipsam inveniens rebellem ecelesiae, 
destruxit eam! — In fpäteren bayerifchen Gejchichtäwerfen, 3. B. bei Andreas 
von Regenaburg, Chroniea pontificum et imperatorum Romanorum as 
von Leidinger in den „Quellen und Erörterungen zur bayerifchen und deutſchen 
Gefchichte*, Neue Folge I, 56), nnd Ulrich Onforg ri Defele, SS. Rer. Boicarum 
I, 360) findet ſich eine Notiz, die, wie mir Herr Bibliothekjefretär Dr. Leidinger 
mitteilt, in letter Linie auf eine gleichlautende in ben c. 1388 verfaßten 
‚Fundationes monasteriorum Bavariae‘ (f. Neues Archiv der Gef. f. ä. d. ©. 
XXIV, 674 ff.) zurüdgeht und den Anjchein erwedt, ala ob bei der Eroberung 
Spoleto3 ein Graf Albert von Bogen hervorragend beteiligt geweſen ſei. Im 
Cod. lat. Monac. 14594, fol. 59, heißt es: .... Albertus filius Perchtoldi, 
qui vieit civitatem Spoletanam in Thuseia et inde transtulit duo 
corpora sancta saneti Sabini episcopi et sancte Serene vidue et martirum 
in Windeberge. Wie aber aus Benedikt Braunmüller, Die beicholtenen 
Grafen von Bogen ee in den „Berhandlungen des hiftorischen 
Bereind von Niederbayern“ XIX, 3 ff. erſichtlich, kann es fih nur um Graf 
Adalbert ILL. handeln, der erſt im Juli 1165 geboren ift, nicht um den älteren, 
den Großvater, welcher (ſ. Braunmüller in den Verhandlungen ufw. XVIII, 
141) den erften italienifchen Zug Fyriedrichd gar nicht mitgemacht hat. jener 
füngere Graf Adalbert (fein Enkel) ift der durch jeine Fehde mit Dergog Ludwi 
von Bayern berühmte, der 1193 in die Reichsacht erklärt wurde und das Lan 
verlaffen mußte (j. auch Riezler, Gefch. Baierns II, 23). Er hat fich nach der 
—— Braunmüllers vermutlich nach Italien begeben und hat da wohl „an 
mancherlei Fährlichkeiten und Kämpfen Theil genommen“, da es dort „ja im 
Streite um den Beſitz der Städte und Burgen und — des Thrones von 
Unteritalien und Sizilien gar bunt zen Fee ging“. Wir lejen bei Achille 
Sansi, Storia del Comune di Spoleto dal sec. XII al XVII (1879) 
t. I, p. 25 von Differenzen auch zwijchen der Stadt Spoleto und dem 
mwenigftens jeit 1177 zum Herzog von Spoleto beftellten (j. Ficker, Forſchungen 
zur Reichs- und Rechtögeichichte —— I, 242) Konrad von Urslingen wegen 
gewifjer An von denen die Spoletaner behaupteten, daß fie ihnen gehörten, 
weil fie ſich im Territorium der Stadt befünden. ‚E pare che ad ottenerli 
si adoperassero anche con la forza.‘ Es ift nun . möglich, daß fich 
bei Bier Kämpfen Adalbert von Bogen und zwar erfolgreich im Intereſſe 
gersog Ktonrads von Urslingen beteiligt hat. Denn er befand ſich wenigſtens 
de 1194 in jenen Gegenden, da er es gewefen ift, dee Heinrich VI. die Nach— 
richt von der am 26. Dezember 1194 Ani Geburt Friedrichs II. zu Jeſi 
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ihnen weiter ein Leid zuzufügen, in Freiheit jegen ?%%); die Männer 
aber ſcheint er zunächſt noch in Haft behalten zu haben. Erſt ala 
fie eine große Entſchädigungsſumme geleiftet, gab er fie frei und 
ließ fie wieder nad ihrer früheren Wohnftätte zurüdfehren, um fie 
neu aufzubauen 2°°). 


Hier in Spoleto traf auch, wie es fcheint ?7%), eine Gejandt- 
Ihaft von Bergamo ein, welche gegen Brescia Klage führen jollte. 

Smiftigfeiten zwijchen zwei mit einander verwandten Familien, 
den Brujati und den Mozzi, hatten (im erjten Viertel des 12. Jahr: 
hunderts) einen erbitterten Streit zwifchen Brescia und Bergamo 
hervorgerufen. Die Brufati OR feit längerer Zeit außer 
weiten Zändereien in Val Camonica drei Gebiete mit feiten Plätzen, 
namens Bolpino, Gerretello und Qualino, al8 Lehen vom Bijchof 
von Brescia und wandten ſich Daher mit der Bitte um Hilfe gegen 
ihre Gegner an Brescia, wie die Mozzi gleicherweife an Bergamo. 
Nah längerem Kampfe behielt Bergamo damald die Oberhand. 
Johann Brufato bemühte fih dann (1126) ernitlih, Brescia zur 
Erwerbung jeiner Beligungen zu vermögen, und verfuchte jchließlich, 
nachdem dies vergeblich geblieben war, das Gleiche mit befjerem 
Erfolge in Bergamo, woſelbſt einige angejehene Familien ihm den 
Güterfompler abfauften, ohne mehr etwas von der Xehensoberhoheit 
des Biſchofs von Brescia wilfen zu wollen. Natürlih, daß man 
binterdrein in Brescia darüber Neue befam und fich wieder des 
Entgangenen bemächtigen wollte. Da ſchien den Brescianern das 
von Friedrih auf dem eriten voncalifhen Reichstag erlaſſene 
Lehensgejeß zuhilfe zu fommen, welches alle ohne Zuftimmung des 
Lehensherren gemachten VBeräußerungen von Lehen für ungültig 
erklärte °”'), Es ift wohl möglich, daß fie zunächit die Bergamasfen 





überbrachte, wofür er wieder zu Gnaden angenommen wurde. Adalbert kehrte 
dann nach Deutjchland zurüd und brachte dem Kloſter Windberg die Reliquie 
bes heil. Sabinus mit; ef. Ann. Windbergenses (M.G. SS. XVII, 565): 
Eo tempore per iam dietum comitem Albertum ecclesia ista sanetum 
Sabinum episcopum et martyrem de Apulia recepit in patronum. (©. hierzu 
Braunmüller hi a. D., der darauf aufmerfjam macht, dab die Serena erft 
Ipäter in ber ed ng als ebenfall® vom Grafen Adalbert übertragen auf- 
geführt wird. Gegenüber Braunmüllerd Vermutung, Adalbert habe aus Faenza 
die Reliquien mit einem feden we 1 an fich genommen, jcheint mir die obige 
Te Graf Adalbert ift am 19. Dezember 1196 geftorben 
(ef. Mon. Boica XIV, 107 

268) Sp in Burchardi Chr. Ursperg. (Schulaugg., p. 24): parvulis ac 
mulieribus iussu imperatoris sine laesione liberatis. 

289%) Dies berichtet Otto Morena (l. c.): Set imperator, tamquam pius 
et misericors, cum ipsis postea fedus iniit, et multa peccunia ab eis sibi 
prestita, captos abire eivitatemque intrare permisit. 

70) In diefe Zeit verlegt fie wenigftens der anonyme Verfaſſer der Gesta 
di Federico, ®. 961 ff., der über den ganzen Streit am ausführlichften berichtet. 
Darauf beruht die neuere Darftellung bei A. Mazzi, Studii Bergomensi (1888), 

. 296 ff., welche die ältere bei Odoriei, Storie Bresciane IV, 239 ff., 295 ff., 
in manchen Punkten verbeſſert und ergänzt, wo beionder3 die jüngere Chronik 
des Jacobus Malvecius (Muratori, Rer. Ital., SS. XIV, 877 ff.) zugrunde liegt. 

9, Wenn Odorici behauptet, Friedrich habe infolgedeifen und auf Er- 
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auffordern ließen, jene Befigungen zurüdzugeben und, als dieſe 
fih weigerten, den Kampf fortjegten und dabei eine größere Anzahl 
Gefangener machten, die fie dann nicht, wie früher, auswechſelten, 
fondern zurüdbehielten. Deshalb fahen fich die Bergamasken nun 
veranlaßt, bei Kaijer Friedrich über das Vorgehen der Brescianer 
Beichwerde zu führen. Ihre Geſandtſchaft fand bei ihm geneigtes 
Gehör. Der Kaifer ließ Brescia auffordern, Die —— 
Bergamasken freizulaſſen, den begonnenen Krieg zu beendigen und 
eventuell vollgültige Beweisgründe für ihre Anſpruͤche beizubringen, 
falls fie diejelben aufrecht erhalten wollten ?°?),. Vergnügt fehrte 
die Gejandtihaft nah Bergamo zurüd. 


Ton Spoleto 309 Friedrih nordöftlih an die Küfte des 
Adriatiihen Meeres und fchlug in der Nähe von Ankona ein 
Lager auf?’2), Hier traf er alsbald zufammen mit einer Gefandt: 
ſchaft des griechiſchen Kaifers Manuel, die aus zwei vornehmen 
Griehen, dem aus Faiferlihen Geblüt entjprungenen Michael 
Palaeologus und dem Sebajtos Johannes Dufas, fowie dem Unter: 
händler Friedrich8, dem Grafen Alerander von Gravina, beſtand 274). 


fuchen des Biſchofs Raimund von Brescia in Roncaglia die Bergamasken auf- 

efordert, auf jene Gebiete zu verzichten oder fie von der Bredcianer Kirche zu 
Gehen zu nehmen, fo ift dies im den Quellen nicht begründet und nur bei dem 
ipäteren Gradonigo, Brixia Sacra, p. 211, überliefert. 

2'2) Gesta di Federico, ®. 1023 ff.: 

Tabulis auditis, Fredericus mandat ad urbem 
Brixianam sua scripta, iubens dimittere captos 
Pergameos cives ceptumque relinquere bellum. 
Quod si forte velint contendere legibus, illos 
Conveniant sine vi, nec pacis iura relinquant. 

273) Otto Fris., G. Fr. II, 36: Post haec ad maritima Adriatiei 
equoris loca procedit exereitus. Ibi in confiniis Anchonae imperator 
eastra ponens; Epist. Frid., p. 3: Inde euntes versus Anconam; cf. Otto 
Morena (SS. xviin, 597): Qui (F.) procedens usque Anchonam, multas 
eivitates multosque prineipes sue ditioni et potentie subiugavit. 

274) Diefe drei nennt Cinnamus, Histor. 1. IV, e. 1. — Ausg., 
p. 135): ardoes rWr Zml föttie Loaüdıs Loreilorro, Mıyanı re 6 Ilalmıo- 
köyos xaı Iwarrns 6 Aouxas, auyw eig To Two» asßaorov dflwun Nxovre' 
Ev os Ir xal Alefavdpog, Tpaßivng uiv nolemg dofas —— Povoſou 
di Gν anslanavıos Banı kei moorepor ndn noonneyevyos. Of. Epist. Frid., 
l. e.: Paliologum nobilissimum prineipem Grecorum et Maroducam, 
socium eius, cum caeteris nunciis Constantinopolitani obvios habuimus. 
Daraus ungenau Otto Fris., l. e. II, 36: Paloloegum — quod nos veterem 
sermonem dicere possumus — nobilissimum Grecorum regalisque sangui- 
nis procerem et Marodocum, egregium virum, ex parte prineipis sui Con- 
stantinopolitani venientes.... obvios habuit. Woher die Berballhornifierung 
bes Namens des Johannes Ducas bei Friedrich und Otto von Freifing ftammt, 
vermag ich nicht anzugeben. — Profeſſor Krumbacher, den ich darum be— 
fragte, meint „es könne der Johannes Dukas (wie Kaiſer Johannes Komnenos) 
von dunkler Gefichtsfarbe geweien und daher Mavgudorzag Gi 
zubenannt worden fein, was, nachläffig geiprodhen Marodufas klang“ und ba 
alfo eine Art „Spitname* hier vorliegt. — Gottfried von Viterbo G. Fr. 
(Schulauäg., p. 6) ſetzt die —— des griechiſchen Geſandten fälſchlich in die 
Zeit vor der Krönung Friedrichs: V. 138 ‚Nuntius Achaie Palliologus adest.“ 
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Sie bradten anfehnliche Gefchenfe mit ?"5) und follten nicht bloß 
die Geneigtheit des byzantinifchen Hofes übermitteln, Friedrich eine 
griechiſche Prinzeffin, wie erbeten war, zur Gemahlin zu geben ?7°), 
jondern namentlich auch Friedrich zu einem gemeinfamen Angriff 
auf das ſiziliſche Reich veranlafjen. Eine ungeheuere Geldſumme 
ftellten fie Friedrich in Ausfiht, wenn er mit den Griechen im 
Verein gegen den gemeinfamen Feind aufbrechen würde ?’”). Und 
in der Tat war die Gelegenheit zu einem jolchen Unternehmen fo 
günftig wie nur möglid. „sn Apulien überall Aufftand und 
Empörung gegen den König Wilhelm, das Heer Aschettind vor 
Benevent aufgelöft, König Wilhelm jo voll Furt und Mißtrauen, 
daß er fi fajt niemanden zeigte ?’®), andererfeit3 die Flotten der 
Griechen und Piſaner zum Angriff bereit” °7%). Friedrih brauchte 
nur die in der Nähe befindliche griehifche Flotte zu befteigen, um 
fih nad) dem Süden überführen zu laffen, und dann fchien der 
Erfolg gefichert, zumal Friedrih ja auch mit den Aufjtändifchen 
feit längerer Zeit Beziehungen angefnüpft batte?°0), welche ihn 
gerade Damals gleichfalls durch ihr Haupt, Robert von Baflavilla, 
Grafen von Lorotello, energiſch zum Eingreifen auffordern ließen?®). 


276) Cinnamus, 1. c.: 2vrerairo d8 auroig yonuare ueyala noög Baaıkla 
xexowoufrorg ... Otto Fris., 1. c.: munera non parva deferentes; ſ. 
folgende Anmerkung. 

216) Gesta dı Federico, ®. 1033: 

Tune Bizantee rector ditissimus urbis 

Munera Romano mittit largissima regi, 

Pallia equos vestes auri argentique talenta, 

Pluraque missurum se spondet, si Frederico 

Complaceat regis secum componere fedus; 

Neptem namque suam Frederico tradere nuptum 

Optavit thalamoque sibi coniungere amorem 

Prineipis — set tedas fata repellunt ... 
Wenn ber — er Monaci dazu bemerkt, daß dies ein Anachronismus ſei, 
indem die Verhandlungen über ein Ehebündnis in den September 1153 fielen, 
” dagegen zu bemerken, daß bdiejelben damals noch recht gut fortdauern 
onnten. 

‚”) Epist. Frid., 1. e.: Qui ut in Apuliam iremus et hostem utrius- 
* imperii Wilhelmum potentia virtutis nostrae conterere vellemus, in- 

nitam pecuniam nobis dare spoponderunt. Otto von frreifing jagt darüber 
(auffallenderweife) nur ganz unbeftimmt Il, 36: Quibus auditis, causaque viae 
cognita (die aber jelbft nicht angegeben eig er aliquot dies secum de- 
tinuit. Nach Cinnamus, Hist. IV, 1 .(l. ec.) follte die byzantinifche Gejandt- 
haft zur Erfüllung der früheren Vereinbarungen anhalten (xav Exsiros rar 
dedoyusvov aueAnon). Dies find dem Zufammenhange nach die angeblidy von 
—— ihon (zugleich mit Konrad III.; ſ. oben S. 14) auf dem zweiten 
Kreuzzuge gemachten Verſprechungen (ibid.) Zul 77 ’Irallag xariaxııas 
Pwuuioss ünnoernasır‘ (de restituenda Romanis Italia): nicht, wie Doeberl, 
Mon. Germ. sel. IV, 120, Anm., annimmt, neuerdings (im Winter 1154/55) 
getroffene Vereinbarungen. 

278) Of, Otto Fris. 1. c. II, 49. 

29) Sp treffend Dettloff a. a. D., ©. 46. 

280) ©, oben ©. 322, 

#1) Cinnamus, Hist. IV, 2 (l. c., p. 186): (Buoaßilag) roivur xal 
Int bredsoixov neues "Irallav Te nünar zul LIıxeltav «ur» dyyeipeiv 
Innyyekle tuUro. 


Schwerer Verzicht Friedrichs auf den fizilifchen Feldzug. 367 


Und fein Zweifel, daß Friedrich jelbit diefem Verlangen jehr gerne 
nachgekommen wäre, womit er ja auch einem dringenden Wunfch 
feines bisherigen Verbündeten, des Papſtes Hadrian, entjprochen 
hätte. Aber er war nicht in der Lage, allein darüber entjcheiden 
zu können, er war an die Zuftimmung der deutfchen Fürſten ges 
bunden, ja geradezu von diefen abhängig. Entweder hier zuerft 
oder hier nochmals ?*?) fanden darüber eingehende, wichtige Be— 
ratungen jtatt. Friedrich gab ſich die größte erdenkliche Mühe, die 
Fürften für das Unternehmen gegen Sizilien günftig zu ftimmen ?#9), 
Aber umfonft. Es waren anjcheinend die weltlichen Fürften, welche 
fih einer Fortjegung des Feldzuges gegenüber entjchieden ablehnend 
verhielten.. Aus melden Gründen — läßt fih nicht bejtimmt 
jagen. Man hat daran erinnert, dab die feitgefeßte Zeit eines 
Jahres, für welde fi die Fürften zum Romzuge verpflichtet 
hatten, bald zu Ende ging ?**) — als ob diejer Termin nicht hätte 
nad) Übereinkunft verlängert werden können! Dan hat auch ge— 
meint, daß die deutjchen Fürſten in ihrer Mehrzahl nicht mit einer 
ſolchen kaiſerlichen Politif, die „ihren Schwerpunft in Stalien 
ſuchte“, einverjtanden gemwejen wären 2%). Wahrjcheinlicher dürfte 
jein, daß jchlimme Nachrichten aus der Heimat und von ander: 
wärts die Stimmung der Fürjten ungünſtig beeinflußten. Am 
Rhein war wieder blutige Fehde ausgebrochen, worüber Erzbijchof 
Arnold von Mainz an Wibald Mitteilungen machte ?°%), im Norden 
hatte ſich eine gefährliche Koalition der Feinde Heinrich des Löwen 
gegen diejen gebildet *°°), und vielleicht war es gerade dies, mas 
ei dem großen Einfluß, den Heinrich auf den Kaiſer unzweifelhaft 
ausübte, ausjchlaggebend wirkte. In Italien jelbft nahm Mailand 
eine immer drohendere Haltung an. Kaum war Friedrich feiner- 
zeit von Pavia abgezogen, jo hatte Mailand die Bewohner von 
Tortona Aurüdgeführt und mit denjelben begonnen, die zerjtörte 


282) ©. oben ©. 357. 

283) Otto Fris., G. Fr. II, 37: princeps diu cum roceribus maiori- 
busque de exereitu consultans, plurimum ad inclinandos eorum animos, 
ut in Apuliam descenderent, laboravit. 

284) Prutz, Friedrich I., Bd. I, ©. 78, 
285) Chenda. 

256) Of. Wibaldi Ep. 436 (Jaffé, Bibl. I, 571):. .. conquerendo noti- 
ficamus vobis: quod palatinus comes de Reno, teste Deo nullam in nos 
causam habens, contra fidem et sacramentum, quo nobis erat astrietus, 
ex insperato, ex improviso aecclesiae Maguntinae et nobis cum nonnullis 
iniquitatis suae complieibus violentiae manus iniecit, castra nostra de- 
struxit, homines nostros captivavit, curtes nostras non solum rapinis 
devastavit, verum etiam suae ditioni subieeit, sacra eimiteria et aecclesias 
spoliavit, ipsa altaria et venerabiles reliquias ornamentis suis denudavit, 
in monachorum irruens cenobia eorumque perfringens eraria, sacrilegam 
exercere rapinam non formidavit. Huius quoque, iniquitatis auctores 
asserunt et ubique divulgant, se ex mandato domni regis aecclesiae Dei 
et nobis hanc iniuriam irrogare; quod utique eos ... scimus falso 
eoniectasse. Wibald möge bei Friedrich dafür eintreten, daß er durch Schreiben 
Abhilfe fchaffe; ſ. unten. 

287) ©. oben ©. 277. 
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Stadt ſchöner und ftärfer wieder aufzubauen, als fie vorher ge- 
wejen, behindert allerdings dabei durch die Paveſen, mit welchen 
die Kämpfe fich erneuerten und lange Zeit fortdauerten ?*®), Es 
mochte daher unter ſolchen Umftänden in der Tat vielen der 
deutfchen Fürften vecht bedenklich erjcheinen, fih auf ein neues 
weiteres und weit ausfehendes, jedenfalls äußerjt ſchwieriges Unter: 
nehmen, wie einen fiziliichen Feldzug, einzulafien. Zumal — und 
dies fonnte mit Fug und Recht geltend gemacht werden und war 
vielleiht auch wirklich mit ein Hauptgrund für die Ablehnung des 
Planes — zumal da das deutjche Heer, dezimiert wie e8 war durch 
die Verlufte und geihwäht dur die Mühjalen und Strapazen 
und leidend unter der glühenden Hite des Hochjommers, nicht mehr 
imftande fchien, eine derartige neue Kampagne zu beginnen, ab: 
gefehen davon, daß auch die Sehnſucht nah Haufe im Heere ftarf 


288) Darüber berichtet befonders ausführlich Otto Morena (M.G. SS. XVII, 

594 ff.) aus deſſen Bericht folgende Stelle hervorzuheben wäre: Ipso die 
sabbati (28. Mai) Papienses a Terdona recedentes, cum magno gaudio 
Papiam sunt reversi. Set in eo quidem die tam magna panis et vini 
inopia ceterarumque rerum comedendarum fuit in Terdona, cum aqua 
etiam fere tota penitus in ipsa eivitate tunc defecerit, quod vix aliquid 
ad comedendum in ea inveniri posset; ita quod, si quatuor dies solum- 
modo Papienses adhue ibi stetissent — sicut egomet, qui tune in ipsa 
eivitate Terdone cum Mediolanensibus eram obsessus, vidi et cogmovi 
— quod sine omni prelio Papienses potuissent capere omnes Mediola- 
nenses ibi tune existentes. Set quia hoc tunc fieri non erat a Deo 
dispositum, ideo nullatenus est impletum. Mediolanenses itaque, 
Terdone morantes, totum murum ipsius civitatis ex propriis eorum facul- 
tatibus rehedifficaverunt et ipsam civitatem, ubi oportebat, fossato 
aliisque rebus necessariis optime munierunt; j. ferner die Gesta Federiei 
(Ann. Mediol. mai., Schulausg., p. 18—22), wo es p. 22 heißt: rehedifica- 
verunt civitatem Terdone propriis et communibus Mediolanensium ex- 
— pulchriorem et forfiorem quam unquam fuerit. Cf. Memoriae 
ediolanenses (M.G. SS. XVIII, 400): Et eodem anno Mediolanenses 
redificaverunt (sic!) dietam Terdonam, et Papienses contradicentibus (sie!) 
indelerum (= indarno, frustra); Johannis Codagnelli Ann. (Schulauäg., 
.5 —= Ann. Placentini Guelfi, M.G. SS. XVII, 412): (Nad dem Abzug 
—— bon Tortona) Mediolanenses intraverunt et hedificaverunt eam 
es die Madii; Chronicula Tertonensis (Ughelli-Coleti, Italia Sacra 
V, 635): et in kal. Maii per Mediolanenses est reaedificata; Sicardi 
Chron. (M.G. SS. XXXI, 166): 1157 (!) Mediolanenses ... T'erdonam 
reedificaverunt; cf. Ann. Cremonenses (ibid., p. 5) ad 1157 (I): eodem 
tempore reedificata fuit Derthona a Lombardis (!); auch die Ann. Herbi- 
polenses (SS. XVI, 9) bringen die Notiz fälſchlich zu 1157: Terdona interim 
violentia Mediolanensium reedificatur; ef. Otto Fi G.Fr. II, 51. Rad 
einer jpäteren Angabe (des 13. Jahrh. ef. Giulini, Memorie di Milano (1855) 
III, 448 ff.) follen die Mailänder den Zortonefen nad dem Wiederaufbau ihrer 
Stadt zugleich mit einem jehr rg Schreiben drei ‚eivilia signa‘ 
zum Andenten daran überjchidt haben: eine Pofaune aus Bronze (tubam 
eneam) zur DERIEIERUR ENG des Volles, eine weiße Fahne mit einem 
roten Kreuz zum Zeichen der Befreiung der Tortonefen aus Not und Gefahr 
und mit einer Sonne und einem Mond, Mailand — die Sonne — und 
Zortona — der Mond — zugleih in ihrem egenfeitigen Verhältnis dar» 


ftellend und ein Siegel für die Urkunden, Mailand und Zortona ala Der 
bündete zeigend. 
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und mädtig fein mochte?) Für die Erftürmung einer Stadt 
wie Spoleto, mochten die Kräfte des deutfchen Heeres noch ftarf 
genug gemwejen jein — für einen Angriff auf ein fo großes Reich, 
wie das fizilifhe, waren fie faum mehr ausreichend, felbft dann 
nicht, wenn fie unterftügt wurden von anderen (griechiſchen) Truppen, 
mit denen man dann überdies hätte eventuell den Ruhm und den 
Siegespreis teilen müſſen. 

Trotz alledem muß der Entjchluß der Fürften, wenn man die 
olgen betrachtet, al3 verhängnisvoll bezeichnet werden. Er trieb 
päter den Papft in die Arme König Wilhelms von Sizilien und 

legte damit den Grund zu der Entfremdung und Entzweiung 
zwiſchen ger und Hadrian. 

„Nicht ohne Bitterfeit des Herzens“, wie Otto von Freifing 
bemerkt, mußte jo Friedrich ſchließlich auf das Projekt verzichten 299). 
Um die Beziehungen mit dem griehifchen Kaifer nicht ——— 
vielleicht auch um demſelben Aufklärungen über ſeine Politik und 
das Verhalten der Fürſten zu geben, ſandte er — mit Zuſtimmung 
eben der Fürſten — Abt Wibald nah Byzanz?'). Da derſelbe 
jedenfalld persona grata beim griechiſchen Hofe war, beweift defien 
Wahl allein ſchon, welches Gewicht Friedrich darauf legte, Die 
Unterhandlungen mit Byzanz weiter fortzuführen. 

Die griehifchen Gejandten jelbft aber, da fie bei Friedrich 
nicht? ausrichteten, wandten fi unter Vermittlung Aleranderd von 
Gravina ihrerjeit3 an die Aufftändifhen in Sizilien ſelbſt. Es 
traf fih gut für fie, daß, wie erwähnt, zu gleicher Zeit mit ihnen 
— jenes Robert von Baſſavilla bei Friedrich erſchienen waren, 
welche ihrerſeits dieſen vergebens zum Vorrücken nach Sizilien zu 


280) — Frid. (l. c., p. 3): Quia vero milicia nostra propter multos 
labores et bella nimis attrita fuit, placuit magis principibus redire, quam 
in Apuliam descendere; Otto Fris., G. Fr. II, 37: excandescente amplius 
in exercitum Canis rabie, vixque aliquibus residuis qui estus fervore et 
aeris intemperie corruptionem non sentirent, sauciatis quoque de civi- 
tatum, castellorum, oppidorum expugnatione pluribus, nonnullisque 
extinctis; Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 332 = Duchesne II, 393): Et 
quoniam estivus calor iam nimis excreverat et maxima multitudo ipsius 
exercitus pro intemperie inconsueti aöris vel mortis iculum vel 
exitialem infirmitatem incurrerat, communis voluntas et ıinstans petitio 
principum fuit ut imperator ad propria, quod et factum est, sine dilatione 
rediret; Guillelm. —F Hist. Xvid, 7 (Migne, l. c. 201, 716): Romanus 
imperator dominus Fridericus, circa partes Anconitanas cum exereitibus 
suis moram faciens, tantam in legionibus, quas in Italiam introduxera 
eladem patiebatur, ut, deficientibus maiorıbus et nobilioribus imperii 
prineipibus, vix decimus superesset, unde eos, qui supererant, ad propria 
redire volentes, cohibere non valens, ipse quoque ad reditum, lıcet in- 
vitus, aceingebatur; cf. Roberti de Monte Ohren, (M.G. SS. VI, 504). 

3%) Otto Fris., 1. c. II, 37: non sine cordis amaritudine ad Transal- 
pina redire cogitur; N vorige Anmerkung. 

391) Otto Fris., 1. c. Il, 36: 8 —— qui cum ipso erant 
consilio, Gwibaldum Corbeiensem simul et Stabulensem abbatem regale 
virum prudentem ac in curia magnum, in Greciam, legatione ipsius 
Regiae urbis prineipem functurum, destinavit. 

Stimonsfeld, Jahrb. b, dtſch. R, unter Friebrih I. Bb. I. 24 
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bewegen verjucht hatten. Nichts natürlicher, als daß beide Teile — 
von Friedrich zurüdgewiefeen — ſich miteinander verbanden ??). 
Ballavila kam felbft nah Biefti und fchloß hier mit Michael 
Palaeologus ein Bündnis ab, worauf fie al3bald den Feldzug gegen 
das ſiziliſche — begannen ?°®), Für das Anſehen, A 
riedrich und die Deutſchen auch bier in Unteritalien genofjen, er: 
cheint es immerhin bezeichnend, daß die Griechen dabei gefälichte 
Briefe Friedrichs verbreiteten, welche den Schein erweden jollten, 
al3 ob der Kaiſer völlig mit ihnen einig und einverftanden ſei und 
ihnen eine Gebietsabtretung an der Küſte zugeftanden habe ?*). 


Nachdem fo die Würfel gefallen waren, und der italienijche Feld: 
zug tatfächlich beendet war, begreift es fich, daß Friedrich ihn nun 


292) Cinnamus, Histor. IV, 2 (l. c., p. 136): f. oben ©. 366, Anm. 281; 
$osdeolxov dt mopös 10 dvayepis üxvnası Lyoukvov, ovvißaıvev angpaxroug 
toüg Baoußlla, nofoßeıs Inarıövras Alefavydop avrnvınxevas' ndn yap xal 
oirog obdir wr Bis nraga bosdeglxor Nide neparı dous, oür * ſo vᷣæg 
dxeidev annllarıero ... Cf. Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 428): 
Emanuel Constantinopolitanus imperator, inventa oportunitate, quod de 
iniuriis sibi a rege Ar illatis vindicaret in filium, Paliologo (!) 
virum quendam nobilem cum multa pecunia ad comitem Robbertum et 
barones Apulie transmisit, ut de ea milites retinerent et Guillelmo 
regi guerram inferrent; ef. Ann. Pisani (ibid. XIX, 243): in quorum (sc. 
baronum Apulie) auxilio Constantinopolitanus imperator misit eas 
30 cum thesauro multo, doch bezieht fich dies vielleicht auf die ſpäter gejchidten 
DE (j. unten ©. 408). 

298) Cinnamus ibid.; cf. . Frid.; Ann. Casinenses (M.G. SS.XIX, 
311): Robbertus comes Lorotelli regnum coepit invadere. 

9%) Otto Fris., G. Fr. II, 49: Cum ab eo (sc. Friderico) circa An- 
conam recessissent, litteras quasdam sigillo suo clausas per surreptionem 
acceperant. Igitur redeunte ad Transalpina principe, Greei Campaniam 
simul et Apuliam ingrediuntur, ostensisque imperialibus litteris maritima 
sibi a principe concessa fuisse loca, mentiuntur, sieque indigenas quos- 
que non solum auctoritate imperatoris terrendo, sed et auro corrumpendo, 
totam provinciam ad suam ditionem inclinant. Meines Erachtens hanbelt 
ed fich hierbei um faiferliche verjchloffene Schreiben, in deren Befih ſich bie 
Ei ch Gejandten zu jegen gewußt hatten. Bielleicht waren es ſolche, bie, 
wie Giejebrecht, 8.3. V, 69, vermutet, von den Spoletanern dem Guido Guerra 
abgenommen waren. Dagegen glaube ich nicht, daß es irgend Schreiben waren, 
wie Giejebredht daneben meint (a. a. D.), die für den fall vorbereitet waren, 
daß Friedrich die Fürften für dem Kriegszug nad — gewonnen hätte. 
Ebenjowenig halte ich Doeberldö Bemerkung (Mon. Germ. sel. IV, 122) 
für richtig, daß die Briefe — auf Grund der niedergejeßten, aber noch 
nicht —— Vertragsurkunde ausgefertigte und bereit zn Man- 
date an Behörden der in SFrage fommenden apuliſchen Seeftädte gewejen zu 
fein ſcheinen, die dann ag has einen Vertrauensbruch in die Hände ber 
Griechen gelommen wären". Wie — dazu dann das deutliche ‚mentiuntur‘ 
Ottos von Freifing? Danach gaben die Griechen doch etwas ala Inhalt ber 
Briefe vor, wovon fie entweder nicht? oder vielleicht das Gegenteil wuhten. Und 
wenn Doeberl meint, daß ein folches Verfahren (mit taiferlicjem Siegel ver- 
Kaflere Briefe ohne Angabe des Inhalts vorz eigen) bei den „maßgebenbden 

erfönlichkeiteu der apuliliien Seeftäbte eine ur aidetät ge jo ift 
dem entgegenzuhalten, daß Otto von Freiſing ausdrüdlich jagt, durch jenes 
Manöver jeien die Eingeborenen (alfo die unteren Klaffen der Bevölkerung) 
terrorifiert worden. 
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auch formell für geſchloſſen erklärte, da Heer gemwiflermaßen auflöfte 
und den Fürften die Erlaubnis zur Heimkehr erteilte?%). Davon 
— eine größere Anzahl derſelben auch wirklich Gebrauch. Ein 
Teil beſtieg ſogleich hier in Ankona die Schiffe und fuhr über 
Venedig nach Haufe ??*): fo Piligrin von Aquileja, Eberhard von 
Bamberg, Berthold von Andechs, Heinrich von Kärnthen, Ottokar 
von Steiermark ??”), Andere — aus dem Weften — zogen nord» 
öftlich — der Lombardei und dann über den Großen St. Bernhard 
oder durch das Tal von Maurienne (über den Mont Cenig) ?9), 


Wohl die meiften Fürften fonft blieben beim Kaifer?%) und 
—— dieſen auf dem Rückwege. Über Sinigaglia und Fano 2%) 
gelangte er nah Pejaro. Hinter diefem Orte traf eine Geſandt— 
Ichaft des Patriarchen von Jeruſalem bei Friedrich ein, der er auf 
ihre Bitten Geleit3: und Empfehlungsfchreiben an den Papft aus: 
ftellte®'). Dann zog Friedrih über Rimini ufw. nad) Faenza, wo 
er am 25. Auguft für Pija eine umfangreiche Urkunde ausftellte. 
Er „feierte darin die Großtaten der Pifaner, namentlich ihre Be- 
zwingung Majorcad, Amalfis, Salernod und Ravellos, beftätigte 
ihnen zum Lohne das Münzrecht, ficherte ihrem Geld den Kurs 
durch ganz Stalien, gejtattete ihnen je nad) Bedürfnis das Gewicht 
zu erhöhen oder zu vermindern und ermächtigte die Konfuln zu 
angemefjener Beitrafung derer, welche die Annahme des Pifaner 


235) Otto Fris., 1. c. II, 38: signo dato, cunctis ad patriam licentia 
repedandi conceditur. 

2%) Otto Fris., l.c.: Intrabant alii naves, per Adriaticum equor ac 
insulam quae modo Venetia dieitur ad propria reversuri. 

297) Diefe bei Dtto von Freiſing ebenda genannt. 

Otto Fris., Il. c.: Alii ad occidentales partes Longobardiae, 
nonnulli per montem Iovis, alii per vallem Moriannae transituri, carpe- 
bant iter. 

299) Otto Fris., 1. c.: Complures adhuc imperatori adherebant; j 
St. 3722 u. 3723 in Anm. 303 u. 306. — Hier mag noch eine Kleine Epifobe 
aus dem Aufenthalte Friedrichs bei Ankona erwähnt werden. In dem Berichte, 
welchen Rainald von Daffel über feine und bes talagrafen Dtto von Wittels- 
bad Geſandtſchaft nach Italien im Jahre 1158 dem Kaiſer erftattete (f. unten), 
erzählt er, daß fie bei Ankona am Meere ein Lager fchlugen an dem (ade, mo 
der Kaiſer und ber Pfalagraf gebabet Hatten (Subenborf, Registrum II, 132, 
auch bei Doeberl, Mon. Germ. sel. IV, 122): castra metati sumus iuxta mare 
in eo loco, ubi et vos et palatinus balneastis. Dies kann fih nur auf 
diefe Zeit des erften Aufenthaltes der Beiden bei Antona in biefem Sommer 


11 eziehen 

200) tto Fris., G. Fr. II, 39: Fridericus, vietor inelitus, triumphator, 
ab Anconensium territorio castra movens, per Senegalliam, ubi Senones 
Gallos olim Romani mansisse autumant, Fanum,. .. transiens, 

301) (Guillelmi Tyr. Hist. XVII, 7 (Migne, 1. c., 201, 716): patriarcha 
Anconam pervenit; missis inde . . . quibusdam episcopis, qui dominum 
imperatorem Romanorum iam ad propria redeuntem verbis illius salu- 
tarent et pro negotiis eius ad dominum papam litteras obtinerent im- 
periales. Quod et factum est, licet ipse urbem Senogallias et Pisaurum 
lam pertransiisset. Darauf hat zuerft Yungfer, Unterfuchung der Nad- 
m. ufw., S. 39, Anm. 4, aufmerfjam gemacht; vgl. Dettloff a. a. D., 


24* 
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Geldes unterfagten oder es fäljchten”. Als Zeugen find hier ge— 
nannt, befanden fi alſo Damals u. A. noch bei Friedrich: der Erz— 
bifhof Arnold von Köln, Anjelm von Ravenna, Hillin von Trier, 
Biſchof Heinrih von Lüttih und Ortlieb von Bafel ?%2). 


son) St. 3722: dt rn (au8 einer Handſchrift des 14. Jahrhunderts 
auf der Univerfitätsbibliothek zu Bologna) bei Scheffer-Poichorft, Zur Geſchichte 
bes 12. u. 13. Jahrh., ©. 404: Actum in territorio Faventino, 8. kalendas 
Septembris a. d. i. 1155, ind. 3, imperante d. Friderico Romanorum im- 
peratore glorioso, a. imp. e. 1., r. 4— alfo nicht 3, was Dettloff insbejondere 
veranlaßte, bie Urkunde früher (in den Ausgang Mai) anzufeßen und zu leſen 
etwa ‚in territorio Florentino‘ ftatt ‚Faventino‘. Er hätte noch darauf hin- 
weifen können, daß unter den Zeugen hier (neben ben oben genannten, nur geift- 
lichen, Fürften) in der (von Scheffer-Boichorft benußten) Abjchrift aud) ‚Pelegrinus 
Aquileiensis patriarcha‘ — wird, welcher aber ja nach dem Zeugnis 
Ottos von drẽiſigg (f. oben ©. 3 ı ſchon von Ankona aus die Heimreife an- 
getreten hatte! Aber es ift zugleich zu betonen, baß der Patriarch Hier gar 
nicht am richtigen Plabe fteht. Sonft wird er in den Urkunden dieſes Zuges 
immer an allererfter Stelle genannt, bier erft an britter hinter dem E ifchof 
von Köln, deffen rag Ay dieſer Stelle (und als Italici regni cancellarius!) 
ebenfall3 ungehörig ift, er in der Refognitiongzeile genannt ift, und hinter 
bem Erzbifchof dnleim von Ravenna. Man wird alfo anzunehmen haben, daß 
ber Patriardy erft jpäter (bei ber Abfchrift?) von anderer — Seite hin⸗ 
zugeſetzt wurde (ebenſo wie der Erz a von Köln) Übrigens erjcheint ja 
auch die Poenformel an ganz ungewöhnlicher, unrichtiger Stelle. — en 
eine Berl ung ber Urkunde in die von Dettloff gewollte Zeit (Mai 1155) 
ſpricht emtichieden m. E. bie Tepe Bern, Jahren bes Kaiferreiches, wel 
nebft dem wiederholten Kaifertitel doch deutlich nen lafjen, baß die Urkun 
nach ber erg | außgeftellt worden ift (nicht vor berjelben). Cine 
andere (fchwierig zu löfenbe) —* iſt die, inwieweit der jetzige Wortlaut 
ber Urkunde authenliſch oder als interpoliert zu betrachten iſt. Er lautet u. a.: 
Siquidem Pisanus populus preclarus preclaris virtutum operibus terra 
marique celebris limites Europe, in qua sedem et domicilium imperii 
habemus, probitate et industria non solum ornat et tuetur, verum etiam 
Asie et Africe gentibus et terrorem infert et rebellandi audaciam minuit, 
Pisanus populus Baleares insulas, que nunc Maiorica dicuntur, incredi- 
bili virtute et potentia ad imperii nostri augmentum et bello superavit 
et artissima obsidione perdomuit regeque subacto coronam regni illius 
et gladium ad presentiam dive recordationis Henrici imperatoris, 
avunculi patris nostri, ob titulum laudis et glorie destinavit. Pisanus 
populus contra Rogerium Sicilie tyrannum et imperii nostri fines 
vexantem bis cum ingenti classe et valido exercitu apud Malfiam et 
Salernum strenue decertavit destructaque civitate, cui Rabelio nomen 
est, integre circa imperium nostrum fidei preclara monimenta et immor- 
talis glorie insignia reliquid(!). Pisanus itaque populus dignus est, ut a 
nobis et a cunctis imperatoribus Romanis singularis cuiusdam immuni- 
tatis beneficio et precipue libertatis privilegio sublimetur . . . Pisano 
igitur populo inter alia munificentie nostre opera dedimus et (per) hanc 
ticam sanctionem in perpetuum confirmavimus percussuram 
monete, ut videlicet habeat Pisana civitas nunc et in perpetuum ius et 
potestatem monetandi et cudendi proprium nummisma habeatque ipsa 
moneta cursum per banni nostri auctoritatem et sit dabilis non solum in 
eivitate Pisana verum etiam in cunctis Ytalie partibus, nec sit licitum 
ulli persone... Pisanam monetam contradicere vel a suo cursu pro- 
hibere; set liceat Pisano populo iuxta utilitatem suam et temporis 
opportunitatem monetam suam inmutare et tam de graviori ad levius 
—— quam de leviori ad vius ipsum nummisma transferre. 
- Langer, Polit. Geich. Genua: und Piſas ufw., ©. 7, 12, 58, und Volpe, 
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Über Imola ging der Marſch auf der Via Amilia dann weiter 
in das Gebiet von Bologna, wo Friedrih am Ufer des Reno Raft 
madte?®). Bei der Abtei St. Benebetto di Polirone überfchritt 
er auf einer Schifibrüde den Po und erreichte anfangs September 
wieder das Gebiet von PVerona®%). Entweder bei Iſola della 
Scala oder Caſtel d'Azzano füdlih der Stadt Verona hielt 
Friedrich nochmals einen feierlihen Hoftag im Beifein zahlreicher 
deutſcher Fürften und italienifcher Großen. Bon den erften werden 

enannt Arnold von Köln, Hermann von Konftanz, Ortlieb von 

ajel, Konrad von Worms, Marlward von Fulda, Heinrich der 
Löwe, Berthold von Zähringen, Pfalzgraf Otto, Graf Ulrih von 
Lenzburg, Goswin von Falkenberg. Unter den Stalienern erfcheinen 
Graf Goizo (von Martinengo) und jet Sohn Manfred, Graf 
Gerhard von Crema, Jakob von Kavalta (Cavagliä?), die Konfuln 
von Pavia und Novara. Alle diefe find ald Zeugen aufgeführt 
in der Urkunde, welche Friedrich bier zugunften der Stadt Cremona 
auf Koften Mailands ausftellte®%), 


Studi sulle istituzioni comunali a Pisa, p. 160, wo aber unjere Urkunbe 
nicht angeführt ift. Santini, Sull’antica costituzione del comune di Firenze 
im Arch. Stor. Ital., Ser. V, t. XXV, p. 30, n. 2, behauptet, die Urkunde 
babe nie eriftiert, es liege bei Stumpf eine —— mit St. 3937 (Acta 
imp., N. 148) vor; hat er u ARE rapie Mitteilung nicht gelannt? 

808) Otto Fris., G. Fr. II, 39: per Fanum et Ymulam transiens, 
— transmenso — dies iſt ganz unrichtig, da ſich der Apennin oder 
ü ** die Bergkette nicht jo weit in das Land erſtreckt, und könnte höchſtens 
auf die Anhöhen bei Bologna bezogen werben! — in plano ulterioris Italiae 
iuxta Bononiam super Rhenum resedit. Cf. Alberti Milioli notarii Regini 
Cronica imperatorum (M.G. SS. XXXI, 641): Post hec in Alamaniam 
cum triumpho rediit imperiali... et hospitatus est super flumen Rheni. 
Kay wurde biefe Notiz dem Sicard von Cremona —— deſſen 

hronicon bei Muratori, Rer. Ital. SS. VIII, 599; in ber neuen Ausgabe 
(M.G. SS. XXXI, 166) licht ber zes bei Sicard mit imperiali. 

304) Otto Fris., 1. c., II, 39, fagt ausbrüdlidh: Inde per planam Italiam, 
transmisso iuxta beati Benedicti cenobium navibus Eridano, ad cam- 
pestria Veronensium revertitur —* princeipia mensis Septembris, und 

berganges über ben Po viel weiter fluß- 


erblidt, fonbern, wie noch Stumpf felbft (in ben Zufäpen ©. 
je von — wo 

aufgehalten hatte (f. oben 

e. Eipolla Hat es dagegen wahrfceinli — (Archivio Veneto 


das Gebiet von Verona begann. , a 

306) St. 3723, jet auch M.G. Constit. I, 216: Actum in territorio 
Veronensi apud insulam Acenensem a. d, i. 1155 ind. 3, rgnte d. imper. 
Frid. a. r. s. 4, i. v. 1.— Relognofzent Arnold von Köln. — Zu ben Grafen 
von Martinengo |. Monaci in den Gesta di Federico, p. 30; zu ben Grafen 
von Gavagliä cf. Mandelli, Il comune di Vercelli nel medio evo, II, 259 ff., 
und ——— ‚ Le famiglie celebri medioevali dell’Italia superiore, 
p- 130 
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Mailand hatte, nachdem es wegen feiner früheren Gewalttaten 
gegen Como und Lodi und der fortwährenden Mißahtung der 
orladungen Friedrichs — wann, ift unbeftimmt — gebannt worden 
war, nicht nur nichts getan, um die Gnade des Kaiferd wieder 
zu gewinnen, fondern durch fein Vorgehen in Tortona neue Schuld 
auf fi gehäuft. Deshalb ließ nun Friedrich über die Stadt von 
den Fürften ein leßtes Urteil fällen. Dasfelbe lautete dahin: daß 
den Mailändern Münze, Zoll, Gerichtsbarkeit, weltliche Macht und 
alle ——— zu nehmen ſeien. Das Müunzrecht eben wurde der 
Stadt Eremona verliehen, deren erprobte Reichstreue und Kriegs- 
tüchtigfeit befonders belobt und betont wurde ?®), 

&n einem befonderen Schriftftüde wurde hiervon den Städten 
Mantua, Brescia und Bergamo Kenntnis gegeben und ihnen zu— 
gleih aufgetragen, die neue Mailänder Münze (melde dort aljo 
inzwifchen geprägt worden zu fein jcheint) nirgends anzunehmen, 
fondern fie als falſch überall zurückzuweiſen. Auch follten fie den 
Mailändern feinen — durch ihr Gebiet zum Schaden der 
Paveſen, Cremoneſen und Novareſen gewähren, ſondern vielmehr 
die letzteren treu und kräftig unterſtützen 97). 


806), „ . Mediolanenses ob immania eoram scelera a nostra gratia 
enitus removimus, et quia ausu temerario et spiritu sacrilego preclaras 
talie eivitates Cumas et Laudam sua iniusta potestate impiissime de- 

struxerunt et eas relevari violenter prohibuerunt, cum sepius sollemnibus 
edietis ad nostram presentiam eitatı, de iusticia diffidentes se absentare 
presumerent, pro tantis excessibus, dietante iusticia, ex sententia prin- 
cipum nostrorum imperiali banno eos subiecimus. Quia vero clementia 
nostra Mediolanenses ut ad cor redirent diu sustinuit cum magis eorum 
in dies iniquitas et malicia cresceret et contumaciter nostra abuterentur 
pacientia, in celebri curia tam ab Ytalie quam a Theotonici regni prin- 
cipibus super predictis excessibus sententiam requisivimus. Iudicatum est 
igitur a prineipibus nostris et tota curia: Mediolanenses moneta, theloneo 
et omni districto ac potestate seculari et omnibus regalibus nostra auc- 
toritate esse privandos, ita ut moneta, theloneum et omnia predieta ad 
nostram potestatem redeant et nostro statuantur arbitrio. Et quia Cre- 
monensis ceivitas pre cunctis Ytalie urbibus fide et probitate omnique 
honestate semper florentissima et in rebus militaribus expertissima nobis 
et predecessoribus nostris divis imperatoribus ac regibus fideli devotione 
et ındefessa probitate servivit, eorum merita digne remunerare volentes, 
ius faciende monete quo Mediolanenses privavimus Cremonensibus 
donavimus, hoc quoque nostra eis imperialı auctoritate in = tuum 
confirmamus. Of. hierzu die Notiz in den Ann. Cremon. (M.G. SS. XXXL 
5): 1155 moneta ÜUremone fuit incepta. Jaffé hatte (ibid. XVIII, 801) 
das darauf folgende Datum et in die Lune in mense Novembris auf dieje 
voranftehende Notiz bezogen, wogegen der neue Herauögeber ber Ann. Cremon., 
Holder-Egger (l. c.), ganz irrig mit der Bemerkung proteftiert, Friedrich ſei da— 
mal3 gar nicht in Gremona gewejen. Das hat Safe auch gar nicht gemeint. 
older-Egger will dies Datum auf die darauf gemeldete Inbrandſteckung eines 
tes Seniga durch Friedrich auf dem zweiten Selbau — — Von der 
chtung der Mailänder berichten auch die Ann, Palid. (M.G. SS. XVI, &8), 
verlegen fie aber in die Zeit vor der Zerftörung Tortonas: Mediolanensibus 
inimieis regni designatis castella, oppida, vineta et oliveta — ferro 
et igne — cf. Ann. — min. (SS. X, 8) zu 1156. 
807) St. 3724, Irht auh M.G. Constit. I, 217, ohne Datum und 
Schlußprotofoll. Fr. D. g. R. i. s. a. Mantuanis, Brixiensibus, Perga- 
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Vielleiht gehört in dieſe Zeit und in diefen Zufammenhang 
auch die — einer neuen kaiſerlichen Münzſtätte in Como, 
wovon in einem leider unbdatierten Mandat Friedrichs die Rede 
ift. Dasfelbe richtet fih an die Bewohner von Como (der Stadt 
und des Epiflopat3) und der Grafſchaften Lecco, Martefana und 
Seprio, welchen geboten wird, die neue mit Bild und Namen des 
Kaiſers verjehene ze... überall ebenjo anzunehmen, wie es 
bei der neuen Münze der Mailänder der Fall geweſen war, an 
deren Stelle alfo wohl die faiferliche treten jollte 808). 


Sp groß auch unleugbar die Erfolge waren, welche Friedrich 
auf diefem erften Zuge nah Rom und Stalien erreicht hatte?®), 
noch am Schluſſe desfelben follte er erfahren, wie wenig ficher 
doch das Gewonnene war, wie viel ihm Er no zu tun — 
blieb, um, wie er es wünſchte, die deutſche Oberherrſchaft un 
faiferliche — dauernd zu allgemeiner Anerkennung zu 
bringen. Nicht bloß Mailand erwies Hi) fortgeſetzt al3 wider: 
fpenitig, auch Verona zeigte ſich zulegt noch als gefährliche Wider: 


mensibus consulibus et cuncto populo... gr. s. et b. v. Nach Darlegung 
bes —** von St. 3723 fährt der Kaiſer fort: Universitati itaque vestre 
mandamus et sub obtentu gratie nostre et per fidelitatem, quam nobis 
iurastis, vobis precipimus, quatinus novam monetam a Mediolanensibus 
factam per terram vestram ubique dari, accipi proibeatis et eam tam- 
quam falsam et adulterinam in omni commercio refutari faciatis. Man- 

amus preterea et per iuramentum, quod nobis iurastis, vobis precipimus, 
ut Mediolanensibns nullum transitum per terram vestram ad lesionem 
Papiensium, Cremonensium et Novariensium concedatis nec ullum eis 
auxilium impendatis, sed ipsos Papienses et Novarienses ... pro nostra 
gratia fideliter et viriliter adiuvetis. 

808) St, 4559, jeht — M.G. Constit. I, 218, ohne alle Daten und 
un (f. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts ufw.” a. a. D., 
©. 716 u. 720); von Stumpf allerdings erft zum Jahre 1178 angefeht, von 
Weiland, M.G., 1. c., ohne nähere Begründung zu 1155, vielleicht nur, weil 
auch hier von ber —— — der neuen Mailänder Münze die Rede iſt. 
Fr. D. g. R. i. et s. a. omnibus Cumanis et hominibus per totum 
Cumanum episcopatum constitutis omnibus quoque de comitatu 
Leucensi et de comitatu Martisano atque Sepriensi gr. s. et b. v. — 
Vestre universitati atque fidelitati notum esse volumus, quod nos 
aput Cumas civitatem nostram propriam monetam noviter cudi et 
fieri precepimus, que formam nostram pariter cum nomine nostro 
in se debeat continere. Quia vero excellencie nostre placet, ut pre- 
dieta nova moneta duret ad honorem imperii et stabıilis perseveret, 
nostra imperiali auctoritate omnibus vobis firmiter precipimus, 
ut in omnibus predietis locis et comitatibus nostram novam monetam 
omni contradictione remota recipiatis et teneatis et ab omnibus recipi 
et teneri faciatis, sieut moneta novorum Mediolanensium in prefatis 
comitatibus recipi et teneri solebat. Es ift aber zu bemerken, daß St. 4559 
eigentlich in einem gewiſſen Wibderfpruch d St. 3723 fteht, indem kaum wahr- 
ſcheinlich, daß Friedrich zu gleicher Zeit Eremona das Münzrecht verliehen und 
eine eigene Münzftätte in Como errichtet hätte. Auch hätte er in St. 4559 wohl 
auf St. 3723 ober umgeiehrt verweifen müffen. Breßlau, I denari imperiali 
di Federico I (Atti del congresso internazionale di scienze storiche, 
1904, VI, 34) jet die Urkunde nach 1162. 

30) ©. unten ©. 384. 
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ſacherin. So freundlich die Beziehungen zwiſchen dem Kaijer und 
dem Biſchof (und dem Klerus) alem Anfchein nad immer waren ?}9), 
fo unfreundlich fcheinen fie zu den Bürgern und der Stadtgemeinde 
arg zu fein®!1); vielleicht gerade wegen der gg hr 
e3 Kaiſers an jene. Wahrſcheinlich eben in diefem Augenblid 
erhielt der Bifchof eine neue, indem der Kaiſer in einem Schreiben 
an die Rektoren von Verona, fpeziell an Albertus Tinca, verbot, 
im Gebiete des Bifchofs deſſen Untergebene vor Gericht zu ziehen, 
von ihnen Steuern einzutreiben oder ihnen Güter are weg: 
ger damit fie immer auf den Ruf des Bifhors für die Ehre 
es Reiches eintreten fönnten; zugleich erließ er dem Bifdhof den 
Calumnieneid 212), Die Hebereien der Mailänder mögen das ihrige 
dazu a haben, DI ins Feuer zu gießen. Latte Mailand 
doch vielleicht ſchon früher mit Verona und Piacenza ein förmliches 
Bündnis geſchloſſen *18). 

Dieſe feindliche Haltung Veronas war übrigens nichts neues. 
Auch Lothar III. hatte bei ſeinem erſten Zuge nach Italien 1132 
der — — er Stadt Rechnung tragen müſſen?!“). Und 
bezeichnend iſt jedenfalls, was Otto von Freiſing zu erzählen weiß. 
Er berichtet, es ſei alter, gleichſam durch kaiſerliches Privileg 
ſanktionierter Brauch, daß die römiſchen Kaiſer bei ihrer Rom— 
fahrt, ſowohl auf dem Hinweg nach Rom, als auf ihrem Rückzug 
nicht durch die Stadt Verona ſelbſt ziehen ſollten. Vielmehr 
ſollten fie, damit die Stadt jeder Gefahr einer Plünderung ent: 

inge, etwas oberhalb von der Stadt auf einer —2 über 
ie Etſch eben?!) Auch diesmal, als Friedrih fi der Stabt 


310) ©. oben ©. 246 u. 248. 
sı1) Of, Cipolla, Compendio della storia politica di Verona (1899), 


2) St. 4593», jet von Eipolla veröffentlicht in ben Mitt. d. Inſt. f. 
Öfterr. Gefch. IV, 224 — ohne alle Daten, aber wegen des Jmperatorentitels 
(jedenfalle) nicht vor Sommer 1155 anzufefen und am Abe in biefen 
Pr ammenhang paffend: F. D. gr. R. imperator et s. aug. Alberto) Tince 
et Ro. ceterisque omnibus ... qui regimen civitatis sunt habituri gr. 
8. et b. v. Notum volumus omnibus esse quod, sicut antecessores 
nostri ecel. Veronensem honoraverunt, ita et nos eandem et domi- 
num Veronensem episcopum privilegio nostro munire volumus et in 
nostra defensione ponere, statuentes atque precipientes, ut nulla potestas 
nulla persona audeat homines suarum terrarum ad iudiecium vocare ne- 

ue collectam facere nec occasione aliqua sua bona auferre, sicut qui- 

am facere solebant, sine voluntate episcopi; si vero homines sui pro 
honore imperii sunt necessarii, per eum vocentur; preterea ab omni 
iuramento — eum absolvimus, ut neque per se neque per suppo- 
sitam personam hoc iuramentum prestet. Sı quis autem hoc nostrum 
preceptum infringere presumpserit, in duplum reddat; — ex parte 
nostra precipiat episcopus cuicumque voluerit, ut de malefactoribus in 
terris suis instrumenta faciat. 

18) S. oben ©. 306. 
sn ©. Bernharbi, Lothar III, S. 443. 

318) Otto Fris., G. Fr. II, 39: Est autem antiqua Veronensium con- 
suetudo, et quasi a longinquo imperatorum utuntur privilegio, ut prin- 
cipes Romanorum, seu ad Urbem ex Transalpinis partibus venientes 
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näherte, war eine ſolche hergeftellt worden — aber jo ſchwach und 
leiht, daß man fie nah dem Ausſpruch Dttos von Freifing eher 
eine Mausfalle als eine Brüde hätte nennen fönnen®!®). Die 
Veronejen hatten außerdem noch eine andere Hinderlift vorbereitet. 
Bon weiter oben gelegenen Stellen ließen fie ftarfe Balken zufammen: 
gebunden die Etſch herunterflößen, um die Brüde zu zerftören oder, 
richtiger, mitten entzwei zu brechen, derart, daß, wenn ber eine 
Teil des Faijerlihen Heeres übergefegt fei, der andere ungeſchützt 
und wehrlos zurüdbliebe und leichter von ihnen (den Veronefen) 
egriffen und vernichtet werden könnte. Aber die Feinde follten 
Selb in die Grube fallen, welche fie dem Kaifer und feinem Heere 
ge raben hatten. Auf deutſcher Seite merkte man die Gefahr und 
— nun den Übergang ſo ſehr, daß das ganze Heer, wenn 
auch nicht * Fährlichkeit, ſo doch ſicher über die Brücke ſetzte, ehe 
dieſelbe brach, und ehe jene Balken ihre verderbliche Wirkung hatten 
verrichten können. Im Gegenteile wurden noch mehrere von den 
Veroneſen, welche dem deutſchen Heere auf dem Fuße gefolgt 
waren, nachdem die Balken ihr Vernichtungswerk vollbracht hatten 
und dadurch jenen Veroneſen der Rückzug abgeſchnitten war, ge= 
fangen genommen und als Verräter etötetei?), 
„Der Kaifer war einer großen Gefahr entgangen, aber follte 
ſogleich eine noch größere zu beftehen haben“ 21) 
Nahdem man die Naht wegen der Ermattung der Truppen 
in ber Nähe verbracht hatte®'?), gelangte man am folgenden Tage 


seu inde redeuntes, ne per ipsorum civitatem veniendo depopulationi 
subiaceant, paulisper sursum a civitate per pontem navibus ab eis factum 
Adesam transeant. Von dem Brauch des Brüdenbaues ſpricht fonft nur noch 
Helmold, Chr. Slav. I, 81 (Schulauäg., p. 158): Reductis Romanis in gratiam 
pape (!), cesaris expeditio retorsit iter ad reditum, et deserentes Italiam 
venerunt in Longobardiam. Qua nichilominus postposita (= non minus 
relicta) venerunt Veronam, ubi contigit cesarem cum exercitu grave in- 
currisse discrimen. Siquidem Veronensium lex est, imperatori Longo- 
bardiam egredienti pontem navibus sternere in flumine, quod diecitur 
Edesa, cuius impetus instar torrentis violentus nemini vadosus est. 

8316) G. Fr., I. c.: Hunc morem Veronenses fraudulentur secuti, pontem 
quidem ex navibus fecerant, sed ex — tenaculis tam debilem, 
ut potius muscipulam quam pontem diceres. ER 

ST) Bon biejer Epilode berichtet — außer Helmold, Chr. Slav., ibid.: 

igitur transisset exereitus, statim pons ille a fluminis impetu rap- 
tus est — nur Otto von Freiſing, G. Fr. II, 39: Ex superioribus amnis 
partibus validas lignorum strues in plures congesserunt fasces, quatinus, 
per hoc huius rei ignarum deciperent militem, id est, ut, postquam 
altera pars transiret, altera, ponte per haec diabolica machinamenta 
dirupto, remaneret, ipsi in alteros irruerent. Inciderunt iniqui in foveam, 
iuxta Scripturam, quam fecerunt. Denique nutu Dei saluti prineipis 
exereitusque sui previdentis factum est, ut et miles, sine dampno, tamen 
periculose, transiret, et predictae strues, supervenientes, ponte diruto, 
quosdam ex hostibus, qui exercitum subsecuti fuerant, eodem quo venerant 
meatu reverti se putantes — Qui mox omnes sicut traditores 
trucidati sunt. Die Borwürfe Dettloffd gegen Ottos Unklarheit fcheinen mir 
bier nicht begrünbet. 

18, Giefebrecht, K.3. V, 71 


319) Otto Fris., 1. c., IL, 39: Ea nocte fessus laboribus in vicino resedit 
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zu dem ge Engpaß der Veronefer Klaufe. Ein Kleiner Teil 
des Heeres, der Vortrab, hatte allerdings age am vorhergehenden 
Abend noch den Durchmarſch durch diefelbe angetreten und aud) 
arg so bewerkſtelligt. Als aber Friedrid nun mit dem Gros 
des Heeres herangezogen fam, fand er plöglich den Weg gefpertt. 
Wenn auch der Vorgang nicht mehr bis in alle Einzelheiten ganz 
far zu ermweifen ift, ſoviel läßt fich doch beftimmen, daß er etwa 
in RE: Weiſe 2 abgefpielt hat ?2°). 

[3 der eigentlihe Schauplat ift die en zwifchen dem 
ſüdlich gelegenen Orte Volargne und dem nördlichen Ceraino an: 
zufegen. Auf beiden Ufern der mitten durchftrömenden Etſch tritt 
hier das Gebirge fo nahe an den Fluß heran, daß nur auf der 
Dftfeite, dem linken Ufer, ein fchmaler Streifen Weges übri 
bleibt. An den beiden genannten Punften vollends verengert fi 
da3 Ganze fo, daß hier wirklich ein Engpaß, eine Klauſe entiteht. 
Richtiger muß man von zwei Klaufen, der von VBolargne im Süden 
und der von Geraino im Norden reden. Durch die erftere rüdte 
unächſt Friedrich unbehindert; aber durch die nördliche war ihm 
er Weg verlegt. Hier erhob ſich über der ſchmalen Straße ein 
jäh abfallender, fteiler, hoher, unzugänglicher Fels, der den Weg 
- vollftändig beherrichte. 

Hier oben auf der Kuppe des Felfens, welche eine natürliche 
Burg bildete, hatte ein vornehmer Veronefer Ritter, namens Alberich, 
mit zwölf anderen Rittern und einer Schar räuberifchen Gefindels 
in der Stärfe von etwa 500 Mann — höchſt wahrjcheinlid im Ein 
vernehmen mit der Veronefer Stadtgemeinde, vielleiht auch an: 
le von den Mailändern — Pofto gefaßt. Schlauerweife — 
ie abſichtlich den Vortrab tags — — vorrüden laſſen, 
um den Kaiſer in Sicherheit zu wiegen. Nun aber begannen ſie 
auf die Scharen des Kaiſers Steine herabzuwerfen, Tod und Ver— 
derben drohend. der Begleitung des Kaiſers befanden ſich 
zwei andere Veroneſer Ritter, namens Garzaban und Iſaak, welche 


miles. Daß aber der Vortrab noch am gleichen Tage weiterzog, ſagt Otto 
von Freiſing ſelbſt unmittelbar darauf (II, 40): quidam ex eis, qui ea die 
qua Athesa — ge — cupiebant. King (G. Fr. I 
) Dauptquelle für den Vorgang ift Otto von Freiſing (G. Fr. II, 40), 
welcher, A Hieler betont (ſ. Giejebrecht, 8.3. VI, vn En 1) bier eine 
bejondere Glaubwürdigkeit beanfpruchen darf, da er „feine Kunde vielleicht dem 
Kaifer felbft, jedenfalls Gewährsmännern verdankte, die ber Kaiſer jelbft ala 
oldde anerkannte”, da Friedrich in feiner — an ihn ſchreibt (. c., p. 4): 
eronam usque pervenimus. Qualiter illi in preeipitio cuiusdam montis 
nobis insidias posuerint, et qualiter a nobis oceisi et duodeeim suspensi 
sint, tu audisti. Dettloff a. a. DO., S. 49, verweift auch auf die von K. Stieler 
in ber ge rift „Im Neuen Reich“ 1877 (nicht 1876!) I, 53, mitgeteilten Reiſe⸗ 
briefe Wilhelms bon Bug aus dem Fahre 1835 (fpeziell vom 25. in 
denen fi eine „eingehende” Beſchreibung der betreffenden Stelle finde. Ich kann 
dies keineswegs finden, denn org Nur nur: „Ungeheure Felsmaſſen türmen 
fih_an beiden Ufern in die Höhe“ (S. 3). Er betont — o ſehr die 
Ehe Treue des Rottmannſchen Freskobildes in den Arkaden Münchener 
ofgartens, als die „ganz vortreffliche Auffaffung‘. ©. übrigens Ercurs VI. 
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Friedrich getreu auf dem ganzen Römerzuge und bis hierher be- 

leitet hatten. Dieſe beichloß der Kaifer zunächſt an Alberih und 
eine Genofjen — um dieſelben zur Nachgiebigkeit zu 
veranlaſſen. Sie konnten ſich aber kein Gehör verſchaffen, wurden 
kaum zu Wort gelaſſen und mußten ebenſo unverrichteter Dinge 
wieder abziehen, als eine andere Geſandtſchaft. Alberich verlangte 
als Löſegeld von jedem Ritter den Panzer und das Pferd ®?") und 
vom Raiter felbft eine größere Summe. 

Entrüftet wies Friedrich diefe Bedingungen weit von jid. 
Was aber war dann zu tun? Guter Nat war da teuer. Gerade: 
aus vorwärts konnte man nicht wegen der drohenden Haltung 
Alberichs. An ein Überfegen über den Fluß auf das andere Ufer 
war nicht zu denken. Einerjeit8 war derjelbe zu reißend und feine 
Furt vorhanden, andererfeit3 fonnte eine dort vorher befindliche, 
wie e3 ſcheint von Alberich — Brücke ſo Ya nicht wieder- 
bergeftellt werden. Ein Rüdzug aber auf Verona, den man wohl 
* hätte ins Auge faſſen können, verbot fi durch den Umſtand, 
daß auch die Klauſe im Süden, der Engpaß von Volargne, in— 
zwifchen — wohl unvermerft — von veronefifhen Truppen befeßt 
worden war, welche offenbar "ebenfalls feine freundliche Haltung 
einnahmen. 

Es blieb nichts übrig als den Feind vorne durch irgend ein 
Manöver von feinem feſten Standpunkt zu verdrängen. Aber wie 
zu ihm en en? Während die Mannſchaft auf den Befehl des 
Kaiſers das Gepäd ablegte und ein Lager für das Nachtquartier auf: 
zufchlagen begann, beriet Friedrich neuerdings mit jenen beiden 
ale. welche die Gegend genau fannten. Sie verwiefen den 
Kaifer auf einen fteilen Ben der no über den anderen, von 
Alberih und feinen Genoſſen befegt gehaltenen, hinaus emporragte. 
Wenn man dorthin, meinten fie, unbemerkt von Alberich gelangen 
fönnte, wäre e3 möglich, diefen von feinem Poften zu vertreiben. 

Der Kaijer griff diefen Gedanken fofort begierig auf. 200 
tapfere junge Zeute wurden außserlefen und unter der Anführung 
des Bannerträgers Dtto von Wittelsbach abgefandt. Auf unmeg- 
famen Pfaden, duch Waldungen und Schludten, in Rinnfalen 
und Kaminen klommen fie mührelig den Berg hinan und gelangten 
endlich jo auf Ummegen zu jenem höher gelegenen Feld. Aber da 
ergab fich eine neue, nicht geringere Schwierigkeit ???) : der Fels fiel fo 
iäh und fteil ab, war „gleihlam mit einem Eifen jo abgefchliffen“, 
daß es unmöglich ſchien, auf defien Höhe von rückwärts zu gelangen, 
wie es doch nötig war, um den Feind dann von oben zu fallen. 
Doch auch hier fand fi ein Ausweg. An die Felswand fi an- 
lehnend, fteigt einer von der Mannfchaft auf die Schultern des 


21) Otto don Sreifine fagt loricam vel equum, wobei baran zu er— 
inneren, daß auch vel (= seu) bisweilen die Bedeutung von ‚et‘ hat; cf. 
Ducange, Glossarium etc. s.h. v.; Alberich dürfte fchwerlich mit dem Einen 


fi begnügt haben. 
° 3)  enigftens nad Otto von Freifing; vgl. barüber Ercurs VI. 


380 1155. 


anderen; zulegt, als die Laft zu ſchwer zu werden drohte, wurden 
die Lanzen zujammengebunden und fo eine Fünftliche Leiter ber: 
eftelt, auf welcher endlih alle mit ihren Waffen die Höhe des 
Selen erreihen fonnten. Hier wurde nun von Otto von Wittels- 
ah das mitgebrachte Faiferlihe Banner unter lautem Jubelruf 
entfaltet, und dies war das verabredete Zeichen, worauf zu gleicher 
Zeit von unten und von oben der Angriff erfolgen konnte. Deß 
hatten ſich Alberih und feine Genofjen nicht verfehen. Sie hatten 
jenen Feld über fih für abfolut unzugänglid gehalten und ſich 
gegen einen Überfall von diefer Seite demgemäß in feiner Weife 
eſichert. Als fie fih fo überrumpelt jeden, wollten fie Sr 
ber die Flut von ihrem Felfen und —— Stützpunkt hin⸗ 
weg war ebenſo unmöglich. Die Körper zerſchellten an dem ſteilen, 
fpigigen Geſtein, ehe fie zum Boden gelangten. Ein einziger von der 
Schar entlam, wie wie man jagte, indem er fich in einer der Höhlungen 
oder Spaltungen verborgen halten konnte. Alberich felbit und feine 
zwölf Standeögenofjen wurden gefangen genommen und zum Tode 
verurteilt. Nur einer davon fand Gnade vor dem Kaifer. Er bat 
flehentlih um fein Leben, und erklärte, er fei gar fein Lombarde, 
fondern Franzofe von Geburt, und nur durch Zufall in das Geſchick 
der anderen verflodhten worden. Dieſe hätten ihn, der nur wegen 
feiner Armut Lebensunterhalt fuchte, — ohne ihn darüber 
aufzuklären, worum es ſich handle. Sonſt hätte er nimmermehr 
ſich erdreiſtet, dem Herrſcher der Welt ſolche Nachſtellungen zu bereiten. 
Der yore verzieh ihm unter der Bedingung, daß er nun an Alberich 
und deſſen Mitgefangenen das Amt des Henfers verrichte. Und 
fo geihah es aud. Umfonft boten die Verurteilten dem Kaifer 
ein hohes Löfegeld für ihre Befreiung an; fie büßten ihr frevel: 
haftes Beginnen am Galgen. Die Leihen der Übrigen aber, bie 
beim SHerabjpringen vom Feld umgelommen waren, wurden am 
Wege zufammengehäuft, um den Vorüberziehenden als abſchreckendes 
Beitpiel zu dienen. 
Nun bot fih dem Weitermarſch fein Hindernis mehr dar. 
Noch in derjelben Nacht gelangte man glücklich in das Gebiet von 
Trient und bezog hier ein Lager??®), Am 7. September erhielt 


828) Otto Fris., G. Fr. II, 41: Princeps transitis his locorum an- 
gustiis, iam cunctis emensis periculis, nocte illa in Tridentinorum terri- 
torio castra laetus locavit; Ann. Öttenburani Isingrimi mai. (M.G. 
SS. XVII, 314): His propere gestis cesar Tharentum (!) venit; Gesta di 
Federico, 082: 

Inde Tridentinam, superatis Alpibus (!), urbem 


Letus adit ... 
Gotifredi Viterb. G. Frid. ®. 262 (Schulauäg., p. 10): 

Valle Tridentina nichil ımpedit ulla ruina. 
Wenn Ludwig, Unterſuchungen ufw., S. 24 mit Berufung auf Otto von Freifin 
jagt, Friedrich habe in der folgenden Nacht nad dem Kampfe in der Kaufe 
das Gebiet von Zrient erreicht, jo ift das irreführend: Otto fagt ja ‚nocte 
illa‘. Wenn Ludwig die Entfernung zwifchen der Klauſe und der Stadt 
Trient mit 82 km, die Höchftleiftung auf dem Marjche aber mit 35 km be» 
rechnet, jo ift freilich Mar, daß Friedrich unmöglich an demfelben Tage noch 
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in Trient Biſchof Heinrih von Lüttih vom Kaifer eine Urkunde, 
welche mit einem befonderen, nd warmen Lobe des Prä- 
laten beginnt, der „getreulich der Kaiſerkrönung in Rom beigewohnt 
und während des italienifchen Feldzuges fih und das feinige oft— 
mals für die Ehre des Kaiſers in die Schanze geihhlagen habe“. 
Auf horn Bitte wurden ihm deshalb nun die Beligungen und 
rivilegien feines Bistums zugleih unter a nl er Aner= 
ennung feiner Bemühungen um Erhaltung und Vermehrung des 
Befigftandes feiner Kirche beftätigt. ALS Zeugen werben babei ge- 
nannt, dürften alfo fi) Damals bei Friebrich befunden haben: Hermann 
von ns Ortlieb von Bafel, Konrad von Worms, Markward von 
Ida, Heinrich von Sachſen, Berthold von Zähringen, Ulrich von Lenz: 
urg, Goswin der jüngere von alfenberg, Hermann von Baden, 
Pfa gr Dtto, Heinrih von Tedlenburg ®**). 
eiter nah Norden ziehend, gelangte Friedrih nad Bozen, 
„an der Grenze von Stalien und Baiern gelegen“, deſſen Reichtum 
an füßem, reinem Wein Dtto von Freifing an diefer Stelle hervor: 
hebt, aus welcher zugleich hervorgeht, daß ſchon damals der Bozener 
Wein in großen Duantitäten erportiert wurde ®25), 
Hier trennte fi wieder ein Teil der noch vorhandenen Fürften 
von Friedrich und zog weſtwärts (durch das Vintſchgau ufw.) ber 


Trient felbft erreicht haben kann; aber Otto fagt ja auch nur: im Gebiete von 
Trient und bies erftredte ſich ja weiter herunter. 

824) St. 3725: Actum a. d. i. 1155 ind. 3 rgnte d. Fred. Rom. imp. 
lorioso, a. r. sui 4, imperii 1. Data apud civitatem Tridentinam septimo 
dus Septembris 6 zu dieſer feierlichen Datierungsform, — Beiträge 

qur Urtundenlehre II, 329, $ 394), — Relognofzent Arnold von Köln. — 
enerabilis Henrici secundi Leodiensis episcopi fidelissimi nos laborem 
et studium considerantes, quod videlicet coronae imperii nostri Romae 
fideliter interfuerit et in Italica expeditione se ipsum suaque pro 
nostro honore saepissime exposuerit, petitionibus eius promptissimum 
buimus assensum, praesertim cum ea peteret, unde viri prudentis 
magis laudanda est industria, qui sibi commissae fidelis ecclesiae et ea 
quae relicta ab antecessoribus fuerant strenuissime conservaverat et in 
uirendis novis et utilibus pacem suae dioeceseos et possessionem 
vigilantissime ampliaverat. Igitur quaecumque bona ... n08... con- 
firmamus, in quibus haec propriis sunt nominibus assignata ... Prae- 
terea Dominicales Curias confirmamus ... Renovamus etiam et con- 
firmamus et imperiali auctoritate tenendam censemus et servandam 

m Henrici e — in Leodiensi episcopatu (f. Meyer von Knonau, 

einrich IV., 3b. III, ©. 469, Anm. 45). Confirmamus quoque possessiones 
et castra quae noviter ecclesiae acquisivit fidelissimus imperio nostro 
Henricus secundus —— tria allodia rg Diepenbeck, Scans — 
castr. Rode, castrum de Belmont, de Duraz, de Revonia, de Esmeirville, 
Cf, Aegidii Auresevallensis Gesta ep. Leodiensium III, 30 (M.G. SS.XXV, 
104). ©&. oben ©. 349. 

825) G. Fr. Il, 41: Dehinc per Tridentum vallemque Tridentinam 
transiens, ad Bauzanum usque pervenit. Haec villa in termino Italiae 
Baioariaeque posita dulce vinum atque ad vehendum in exteras regiones 
naturale Noricis mittit. Of. Gotifredi Viterb. G. Frider., ®. 268 Saul- 


ausgabe, p. 10): 
Brixia festinat Bozanica tradere vina 
(jedenfalls eine ſehr auffallende Übereinftimmung). 
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Heimat zu®2%). Der Kaifer felbft aber fegte den Marſch in nörd: 
liher Richtung fort und —— zunächſt nach Briren®?”), deſſen 
Biſchof Hartmann wohl eben dort um dieſelbe Zeit eine allgemeine 
Beitätigung der Privilegien feines Hochitiftes erhielt???). Den 
Brenner überfchreitend??®), 309 der Kaifer dann auf der Linie 
en. irl-MittenwaldPartenfirhen nad Beiting *220). Hier 
efand er ſich wenigſtens am 20. September. Denn an dieſem 
Tage ftellte er für das Klofter Weſſobrunn eine Urkunde aus, 
morin er demfelben verjchiedene Rechte verlieh: entjprechend dem 
Hofgerichtsſpruch follte neben Heinrich dem Löwen als Vogt fein 
Untervogt beftellt werden dürfen, das Klofter folle nach Heinrichs 
Tod das der freien Vogtwahl befigen. g leich befreite der 
Kaifer das Klofter von allen Abgaben und Xeiltungen und be- 
ftimmte, daß die vom Reiche mit Gütern des Klofters Belehnten Die: 
jelben bis zu 50 Hufen follten zurückgeben können?®"). 


826) Otto Fris., I. c.: Inde, multis se ad propria dispergentibus 
domicilia. 

227) Otto Fris., 1. c.: per Brixinoram iter agens; nad Ludwig a. a.D., 
©. 25, von Trient bis Bozen, Brigen 84 km. , 

388) St. 3726: Actum a. d. ı. 1155 ind. 3 rgnte d. Frid. Rom. imp. 
augusto a. r. eius 6, imperii 1. Die andere Hälfte der Datierung (f. Anm. 324) 
ehlt hier, wie ber Rekognoſzent. E3 find auch feine Zeugen genannt. Dad 

her im f. bayr. Reichsarchive zu München befindliche Original wurde nad) 
ien außgeliefert, wo es aber jept nicht mehr vorhanden oder nicht au finden. 

— Mörtliche —— von St. 3064 (Heinxich V. vom 4. Juli 1111). 

829) Cf. Ann. —— (M.G. SS. XVI, 9): Ceterum transmisso cum 
summa tranguillitate Alpium laborioso itinere in patriam revertitur; 
Ann. Öttenburani Isingr. mai. (ibid. SS. XVII, 314): per montana con- 
scendens ... 

* Dettioff a. a. D., &©.53. Nad Ludwig a. a. D., ©. 25, von Briren 
bis Peiting 156 km. 

»sı) St. 3727, jet auch Mon. Germ. Constit. I, 219 ohne das auf- 
ge ‚amen‘ bei der verbalen Involation, dad auch im Original und in 
er gleichzeitigen Kopie fehlt; ſ. Dettloff a. a. D., ©. 53, Anm. 6). In ber 
Datierung fehlt da® Wort ‚Datum‘; denn fie beginnt: XII kal. Octobris. 
Actum Bitengowe a. d. i. 1155 ind. 3 rgnte. Frıdrico (sie! fo auch bei ber 
Intitulatio, während in der Signumßzeile ‚Friderici‘) Rom. imp. augusto, 
a. vero reg(ni 4 nachgetragen), imperit eius 1. Über den Zuftand des (ganz 
mit l durchtränkten) Originals (im f. Reibardiine zu DRändhen) ef. Mon. 
Boica 29%, 380. Relognition fehlt; es müßte die der deutichen Kanzlei fein. — 
Notum sit omnibus .. . quod sicut temporibus antecessorum nostrorum 
regum seu imperatorum Henriei Lütharii nec non dive recordationis 
C. augusti violentia subadvocatorum (nicht blo8 advocatorum, wie es 
unbegreiflicher Weife auch noch in den M.G. Constit. * tN ab ecclesiis 
remota est iustitia dietante ita quod nulla ecelesia subadvocatum habere 
debeat, sic nostris quoque temporibus iudieium curie nostre de remo- 
vendis subadvocatis sententiam protulit usque adeo, quod si quis princi- 
palis advocatus subadvocatum sibi constituat vel patiatur, eiusdem 
advocatie beneficium ammittat. Nostrorum igitur antecessorum auctori- 
tatem servantes statuimus, ut in abbatia Wezinesbrunensi, ceuius advo- 
catus Heinricus dux Saxonie esse dinoseitur, subadvocatus nullus 
unquam constituatur et si qui hactenus ibidem subadvocati esse videntur, 
omnino removentur ... Decedente vero memorato duce H. liberam 
facultatem habeat abbas sive conventus eiusdem cenobii quemcunque 
voluerint sibi substituendi advocatum. Preterea quecunque gservicia ab 
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Peiting war einer der bedeutendften Orte diefer Gegend und 
ein Lieblingsaufenthalt des alten Herzogs Welf. So kann es nicht 
auffallen, daß der Obeim Friedrihs in diefer Urkunde als Zeuge 
erſcheint. Neben ihm andere ſchwäbiſche und füddeutfche Große, 
die den heimkehrenden Kaifer vielleicht jchon an der Grenze Baierns 
und Schwaben? empfangen haben: fo der Biſchof Konrad von 
Augsburg, Graf Hugo von Tübingen, Gottfried von Zollern, Adalbert 
von Löwenftein, Gottfried von Ronsberg®??) und dazu Berthold 
von Me un. 

on bier begab fich Friedrich nad) Augsburg und kehrte demnach 
enau nad einem Jahre an den Ort zurüd, von dem aus er vor 
—* ſeinen italieniſchen Feldzug, ſeine Romfahrt angetreten 
atte *8). 


eadem abbacia nostris successoribus seu nobis iure persolvenda noscuntur, 
amore Dei .. . remittimus et ab eodem debito ... absolvimus: firmiter 
statuentes ut a nullo successorum nostrorum . .. hec nostra institutio 
immutetur. Insuper ... concedimus ... ut quicunque de bonis eiusdem 
eccl. ab imperio inbeneficiatis eidem ecclesie remittere et ius bene- 
ficii abnegare divine pitatis intuitu voluerint, abnegent et ecelesie 
remittant, quousque eadem ecclesia 50 mansos et non amplius de ipsis 
bonis ab imperio inbeneficiatis, ad usum et — suam recipiat. 
Es ift unklar, ob ein eigenes iudieium curiae (f. darüber Scholz, Beitr. 3. Geſch. 
ber Hoheitärechte ufw., 11, ferner S. 26) früher gefällt wurde oder erft in dem 
gegebenen Falle, der Wortlaut desjelben ift jedenfalls nicht befannt. Die DVer- 
weifungen auf die frühere Zeit beziehen fid — was in den Mon. Germ. wohl 

tte erwähnt werden bürfen — auf eine Verordnung Heinricha V. für ben 

ogt von Rheinau vom Jahre 1106 (Zapf, Monumenta anecdota historiam 
Germaniae illustrantia I, 463: Hoc etiam praecipimus, ne advocatus 
terminos iuris sui transeat nec secundos advocatos habeat); ferner auf 
St. 3308 (Zothar III. vom 15. Juli 1135) (Böhmer, Acta imperii, p. 78, N. 84; 
Secundarios etiam advocatos ... omnino interdieimus) unb auf St. 3601 
(fteuen> III. 1141—1147) (Zubewig, Reliquiae manuscriptorum XI, 548: 
psi Lodowico advocato vel ... successori nullo modo liceat vicem 
suam in eadem advocatia cuilibet committere), ſ. Waiß, Verf.Geſch. VII, 
331. Vgl. Hierzu die Bemerkung in Cod. C. (des k. bayr. Reichsarchivs in 
Pünchen) bed Hermann von Altaich fol. 83 zu beffen Schrift ‚De advocatis 
Altahensibus‘ (M.G. SS. XVII, 374): Adrianus papa quartus, Nos felieis 
memorie predecessoris nostri pape Eugenii statuta et karissimorum 
filiorum nostrorum Conradi quondam et Frideriei, illustrium Romanorum 
regum, sanctiones et precepta sequentes, qui nullum de cetero in Teo- 
tunico regno subadvocatum super aliquas ecclesias decreverunt et in- 
hibuerunt debere constitui, omnibus subadvocatis in ecclesiis regni 
predieti omnimodam abiudicamus iurisdietionem, si quam visi sunt in 
Ipsis ecclesiis hactenus habuisse (J.-L. 9968, 1154—1155). Über bie finan- 
zielle Befreiung ſ. Scholz, arm ufw., ©. 114. 

832) (otfridus comes de Rumesperich ift wohl eher — Ronsberg, 
Romsberg (im k. ba ge re in Schwaben; |. Wirtenbergifches 
Nrkundenbucd II, 501, Regifter und ©. 422, Anm. 2, und Wil. Goetz, Geo- 
Ah gern von Bayern II, 1133); nicht = Ramsperg wie 
es bei Giejebrecht, K.3., VI, erklärt wird (im Original heißt es auch nicht 
Runisperch). 

%) Ann. Ottenburani Isingrimi mai. (M.G. SS. XVII, 314): —— 
tam adiit; cf. Otto Fris., G. Fr. II, 41: ad Baioariae planitiem eode 
ferme quo inde egressus fuerat tempore vertente anno rediit; cf. Ann. 
Weingartenses Welfiei (ibid. SS. XVII, 309): in festo s. Michahelis 
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Welches war nun der Erfolg derfelben gewejen? Wie hat 
man dieſelbe für die Gefchichte Friedrichs einzufhägen? Man ift 
ja meift in neuerer Zeit geneigt, den Gewinn dieſes erften italienijchen 
Zuges recht ri anzujchlagen ?**). Man hat darauf hingewieſen, 
daß Rom felbft nicht in die Hände des Kaiſers gefallen ei, daß in 
Unteritalien König Wilhelm I. bald mächtiger daftand als zuvor, 
daß die Griechen hier gegen das Intereſſe des deutjchen Reiches 
wieder feften Fuß gefaßt, daß in Oberitalien vollends Mailand ſich 
nicht nur nit um den Kaifer und die von ihm verhängte Reichs— 
acht kümmerte, fondern in geradezu berausforbernder, trotziger Weiſe 
feine frühere Politik fortſetzte, die reichstreuen Städte, wie Pavia, 
bedrängte, im Bunde mit anderen, dem Kaifer feindlichen Städten, 
deren De fih auf Mailands Betreiben vergrößerte. Dies iſt un— 
zweifelhaft richtig. Schroff ausgedrüdt, „brachte Friedrich wirklich 
nichts als den Faiferliden Namen von feiner erften ahrt 
heim“ ®#5), „wies der erſte Zug Friedrichs nad Italien nur äußerlich 
im Empfang des faiferlihen Diadems einen Erfolg auf“ ®*). 

Aber war dies denn wirklich ſo wenig? Hatte der Erwerb 
der Kaiſerkrone fo wenig zu bejagen und zu bedeuten? Bedeutet 
er nicht doch die notwendige Vorausfegung und Grundlage der 

anzen —— Entfaltung, der hohen Blüte, die wir gewohnt 
And mit Friedrihs Regierung für das römifhe Reich deuticher 
Nation neu beginnen zu laffen? Wie, wenn riedrih auf diefem 
erften Romzuge die Kaiferfrone überhaupt nicht errungen hätte ? 
Sn feinen Augen war doch gewiß die Erreichung dieſes feines erften 
und vornehmiten Zieles die Hauptſache, ein großer Triumph, ein 
mächtiger Sieg, deſſen er fich felbft mit um fo größerem Stolze rühmte, 
mit je geringerer Mannſchaft er nad) Italien gezogen war ?®?”). Freilich 


recedens, et post annum in eodem tempore revertens; cf. Gotifredi Viterb. 
G. Frid., ®. 265 (Schulausg., p. 10): - 
® &) Wugaburg nn He * — ſw., 78 kn). Die 
(Bon Peiting nach Augsburg na dwig, Unterfuchungen ufw., . Di 
Rücktehr melden überdies he di Federico, V. 1088.84: Otto M 
l. e. (M.G. SS. XVIII, 597); Cafari Ann. (ibid. XVIII, 23); Ann. Cecca- 
nenses (ibid. XIX, 284); Romoaldi Ann. (ibid. XIX, 428); Änn. Aquenses 
(ibid. XXIV, 383); Ann. Laubienses (ibid. IV, 28); Sigeberti Auctarium 
— (ibid. VI, * Ann. Palidenses (ibid. XVI, 89); Ann. Herbi- 
hr. 8. Petri Erfordensis Moderna (ibid. XXX, 


hi A bie mit Friedrich nach Italien gezogen waren, ſollten die Heimat 
wi ht 


t den ſchon früher gelegen Erwähnten, wird im 
Montis Sereni bi WAn 150) ſpeziell des Ablebens eines Vicedoms Bern- 
—* von Hildesheim gedacht (In ea expedicione Bernhardus vicedominus 


chs des Löwen ug 
. oben ©. 298, Anm. 28, und Weiland, Das ſächſiſche H m 


Heinrich dem Löwen, ©. 
=) So Pruß, Friedrich I., Bd. 1, ©. 83; Ri, —— des deutſchen 
— ; Leop. von Rante, Weltgeſchichte VIII, 1 
a. a. O. 
2 Lamprecht, Deutſche ichte III, 125. 
u) Epist. (p. 4): 8 —* Be vietoria a Deo nobis prestita, 
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war ihm auch unfraglich klar geworden, daß, wenn er jein weiteres 
Biel, die Anerkennung der kaiſerlichen Oberhoheit in Ftalien, durch: 
jegen wollte, Dies noch viele jchwere Kämpfe koſten würde und 
daß er dazu. insbejondere einer weit größeren, vielleicht auch anders 
beſchaffenen Streitmaht?®*) bedurfte. Sind wir ja, * es zu 
a geneigt, einen Hauptgrund des relativ geringen Er: 
—— feines erften italienifchen —* uges, einen Hauptfehler bei 
erſten Unternehmen gerade darin zu erblicken, daß Friedrich 
mit einem viel größeren Heere nach Italien gelommen war — 
een —32— der ſich noch bitter rächen und viele Ströme Blutes 
en jollte. 


* * 
* 


n es in einigen Quellen beißt, daß Friedrich bei feiner 
Radtehr in Deutihland mit Freude aufgenommen wurde, jo 
war diefe Doc Feine allgemeine, feine ungetrübte. x viele be: 
deutete die Ankunft des Fürften Tage des Schredeng, des Geri era 
Während der Abweſenheit des Herrſchers in Stalien, bemerkt 
von Sreifing, war fait das ganze Reich diesjeit3 der Alpen dur 
al e erregt, mit Feuer und Schwert verwüftet und durch 
öffentliche Bufammenftöße erfhüttert morden®??). Der Kaiſer be- 
gte fich jelbit darüber in ähnlicher Weife**%) — übrigens gerade 
fein fonderlich günftiges Ken für den Einfluß, welchen Friedrich 
als Wiederheriteller des ens bis dahin in Deutihland zu ges 
mwinnen vermodht hatte. Er war nun aber auch entichloffen, bier 
energiſch einzuſchreiten und raſch Wandel zu ſchaffen. Da vor 
allem in Baiern wegen der noch immer nicht gan — Be⸗ 
ſitzesfrage ſchwere Unruhen vorgefallen waren, j fhrieb er fogleich 
auf Mitte Dftober einen Reichstag nad) Regensburg aus ?*"). 


qualem cum mille octingentis militibus conquisitam prius numquam 
— avi: Ce enhardi, Lothar III. ©. 437, Anm. 3. Cf. Ann. 
9): Cesar cum victoria et gloria *— a revertitur; 
hesfurtenses breves (Monum ulauag., 
Be gi su — versariis Ede rediit. Als Des PH ie Einf — 
in durch Friedrichs Ad“ Dtto von ing bie ba 
egensbur ah hir ber Beronefen an, weldde um Ent, 
(öulbigung > * A yer: en —* alles in der Klauſe (ſ. oben S. 378 ff. 
und unten © uantum etiam Italis timorem in- 
cusserit —— eius — ex x loga tis Veronensium perpendi potest, 
quod in proximo, Deo largiente, on ia dicendum erit. 
2 zu weift Rihic, Geſch d. deutſch. Volts II, 240 Hin. 
. II, 43: manente in Italia prineipe, totum pene Trans- 
— —— "seditionibus motum, ferro, flamma publieisque con- 
gressionibus turbatum, absentiam sui sensit presulis. 
n bem fogleich zu erwähnenden Schreiben (St. 3728): terram 
Theuthonicam propter absentiam nostram diversis hinc inde malis pertur- 
tam. 


”ı) St. 3728, Friedrich an den Abt von Tegernfee (jet auch M.G. 
Constit. I, 220): terram Theutonicam ... f. Anın. 340) ad bonum pacis 
et tranquillitatis reformare intendimus, — itaque incipientes, 

25 


Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friebrih I. Bb. I. 
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Am ſchlimmſten war es, wie bereit3 angedeutet, wohl im 
Mainzer Erzbistum hergegangen. Se energifcher Erzbifchof Arnold 
in — begreiflichen und anerkennenswerten Streben nad Wieder: 
he ellung jeiner Autorität und nad Wiedergewinnung der (unter 
einem Vorgänger verlorenen) weltlihen Macht vorgegangen war, 
je rüdfichtslofer er dabei gegen alle ihm entgegenftehenden Kreife 
verfuhr, um jo mehr neue Gegner ſchuf er fi, um jo mehr wuchs 
die Erbitterung gegen ihn befonders im Bolfe, bei der Bürgerjchaft, 
von der er, unbedadht genug, äußerte, fie habe einen harten Naden 
und brauche einen Tyrannen, der fie mit Nuten und Sforpionen 
züchtige?“s). Es Fam Hinzu, daß eine Ausföhnung mit feinen 
älteren Gegnern, der Partei der Meingot3 (deren Geſchlecht ſchon 
lange mit dem des Erzbifchofs, dem Selehoferfhhen, in Feindfchaft 
lebte), nicht zu erzielen war, obwohl fie Arnold ernftlich angejtrebt haben 
fol ?*2) — vielleicht weil der Schwager Meingots, Propſt Burchard 
von Jechaburg in Thüringen, ein alter Nebenbuhler Arnolds, aus 
Neid und Eiferfucht fie verhinderte“). Andererfeit3 ftand oder trat 
die Meingotihe Partei in Verbindung mit dem damaligen Pfalz: 

afen bei Rhein, Hermann von Stahled, welcher dur des Erz: 
iſchofs NRefuperationen ſich gen in ſeinem Streben nach 
widerrechtlicher Aneignung Mainziſcher Gebietsteile beeinträchtigt und 
gehemmt ſah *5). 

Im Verein mit ſeinem Stiefbruder, dem Grafen Heinrich von 
Katzenellenbogen, und mit dem Grafen Emicho von Leiningen, Gottfried 
von Spanheim, Konrad von Kirchberg, Heinrich von Dietz und 
anderen ®*°) brach der Pfalzgraf in das Erzſtift ein, — die 
Burgen desſelben, verwüſtete die Höfe, plünderte die Kirchen und 


ut maxima que in ea exorta sunt mala eradicemus et ad pacem eam 
revocemus, curiam generalem Ratisbone a festo sancti Michahelis ad XIIII 
dies celebrandam indiximus, eui te interesse sub obtentu gratiae nostre 
preeipimus. Der Name des Abtes ift nicht genannt. Am 29. Juni war Abt 
Konrab geforben, fein Nachfolger Rupert noch nicht ernannt (f. unten). 

32) Vita Arnoldi Archiep. Moguntini (Jaffé, Bibl. Rer. Germ. III, 
2 Aiebat: Populus hie meus dure cervicis est et incircumeisus corde 
et labiis; nee domari potest aut ad viam reetitudinis duci, nisi aculeo 
flagellis scorpionibusque cedatur. Maguntinum enim oportet quasi 
tyrannidem exercere, 

343) Vita Arnoldi, 1. e., III, 613; j. Reuter, Gejch. Aleranders III., 
Bd. I, ©. 137; Arnold von Selenhofen, S. 7; Baumbach, Arnold 
——— ©. 36; cf. Will, Regesta archiep. Maguntinensium I, 357, 


) S. Wegele, a. a. D., ©. 5 u. 6. 

5) Baumbach, ©. 39, der auch (gegen Wegele, S. 32, Anm. 33) zeigt, 
daß erft fpätere Quellen die Sache fo darftellen, ala ob Arnolb den Pfalzarafen 
wegen Beläftigung des Wormjer Bistums in den Bann getan und diefer dann 
duch den Einfall in das Mainzer Gebiet fich gerächt sh j. Baumgärtner, 
Hermann von Stahled, Pfalzgraf bei * (Leipziger Difſ., 1877), ©. 39. 

346) Die Namen der Genofjen des Pfalzgrafen erhellen aus den Ann. 8. 
Disibodi (M.G. SS. XVII, 29) gelegentlich ihrer fpäteren Beftrafung. Daß 
Heinrich von 3 der Stiefbruber des Pfalzgrafen Hermann war, 
ſ. Baumgärtner, a. a. D. ©. 4ff. 
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Klöfter. und führte die Bewohner gelangen mit ſich fort?“). Ber: 
—— ſuchte der Erzbiſchof auf dem Rechtswege ſeine Gegner zu 

chadenerſatz und Genugtuung zu veranlaſſen; fie weigerten ſich 
defien ?*®), und nun blieb ihm nichts übrig, als Gleiches mit Gleichem 
u vergelten. Er verhängte den Bann über feine Gegner, fprad) 
—— Dienſtmann Meingot die Lehen ab) und rüſtete ſich zu 
bewaffneter ir Um ſich die hierzu nötigen Mittel zu be- 
ſchaffen, ſah er fich freilich gezwungen, ſogar den Kirchenſchatz an: 
zugreifen. Der befannte licher Wiligis hatte einft ein wert: 
volle8 Kruzifir in das Klofter des hl. Martin —— — das 
ſogenannte Bennakreuz — welches aus Zypreſſenholz gefertigt, mit 
goldenen Plättchen und koſtbaren Edelſteinen geſchmückt war, während 
die Figur des Erlöſers ſelbſt aus Gold beſtand und ſo einen Wert 
von 600 Pfund Gold repräſentierte. Ein Bein der Figur hatte 
einft ſchon allerdings der Erzbifhof Markfulf, der zweite Bor: 
gänger Arnolds, abgelöft, um damit fein Palium in Rom zu be . 
zahlen. Nun nahm Arnold das andere Bein und machte e8 zu 
Geld 250), ohne ſich um den Proteft des Domkapiteld viel zu 
fümmern, wie er auch anderes Eigentum derjelben Kirche zum 
gleihen Zwecke veräußerte, es bejonders als Lehen an Laien ver: 
teilte 854). Unterftügt von den Grafen Ludwig von Lohim, Wilhelm 


1) 6. oben ©. 367, Anm. 286 aus dem Schreiben bes Erzbifchofs 
Arnold an Wibald (Yaffe, Bibl. I, 571). , 

48) Baumbah a. a. D., ©. 39 aus ber Vita Arnoldi, 1. c. (Jaffe, 
Bibl. IIl, 614). 

349) Megele a. a. O. ©. 8. 

850%) Ann. S. Disibodi (M.G. SS. XVII, 29): 1160. Temporibus 
Ottonis huius nominis tertii imperatoris praefuit ecclesiae Moguntiae 
Willegisus archiepiscopus memoria dignus, qui ipsum Ottonem adhuc 
valde puerum et imperatorem educavit et interim per 16 annos Roma- 
num rexit imperium. Hic fecit crucem auream, et in monasterio sancti 
Martini posuit eam. Patibulum erat cypressinum, laminis aureis et 
lapidibus pretiosis superintectum, imago aurea, ut dieit versus in 
eadem fabrificatus: 

Auri sexcentas tenet haec crux aurea libras. 

Huius imaginis alterum pedem Marcolfus episcopus tulit et Romam pro 

llio misit, alterum cum cruribus Arnoldus episcopus accepit et 
————— comiti palatino cum eo rebellavit (i. e. auro adiutus bellum 
intulit, nach Pertz). Der Name des Kreuzes (cf. Ducange, Glossarium etc,, 
8. h.v.) und eine etwas betailliertere Beichreibung findet fih in ‚Christiani 
Chronicon Moguntinum‘ (Jaffé, Bibl. III, 681 ff. u. oe = Christiani ... 
Liber de calamitate eceles. Moguntinae M.G. . XXV, 240), woraus auch 

rvorgeht, — das —— von Anfang an in einzelne Teile zerlegt werden 
onnte. Von der Verſtümmlung desfelben durch jenen Markulf und unſeren 
un enthält das Chron. nichts; cf. Will, Regesta I, 357, N. 18 (cf. p. 318, 


bin ©. das Schreiben Hadrians IV. an der von Trier vom 15. Februar 
1156 (J.-L. 10145), auch bei Yaffe, Bibl. III, 402: Venientes ad nostram 
resentiam I., Her., Ul. et B., canoniei ecclesie sancti Martini de eivitate 
oguntina, eum (sc. Arnoldum) prebendam ipsorum in beneficium laieis, 
ipsis renitentibus, tribuisse et aurum argentum et alia ornamenta ecclesie 
inconsulto clero ac populo distraxisse ac post appellationem ad nos 
factam multa de bonis suis eis abstulisse dixerunt, 
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von Gleißberg und anderen ?5?) begann er den Krieg, der von beiden 
Seiten mit dee Erbitterung und wechſelndem Erfolg geführt 
wurde 258), Nicht bloß Mainz und deſſen Gebiet jelbit, jondern faft die 
ganze Rheinprovinz hatte darunter ſchwer zu leiden?°*). Das Glüd war 
aber offenbar nicht dauernd auf Seite des Erzbifchof3?°5). Daher 
denn aud) feine Klage bei Wibald mit der Bitte um Intervention 
des Kaifer325°), an welchen nun nad deſſen Rüdfehr ſowohl er, 
als der Pfalzgraf, fich gegenfeitig befchuldigend, alsbald ſich wandten. 
vor Arnold erſchien Pfalzgraf Hermann beim Kaifer. 

Diejer hatte fih von Augsburg nad Baiern begeben, um mit 
feinem Oheim, dem Babenberger Heinrih, eine Beiprechung über 
die bairifhe Angelegenheit zu pflegen, deren definitive Ordnun 
ihm ald das Wichtigſte erſchien. Es handelte fih für Friedri 
darum, feinen Oheim zur Nachgiebigfeit, zur Zuftimmung zu der 
bereit3 getroffenen Entſcheidung, zum endlihen Verzicht auf Baiern 
gegen eine angemefjene Entſchädigung zu vermögen. Die Zufammen- 

ft fand im Gebiete von Regensburg ftatt, verlief aber wiederum 
refultatlos 2°”), und bdesgleihen eine andere an der böhmijchen 
Grenze, wo Unterhändler, und Darunter bejonders Otto von Freiſing, 
der eigene Bruder Herzog Heinrichs, fich vergeblich um einen Aus: 
gleih bemühten **8). 

Hier eben war ed, wo Pfalzgraf Hermann und außerdem ber 
Herzog Wladislam von Böhmen, — der Markgraf Albrecht und 
andere Große bei Friedrich ſich einfanden — wohl um ſich bei 
dieſem über ihr Verhalten — der erſte gegen Arnold von Mainz, 
die beiden anderen gegen Heinrich den Löwen — zu —— 
und feine Gunſt wieder zu gewinnen ®°°). Inwieweit dies denſelben 


39) Ann. S. Disibodi (l.c. XVII, 29): Luodewicus comes de Lohim 
et Wilhelmus comes de Glizberg et alii. 

355) Vita Arnoldi 1. c. III, 615: Certatum est magna vi multoque 
discrimine. 

854) Otto Fris., G. Fr. II, 43: Inter quos hi duo rincipes tanto ad 
nocendum efficaciores quanto fortiores, totam pene Rheni provinciam 
et precipue Maguntinae civitatis nobile territorium preda, caede et in- 
cendiis commacularant. Danach ift es jedenfalld ungenau, wenn Baumbad) 
fagt, fat nur auf Mainzer Gebiet fei ber Streit au ten worden. 

) $n ber Chron. S. Petri Erfordensis Moderna G. SS. XXX, 
368; Monum. Erphesfurtensia, —— —— ißt es (mit Benutzung 
ber Ann. 8. Petri Erphesf. antiqui) (M.G. 88. XVI, 21; Mon. Erphesf. 
p- 19): Bellum fuit inter archiepiscopum Arnoldum et Hermannum pala- 
tinum, sed Arnoldus terga vertit. 

»56) ©, oben ©. 367; Will, Regesta I, 357, N. 20. 

857) Otto Fris., G. Fr. II, 42. 

„ ss) Otto Fris., ibid.: Cui dum ille tune non acquiesceret, iterum 
diem alium, quo eum super eodem negotio per internuncios conveniret, 
in Baioaria versus confinium Boemorum constituit ... At cum multis 
modis ad transigendum nos, qui mediatorum ibi vice fungebamur, operam 
daremus, infecto adhuc negotio, insalutati ab invicem separati sunt; 
Ligurinus, 1. IV, 8.56 (Dümge, p. 92) jagt fälſchlich von Heinrich Jaſomir⸗ 
gott: Inque salutato fremebundus rege recessit. 

#®) Otto Fris., ibid.: Quo princeps veniens, Labezlaum ducem 
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gelang, wiſſen wir nit. Pfalzgraf Hermann erhielt jedenfalls die 
ufforderung, fi auf dem Fommenden Reichstag zu Regensburg 
einzufinden. Herzog Wladislam, auf den der Kaifer wegen feines 
ganzen bisherigen Auftretens gegen ihn gewiß nicht befonders gut 
zu — war, mag zu dem Schritt auch veranlaßt worden ſein, 
weil feine Rivalen, die Söhne ſeines Bruders Sobeslaws I., an— 
eblih fortwährend gegen ihn agitierten und am Hofe Friedrichs 
eundlihe Aufnahme gefunden hatten ®*). 

Wie beftimmt, trat der Reichstag Mitte Dftober zufammen?®!), 
Außer jalhgref Hermann erichien hier auch Erzbiſchof Arnold von 
Mainz; beide führten vor dem Kaiſer Klage wider einander ®°?), 
Allein Friedrich verſchob die Entſcheidung auf einen fpäteren Termin, 
wohl um erft noch weitere Informationen einzuholen. 

Auf dem Regensburger Reichstage traf auch eine Gefandtichaft 
von Verona ein, welche aus dem Bifchof der Stadt und den beiden 
früher ſchon genannten Rittern Garzaban und Iſaak beftand. Sie 


Boemiae, Albertum marchionem Saxoniae, Herimannum palatinum 
comitem Rheni cum aliis viris magnis obvios habuit. Wer unter biefen 
‚aliis viris magnis‘ zu verftehen, läßt fich nicht beftimmt jagen; man mwirb 
wohl nur an das Gefolge der genannten Fücſten zu denken haben. Es 
läge nahe, eben die genannten fFürften neben Otto von Freiſing auch ala bie 
erwähnten Unterhänbdler, und zwar von Seite bes ag erg au betrachten. 
Dem ftehen aber die unmittelbar darauf folgenden Worte Ottos von Freiſing 
egenüber: Tantus etenim eos qui remanserant (von der italienischen 
Heerfaprt) ob ipsius (sc. Friderici) gestorum magnificentiam invaserat 
metus, ut omnes ultro venirent, et quilibet familiaritatis eius tiam 
obsequio contenderet invenire. Diefe Worte können doch nur foviel Ts en, 
dab die mehrerwähnten Fürften fich einer Schuld, etwa des Landfriedensbruches 
bewußt waren; und wenn e3 fih beim Pfalzgrafen Hermann ſicherlich um feine 
de mit dem Erzbiichof Arnold handelte, jo muß man bei den beiden anderen 
oh wohl an eine Beteiligung an ben Umtrieben gegen Heinrich ben Löwen 
denten. Ich ftimme aljo Bier ber —— —2 (Pruß, Friedrich L., 
Bd. I, ©. 84; Dehio, artwih von Stabe, ©. 52 ff.; . oben S. 277) en 
a 8.3., VI, 344, bei, wonach jene Fürſten (mit Ausnahme bi ⸗ 
grafen) als Mitverfchworene Hartwichs von Bremen ge en Heinrich ben Löwen 
zu betrachten find. Daß Hartwich fich nach dem —————— (nach Dehio, 
a. a. D., S. 53, Anm. 1, — dem Geagebirge) um Zwede einer Unter 
redung mit den Gegnern Heinrichs begeben Hatte, und hier ausdrücklich auch ber 
Herzog Wladislam von Böhmen in —* Zuſammenhange genannt wird, ſpricht 
gewiß auch mehr für dieſe —5— als gegen ſie. 

0, So Bachmann, Geſch. Böhmens J, 330, mit Berufung auf die Ann. 
Boh. in den Fontes Rer. Bohemic. II, ‚b.i. = Canonicorum Pragen- 
sium Contin. Cosmae (M.G. SS. IX, 163), wo es nach einem aus Bincenz von 
Prag über Wladislam von Polen entlehnten Paſſus Heißt: Filii Sobieslai 
exules domino regi Friderico adhaerent fideliter et ab ıpso et principibus 
eius honorifice tractantur. Es ift aber bei den chronologifchen Jrrtümern, 
bie fich gerade * bei Vincenz finden, ber z. B. den Tod Konrada um zwei Jahre 
6 ſpät anfeßt, fraglich, ob die Notiz nicht in eine frühere Zeit gehört; Bachmann 
ft jelbft geneigt, fie in da Jahr 1154 zu verlegen. 

361) Otto Fris., G. Fr. II, 43: mediante Octobre imperator Ratis- 
zn ... euriam celebraturus ingreditur. In ben Ann. Öttenburani 

singrimi mai, (M.G. SS. XVII, 314) heißt es (nad) dem Aufenthalt in Augs- 
burg): exinde generalem Ratispone acturus curiam, Baioariam intravit. 

86%) Otto Fris., ibid.: uterque de altero querimoniam facientes. 
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follten im Auftrage der Bürgerfchaft Veronas dieſe bei Friedrich 
entfhuldigen und beteuern, daß diefelbe an jenem verräterifchen 
Überfall in der Veroneſer Klaufe abjolut feine Schuld, feinen Anteil 
gehabt hätten. Sie erklärte ſich bereit, ihre Unſchuld durch ein 
Urteil des Hofgerichtes eidlich erhärten zu wollen ?es). Dtto von 
Freifing erblidt, wie ſchon erwähnt, in diefem Schritte der Veroneſen 
ein erfreuliche8 Zeichen für den tiefen Eindrud, welchen Friedrichs 
Taten in Italien — wir wollen hinzufügen, wenigftens teilmeife — 
binterlaffen hätten); und Friedrich mag über das Eintreffen der 
Gefandtfchaft mit Recht eine gewiſſe Genugtuung empfunden haben. 
Alzu glimpflich konnte er die Veroneſen, deren Schuld doch wohl 
flar zutage lag, nicht behandeln. Er pflog mit dem Fürften darüber 
Rat und nahm dann Verona wieder zu Gnaden an; aber e3 mußte 
eine große Geldfumme als Buße zahlen und fich eidlich verpflichten, 
eine möglichit große Mannfchaft gegen Mailand zu ftellen?‘). Ein 
neuer Zug gegen bie trogige Hauptftadt der Lombardei war alfo 
damals bereit3 vom Kaijer ins Auge gefaßt. 


Die wichtigſte Angelegenheit, welche den Kaifer auf dem Reiche: 
tage befchäftigte, war die bairifhe. Nach den vergeblichen Ver— 
handlungen mit feinem Oheim entſchloß fich Friedrich, einen Schritt 
vorwärt3 zu tun. Sn feierlicher öffentlicher Sigung wurde Heinrich 
der Löme zum Dank für die in Stalien geleifteten Dienfte von 
Friedrih in den tatfächlihen Befig des ihm bereits zuerfannten 
väterlihen Erbes gejegt, mit dem Herzogtum Baiern förmlich 
belehnt. Die bairifhen Großen verpflichteten fih ihm durch 
Huldigungs- und — die Bürger der Hauptſtadt Regensburg 
mußten ihm nicht bloß durch Eidſchwur, ſondern auch — ein 
Beweis, daß ihre Sympathien im anderen Lager waren und daß 
man ihnen nicht recht traute — durch Geifeln Treue geloben ?*°). 
So hatte Heinrich der Löwe erreicht, was er fo ausdauernd erftrebt 
nd : zwei der michtigften Herzogtümer vereinigte er in feiner 
Hand. 


26°) Otto Fris., ibid. 

864) ©. oben ©. 383, Anm. 337. 

366) Otto Fris., G. Fr. II, 45: legatione accepta, imperator cum 
principibus consilium capit. Postea, sieut cognovimus, in gratiam re- 
— est Verona. Nam et magnam pecuniam dedit ac miliciam quam 
habere posset contra Mediolanenses ducere sacramento firmavit. 

366) Otto Fris., 1. c. II, 43: sedente ibi in publico consistorio im- 
peratore, iam sepe nominatus Heinricus dux possessionem suam patrum- 
que suorum recipit sedem. Nam et proceres Baioariae hominio et sacra- 
mento sibi obligantur, et cives non solum iuramento, sed etiam, ne ullam 
vacillandi potestatem haberent, vadibus obfirmantur. Cf. Ann. Mellic. 
Contin. Admuntensis (M.G. SS. IX, 582): Frider. imperator ducem Saxo- 
niae Heinricum in ducatu Bawariae contra Heinricum ducem patruum 
suum aseivit (wie ſchon Pruß, Friedrich L, Bd. I, ©. 88, Anm, 3, bemertt, 
vom Herausgeber Wattenbad unnötig — Jahre 1154 — Über die Be 
deutung bed von den Großen geleifteten Eides vgl. Heigel-Riezler, Das — 
Bayern zur Zeit Heinrichs des Löwen und Ottos I. von Wittelebady, ©. 201. 
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Eine andere Entſcheidung, welche —— hier in Regensburg 
auch in einer bairifchen Angelegenheit jällte, zeigt, wie eiferfüchtig 
der Kaiſer auf Fr Wahrung feiner eg bedacht war. 
Am (10. oder) 11. Mai diejes Jahres war der alte Bifchof Heinrich 
von Regensburg, ein Sohn ded Grafen Dtto II. von Wolfrats: 
baufen:Dieflen, nach langer Regierung mit Tod abgegangen ?*?). 
In rechtmäßiger kanonifcher Weite war durch den Klerus und Die 
Laien ein Salzburger Kanonifer, Hartwich aus dem Gefchlechte der 
Grafen von Po we eg ein Sohn des Herzogs Engelbert 
und Neffe des Herzogs Heinrich von Kärnthen ?°®), zum Nachfolger 
gewählt worden und hatte vom Erzbifchof (Eberhard von Salzburg) die 
— erhalten — noch ehe er vom Kaiſer, wie es das Wormſer 
Konkordat vorſchrieb, belehnt worden war. Ja, er hatte ſogar in 
Abweſenheit des Kaiſers, angeblich völlig unwiſſend über die Un— 
richtigkeit ſeines Vorgehens, ſelbſt noch weiter Lehen an ſeine 
—B—— vergeben, vor feiner eigenen Belehnung?‘). Friedrich 


07, Den Tod —— fur; das Auctarium Lambacense (M.G. 
SS. a die Ann. Herbipolenses (ibid. XVI, 9), Ann. Scheftlarienses 
mai. (ibid. XVII, 336), Ann. Ratisponenses (ibid. XVII, 587) Den Zobes- 
tag (5. Idus Maii = 11. Mai) geben die Notae Diessenses (M.G. SS. XVII, 
324), die Continuatio Admuntensis — IX, 582), das Necrologium Dies- 
sense (Mon. Boica VIII, 304, ieht M.G. Neecr. I, 18), Monast. S. Michaelis 
Babenberg. I (Böhmer, Fontes IV, 501) unb posterius (Jaffe, Bibl. Rer, 
Germ. V, En); ba? Kalendarium Necrologieum Monast, Altahae Superioris 
(Böhmer, Fontes IV, 573; jet M.G. Neer. III, 228), die Nefrologien von 
©. Peter in Salzburg u. Admont (hrsg. von Meiller im Archiv f. Kunde öfterr. 
Ge —— XIX, 245 u. 408, jeht M.G. Necr. II, 296), ſowie das Toten— 
buch des Benebiktinerftiftes St. Lambrecht in Oberfteier (hrsg. von Pangerl in 
den Fontes Rer. Austr. Il, 29, ©. 712; jet M.G. Necr. II, 324); ebeno das 
Necr. S. Rudberti Salisburg. und das Neer. Seonense er ecr. II, 134 
und 225), dad Necr. Baumburgense (ibid. Il, 243), da8 Neecr. Mallers- 
dorfense (ibid. III, 263), wie auch dad Necr. Mon. S. Emmerammi Ratisbon. 
(ibid. IIL, 314). Nur das Necrol. Monast. Er Ratisbon. und Wind- 
bergense (ibid. III, 340 und 393) und ba3 Necr. Weltenburgense (früher 
Böhmer, Fontes IV, 570, jebt M.G. Neecr. III, 375) haben den 10. Mai, ben 
man daher faum mit Gieſebrecht, K.3., V, 77 ala Datum bes Todestages an- 
nehmen —* n ber Schrifi: ‚De Fundatoribus Monasterii Diessensis 
(M.G. SS. XVII, 329) findet fich folgender Eintrag: Anno 1155 Hainricus 
Ratisponensis episcopus, filius comitis Ottonis obiit. Qui locum hune 
multiplicibus muneribus ditavit et precipue predio, quod situm est in 
valle Eni superiori, in villa que area Relues, que bona reddunt 
quinque carradas vini und dann (ibid. p. 331) noch; Anno 1155 Hainricus 
Ratis onensis episcopus obiit, sepultus in Ratispona, et fuit filius Ottonis 
de Wolfarthausen maioris domus. — ©. €. von Defele, Geſch. der Grafen 
von ne ©. 19. 

368) S. die in Anm. 367 verzeichneten Quellen Auct. Lambae., Ann. 
Scheftlar. mai., Ratisp., Cont. Admunt.; ferner die Ann. 8. Rudberti 
Salisburgenses (M.G. SS. IX, 776); j. Gemeiner, Gejch. des Herzogt. Bayern 
unter Kaiſer Friedrich de3 Erften Regierung ©. 652; Boigtel-Eohn, Stamm: 
tafeln 3. Geſch. der europ. Staaten,, Zafel 206; Janner, Gejch. der Bifchöfe 
von Regensburg II, 123 ff.; Witte, Über die älteren Grafen von Spanheim in 
der geitichrift . Geich. des Oberrheing, N. F., XI, 203 ff. 

869) Otto Fris., &. Fr. II,44: Impetitur ibi (in Regensburg) Hardewieus, 
qui noviter per electionem cleri et populi et metropolitani sui con- 
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aber war offenbar in diefem Punkte, wo es ſich um jeine eigenen 
Hoheitsrechte handelte, jehr empfindlid und war nicht gefonnen, 
Übergriffe zu dulden. Da fih Hartwich ſchuldig bekannte, mußte 
er, einer Hofgerichtsfagung entſprechend, eine Buße von Hundert 
Pfund, jeder der von ihm Belehnten geringeren Standes — gleichviel 
ob Freier oder Dienjtmann — eine Buße von zehn Pfund dem 
Herricher erlegen ?"%). Doch wurde Hartwich nicht feines Amtes 
entſetzt und „nachträglich von Friedrich belehnt“. 


Bon Regensburg begab fih Friedrich nah den fränkiſchen 
Gegenden. Am 29. Oktober befand er fih in Würzburg, wo er 
einen ſehr gut befuchten Hoftag hielt. Wir treffen bier in feiner 
Umgebung den Erzbifhof Wichmann von Magdeburg, die Biſchöfe 
Gebhard von Würzburg, Eberhard von Bamberg, Günther von 
Speier, Wigger von ndenburg, Abt Markward von Fulda, 
Adam von Ebrach, den jungen geraen Friedrich von Schwaben, 
Konrads III. Sohn, die Markgrafen Albrecht den Bären, Konrad 


secrationem pontificatum eiusdem civitatis acceperat. Regalia siquidem, 
uae iuxta rationes curiae mulli — — militi, antequam 
e manu principis suscipiantur, tradere licet, ipse huius rei nescius im- 
premeditate, morante adhuc in Italia — tradiderat. Es iſt beachtens· 
wert, wie ſich Otto bier wieder (f. oben ©. 121, Anm. 283) auf bie ‚curia‘ 
und wie er feinen Amtsbruder in Regensburg boch zu entfchulbigen fich bemüht. 
Sollte der — leine Ahnung von nen Rechten und Pflichten gehabt, 
nichts mehr vom Wormfer Kontordat gewußt haben? Das klingt, doch zu naiv 
und unwahrjcheinlich und wäre ein trauriger Beweis, wie ſchnell folche wichtige 
Abmachungen in den fompetenten reifen — —— wurden. Hartwich hat es 
eben wohl aus irgend einem Grunde verſucht, dem Konkordat ein Schnippchen 
u ſchlagen. Oder ſoll man darin einen ——— daß das Konkordat nur 
Heinrich V. geltend erachtet wurde? Wolfram, Friedrich I. und das 
ormſer Eoncordat (S. 96 u. 125) hat m. €. eg Tall nicht genügend ge- 
würdigt; vgl. Dietr. Schäfer, Zur Beurteilung des Wormfer Konkordats in ben 
Abhdlgn. der K. Preuß. Alad. d. u ahnlof--hiftor. KL. 1905, ©. 83. — 
An der Vita Eberhardi Saliseb. (M.G. SS. 82) heißt e8 von Hartwich 
‚qui pe subreptionem tunc prefuit‘. Janner a. a. DO. II, 123, Anm. 2, 
erklärt, mit bdiefen Worten nichts — zu können. Da bie Wahl nad 
Dtto von Freifing burch Klerus und DVolf verbürgt fei, könne man fie wohl 
nur dahin verftehen, es feien die Regensburger mit ihrem Bijchof, den man 
ihnen vielleicht empfohlen, angeführt worden, ba er ein unbebeutender Mann 
—— Gemeiner interpretiert die Worte dahin, daß er nicht durch einmütige 
timmen gewählt worden fei. Sollte man nicht eher dabei an das oben gerügte 
widerrechtliche Vorgehen des an: eher denken bürfen? Unbegreiflich ift der 
Borwurf, welchen Ianner gegen Gieſebrechts Darftellung erhebt, ala jei fie nicht 
in Einklang mit Otto von geeifing. enn biejer wiſſe nicht? davon, d 
Hartwich die Weihe vor ber —— erhalten habe. Dagegen ſpricht d 
der Wortlaut Ottos von Freiſing m. €. zu beutlidh. 

, °%) Otto Fris., 1. e.: Ob ea in causam positus, dum et factum in- 
ficiari qualitatemve facti defendere nequit, compositionis incurrit noxam. 
Caeteri quoque qui ab eo susceperant quique iuxta suam conditionem 
et sortem in plusve minusve consimili pena dampnantur, Est enim lex 
curiae, quod quisquis de ordine prineipum principis sui iram incurrens 
compositionem persolvere cogatur, centum librarum debitor existat, 
caeteri minoris ordinis viri, sive sint — sive liberi vel ministri, 

o 
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von Meißen, den Landgrafen Ludwig von Thüringen, den Pfalz: 
grafen Otto von Witteldbah (den älteren) mit feinen Söhnen 
Otto und Friedrih, die Grafen Berthold von Andechs, Ludwig 
von Riened, Poppo von Henneberg, Burggrafen von Würzburg, 
und feinen Bruder Berthold, Wolfram von Wertheim, Graf 
Rapoto, Gerhard von Bergtheim, Horwin (?) von Tedlenburg, 
Markward von Grumbah, Gottfried von Lauda, Walther von 
Schüpf, Konrad von Puzeke (Pfigingen), Hizo von Hildenburg, 
Sigebot von Zimmern; jedenfall$ war auch Pfalzgraf Hermann an- 
weſend *1). 

Wenn wir hier ſo viele Herren aus den benachbarten Gegenden 
finden, ſo hatte dies ſeinen Grund darin, daß Friedrich hier eine 
für dieſen Teil des Reiches wichtige Entſcheidung fällte oder 
fällen ließ. 

Es waren vor Friedrich in Würzburg Bürger und Kaufleute 
des Landes erjchienen, welde Klage darüber rn tten, daß von 
Bamberg bi8 Mainz auf dem Mainfluffe an ſehr vielen Orten 
neue, ungewohnte und jeder Berechtigung entbehrende Zölle ben 
Kaufleuten abverlangt, und die Kaufleute bei diefer Gelegenheit 
häufig ausgeplündert würden. Friedrich ließ darauf durch Die 

rften und fpeziell duch Pfalzgraf Hermann als Urteilfinder be: 
immen, daß alle, welde auf dem Mainfluffe Zölle zu en 
pflegten, am kommenden Weihnachtsfeſte am Hofe hd einfinden 
und bie Berechtigung biefer Zölle auf Grund der ihnen von Kaijern 
oder Königen veriehenen Privilegien nachweifen follten. Diejenigen 
Zölle, bei denen diefer Nachweis nicht erbracht werde, follten durch 
aiferlihen Richterſpruch als ungültig abgejchafft werden 372). 





5) Die genannten Fürften find Zeugen in St. 3729 u. 3767 unb zwar 
in beiden: Erzbiſch chmann, Bilchof Gebhard, Markward von FFulba, 
riedrich von Schwaben, Lubwig von Thüringen, Otto von Wittelabad, (in 
t. 3767 ohne feinen Bruder), Poppo von Henneberg (nur in St. 3767 ala 
Burggraf von eg re und fein Bruder Berthold und Markward von 
Grumbad. In St. 3729 find außerdem ala Zeugen aufge hrt Adam von Ebrad), 
Gerhard von Bergtheim, Horwin (fonft Heinrich) von Zedlenburg, Konrad von 
Pfipingen, Hizo von Hilbenburg, Sigebot von Zimmern: alle anderen find nur 
in St. 3767 genannt und dort auch Pfalzgraf Hermann als Urteilfinder. Die 
ahl der mit Namen zu nennenden —— und Großen würde ſich noch er- 
2 wenn bie in St. 3758 aufgeführten Zeugen (ſ. Anm. 375) wirklich mit 
abfoluter Sicherheit auf diefen Tag zu beziehen wären. 

32) Dies Urteil (ohne Datum, melde aus St. 3729 zu entnehmen) ift 
inferiert in St. 3767 (vom 6. April 1157 f. unten) und bei Stumpf zwifchen 
3729 u. 3730 ohne Nummer aufgeführt. Der betreffende Paſſus lautet:... cum 
divina —— —— Urbis et Orbis corona et dignitate percepta, ab 
Ytalia euntes Wirceburc venissemus, maxima eivium ac negotiatorum 
querimonia nobis occurrit, pro eo quod a Babenbere usque Maguntiam 
in fluvio Mogo nova et inconsueta omnique ratione carentia thelonea 
per plurima loca a mercatoribus exigerentur eademque occasione fre- 

uentius expoliarentur mercatores. Unde quia ex assumpte potestatis 
ebito patientibus iniuriam nostrum est prebere solatium, ex iudicio 
prineipum qui presentes erant, palatino comite Hermanno de Rheno sen- 
tentiam proferente, precepimus ut in proxima nativitate Domini futura 
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Wohl als einen weiteren Ausfluß diefer verfehrsfreundlichen 
Politik Kaifer Friedrichs dürfen wir bezeichnen, wenn er — vielleicht 
um die gleiche Zeit (wenn nicht ſchon im verfloffenen Jahre) — den 
Erzbiſchof Arnold von Mainz dazu beftinmte, daß derjelbe zugunften 
der Kaufleute von Duisburg die in dem Hafen von Mainz zu er» 
legenden Zölle, welche während ded Kampfes zwiſchen Erzbifchof 
Adalbert I. und Heinrih V. widerrechtlich erhöht worden waren, 
nun wieder herabjegte: es follten, wie früher, im Hafen (von jedem 
Schiffe?) 4 Pfennige bei der Ankunft zu zahlen, und, wenn die 
Schiffe beladen zurüdfuhren, 1 Pfennig, wenn aber leer, 4 Pfennige 
als Zoll zu entrichten jein ®”®). 

Eine weitere Urkunde, welche Friedrih in Würzburg am 
29. Dftober ausftellte, betraf das unter Konrad III. geitiftete 
Nonnenklofter Lochgarten. Der bisherige Inhaber der Bogtei, 
Friedrih von Bilrieth, verzichtete auf Dietelbe, und Friedrich über: 


omnes, qui in prefato flumine theloneum solebant accipere, nostro se 
conspectui presentarent et sua thelonea imperatorum vel regum donatio- 
nibus sibi esse collata per privilegia coram posita monstrarent; ea vero 
thelonea que imperatorie vel regie donationis auctoritate carerent, nostro 
indiecio perpetualiter amputarentur ... Die Zeugen werben fpeziell ala 
‚Testes sententie‘ bezeichnet. ©. über die Sache jelbft Scholz, Beiträge uſw., 
©. 95, wo — die weitere Literatur verzeichnet iſt. Den Fehler Baumgaͤrtners, 
Hermann von Stahled, S. 26, in der Deutung der Worte ‚palatino comite... 
sententiam proferente‘ hat ſchon Giejebrecht, K.3., VI, 345, korrigiert. 

78) ©. die Urkunde Arnolds bei Lacomblet, Niederrhein. Urkobch. I, 264 
Nr. 382: Arnoldus etc... . mercatores de Dusbure quodam pago regali 
eivitatem nostram Maguntinam cum mereibus suis dudum frequentabant, 
pacifice ibi vendentes et ementes, Aceidit autem quod tempore werre 
que habita est inter predecessorem nostrum beate memorie Ädelbertum 
seniorem et Henricum imperatorem prediceti pagi negotiatores non ob 
suam culpam, sed propter domni sui videlicet regis invidiam apud 
eivitatem nostram vim paterentur, adeo ut theloneum contra ius et 
preter solitum ab ipsis immoderatum exigeretur. Hec exactio et iuris 
eorum diminutio usque ad tempora nostra durabat et tamdiu nostris sub 
temporibus, donec ipsis iniuriam suam sepius proclamantibus a domno 
nostro rege Friderico nobis iniunetum est, ut causam illorum discu- 
teremus et ordine iudiciario diffineremus. Nos itaque cupientes et 
iusticie satisfacere et mandato domni regis obedire diligentius veritatem 
—— causam illam tamdiu ventilavimus, donee secundum ius 
eivile accepto iudicio mercatores illi testimonio seniorum et idoneorum 
eivitatis nostre burgensium in audientia nostra comprobaverunt, quod 
ad portum civitatis nostre applicantes secundum ius primitivum et 
legittimum IIlI nummos ad theloneum de navi deberent persolvere et, 
si forte ibi naves suas onerarent de uniuscuiusque navis onere unum 
tantum nummum ad theloneum esse persolvendum. Si autem navim 
vacuam deferrent, IIII denarios theloneareo exinde persolverent ... 
Acta sunt hec a. d. i. 1155 ind. 2 rgnte gloriosissimo rege Friderico 
huius nominis primo. Die Indiktion ftimmt nicht zu 1155, fondern zu 1154 
und hierfür würde auch die durchgängige Bezeihnung Friedrichs ala König 
iprechen, aber inhaltlih paßt fie beffer in diefe Zeit. In den Biographien 
Arnolds von Wegele und Baumbad; wird der Urkunde gar nicht gedacht, bei 
Nohlmannd nur (p. 48) ein A davon — ebenſo von Will in den 
Reg. archiep. — I, 356 N. 13. Aber auch Stumpf hat feine Notiz 


davon genommen; ſ. dazu Scholz, Beitr. 3. Gefch. der Hoheitörechte, ©. 100. 
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nahm fie an deflen Stelle jelbft, indem er das Klofter zugleich unter 
feinen Schuß ſtellte?“) — ein weiterer Schritt in der von Friedrich 
inaugurierten Hausmachtspolitik. 

Endlih wird in dieſe Zeit zu ſetzen fein ein rechtsgefchichtlich 
interefjanter Akt, welcher die Zugehörigkeit der Kinder von Mini: 
fterialen betraf. Ein Minifteriale der Würzburger Kirche, Bodo, 
hatte fih mit der Tochter des faiferlihen Marſchalls Heinrich von 
Pappenheim vermählt, welche aber eine Minijterialin des jungen 
— s von Schwaben war. Da nun die Kinder rechtlich der 

utter zu folgen hatten, beftand Gefahr, daß die Kinder des Bodo 
der reichen Lehen verluftig gehen müßten, welche dieſer von ber 
Wü burger Kirche befaß. Der Kaifer, der dem Bodo noch wegen 
der Berdienfte feines Vaters, eines Vicedoms Herold, offenbar jehr 
gewogen war, wußte nun feinen Neffen zu einem teilweifen Verzicht 
auf Fein Recht zu bewegen. Auf einem „ordentlichen Hoftage“ zu 
Würzburg (wohl eben auf diefem) in Gegenwart vieler Fürften 
ftimmte er zu, daß, wenn diefer Bodo mehrere Kinder befäme, die 
eine Hälfte Minifterialen der Würzburger Kirche, die andere des 
jungen Friedrich werden ſolle. Wenn aber Bodo nur ein Kind 
befäme, follte diefes nah Würzburg gehören und Minifteriale des 
heiligen Kilian werden. Die Beftätigung diefer Konzeffion durch 
Kaifer Friedrich erfolgte exit ſpäter im Foldenben Sahre 875). 


374) St. 3729 mit der damals noch ungewöhnlichen Yntitulatio: Ego 
Fred. ete. Actum Wircebure a. ab ine. d. 1155 ind. 3, IIII kal. Nov. 
rgnte d. Fred. R imp. aug., a. regni eius 5 (ohne anni imperii)., — Re 
tognofjent Heinricus notarius an Stelle bes Mainzer 2 Arnold 
(der vielleicht wegen der gegen ihn vorgebrachten Beſchwerden ſein Amt nicht 
ausübte; um ſo auffallender wäre dann allerdings, daß andererſeits Plalagraf 

ermann von Stahlek damals Urteilfinder fein durfte; ſ. oben). — Notum 
acimus ... quod Fredericus de Bilrith advocatiam, quam iure bene- 
ficiario possedit in Lovkarthen, nobis resignavit, et ne quietem ac reli- 
gionem illius loci quisquam presumat offendere, nos sibi defensorem et 
advocatum constituimus. — Schon zur Errichtung bes Kloſters Lochgarten 
durch zwei bem Kloſter Lorch angehörige Männer Hatte Friedrich mit feinem 
Pater ala Vogt des Kloſters Cord feine Zuftimmung geben müflen; f. Bern» 
hardi, Konrad III, S. 388. 

s. Es Handelt fih um die mancherlei biplomatiihe Schwierigkeiten 
bietende Urkunde St. 3758 mit der Datierung: Acta sunt haec a. d. i. 1155 
ind. 4 rgnte d. Fred. R. i. vietoriosissimo a. regni eius 4, imp. 2 feliciter 
amen. Datum in eivitate Wirziburgensi. „Ind. 4 und regni 4 ftimmen 
mit 1155 in befjen lebten Monaten genau zufammen, nur imp. 2 entipricht erft 
von 1156 Juni an“ Ficker, Beitr. ujw., I, 164 (j. 215, 261), wo weiter darau 
— gi ift, daß die Rekognition durch Kanzler Rainald ebenfo erft zu 11 

at (f. unten). Ebenſo find die ald Zeugen aufgeführten Erzbiſchof Friedrich 
von Köln und Pfalzgraf Konrad bei ui ie erft im Sommer, bezw. Herbft 
1156 zu biefen Würden und Amtern gelangt (f. unten). Deshalb hat Ficker 
mit Recht betont, daß hier ein (ja auch jonft nicht feltener) Fall eines größeren 
gu en a wifchen der eigentlichen — — das iſt hier 
er Verzicht des jungen Friedrich von Schwaben — und der Beurkundung 
durch den Kaiſer vorliegt und daß die Zeugen — teils Handlungs- teils Be— 
urtundungszeugen: ‚huius concessionis et donationis atque confirmationis 
testes‘ — durcheinandergeworfen find. Eben deshalb ift es bei den fonft (außer 
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Bon Würzburg begab fih der Kaifer nad unferer Meinung 
nah Schwaben’), Am 27. November war er in Konftanz, ums 


ben bereit3 genannten) aufgeführten Zeugen fo ſchwer zu jagen, ob fie bei 
biefem Hoftage in Würzburg anmwejend waren oder bei dem fpäteren; dies 
gint 3. B. pon Arnold von Mainz, Heinrich dem Löwen und von Pfalzgraf 

to dem Alteren von Wittelsbad, der im Dftober 1156 freilich ſchon tot 
war, aber in ben anderen beiden Würzburger Urkunden St. 3729 und 3767 
nicht gl ift, vielmehr fein Sohn Dtto der Jüngere (ber befannte 
Afalaaraf) und beffen Bruder Friedrich. Don den anderen Zeugen ftimmen 

ihmann von —— ebhard von —— Günther von Speier, 
Eberhard von Bamberg, Markward von Fulda, Markgraf Albrecht, Landgraf 
Ludwig von Thüringen, Graf Berthold von Henneberg, Gerhard von Bergt- 
heim, Lubwig von Riened, Rapoto, Markwärd von Grumbach fo fehr mit 
ben fonft hier genannten Zeugen dieſes Würzburger Tages, daß eben beshalb 
ider (Beitr. ul I, 261) nicht den Würzburger Hoftag vom Juni 1156, 
ondern gerade diefen vom Oftober 1155 ala denjenigen annimmt, auf welchem 
nad dem Wortlaut der Urkunde der Verzicht des jungen Friedrich ftatthatte 
(während bie Beurkundung dann = 1156 erfolgte, aber in ber Urkunde 
nicht richtig vermerkt wurde. Es heißt: ... nos fideli nostro Bodoni 
ministeriali Wirziburgensis eccl. pro sua fidelitate et pro servicio patris 
eius Heroldi vicedomni, qui, dum vixit, semper fidem servavit nobis et 
imperio, . .. hanc securitatem studuimus conferre .... Cum enim prae- 
dietus Bodo ante contractum matrimonii nobis esset familiaris et fidelis 
... placuit nostrae maiestati .... ut filia nostri marischalei Henriei 
de Pappenheim in matrimonium sibi copularet. Quia vero supradicta 
filia Henrici mariscalei, uxor eiusdem Bodonis, nepoti nostro Frederico 
de Stoupha pertinebat et eius ministerialis erat et sanctio legum hoc 
ratum habet et servat, ut conditionem matris sequantur filii et ubi 
pertinet mater, pertineant et filii, ne liberi eiusdem Bodonis qui 
ministerialis est ecclesiae Wirciburgensis, aliquam in futurum repulsam 
paterentur et ne a paternis beneficiis, quae multa habet ab ececlesia, 
pro conditione matris excluderentur hoc modo talique dispensatione 
pe et liberis eius providimus, wer supradictus nepos noster, dux 
redericus de Stovpha, nostra dileetione et petitione inductus hane 
donationem et concessionem in plena curia Wirziburgh et in presentia 
—— nobis fecit et super altare beati Kyliani stabilivit atque con- 
rmavit ita ut, si idem Bodo plures liberos haberet, dimidii beato 
Kyliano pertinerent et sicut legitimi ministeriales aecelesiae haberentur, 
dimidii vero conditionem matris sequentes ad predietum nepotem 
nostrum ducem Fridericum sicut eius ministeriales pertinerent. Quod 
si en ‚Bodo non nisi solum liberum haberet, solus ille beato 
Kyliano pertineret et tanquam ministerialis ecelesiae paterna beneficia 
ossideret ... ch verzeichne bier noch von ben in St. 3758 fonft aufgeführten 
* en: Dompropft Herold, Dechant Burchard, Konrad Propft des neuen 
lofterd, Berengar Propft von St. —2 Graf —— von Orlamünde, 
Ulrich, von Lenzburg, Berthold von Plaſſenburg, Robert (Rupert) von Kaſtell, 
Ludwig von Lengafeld, Heinrich von Li —— von Hildenbur ein⸗ 
rich und Poppo von Trimberg, Konrad von Wickertsheim mit zwei & nen, 
Kuno von Münzenburg, Othnand von Eſchenau, Lupold von Nürnberg mit 
zwei Söhnen, Hartmann von Benzenhof, Vicedom Billung von Würzburg ufw. 
, 8) Kerften, Arnold von Wied, ©. 55, und Gieſebrecht, K.Z., V®, 78 und 
VI, 345, verlegen in diefe Zeit (anfangs November) einen von der Chr. Regia 
Coloniensis zum Jahre 1156 gemeldeten * riedrichs in Köln, weil Erz— 
biſchof Arnold (wenigſtens in der Recenſion II) als den Kaiſer empfangend er- 
wähnt wird, welcher im Mai 1156 ftarb. Aber fie haben überſehen, daß in 
den Kölner Jahrbüchern dabei von einer Anklage —— des Löwen gegen 
einen der Mörder des Grafen Hermann von Winzenburg erzählt wird, die doch 
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ürften und Großen, nämlid den Biſchöfen Hermann von Konftanz, 

nrad von Augsburg, Konrad von Worms, den Äbten Fridelo von 
Reihenau, Werner von St. Gallen, Adalbert von Kempten, den 
Herzögen Welf, Berthold — hier als Herzog von Burgund be- 
zeichnet — feinem eigenen Bruder Konrad, dem Markgrafen Hermann 
von Baden (Verona), dem Grafen Ulrich von Lenzburg und defjen 
Bruder Humbert?’”), ferner den Grafen Rudolf von Pfullen- 
dorf?"?), Rudolf von Ramsberg?"?), Eberhard von Nellenburg, 
Markward von Veringen mit feinen Söhnen, Hartmann von Kiburg 
mit feinem Bruder Adalbert von Dillingen und anderen. 

Biſchof Hermann von re 9 erhielt Er zur Anerkennung 
feiner unermüdlichen Treue und Wilfährigkeit und feiner Ber: 
dienfte um das Reich eine Beftätigung aller — Beſitzungen und 
Rechte unter detaillierter Angabe der Grenzen ſeines Sprengels, 
„gegen die umliegenden Bistümer, wie ſolche bereit3 von Dagobert I. 
unter Bifhof Marcian bezeichnet wurden, der Grenzen ferner der 
Landihaft Biſchofshöri und des Arboner Wildbannes”, dann der 
dem Biſchof und dem Kapitel zuftehenden Güter, des bifchöflichen 
Wildbannes in der Höri „auf der zwifchen Radolfszell und Stein a. Rh. 
in den Unterfee ſich vorſchiebenden Halbinfel" und einiger anderer 
dem Bistum verliehenen Vergünftigungen. So follte weder ber 
Kaifer noch einer feiner Nachfolger nad) Konftanz fommen und die 
feftgefegten Servitien beanſpruchen dürfen, außer gerufen vom 
Bifchof oder zum Zwecke des Gebet3 oder auf der Durchreiſe *80). 


kam von einer ftattlichen ner I befonders ſchwäbiſcher, ſüddeutſcher 


wohl perjönlich erhoben wurde. Dad wäre aber bamala nicht möglich geweſen, 
wei nrich der Löwe am 1. November 1155 nachweisbar in Bremen be 
nd; f. Pruß, Heinrich der Löwe, S. 131 (nach Helmold, Chr. Slav. I, 82). 
iche deshalb Friedrichd Beſuch in Köln in das Jahr 1156 (f. unten 
7) Die bisher genannten Fürſten find Zeugen fowohl in St. wie 
3731 mit Ausnahme des Biſchofs Hermann von Konftanz (ba für dieſen St. 3730 
ausgeſtellt ift!) und bes Grafen Humbert von Lenzburg, der nur in St. 3730 
aufgeführt ift. er wird in St. 3730 Hermann ald Markgraf von Baben, 
in 1 als folcher von Verona bezeichnet, in St. 3730 Bertholb von Bur- 
und dor Konrad, dem Bruder Friedrichs genannt. Die weiter oben genannten 
zoßen werben teild in St. 3730, teild in St. 3731 ala Zengen aufgeführt. 
ss) wird nur in St. 3731 ala Sept nannt. 
9) Diefer und bie folgenden Großen find allein in St. 3730 ala Zeugen 


arfeeſthyt 
St. 3730, jetzt auch Fontes Rer. Bernens. I, 434, N. 35, und Thur⸗ 
5* Urkdbch. II, 139 mit mile: Data Constantie a. d. i. 1155 ind. 4 () 
kal. Dec. rgnte d. Fred. Rom. imp. aug. a. r.e. 4, i.v. 1. Actum 
in Christo feliciter. Amen. — —— —ã— Arnold von Main 
von dem es allerdings (ſ. Pruh, Friedrich J. Bd. I, ©. 89, Anm. 3) zweifelhaft 
ericheint, ob er damals am Hofe Friedrichs geweien, was ja aber fein Beweis 
der Unechtheit wäre. — Notum sit... qualiter nos, dilectissimi nostri 
Heremaani, Constantiensis episcopi, indefessum fidelitatis obsequium 
clementer animadvertentes, ecclesiam beate semperque virginis Marie, 
cui deo auetore presidet, tanto pre ceteris specialius diligere et am- 
plioribus sublimare honoribus intendimus, quanto studiosius quantove 
efficacius in republica gubernanda hactenus nobis cognoseitur affuisse. 
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Außerdem ftellte Friedrich hier dem Klofter Salem wieder eine 


Decernimus igitur non solum eam nostris beneficiis decorare, verum 
etiam omnia, que a sanctissimis et gloriosissimis antecessoribus nostris ... 
eollata sunt, nos ... corroboramus. Imprimis distinguentes terminos 
parochie inter Constantiensem episcopatum ceterosque adiacentes, sicuf 
ab antecessore nostro, felicis memorie Tageberto rege, tempore Mar- 
eiani, Constantiensis episcopi, distinctos invenimus: videlicet ..... (folgt 
die Grenzbeichreibung, zu welcher befonderd die Erläuterungen im Thurgauer 
Urkdbch. a. a. O. zu vergleichen; vgl. Gg. Caro, Beiträge zur älteren deutſchen 
MWirtichaftd- u. Derfaffungagejepichte, 1 ©. 35). Possessiones vero supra- 
diete ecelesie propriis duximus vocabulis exprimendas, videlicet ... . 
darunter: prepositura Oningen (Ömingen bei Radolfszell) quam nos here- 
ditario iure ad nos transmissam ecclesie Constantiensi tradidimus, 
cuius advocatiam denuo de manu episcopi recipientes spopondimus 
uod nullius subadvocati distrieto deinceps subiaceat ... as pre- 
ietas possessiones ad dominicalia episcopi adhuc libere pertinentes 
aliasque complures inbeneficiatas, quas presens pagina capere non 
potest, privilegiis antecessorum nostrorum innotatas, sepe dicte ecclesie 
et episcopo confirmamus. Specialiter autem possessiones ad usus canoni- 
corum pertinentes subtus notari fecimus . . . Preterea omne ius 
foresti in Hori . .. iure perpetuo confirmamus, ut nullus illie venandi 
habeat potestatem sine permissione episcopi. Illi autem sunt termini 
foresti... Decernimus itaque „.. ne aliquis hominum in posses- 
siones ... . Constantiensis ecclesie .... vel in homines eorum iudicandi 
aut distringendi, preter episcopum et ipsius advocatum, aliquam potes- 
tatem habeat, removentes omnino iam sepius abiudicatam subadvoca- 
torum omnium detestandam exactionem (f. oben ©. 383, Anm. 331, Ad 
hee statuimus, ut nec nos nec aliquis successorum nostrorum regum seu 
imperatorum locum Constantiensem adeat, vel statuta servitia exigat, 
nisi vocatus ab episcopo vel orationis causa vel itineris necessitate 
veniat, quod etiam a predecessoribus nostris eidem loco collatum esse 
constat. — Die Urkunde Bat eine außerordentlich umfangreiche Literatur ger 
gerufen, welche bei Ladewig, Regesta — Constantiensium I, N. 182 
verzeichnet ift. Der letztere fommt (l. c., N. 936) gegenüber ben ae 
weifeln über die Echtheit der Urkunde in der vorliegenden Geftalt, welche be- 
onbder3 von Meyer von Knonau an verfchiedenen Orten ausgeiprochen und von 
upitofer entjchieden befämpft worden find, zu dem Schlußrejultat, die Echtheit 
jei —— t. Bedenken und namentlich viel Kopfzerbrechen hat die Stelle 
in der Urkunde gemacht, wo von dem angeblich auf Befehl und in Gegenwart 
des Königs Dagobert an einem Felſen zur Grenzbeſtimmung zwiſchen Burgund 
und Ehurrätien — Mondbilde die Rede ift: termini foresti Arbo- 
nensis ad flumen Salmasa, inde per decursum eiusdem aque ad flumen 
Steinaha, inde ad locum Mola, inde ad fluviam Sydronam, inde ad al- 
bam Sydronam, inde per decursum ipsius aque usque ad montem Himel- 
berch, inde ad alpem Sambatinam (Säntis?), inde per firstum usque ad 
Rhenum, ubi in vertice rupis similitudo lune iussu Dageberti regis, 
ipso presente, sculpta cernitur ad discernendos terminos Burgundie et 
riensis Rhetie, inde per medium Rhenum in lacum, inde ad gemundas 
ad predictum fluvium Salmasa. — Wenn die Bedenken gegen dieſe Stelle 
gerehtfertigt find und andererſeits dad Original mit Goldbulle in Karlsruhe (ab- 
geiehen vom fehlenden Monogramm Friedrichs) alle Zeichen ber Echtheit an fidh 
trägt, fann man m. E. nur annehmen, daß man entweder am faiferlichen Hofe 
fih hat täufchen laſſen ober daß man ein außerhalb ber Kanzlei gefertigtes 
zweites Original mit einer —— vor ſich hat. S. Schum im Textband 
u Sybel⸗Sickel, Kaiſerurkunden, ©. 351, über den Schreiber, welchen um 
—* nicht getroffen; ferner Erben, Das Privilegium Friedrich I., ©. 13, A. 1, 
über Die (mit St. 3731 faft ganz gleichlautende) Arenga, und ebenda, ©. 106, 
über die (noch am Original im Karlsruher Archive vorhandene) Goldbulle.. — 
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Schutzurkunde aus und beftätigte die demfelben früher gemachten 
Schenfungen®®’). _ 


Auf dem Wege nach dem Mittelrhein hielt ſich der Kaifer in 
Trifels auf, wo er das (1103 von einem gewiſſen Hermann geitiftete 
und fundierte) Auguftinerhorherrenflofter Hert (Hördt, ſüdlich von 
Germersheim) in Schuß nahm und deflen Vogteirechte, wie das 
Abhän igfeitöverhältnis vom Speierer Bifchof regelte und ihm das 
Aſylrecht ficherte???). 


Über die Bezeichnung Ulms als kaiferliche Pfalz ‚villam nostram‘ ſ. Mollwo, 
Ulm und die Reichenau in der Zeitjchr. f. Geſch. d. Oberrheing, N. F., XX, 563; 
warum aber Mollwo jagt, die Urkunde fei „im Lager vor Ulm“ ausgeftellt, ift 
mir nicht ndlih. Über die Bergünftigung Hinfichtli des Unterhaltes 
j. Scholz, Beiträge zur Geſch. der Hoheitärechte, S. 118. 

81) St, 3731, jeht auch Weech, Cod. diplom. Salemitanus I, 11: 
Datum Constantie a. d. i. 1155 ind. 4 (sie!) rgnte d. Frid. R. i. glorio- 
sissimo, a. r. e. 4, i.v. 1, Actum in Christo felieciter. Amen. — Rekog- 
nofzent Erzbiichof Arnold von Mainz (f. oben Anm. 380). — Eine (mutatis 
mutandis) fa — Wiederholung der Bulle Eugens III. vom 20. Fe—⸗ 
bruar 1146 (J.-L. 8862; cf. Weech, Cod. diplomat. Salemitanus I, 7) mit 
Ergänzung aus St. 3643 (j. oben ©. 127); nur fehlt hier die Salvationsklaufel: 
salva sedis apostolice auctoritate et diocesani e iscopi canonica iustitia, 
Geändert & auch das päpftlicde Verbot der Beftellung eines advocatus in 
folgender Weife: Quia vero fratres eiusdem ordinis speciali obedientie 
subiectione ad Romanam spectant ecclesiam, cuius nos speciales advocati 
et defensores sumus, aliquam personam ibi officium advocatie gerere vel 
usurpare omnino sub obtentu gracie nostre interdieimus, solis nobis 
nostrisque successoribus hoc defensionis offieium in perpetuum con- 
servantes, ©. Schum im Tertband zu Sybel-Sidel, S. 347 (über den 
pe ri Nach ——— (St. 37314) wird dieſer Hoftag zu Konſtanz 
auch erwähnt in der Urkunde Hermanns von 1162 Fr St. Gallen 
(Wardtmann, St. Galler Urfdbch. III, 44; cf. St. 3972), worin diefer die (auf 
einem Hoftage Kaifer Friedrichs in Konftanz erfolgte) Schenkung bes Stiftes 
Sttingen mit Zubehör, beſonders mit der Kirche in Ueßlingen (Im Thurgau), 
an das Kloſter St. Gallen von jeiten bes Herzogs Welf betätigt. Stumpf Datte 
dieſes Stüd zuerſt ala 3972» zu 1162 eingereiht mit der frage „ob nicht zu 
1155?“, und Ficker wegen ber Seugen unb wegen der Datierung ‚sub apostolico 
Adriano‘ dieje Frage entjchieden bejaht. Heyd, Gejch. der Herz. von Sähringen 
©. 355, Anm. 1080, bemerkt dagegen mit ce daß die Zeugen nur zum Zeil 

immen. Ferner ift zu beachten, daß Herzog Welf erft im nr 1160 an Stift 

ttingen ein Gut bei Ittingen und die Sirchenvogtei in ehlingen jchentt 
Re — Seid). I, 277; Adler, Herzog Welf VI., ©. 149). 

as hätte boch feinen Sinn, wenn er ſchon 1155 auf dem Konftanzer hoftage 
Ittingen ſamt Ueßlingen an St. Gallen geſchenkt hätte. E3 muß alfo ber 
ipätere Hoſtag zu Konftanz am 27. November 1162 gemeint und bie Erwähnung 
Babrians in der Datierung ein Fehler fein, 

82) St, 3732: Data Trivelis XV kal. Ianuarii a. d. i. 1155 ind. 4 (sie!) 
rgnte Frid. R. i. excellentissimo, a. vero (!) r. e. 4, imp. autem (!) 1 in 
Christo feliciter, amen. — eg ae Erzbiichof Arnold von Mainz (f. oben 
Anm. 380). Zum Zeil wörtliche Wiederholung der GStiftungaurtunde vom 
9. Februar 1103 (St. 2962). — Herdensem ecclesiam ... in qua canoni- 
eus ordo iuxta beati Augustini regulam noseitur institutus, maiestatis 
nostrae tuitione communimus ... (alle Befitungen beftätigend). Ad hoc 
perpendentes ecclesias diversorum advocatorum infestatione opprimi 
magis quam relevari, imperiali auctoritate constituimus . . . ne 
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Das Weihnachtsfeſt feierte er aladann in Worms?®?), wo 





(von bier ab — St. 2962) mit einigen Eleineren Zufäßen ... Dann: 
caveat quoque advocatus, ne in disponendis ecclesiae rebus, prout 
utilitas et temporis oportunitas dietaverit, ullo modo praelato et 
fratribus gravis aut contrarius appareat; quin imo promptus cooperator 
et bonus defensor, ubicumque res et tempus postulaverit, adsistat, nihil- 
ue amplius iuris quam quod privilegii huius series continet, extorqueat, 
raeterea novimus et certissime scimus praefatum monasterium cum 
praediis suis petitione Heinrici tertii (i. e. quarti) imperatoris, de cuius 
sanguine progeniem ducimus, a supradicto Heremanno fundatore eius, 
ad altare s. Mariae Spirensis ecclesiae in proprium traditum fuisse, ea 
tamen conditione, ut nihil iuris vel census sive servitii episcopus aut 
quilibet alius inde possit exigere vel beneficii iure praescribere, sed 
omnia usibus fratrum Deo inibi servientium pertineant, et praelatus a 
fratribus canonice electus episcopo hominium non faciat, sed curam 
tantum ab ipso suscipiat, quod et nos observari volumus. — Insuper 
quisquis terminos monasterii quacumque occasione intraverit, nisi forte 
indiciali sententia dampnatus, donec exinde exeat, pacem habeat: uis- 
quis etiam saeculum proponit relinquere et ad meliorem vitam ad idem 
coenobium confugere, exceptis quorumlibet mancipiis, nemo illum prae- 
sumat laedere aut retrahere; sed si quis haec infregerit, si ingenuus 
aut ministerialis fuerit, IV libras auri regiae — dignitati, ceteri 
vero decalvatione seu dura verberatione seu solidorum compositione 
coherceantur et hanc legem cum reliquo iure saepedicto monasterio 
corroboramus. — Als Zeugen — bier nur aufgeführt Biſchof Günther von 
Speier, Abt Engelbrecht von Weihenburg, Widelind, der Propft des Zrinitatis- 
flofter?, Kanonikus Dietrich von Speier, Notar — erzog Friedrich, 
ge Emicho von Leiningen, ein Helmger, Udalrich, Wolfram, Konrad, Berthold, 
Wezil, Walther, Sigbot und außerdem ein Name, der befonbere Schwierigkeiten 
macht — Roncad falzgraf beiRhein. Damals war ja noch Hermann von Stahled 
eſitz dieſer Würde und verbleibt darin bis zu feinem am 20. September 
rrolgten Tod. Sein Nachfolger wurbe dann Konrad von Staufen, 
des Kaiſers Stiefbruber. Der Umftand nun, daß Konrad fchon hier am 18. 
— 155 Pfalzgraf genannt wird, hat zu ber Bermutung Anlaß gegeben, 
oncad ſei noch zu Bebzeiten des (finder ir Hermann ala le besjelben 
von Friedrich bezeichnet worden. Diele auung vertritt beſonders Buffon, 
Conrad von Staufen, Pfalggraf bei Rhein (1868), ohne jedoch überzeugende 
weile dafür beizubringen. Denn wenn ex dafür auf eine von Stälin, Funde 
Geſch. der Hohenftaufen ufw. (Württemberg. Jahrbücher f. vaterländ. Geich. 1862, 
S. 119) mitgeteilte Urktunde vom 30. März 1138 verweift, wo Hermann au 
bei Lebzeiten eines Vorgängers ealggrof heiße, fo ift dagegen zu bemerken, da 
diefe Urkunde, wie es jcheint, fein Original und der Titel Ego Heremannus 
Palatinus comes de Stahelekke eig der — iſt, welcher vielmehr 
Palatinus eomes de Rheno lautet. *— egt es, hier an einen er bes 
Schreiberd zu benfen, fei e8, daß er ben ihm geläufigeren Namen des fpäteren 
Ph afen einfeßte ober fei e8, ba er — wie Baumgärtner, Hermann von 
ahled, ©. 47, Nr. 61, annimmt — ein paar Worte ausgelafien hat 
und zu lefen ift: Conradus frater imperatoris, Hermannus palatınus comes 
de Reno. — Rad) Schum im Zertband zu Shbel-Sidel, Kaiferurtunden, 6.355, 
wäre an der (Driginal-Yirkunde noch das Siegel vorhanden, dad einen ab- 
weichenden beige — anderen Exemplaren der Zeit aufwei 
⸗ꝛa) Otto Fris., &. Fr. 46: proximum natale Domini Wormatiae 
celebravit; f. unten Anm. 387. Des Wormſer Boftages geiaiept auch Er⸗ 
wähnung in Gestorum Abb. Trudonens. Cont. 2# III, 1 ( . SS. X, 344): 
Wiricus, maior ecclesiae prepositus et armarius, .. . a fratribus electus 
abbasque discedenti patri substitutus, Wormachii ad curiam imperatoris 
Frederici, episcopum Metensem se illie inventurum credens, est pro- 
feetus. Quo non invento, ad requirendum eum Mettim properavit. 
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mancherlei Gejchäfte der Erledigung durch feine Hand wartete. 
Hierher hatte er ja alle jene entboten, welche auf dem Main von 
Bamberg bis Mainz, wie geklagt worden war, neue, unbegründete 
Zölle erhoben hatten, damit fie fi über ihre Rechte ausweiſen 
jollten. Aber fein einziger von denjelben erichien und fonnte dieſer 
Aufforderung genügen. Infolge deiien ließ Friedrich durch richter- 
lihen Sprud der Fürſten alle Zölle von Bamberg bi8 Mainz für 
immer aufheben, mit Ausnahme von dreien: eritlich einem zu Neu— 
ftadt (in der Nähe von Aſchaffenburg), der im Monat Auguft acht 
Tage lang vor und acht Tage nad) dem Himmelfahrtstage Mariä 
— alfo vom 8. bis 22. Auguft — jollte erhoben werden dürfen, 
und zwar in der Höhe von 4 Denaren von jedem „neuen“ Schiffe; 
zweitens einem gleihen zu Ajchaffenburg mit derjelben Zeitdauer, 
und drittens einem als „Laijerlichen” bezeichneten Zoll zu Frankfurt 
ohne zeitliche Grenze?®*), der, wie man mit Recht bemerkt hat, 
eben dadurch als der höher jtehende charafterifiert wurde ?85), 


Forte tum Hillinus, Treverorum archiepiscopus sedisque apostolicae 
legatus, aderat. Cui cum presentatus fuisset, causamque viae suae 
aperuisset, auctoritatis eius — fultus, et ab ipso presenciae 
episcopi Stephani exhibitus, donum electionis, quod petebat, absque 
difficultate aliqua est assecutus. Cum enim ante electionem ei notus et 
familiaris fuisset, ni mirum facile quiequid —— obtinere poterat, 
etiam si prefatus archiantistes suffragator non affuisse. Plurimum 
namque hominibus prodesse solet in suis necessitatibus familiaris 
divitum noticia. Ibid., ce. 2: Hillin geleitet Wiricus nach Trier. Ibi eum 
Henrico Leodiensi episcopo, de curia imperatoris redeunti, familiariter 
commisit. Danach hätte alſo auch der Bilchof Heinrich von Lüttich daran 
teilgenommen, der Sig (Stephan) von Meb aber nicht. Wer fonft zugegen 
war, ift nicht befannt, da feine Urkunde mit Zeugen vorliegt; St. 3733 Mi 
ba3 Klofter Harbehaufen bei Kaſſel ift a er unecht, wie ſchon Scheffer- 
Boichorft erklärte (j. Stumpf, Reichätanzler, Zuſätze uud Berichtigungen, ©. 545) 
und jowohl aus der ftiliftifchen ung, als auch aus der Datierung (Wormatie 
Id. Decembris aljo vor St. 3732!) und der Refognition ‚Ego Arnoldus 
cancellarinus vice Heinriei Mogunti (!) archiep. et archicancell, recognovi‘ 
hervorgeht 

84) S. oben ©. 393, Anm. 372, St. 3767 (jet auch M.G. Constit. I, 
225): Ad quam dumtaxat curiam cum illorum nulli nostro se conspeetui 
presentassent neque sua thelonea predictis rationibus roborassent, nos 
ex iudicio principum omnia thelonea a Babenbere usque Maguntiam 

erpetualiter dampnavimus; exceptis tribus, quorum unum est apud 

Nuwestat semper in mense Augusto per VII dies ante assumptionem 
sancte Marie et VII post, et dantur de singulis novis navibus singuli IIII 
denarii; et apud Ascafenbure similiter; tercium theloneum est apud 
Frankenfort, quod est imperiale. 

85), E. Wetzel, Das Zollrecht der deutjchen Könige von den älteften Zeiten 
bi3 zur goldenen Bulle (= Gierfe, Unterfuchungen zur deutichen Staats» und 
wer eichichte, Heft 43), S. 27, Anm 4. Die beiden anderen Zölle gehörten 
na Hebel vermutlich der eine dem Würzburger Bifchof, der andere dem 
Mainzer Erzbiichof, während der dritte im unmittelbaren Reichd- und kaiſer— 
lichen * geblieben war. Ich vermiſſe bei Wetzel eine Erklärung des Zoll- 
ſatzes und der Worte „von jedem neuen Schiffe, — d. h. wohl von jedem zum 
erften Male neu dorthin kommenden — wie auch, warum gerade jener Termin 
feftgejeßgt wurde. Braunholt, Das deutiche Reichszollweſen während der Regierung 


Simonsfeld, Jabrb. d. diſch. P. unter Friedrich I. Bb. I. 26 
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Hier in Worms jollte nun auch über Erzbiſchof Arnold von 
Mainz und den Pfalzgrafen Hermann mit ihren Genofjen Gericht 
ehalten werden. Wenn fie fich gegenfeitig vor Friedrich verklagt 
hatten, fo wurden fie nun beide des gleichen Vergehens, des Land: 
tedensbruches, mit ihren Genofjen für fchuldig erflärt®®‘), und 
eher beſchloß, jo ſchwer es ihm wohl mit Rüdficht auf die dabei 
eteiligten Perfönlichfeiten anfam — war doch der Pfalzgraf jein 
Oheim! —, ein Erempel zu ftatuieren und um des höheren Zwedes, 
der Aufrihtung des Friedens in Deutjchland, willen beide Teile 
— zu beſtrafen. Sie wurden dementſprechend zu der nach 
änkiſchem und ſchwäbiſchem Brauche für derartige Vergehen feſt— 
geſetzten, entehrenden ſogen. „Harneſcharre“ verurteilt. So mußte 
der Pfalzgraf mit zehn Grafen, ſeinen Genoſſen (deren Namen zum 
Teil früher genannt wurden), mitten im Winter bei grimmer Kälte 
barfuß eine deutſche Meile weit von einer Grafſchaft zur anderen 
im Angeſicht der ganzen Verſammlung jeder einen Hund am Halſe 
tragen, ihre anderen Mitſchuldigen je nach ihrem Stande andere 
Gegenſtände: die Miniſterialen einen Sattel, die Bauern ein 
Pflugrad. Dann löfte fie Erzbifhof Arnold vom Banne?®?), 


der —— und des Interregnums (Berliner Differt. —* S. 10, enthält 
ag Bar über die ‚novae‘ naves; Frey, Die Schidjale des königlichen Gutes 
in Deutjchland unter den lekten Staufern, ©. 209, überfeßt den Ausdrud wohl 
unzichtig mit „fremden“ © sin. Val. unten ©. 525. 

386) Otto Fris., G. Fr. II, 46: Ad hanc curiam Armaldus Maguntinus 
archiepiscopus et Herimannus palatinus comes venientes, de hoc quod 
absente pen terram illam, ut supra (f. oben ©. 388, Anm. 354) dietum 
est, preda et incendio perturbarant, in causam ponuntur, ambobusque 
cum complieibus suis reis inventis.... 

as tto Fris., ibid.: Denique vetus consuetudo pro lege aput 
Francos et Suevos inolevit, ut sı quis nobilis, ministeralis vel colonus 
coram suo iudice pro huiusmodi excessibus reus inventus fuerit, 
antequam mortis sententia puniatur, ad confusionis suae ignomi- 
niam nobilis canem, ministerialis sellam, rusticus aratri rotam de 
comitatu in proximum comitatum gestare cogatur. Man fieht aus 
diefen Worten, dab eigentlich bie Zodeäftrafe auf dieſen Vergehen jtand, 
„an deren Stelle (j. Waik, Verf.» Geich. VI?, 606 ff.) bier die andere 
Buße trat. Otto von freifing fährt dann fort: Hune morem imperator 
servans, palatinum istum comitem, magnum imperii principem, cum 
decem comitibus complieibus suis canes per Teutonicum miliare portare 
ceoegit. — Cf. Ann. S. Disibodi (M.G. SS. XVII, 28): 1155. Imperator 
de Roma revertitur. Rex nativitatem Domini Wormatiae celebravit, 
ubi Hermannus palatinus comes et Emicho comes de Lynengen et 
Godefridus de Spanheim et Henricus de Kazzenelenboge et Cuonradus 
comes de Kirberg, Henricus comes de Dissen et alii ex parte prae- 
dieti Hermanni canes portaverunt; et sic dominus Arnoldus episcopus 
ab excommunicatione eos absolvit (j. oben ©. 387). Parteiiſch entftellt 
qugunften bes Erzbiſchofs Arnold ift der Bericht in deffen Vita (Jaffé, Bibl. 
er. Germ. III, 615): Interea vietoriosissimus triumphator Fredericus 
Romanorum imperator, de Italia — imperialis diadematis consecratione 
percepta — rediens, omnes illos sacrilegos coram se, Wormatie respon- 
suros domno episcopo, evocavit. Ubi in presentia totius curie omnes- 
que in faciem suam ad pedes reverentissimi pontificis corruentes, iuxta 
quod scriptum est: Et inimieci eius terram lingent, in ceinere et cilicio 
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Diejer ift gewiß auch zur gleichen Strafe verurteilt worden 388), 
Aber hier ließ Friedrich mit Rüdfiht auf das Alter und die bisherige 
Untadelhaftigfeit desjelben, wie auch auf die priefterlihe Würde 
Gnade walten. Nachdem an Stelle des Erzbiſchofs die zwei eben- 
falls Her genannten Grafen Ludwig von Lohim und Wilhelm 
von Gleißberg und andere bereits ſich angefchicdt hatten, ihre Hunde 
zu tragen, gewährte Friedrich Verzeihung und entband fie von der 
vollftändigen Erledigung der Buße **9). 

Es ijt begreiflih, daß ein ſolches Strafgeriht, das über fo 
angejehene Reichsfürften ?%%) wie den Pfalzgrafen bei Rhein und 
den Erzbifchof von Mainz verhängt wurde, im ganzen Reiche einen 
jehr tiefen Eindruf machen mußte, und die Friedensftörer allent- 
halben vor einem jo gejtrengen Kaifer erzitterten®°!). E3 fam hinzu, 
daß Friedrich es nicht bei dieſem einen Fall bewenden ließ, fondern 
auch anderwärts in der Nheingegend die Burgen, Befeftigungs- 
werke und Schlupfwinkel verfchiedener Übeltäter zerftörte und eine 
Anzahl derjelben, deren er habhaft wurde, mit dem Tode beftrafte 
und am Galgen aufhängen ließ®’?). 


satisfacientes, penas tanto facinori congruas dederunt; et vindietam que 
vulgo dieitur harnescharre, in medio hiemis horridissimi temporis quilibet 
in ordine suo seeundum suam dignitatem vel conditionem nudipes ad 
terminum usque statutum pro gratia tanti pontificis recuperanda proprio 
eollo congestans: in primis Hermannus palatinus comes Reni, sicut 
prineipalis tanti flagitii auctor, canem per medium lutum portans. Alii 
sellam asinariam, alii subtellarium instrumentum, alii seeundum suam 
convenientiam alia, rigidis plantis algentibusque, totius in conspeetu 
ferebant coneilii,. Der Ausdrud — instrum.* iſt wohl identiſch mit 
dem Ottos ‚aratri rotam‘, obgleich) er nach Ducange, Glossarium mediae 
et infimae Latinitatis (ed. Favre) VII, 639, etwas anderes bedeutet und 
mit subtelares (Sandalen) zufjammenhängt; man erwartet eher einen Ausdrud 
wie ‚subterraneum‘. Über das Wort ‚harniscara‘ oder eigentlich ‚nharmiscara‘ 
ef. Ducange |. e. (ed. Favre) IV, 168 sq., wo auffallender Weife unfere 
Stelle „gar nicht zitiert ift; 9. Grimm, Deutiche Rechtsaltertyümer II*, 255. 

) Died beftreitet Gieſebrecht, 8.3., VI, 345, gegen Pruß, Friedrich L., 
Bd. I, ©. 89, und Baumbadh, Arnold von Selehofen, S. 41, aber m. €. mit 
Unredht. Otto von Freifing (ſ. oben Anm. 386) jagt ja deutlih: ambobus 
reis inventis und fährt dann fort: alteri ob senii morumque gravi- 
tatem et pontificalis ordinis reverentiam pareitur, alter debita pena 
pleetitur, 

89) ©, vorige Anm. und die Ann. S. Disibodi (M.G. SS. XVII, 29): 
Ex parte vero episcopi canes portare quidem coeperunt Luodewicus 
comes de Lohim et Wilhelmus comes ds Glizberg et alii; sed ob 
reverentiam archiepiscopi cessare ab imperatore iussi sunt. 

3 fing, ©. oben (Anm. 387) ‚magnum imperii prineipem‘ bei Otto von 
Freiſing. 

231) Otto Fris., G. Fr. II. 46: Hoc tam distrieto iudieio per totam 
Transalpini imperii latitudinem a tantus omnes terror invasit, 
ut universi magis quiescere quam bellorum turbini inservire vellent. 
Cf. Ann. Laubienses (M.G. SS. IV, 23): 1155. Imperator consecratus 
revertitur, in sequenti nativitate Vormatiae iudieium et iustitiam potenter 
exercuit; Chr. Regia Colon. Rec. I (Schulauag., p. 92): Imperator de 
Italia redit, perturbatores regni et pacis terrore adventus sui refrenat. 

92) Otto Fris. l.c.: Accessit ad huius tam magni boni augmentum, 
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So ſchaffte er Ruhe und Frieden im Reiche mit ftarfer Hand 9). 
Nur Baiern konnte, wie Otto von Freifing lakoniſch bemerkt, wegen 
des Zmwiftes mit dem Babenberger dieſes Glüdes noch immer nicht 
teilhaftig werben ®9*). 

* ri * 

Freilich auch anderwärts, in anderen ehemaligen Teilen des 
römiſch-deutſchen Reiches herrſchte ſtatt Friede Streit und Krieg. 
Hatte Friedrichs Rückkehr aus Italien Deutſchland Ruhe verſchafft, 
ſo rief ſeine Entfernung jenſeits der Alpen an verſchiedenen Punkten 
neue, erbitterte, blutige Kämpfe hervor **5). 

Wie trogig Mailand dort fein Haupt erhob, Tortona wieder 
aufgebaut hatte und das Ffaifertreue Pavia befehdete, ijt bereits 
erwähnt worden *6). 

Aber nicht minder bedenklich gejtaltete jich die Lage im unteren 
Italien. Hier war es Byzanz, welches immer fejteren Fuß zu fallen 
drohte. Es ift oben kurz angedeutet worden, wie die Abgejandten 
Kaiſer Manuel3 nah dem vergeblichen Verſuche, fi mit Friedrich 
über ein gemeinfames Vorgehen gegen den König von Sizilien zu 
verftändigen, mit den aufftändifchen normanniſchen Baronen, ins= 
befondere mit Rogers II. Neffen, Robert von Bafjavilla, ſich ver: 
bündeten und dann gemeinfam mit diefem den Feldzug begannen ®??). 
Kaifer Manuel hatte es aber auch nicht unterlaffen, fih noch nad 
anderen Bundesgenojjen — Wie an Friedrich, ſo hatte er 
ſich auch an den Papſt Hadrian IV. — um ihn zu einem 
Vorgehen gegen das ſiziliſche Reich zu bewegen. Schriftlich machte 
er * das Anerbieten, der Papſt ſolle ihm drei Küſtenſtädte 
Apuliens überlaſſen; dagegen würde er außer 5000 Pfund Goldes, 
die er dem Papſte und der Kurie direkt zu geben verſprach, ſo 
viele Streitkräfte, Hilfs- und Geldmittel zur Verfügung ſtellen, 
daß ſie ausreichten, das ganze normanniſche Reich zu erobern und 
den König ganz aus Sizilien zu vertreiben®?®). Auf ein ſolches 


quod princeps eircumquaque non inpigre discurrens, nonnullorum 
raptorum castra, munitione3 et receptacula diruit, quosdam comprehensos 
capitali sententia plectendo, alios patibuli tormento torquendo. 

30%) Chr. Reg. Colon. Rec. II (ibid.) Imperator de Italia Galliam 
(sic!) reversus, perturbatores regni et pacis adeo edomuit, ut in brevi 
quies firmissima terrore sui adventus redderetur. 

#%4) G. Fr. II, 46: Sola Baioaria propter prenominatam litem huius 
gratiae particeps nondum fieri meruit. 

%) Ibid. II, 51: princeps ad Transalpina rediens, sieut Franeis 
presentia sua pacem reddidit, sie Italis absentia subtraxit. 

6) S. oben ©. 367. 

3 S. oben ©. 370. 

398) Boso, Vita Hadriani (Watterich, Vitae Pont. II, 332 = Duchesne, 
Lib. Pontif, II, 394): Interea Imperator Graecorum maximam de thesauro 
pecuniam per quendam principem suum nomine Pilialogum misit An- 
conam. Scripsit etiam eidem pontifieci, rogans et petens ab eo, ut de 
eivitatibus Apulie, que site sunt in maritimis, tres eidem imperatori 
eo tenore concederet, ut ipse ad expugnandum predietum regnum et de 
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Anerbieten einzugehen, wäre nun allerdings ein direkter Verftoß 
gegen den Konftanzer Vertrag geweſen, welcher jede Gebietsabtretung 
an die Griechen unterfagte. Dies noch während der Anmwefenheit 
Friedrichs in alien zu wagen, mochte dem Papfte doch zu fühn 
erſcheinen: er lehnte den Antrag Kaifer Manuels ab?) und trat 


tota Sicilia expellendum sufficienter eidem pontifiei vires tam in pecunia 
uam in militibus et aliis armatorum presidiis indeficienter conferret. 

Drelöres quinque millia libras auri eidem pape eiusque curie nichi- 
lominus dare promisit, 


0), Died wird allerdings nirgends berichtet — Bofo verzeichnet nur das 
Anerbieten —, ift aber wohl mit Recht die allgemeine Annahme Nach einer 
gan —— Nachricht des Wilhelm von Tyrus, Historia XVIII, 2 
(Migmne, 1. c., 201, 710) hätte der Papft jelbft (wie den Kaiſer Friedrich mündlich, 
j. oben ©. 357) jo den Kaiſer Manuel heimlich —— zur Beſitzergreifung 
des ſiziliſchen Reiches — imperatorem Constantinopolitanum per 
literas, sed occulte ad occupandum Sieuli regnum sollieitat. Indem 
Reuter, Geſch. Aleranders III., Bd. I, ©. 19, diefe Notiz und Boſos Bericht 
(ij. — ee fombiniert, fommt er zu ganz haltlojen Bermutungen. 
Auch die Auffaffung und Darftellung bei Ribbed, —* J. und die vuß 
Curie 1157—1159, ©. 14 ff., ſcheint mir eine irrige. — Bei Cinnamus, der 
ee byzantinifhen Quelle für diefe Ereigniffe, ift von jenem 

nerbieten Manuels gegen den Papft gar nicht? erwähnt, wad man 
Golzach, Die auswärtige Politit des Königreichs Sizilien 1154— 1177, ©. 33) 
wohl mit Recht ala Beweis des Pe des Anerbietens aufgefaht hat. 
Dagegen berichtet Ginnamus, daß nach dem fogleich oben zu erwähnenden 
Siege der Griechen bei Trani der Papſt Geſandte geſchickt und einen der beiden 
riechifchen Fyeldherren nach Rom (!) eingeladen habe, um mit ihm über wichtige 
inge zu unterhandeln, was num aber von griechiſcher Seite abgelehnt worden 
fei. Wenn Boſo dies verfchweige, meint Holzach, ſei der Grund darin zu juchen, 
weil die Kurie die erlittene Schlappe nicht eingeftehen wollte. Nach Rom konnte 
Hadrian die Griechen aber gewiß damals nicht einladen! Zu einer ganz klaren 
Einficht über die gegenjeitigen —— zwiſchen dem Papfte und den Griechen 
läßt ſich m. €. nicht gelangen. Soviel iſt aber ſicher, daß ſpäter zur Zeit des 
Konflites zwifchen Katfer und Papft Friedrich den Papft des Zreubruches gegen- 
über dem Konſtanzer Vertrag auch wegen feiner Verbindung mit den Griechen 
beſchuldigt Hat. ef Rahewin, Gesta Frid. IV, 34: imperatore multa pro- 
onente de rupta concordia, quae in verbo veritatis sibi compromissa 
uerat, de Greeis, de Sieulo, de Romanis sine communi consensu non 
reeipiendis; cf. ibid. II, 17. Befonders hat Gottfried von Viterbo in den 
Gesta Frideriei die Dinge in dieſer Weife, d. h. für dem Papft nachteilig, 
tendenziös entftellt (Schulausg., P- 10): De initio discordie inter papam 
Adrianum et imperatorem Friderieum. 
2. 268: Cesar ut in patriam vexilla retorsit ab Urbe 
Grandis et orribilis discordia erevit in orbe; 
Pax perit aecclesiae; scismatis error adest. 
Federe connexug fuerat cum cesare papa: 
Si foret interdum pars altera forte gravata, 
Altera subveniat: stent ea pacta rata. 
Absque pari voto cui consensisset uterque, 
Nullum pacis opus Greeis pars altera prestet; 
Sie neque eum Siculis pax agitanda fuit. 
Federe corrupto, quo fertur papa teneri, 
Migrat in Apuliam; vult cesarıs hostis haberi, 
Pactio nostra perit, Grecus amicus erit. 
Hostibus imperii presul Romanus adhesit; 
Federa dat Siculis, pariter dat federa Greecis; 
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alsbald mit den aufftändifchen fizilifchen Großen in Unterhandlung, 
welche ihn angeblich felbft einluden, zu ihnen zu fommen und das 
Land, welches dem heiligen Petrus gehöre, ſamt allen Bewohnern 
und Gütern in feinen rechtmäßigen Belt zu nehmen +0). Hadrian 
ging unter Zuftimmung der Kardinäle darauf ein, zumal unter den 
dem Könige Wilhelm treu gebliebenen Großen, |peziell dem Kanzler 
Aschettin und dem Grafen Simon von Policajtro, ernfte Differenzen 
ausgebrochen waren, welche zur Öefangennahme des legteren führten 49"). 
Der Bapit fammelte eine anjehnliche, ftattliche Begleitung von Grafen 
und Adeligen aus dem Gebiete Roms, von Campanien und anderen 
Drten und machte fi gegen den 29. September auf den Weg nad 
San Germano +). Vom 30. September bis 6. Dftober war er 
in Ferentino t0®), am 7. in Mlatri, von wo aus er den Bijchöfen 
Stephan von Metz, Heinrih von Toul und Albert von Verdun die 
Ernennung Hillin® von Trier zum päpftlicen Yegaten in ganz 
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vgl. V. 331 ff. ©. Jungfer, Unterſuchung der Nachrichten über Friedrichs J. 
* u. normann. Politik ujw., S. 33 ‚ der m. E. mit Recht betont, daß 
im Konftanzer Bertrage Friedrich und der Papft ſich nur —*1 hatten, den 
Griechen fein Land in Italien abzutreten. So gut Friedrich die Verhandlungen 
und Beziehungen zu Byzanz (bis zu feiner Vermählung mit Beatrir von 
Burgund) fortießte, durfte der Papft auch jebt ich fogar mit ben Griechen 
gegen den gemeinfamen normannijchen Feind verbinden, wenn mur feine Gebiets» 
abtretung in Frage kam. 

400) Dies berichtet Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 332 = Duchesne 
II, 393): Eodem tempore supradictus rex Sieilie, postquam excommuni- 
cationis sententia percussus est, in contemptu cepit haberi a suis; et 
cum salubria fidelium suorum consilia de satisfactione prestanda con- 
tempneret, in sua elatione ac fatuitate fere solus remansit. Quippe 
maiores eius comites atque barones cum maioribus Apulie eivitatibus, 
ubi a tanta eum perversitate revocare nullatenus potuerunt, eo relicto 
nuncios suos ad domnum Adrianum papam tanquam ad principalem 
dominum destinarunt, rogantes, ut ad partes illas dignaretur accedere 
et terram ipsam, que iuris beati Petri esse dinoscitur, ac personas et 
eorum bona in manu et potestate sua reeiperet. Dieſe Motivierung ift 
ebenſo einjeitig vom päpftlichen Standpunft übertrieben, wie jene des Wilhelm 
von Tyrus (f. oben ©. 523, Anm. 139), gegen weldde m. E. Aug. Wagner, 
Die unteritalienifchen Normannen und das Papfttum (Breslauer Differt. 1885) 
©. 51, Anm. 1, mit Recht Verwahrung einlegt. 

401) Falcandi Liber de Regno Sieiliae, e. 2 (Fonti per la storia 
d’Italia, XXII, 12); cf. Siragusa, Il regno di Guglielmo I in Sicilia I, 48. 

4%) Boso, l.c.: Tune pontifex super hiis habito cum fratribus 
suis consilio, congregata comitum et aliorum nobilium tam de Urbe, 
uam de Campania et aliis eircumpositis loeis decora militia, circa 
estum beati Michaelis descendit ad sanetum Germanum. Cf. Romoaldi 
Annales (M.G. SS. XIX, 428): Papa sua promissione frustratus 
(j. oben ©. 359, Anm. 255), congregato exereitu cum Robberto Capuano 
principe et Andrea de Rupecanina Terram Laboris ingressus, eam 
violenter optinuit. Wie Holzach, Die auswärtige Politit des Königreichs 
Sizilien ufw., S. 20, darin (gegen A. Wagner) eine Beftätiguug der Nachricht 
des Wilhelm von Tyrus (j. oben ©. 323, Anm. 139) finden fann, daß der Papft 
jelbft die aufftändifchen Barone aufgereizt and zum Einfall in Apulien veranlakt 
habe, ift mir unbegreiflich. 

0°) J. L. 10091—1009. 
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Deutichland N #04), Am 9. weihte er in Sora die Marien: 
firche #05) ;, in S. Germano leijtete ihm dann der Fürft Robert von 
Gapua und der Graf Andrea von Rupecanina und andere den 
Treu: und Lehenseid +). Unterftügt von denfelben jeßte er darauf 
mit Erfolg feinen Eroberun Su fort. Über Capua, wo er am 
30. Oktober urkundlich nachweisbar ift +0), 309 er, überall die Lehens— 
oberhoheit des päpſtlichen Stuhles wiederheritellend, nad) Benevent, 
wo er dann längere Zeit feinen Aufenthalt nahm*°®). 


Kaifer Manuel hatte auch Genua dur einen fehr günftigen 
Handelsvertrag für fich zu gemwinnen verftanden. Nachdem durch 
Michael Palaeologus die eriten Verhandlungen angebahnt worden 
waren, fam im Herbſt der faiferlihe Gefandte Demetrius Mafrem: 
bolite8 nad Genua und jchloß am 12. Dftober hier den Vertrag ab. 
Er fiherte den Genuefen nicht bloß reiche Geldgejchenfe und einige 
Pallien, fondern auch Gleichitellung mit den Nebenbuhlern Genuag, 
den Piſanern, zu. Wie diefe, jollten die Genuefen in Konjtantinopel, 
und zwar an derſelben Stelle wie die Piſaner und PVenetianer, 
ein Handelsquartier und Landungsitätten mit den gleichen Rechten 
— wie auch ſonſt im byzantiniſchen Reiche, wo die Piſaner 
folhe Hatten. Die Konſuln Genuas aber verpflichteten fih, daß 
fie mit niemandem, fei er gefrönt oder nicht, fich zum Nachteile des 
byzantinifchen Kaiſers verbinden und daß fie eventuell während 
ihres Aufenthaltes im byzantinifchen Reiche bei einem Angriffe auf 
dasfelbe ſich an der Verteidigung beteiligen würden +9). 





+04) J. L. 10094. 

#08) J.-L. (ohne Nummer) au den Ann. Ceccanenses (M.G. SS. XIX, 
284): venit apostolicus cum cardinalibus in 7. Idus Octobris ad eivitatem 
Soranam, et dedicavit ibi ecclesiam sanctae Mariae. Daß er am 17. Ot- 
tober nochmals nad) Ferentino zurüdgefehrt fein joll (J.-L. 10095) erfcheint un« 
wahrjcheinlih; e8 muß da ein Fehler in der Datierung vorliegen. 

06) Boso, 1. e.: ibique (sc. S. Germano) recepta fidelitate et hominio 
a Roberto prineipe Capuano et Andrea comite aliisque nobilium illarum 

artium, premisit eos ante faciem suam ut prepararent ei viam ... 

aß diefer Akt nicht ſchon am 29. September erfolgte, wie X. — a. a. O., 
©. 51, und Holzach, a. a. O. ©. 20, fälſchlich angeben, geht aus Stinerar 
Hadrianz (j. Anm. 403—405) hervor. 

#07) J.-L. 10096. 

468) Boso, 1. c.: Ipse (sc. Hadrianus; j. Anm. 406) post aliquot 
dies per castrum Mignani et Capuanam civitatem transitum faciens, 
usque Beneventum Domino comitante processit et omnes fere barones 
illarum partium eorumque terras et eircumpositas eivitates ad fidelitatem 
beati Petri et suam tanquam eorum — dominus in eadem eivitate 
recepit. Cf. Ann. Ceccanens. (M.G. SS. XIX, 284): Et domnus aposto- 
licus una cum prineipe (sc. Robberto de Capua) recepit Capuam et aliam 
terram, et in festivitate s. Martini (11. Nov.) erematum est Pofe (PBofi); 
Ann. Casinens. (M.G. SS. XIX, 311): Adrianus — adiit Beneventum. 
In Benevent befand ſich Hadrian wenigſtens am 21. November (J.-L. 10097) 
und blieb dort bis in den Juli des nächiten Jahres. 

409) Of. Cafari Ann. (M.G. SS. XVII, 23): cum legato Constantino-- 
politani imperatoris pacem taliter firmaverunt quod deinceps in per- 
petuum per unumquemque annum 500 perparos et duo palia a curia 
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Manuel Truppen aber hatten inzwifchen mit gutem Erfolge 
operiert ſowohl zu Land, wo Johannes Dufas befehligte, als auch 
zur See, wo Michael Paläologus die Flotte führte +19). 

San Flaviano, das heutige Giulianova, auf dem Feftland, die 
Seeftädte Viefti, Trani, Bari, Giovinazzo wurden teils mit Gemalt, 
teils mit Geld bezwungen. In einer Schlacht bei Trani wurde ein 
um Entfaß berbeigeeiltes, von dem Kanzler Ajchettin und dem Grafen 
Prichard von Andria befehligtes Heer von Johannes Dufas und 
Robert von Bafjavilla auf? Haupt gefchlagen *!'). Verſtärkt dur 
neue Truppenfendungen Kaiſer Manuel3, unter welchen bejonders 
fEythifche und deutfche Söldner erwähnt werden +12), konnten die 
Griehen dann die Dftküfte Apuliend von Biefti an in Beſitz 
nehmen *'®). 

Andererfeit3 waren die aufftändifchen Barone mit Nobert von 
Capua an der Spite im Weſten fiegreich vorgedrungen und hatten 
einen Pla nad) dem anderen in ihre Hände bekommen“!“). Bald 





imperatoris comune Ianue habere debet, et insuper archiepiscopus per 
annum in perpetuo perparos sexaginta et unum pallium habere debet, 
eomune etiam unum fundicum et ecclesiam in Constantinopoli, et per 
totam terram suam comertium diminutum de deceno in viceno quinto. 
Der Dertrag jelbft ift gedrudt im Liber jurium rei publieae Genuensis, t. I 
(Zuriner Monum. historiae patriae, t. VII), p. 183, n. 213; auch bei Imperiale, 
Caffaro e i suoi tempi, p. 411 ff. (ef. p. 255), und bei Bertolotto, Nuova serie 
dei documenti sulle relazioni di Genova coll’impero Bizantino (= Atti 
della Societä Ligure di storia patria, XXVIII, 2). Cf. Zachariae a Lingen- 
thal, Jus Graeco-Romanum III, 494. Wenn der Vertrag aud in erfter Linie 
ein Handelsvertrag war, jo hatte er doch wohl (f. Kap-⸗Herr, Die abendländiiche 
Politit Manuels, S. 60, und bejonders Heyd, Geſch. des Levantehandela im 
Mittelalter I, 221 ff., dagegen Langer, Polit. Geich. Genuas und Piſas im 
12. Jahrh., ©. 60 ff.) auch eine politifche Spibe (gegen Friedrih?). S. jeht auch 
Scaube, — — der romaniſchen Völker des Mittelmeergebietes bis 
zum Ende der Kreuzzüge, S. 229 ff. 

410) Darüber berichtet ausführlich im Detail Cinnamus, Histor., 1. IV, 
c. 2—9 (l. c., $: 136 ff); cf. Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 428); Ann. 
Pisani (ibid. XIX, 243); Otto Fris., G. Fr. II, 49. 

#1) Cinnamus, Histor. IV, 4 (l. c. p. 141 ff.). 

+12, Mann diefe Verftärkungen nad) Kintien abgingen, läßt jih m. €. 
nicht ganz genau feftftellen; vielleicht Ende des alabesn, vielleicht aber auch Anfang 
des nächiten Jahres; cf. Cinnamus, 1. ec. IV, 6 (l. c. p. 148): 2» roUrw 
dt 0 Bamıleig orolor, Meoayerov Te xel Tepuaror inneor zul dn zei 
Puucfov abröor Zuninaauerog, eig Irahtev Enreurper. Die —— ſtanden 
unter dem Befehl des uns bekannten Alexanders von Gravina. Cf. Romoaldi 
Ann. (M.G. SS. XIX, 428): Misit eeiam (se. Emanuel) Cominiano Sebasto (!) 
et alios potentes viros cum suo stolio, qui venientes Brundusium 
ceperunt preter castrum in quo regis milicia se recepit. Barum autem 
et relique civitates maritime Grecis et comiti Robberto adheserunt ; 
Ann. Pisani (M.G. SS. XIX, 243; ſ. oben Anm. 410): et sie vicerunt 
civitatem Bari et alias plurimas terras. 

418) ©. Anm. 412 und Guillelm. Tyr. Hist. XVIII, 7 (Migne, 1. ce. 
t. 201, 715). 

#14) Ann, Casinens. (M.G. SS. XIX, 311): Comes Riccardus de Aquila 
cepit Suessam et Theanum. Audita morte regis Wilielmi, comes Andreas 
cepit comitatum Alifiae, Robertus de Surrento cepit omnem prineipatum 
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war jo das ganze Feitland mit Ausnahme von Neapel, Amalfi 
Salerno, Troja und Melfi und einigen anderen feſten Plätzen in 
der Gewalt der Feinde +"), mit welchen die Bevölkerung aus Haß 
gegen die Bedrüdungen König Rogers und Wilhelms jym: 
pathifierte +"). Der letztere jelbit lag zu gleicher Zeit, vom September 
bis Weihnachten, tödlich erfranft in Palermo und wurde jchon für 
tot oder geiftesgejtört ausgejagt *'7). 


Die Wendung, welche diefe Dinge genommen hatten, war 
für das Neih und für deffen Einfluß und Madhtitellung in Italien 
feinesweg3, wie man bei der Niederlage Wilhelms von Sizilien 
denken fünnte, eine ſehr erjprießliche. Sie barg bei dem Aufſteigen 
der byzantinifhen Macht mancherlei Gefahren in fih. Friedrich 
mag diefe damals wohl noch faum jo deutlich erfannt, wohl auch noch 
feine genauere Kenntnis von diejen Ereignifjen gehabt haben. Seine 
Gedanken mweilten damals viel mehr wohl in einem anderen Teile 
des Abendlandes, aus dem er für ſich perfönlich das höchſte Lebens— 
glück zu holen gedachte, welches ihm das nächſte Jahr bringen jollte. 


Ehe wir dazu übergehen, wenden wir den Blid nochmals zurüd 
in die deutjchen Lande, und zwar nad) dem Norden. 


Capuae usque Neapolim et Salernum; Ann. Pisani (ibid. 242): Interea 
in eadem ieme Rubertus princeps Capuam recuperavit et tenmuit et 
omnes barones Apulie maiorem partem suarum terrarum recuperaverunt 
et tenuerunt; cf. Guillelm, Tyr. Hist., 1. ce. 


416) Romoaldi Ann. (l. e.): Sieque factum est, quod partim a 
Robberto Capuano prineipe, partim a comite Robberto tota terra occupata 
est preter Neapolim Amalfiam Salernum Troiam et Melfiam et quasdam 
alias civitates et castra munita. Of. Ann. Casinens. (M.G. SS. XIX, 311; 
f. Anm. 414, wo es am Schluß noch heit: Robbertus comes Lorotelli cepit 
totam marinam et castrum Bari diruit; ef. Ann. Palid. (M.G. SS. XVI, do) 


416) Died betont Otto von Freiſing, G. Fr. II, 49: Adiuvabantur 
(se. Greci) non solum exulum, videlicet prineipis Capuani Andreae comitis 
aliorumque qui noviter terras suas receperant, auxilio, sed et Roberti 
Cavillensis (d. i. Baſſavilla) euiusdam comitis, magni de terra illa viri, 
quem pecunia sibi allexerant. Preterea totus pene populus in civitati- 
bus oppidisque manens, eo quod iam diu Gwilhelmi huius patrisque 
sui Rogerii tyrannide premeretur, tamquam de iugo tam gravi liberari 
optans, illis adherebat. 


#17) Ann. Pisani (M.G. SS. XIX, 242): Anno Domini 1155 (nad) Pifaner 
eitrechnung): Guilielmus Cicilie rex in mense Septembri in magnam 
evenit inhirmitatem et passus est usque ad nativitatem Domini: unde 

omnes de terra sua eum mortuum extimabant; Ann. Palidenses (M.G. 
SS. XVI, 89): Wilhelmus filius Rozieri, rex Apulie, infirmatus paralisi 
dissolutus est... .; Otto Fris., G. Fr. II, 49: Diffamabatur non solum 
per vieinas regiones, sed ad nos usque rumor pervenit, Gwilhelmum 
vel vitam finisse vel ex vi morborum sensum amisisse; Roberti de 
Monte Chr. (M.G. SS. VI, 504): Robertus comes de Bassevilla ... et 
Ricardus de Ling(henc) comes Andrie, putantes regem mortuum, cum non 
esset — egrotaverat enim, sed tamen postea convaluit — per regnum 
Apulie graviter debachati sunt. Zu dem ganz tendenziös zu ungunften bes 
Kanzlers Majo entftellten Bericht des Buy — Liber de — 
Sieiliae, c. 3 (Fonti ecc., p. 13) vgl. Holzach, Die auswärtige Politik, ©. 23ff. 
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Heinrich der Löwe war, wie oben angedeutet worden ijt 41°), 
von dem Regensburger Tag, der ihm fo großen Gewinn gebradt, 
ſogleich nach feinen ſächſiſchen Landen geeilt und am 1. November 
in Bremen eingetroffen *"°), der Hauptftadt feines Gegners Hartwid. 
Bezeichnend für feine Stellung ift, daß er dort eine Anzahl 
Auftringer Friefen, die dorthin zum Markt gefommen waren, er: 

reifen und ihre Waren wegnehmen ließ, zur Strafe für die Ein- 

le, welche fih die Friefen während feiner Abwejenheit in das 
Land erlaubt hatten *?). a, er jchaltete dort überhaupt, wie es 
Icheint, vollftändig wie als Herr. Vogtei, Zoll und Münze jcheinen 
ihm bereit3 gehört zu haben *?!). Bei der Erefution, melde des 
Kaiſers Bevollmäcdhtigter an den Beligungen und Einkünften des 
Erzbifhofs, ebenfo wie an denen des Biſchofs Ulrih von Halber: 
ftadt, wegen der über fie zu Roncaglia verhängten Hochverratsitrafe 
etwa damals vollzog *??), hat Heinrich der Löwe offenbar ſich eine 
Vergrößerung feines Befiges nicht entgehen laſſen“s). Wahr: 
fheinlih hat jchon damals Bremen ihm förmli als oberitem 
Landesherrn gehuldigt *?*). 

In Bremen fand fich bei Heinrich auch der von ihm eingejeßte 
Bifhof Gerold von Dldenburg ein, von deilen Weihe dur 
Hadrian IV. nad) dem Kampfe in Rom früher die Rede war *?°). 


418) 5. oben S. 396, Anm. 376. 
419) Diefes Datum aus Helmold, Chr. Slav. I, 82 (f. nädjfte Anın.). 
420) Helmold ibid. —— p. 161): offensus (sc. dux) Fresonibus 
ui dieuntur Rustri (j. Weiland, Das fächfiiche —— unter Lothar und 
—* dem Löwen, ©. 147), venit Bremam in Calendis Novembris, et 
Er ae Sa quotquot ad forum venerant, et substantias eorum 
iripi. 
21), Meiland, a. a. D., S. 116; j. Dehio, Hartwich von Stade, ©. 55: 
Deri., . des Erzbistums Hamburg-Bremen II, 69. 
+22) ©. oben ©. 250, Anm. 138. Helmold, 1. e.: Unde etiam legatus 
imperatoris veniens Bremam, oceupavit omnes curtes episcopales, et 
—— reperisset, addidit fisei iuribus, Idem factum est Othelrico 
alberstadensi episcopo. S. Dehio, ind von Stade, ©. 54, Anm. 2. 
“29, „Sei e8 nun,“ bemerkt Dehio, Hartwid von Stade, ©. 56, u. Geſch. 
des Erzbistums Hamburg-Bremen II, 69, „daß der Kaiſer, von dem ihm zu- 
henden Rechte Gebrauch machend, 2. damit förmlich belehnt hatte“ (mit 
eziehung auf Weiland, Reichsheerfahrt a. a. O. ©. 168, der freilich dies nicht 
ausdrücklich ausfpricht), „oder daß,“ wie Dehio für wahrfoheinlicher hält, „Hein · 
rich ſie einfach ujurpierte* — auf Grund der in den Ann. Stadenses 
(M.G. SS. XVI, 344): dux bona episcopalia ad libitum oceupans, weldje 
allerdings, wie Weiland, Das fächfiiche an ©. 119, Anm. 3, richtig 
bemerkt, ſich auf frühere Vorkommniſſe bezieht, aber jedenfalls für das ganze 
Derhalten Heinrichd gegen den Erzbiſchof charakteriftiich ift. Weiland (ebenda) 
verweift dagegen noch auf die Notiz im Chr. Montis Sereni (M.G. SS. XXILL, 
151): 1156 Heinrieus dux habita cum Bremensi episcopo discordia, urbes 
et beneficia que voluit ab eo extorsit. 
#24) Dehio, ebenda, aus Weiland, Das ſächſiſche —— ujw., S. 117. — 
Auch die Vergewaltigung eines gewiſſen Bovo, des „Oberbeamten der von 
artwich angelegten niederländiſchen Kolonien,“ durch Heinrich den Löwen ſetzt 
er? m. von Stade, ©. 56 (f. ©. 86 aus Lappenberg, Hamburger 
Urkdbch. I, 197, Nr. 213) in dieje Zeit. 
26) S. oben ©. 348. 
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Gerold war nad) Beendigung des italieniihen Feldzuges über 
Schwaben, wo er furze Zeit im Freundeskreiſe verweilte, nad) 
Sachſen und hierauf nad Wagrien in fein neues Bistum geeilt, 
um jein Amt anzutreten #2). Aber welche Schwierigfeiten be— 
gegneten ihm bier! Er fand faum für einen Monat Unterhalt 
vor. Denn die Kirche von Faldera (Neumünfter), deren Einkünfte 
feine hauptſächlichſte Einnahmequelle gewefen wären, hatte fich nad 
dem Tode PVicelins, un der Ruhe und des Friedens willen, frei- 
willig der Hamburger Erzkirche unterftellt. Propſt Ludolf und die 
Mönde von Högersdorf glaubten genug zu tun, wenn fie Gerold 
—— aufnahmen. So war Gerold nur auf Vicelins Stiftung 
oſau angewieſen, welche nur wenige Erträgniſſe bieten Fonnte #27), 
Er ja fi) daher abjolut gezwungen, eine Verftändigung mit dem 
Erzbiihof Hartwich zu juchen, der damald3 — etwa im Oftober — 
aus jeiner Haft in Sachjen *??) nad feiner Diözeje zurüdgefehrt 
war. Als Gerold bei Stade mit Hartwih zuſammenkam +), 
murde er von dieſem nicht fehr freundlich empfangen. Hartwich 
machte ihm Vorwürfe über fein Verhalten, daß er nad) Rom ge: 
gangen jei, um fich dort die Weihe geben zu lafjen, die doch ihm, 
dem Erzbifchof, zugeftanden. Mit Net konnte Gerold dagegen auf 
die frühere Weigerung Hartwichs und die nun vollaogene Tatjache 
hinweiſen; und da er erklärte, daß er ganz bereit ei, die von dem 
Papſte dem Erzbiſchof Hartwich brieflich beftätigte Mage — der 
Hamburger Kirche — ließ ſich Hartwich zur Nachgiebig: 
feit bejtimmen. Die beiden Männer fchloffen Freundichaft und ver: 
ſprachen ſich gegenfeitig Unterftügung in der Not +2). 
Gerold begab fih dann alfo zu Herzog Heinrich nach Bremen 
und juchte dieſen gegen Hartwich, über den er nur Gutes zu be— 


+26) Helmold, Chr. Slav. I, 82 (p. 159): Post hee (vorher Erzählung 
von dem UÜberfall in der Veroneſer Klauſe) episcopus noster accepta a duce 
licentia, secessit in Sueviam, ubi venerabiliter ab amieis susceptus et 
per dies aliquot retentus, divertit in Saxoniam. Deinde transmissa Albia 
venit in Wagiram, ingressurus laborem, cui mancipatus fuerat. 

+27) Helmold, 1. c. (p. 160): Denique ingressus (sc. Geroldus) episco- 
patum, non invenit stipendia, quibus vel ad unum mensem sustentari 
posset, siquidem Falderensis domus post mortem beate memorie Vicelini 
episcopi, commodo simul et quieti consulens, ad Hammemburgensem ec- 
clesiam sese transtulerat. At Ludolfus prepositus et fratres Hogerestorp 
satis sibi esse iudicabant, ut episcopum ingredientem et egredientem 
hospitio colligerent. Sola domus Bozoe stipendiis episcopalibus deser- 
viebat, vacua admodum et inculta. 

+28) ©. oben ©. 279. 

42°) Helmold, 1. e.: Visitans ergo episcopus et alloquens filios ec- 
clesie sue, regressus est ad Albiam lochturus archiepiscopo penes Staden. 
Der Termin ergibt fich einerjeits aus ber Rüdkehr Gerolds von Italien (Sep- 
tember) und andererjeit® feinem Eintreffen in Bremen bei Heinrich dem Löwen 
(anfangs November). , 

#%0) Helmold, 1. ce. (nad Anführung der gegenfeitigen Reden): Et hiis 
dietis statuerunt ad invicem amieitias, promittentes alterutrum in necessi- 
tatibus opem vicariam. 
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richten wußte, verföhnlicher zu ftimmen *?'). E3 gelang ihm dieſes, 
wie es fcheint, allmählich um fo leichter, je weniger Heinrich mehr 
die zertrümmerte Macht feines alten Gegners zu fürchten brauchte. 
Den durh den Tod Emmehards erledigten Bifchofsftuhl von 
Medlenburg *??) bejegte Heinrich ebenfalls jelbftändig mit einem 
Mönd aus dem Gijterzienferflofter Amelungsborn, namens Berno, 
der gleihfall® von Papſt Hadrian geweiht wurde*??) — Hartwich 
erſchien den Zeitgenoſſen wie zu einem Kapellan des Herzogs 
da ). 

erold begleitete alsdanın Heinrih den Löwen nad Braun: 
ſchweig, wo diefer, wie man ſich denfen fann, voll freudigen 
Stolzes über die großen Erfolge dieſes Jahres das Weihnachtätef 


feierte #2°). 
* * 


Zu den Toten dieſes Jahres zählt ein Konrad von Plötzkau, 
der mit anderen Dienjtmannen des Markgrafen Albredt durch die 
Hinterlift der Slaven getötet wurde *?%). Ferner ftarb der Burg: 


431) Helmold, ibid.: Inde digrediens episcopus noster Geroldus abiit 
Bremam, oceursurus duci ... Interrogatus autem a duce qualiter sus- 
ceptus fuerit ab archiepiscopo, locutus est bona de eo et studuit lenire 
anımum eius eirca archiepiscopum. 

422) Ann. Herbipolens, MG. SS. XVI, 9: Hoc anno obierunt ... 
Emehardus Magnopolitanus episcopus. Er war während des italienifchen 
Zuges wenigftend vum in der Umgebung Friedrichs; j. oben ©. 251. 

32) Helmold, Chr. Slav. I, 87 — p. 177): Et posuit dux epis- 
copum in terra Obotritorum domnum Bernonem, qui defuneto Emmehardo 
Magnopolitanae presedit ecclesie. Porro Magnopolis ipsa est Mikilenburg. 
C£. St. 4106 vom 1. (2.) Januar 1170 (Beftätigung des Bistums Schwerin durd) 
Kailer Friedrich) im Medlenburger Urtdbch. I, 85, Nr. 91: notum esse volumus 
qualiter pauper spiritu monachus nomine Berno, sola fide Christi arma- 
tus et domini apostolici Adriani auctoritate et benedictione roboratus, 
gentem paganorum Transalbinam ... primus predicator nostris tem- 

oribus aggressus est. Nach Dehio, Hartwich von Stade, ©. 60, Geichichte 
e3 Erzbistums ©. 72, und bejonderd Wigger, Berno, der erfte Biſchof von 
Schwerin und Medlenburg zu deſſen Zeit (Fahrbücher des Vereins für medlen- 
burgiſche Geihichte und Altertumstunde, Jahrg. 28, ©. 94) ift benedictio hier 
identiſch mit consecratio. Wigger verdanken wir die eingehendften Unter— 
Juchungen über Berno. 

#34) Of. Ann. Stadenses (M.G. SS. XVI, 344): dux ... quasi pro 
cappellano archiepiscopum reputabat. 

#55) Helmold, 1. c. I, 82 (p. 161): redeuntem ducem Bruneswich 
prosecutus est noster episcopus et egit cum eo festum natalis Domini. — 
Naturereigniſſe ujw. ef. Sigeberti Auctarium Affligem. (M.G. SS. VI, 402), 
Ann, Mellicens. Contin. Greifen. (ibid. IX, 545), Contin. Admunt. (ibid. 
IX, 582), Ann. Nivern. (ibid. XIII, 91), Ann. Palid. (ibid. XVI, 89), Ann. 
Stederburg. (ibid. 207), Notae Aurevall. (ibid. 683), Ann. Engelberg. (ibid. 
XVII, 279), Ann. Ottenburani Isingrimi mai. (ibid. 313), Chron. Regia 
—— Rec. I (Schulauäg. p. 92); ſ. Curſchmann, Hungersnöte im Mittelalter, 
4%) Ann. Palidens. (M.G. SS. XVI, 89): 1155. Conradus de Ploceke 
et alii fideles marchionis, Sclavorum perimuntur insidiis; f. O. von Heine 
mann, Albrecht der Bär, S. 373, Anm. 94, der betont, daß der bier Genannte 
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graf von Würzburg, Poppo von Henneberg, der Graf Wolfram 
von Wertheim, der erfte Abt von Schweinfurt namens Burdhard +7), 
außerdem am 2. Yuli der Abt von Difibodenberg Kuno, dem am 
17. Zuli Helmger folgte *°®), und der Propft Druhtmar von Ofter: 
boven, deilen Nachfolger ein dortiger Kanonifer Engelſchalk wurde #29), 
außerdem trat in St. Trond der Abt Gerhard zurüd und erhielt 
zum Nachfolger Abt Wiricus, der am 15. Januar des folgenden 
Jahres geweiht wurde**). . 


nicht zu dem gleichnamigen altadeligen Gejchlechte gehörte, deifen früher (f. oben 
©. 95) gedacht wurde. 
43°) Ann. Herbipol. (SS. XVI,9): Hoc anno obierunt . . . Burchardus 
rimus abbas Swinfurdensis, Boppo urbis prefeetus, Wolframmus comes. 
Diele beiden lebten werden in der berühmten Urkunde Friedrichs über die 
Mainzölle St. 3767 noch ala ‚testes sententiae‘ ala Zeugen de am 29. Ot- 
tober auf dem Hoftage N Würzburg gefällten Urteile bezeichnet; fie müſſen 
aljo, wenn anders die Notiz in den Ann. Herbip. richtig ift, in ber Zeit da- 
nach bis Ende des Jahres geftorben fein. — Was den Abt Burchard angeht, 
ber hier doch in faum mihverftändlicher Weife als erfter von Schweinfurt be- 
ichnet wird, jo ift zu verwundern, daß derjelbe in ben air anne Schriften 
riedrich Steins, — d. Reichsſtadt Schweinfurt (1900), Monumenta Swin- 
urtensia historica (1875) nicht erwähnt wird. Bei Müller und Stein, Gült- 
und Zinsbücher des Deutjchordenshaufes zu Schweinfurt aus den Jahren 1313 
und 1337 im Archiv des Hiftor. Vereines für Unterfranten, Bd. 22, ©. 555, 
heißt es, dat das Benediktinerklofter zu Schweinfurt zuerft erwähnt wird von 
dem Mönche Eberhard von Fulda, der unter Abt Markward von Fulda 1150 
bis 1165 eine Zujammenftellung aller Befizungen der Benediktinerabtei Fulda 
verfaßte. Damit ftimmt unjere Noti — 
#6) Ann. S. Disibodi (ibid. XVII, 28). 
#29) Ann. Osterhovens. (ibid. XVII, 541). 
440) Of. Gestorum abb. Trudon. Cont. 2» II, 6—8 u. III, 1—2 (M.G. 
SS. X, 343 ff); Abtwechjel ferner in ©. Colombe (Sens) (M.G. SS. I, 107) 
und in Blaiſe bei Dijon (ibid. II, 250). 


1156. 


Zu Beginn des neuen Jahres finden wir Friedrid in Speier. 
Am 8. Januar erhielt hier das Klojter Maulbronn von ihm eine 
Urkunde, durch welche er dasjelbe in feinen unmittelbaren Schuß 
nahm, deſſen (zum Teil namentlich aufgeführte) Befigungen be= 
ftätigte und demfelben die von den Päpften Innocenz II. und 
Eugen III. zugeficherte Zehentfreiheit gerne gewährleijtete. Als Zeugen 
werden dabei aufgeführt: Bifhof Günther von Speier mit dem 
Dompropit Gottfried und dem Scholafter Winemar, der Propit der 
Kirche des hl. Germanus Heinrih (Biwalt), ferner von weltlichen 
Großen: Herzog Welf, Friedrich (der — Pfalzgraf von 
Wittelsbach, die Grafen Rudolf von Pfullendorf, Egeno von 
Vaihingen, Gottfried von Zimmern, Heinrich von Heiligenberg, 
Berthold von Plaſſenburg, Robert von Romsberg, Berthold von Calw 
und ſein Bruder, dann die Edlen Friedrich von Wolfach, Otto und 
head von Scharfenberg, Arnold von Biberbach, Berengar von 

avenftein, Walther Cuto, Mundfchenf Hildebrand, Konrad von 
Schüpf, Otto von Neucaftel, Kämmerer Anſelm von Speier, Konrad 
von Trifels, Berthold von Scharfenberg '). 

Ein Teil dieſer Großen, nämlih Herzog Welf, Pfalzgraf 
Friedrih von Wittelsbah, Graf Rudolf von Pfullendorf, begleitete 
den Kaiſer alsdann nad Straßburg, woſelbſt er am 25. Januar 
auf Bitten des dortigen Biſchofs Burchard den Dienftleuten 
des Stiftes St. Thomas und Peter zu Straßburg diejelbe Freiheit 
von Abgaben gegen den Fisfus gewährte, wie fie die Minifterialen 
des Domftiftes unter und durch Heinrich V. (1122) erlangt hatten 
und von Friedrich beftätigt erhielten. Unter den Zeugen der darüber 
ausgeftellten Urkunde werden außer den oben genannten Füriten 
noch folgende aufgeführt, die in Straßburg an des Kaiferd Hof 


!) St. 3734: Datum apud Spiram VI. id. Ianuarii ind. 4 a. i. d. 1156 
rgnte d. Frid. R. imp. aug.; anno et (?) r. e. 4, i. v. 1. — Rekognoſzent 
Erzb. Arnold von Mainz, — Zum Teil wörtliche Wiederholung der Bulle 
Eugens III. vom 29. März 1148 (J.-L. 9206). Selbftändig beionders die Auf- 
üb ung der Befigtümer, worunter auch das früher (. oben S. 220) erwähnte 

ut Eilfingen, und dann der Saß, daß dem Kaiſer nur die Vogtei zuftehen 
folle: Statuimus quoque...ne sepedieta ecclesia per omnes possessiones 
suas preter nostram personam vel successorum nostrorum in regno ali- 
quem advocatum habeat. 
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gekommen waren: Biſchof Burchard von Straßburg u: Fürbitter), 
Erzbiſchof Humbert von Bejangon, die Bifchöfe Ortlieb von Bafel, 
Hermann von Konftanz, Stephan von Metz, ferner Berthold von 
Zähringen, hier als Herzog von Burgund bezeichnet, des Kaifers 
Bruder Konrad, Markgraf Hermann von Baden und Herzog Matthäus 
von Lothringen, die Grafen Berthold von Andechs, Hugo von 
eg. Sigbert (von Franfenburg), Walther von —— und 
FR tinifterialen und Geiftliche bejonders der Straßburger 
icche ?). 

Unter diejen fällt namentlich der Erzbiſchof von Befangon auf. 
Wenn man jeine Anwejenheit mit der einige Monate jpäter er: 
folgten Vermählung Friedrich mit der Erbin Beatrir von Burgund 
in Zuſammenhang gebracht hat?), jo erjcheint eine jolche Annahme 
um fo berechtigter, als auch — was man bisher nicht beachtet Hat — 
der Oheim der Beatrir (von mütterlicher Seite), Herzog Matthäus 
von Ober-Lothringen, ſich hier in Straßburg bei Kaifer Friedrich, 
jeinem Schwager, eingefunden hatte *). 

Miederum einen Teil Ddiejer Fürften treffen wir in der 
glänzenden Verfammlung, in deren Mitte Friedrih am 20. Februar 
in Sranffurt a. M. für den Grafen Guido von Biandrate ein 
umfangreiches Privileg ausftellte. Da waren die Erzbifchöfe Arnold 
von Mainz, Arnold von Köln, Hartwich von Bremen, die Bifchöfe 
Eberhard von Bamberg, Heinrih von Lüttich, Gebhard von Würz— 
burg, Günther von Speier, Burhard von Straßburg, Konrad von 
Worms; ferner die Herzöge Heinrich der Löwe, Berthold von 
Burgund, der Bruder Friedrihs Konrad, fein junger Better 


2) St. 3735 (jeht auch Urkundenbuch der Stadt Straßburg I, 80, 
Nr. 106): Datum Argentine octavo kalendas Februarii ind. 4. a. d. 
i. 1156 rgnte d. Frid. R. imp. aug., a.r.e. 4, i.v. 1. — erg 
Erzb. Arnold. — Der Anfang gleichlautend mit der Urkunde Heinrichs V. von 
1122 St. 3176; dann: ab omni iure fiscali deinceps nostre auctoritatis 
instituto sint absoluti. Quam libertatem approbatione privilegii dilec- 
tissimi proavi nostri Heinriei quinti dive memorie gloriosissimi Roma- 
norum imperatoris omni auctoritatis nostre munimine confirmantes, di- 
leeti fidelis nostri Burchardi Argentinensis episcopi preeibus inclinati 
servientibus monasterii S. Thome apostoli et servientibus monasterii 
S. Petri apostoli in suburbio Argentinensi ... concedimus .. . Außer 
den oben Genannten find noch ala Zeugen — Anſelm, Vogt der Stadt 
Straßburg; | (nach einer Urkunde des Biſchofs Burchard von Straßburg 
von 1157 bei Würdtwein, Nov. subsid. VII, 194 ‚magister scholarum’ 
und jein Vetter Egelolf; Walter, früher Schultheiß ; ei al Dietrich (ef. 
Würdtwein, N. S. VIL, 187); Sigmund; Erbo; Rudolf; Nibelung (Würdt- 
wein, N. S. VII, 194: eustos de domo Wormat. ecel.); Reinhard, Propft, 
von Rappoltftein, j. Karl Albrecht, Rappoltfteinifches Urkdbch. I (1891), p. 12, 
N. 18; — — Dechant; Berthold, Kuſtos; Heinrich, Kämmerer ‚et alii con- 
fratres Argentinensis ecclesie*. 

) Giejebrecht, 8.3. VI, 80 u. Anm. 

+) Über die Verwandtichaft zwiichen Herzog Matthäus u. Kaifer Friedrich 
j. oben ©. 3. Matthäus hatte eine Schwefter namens Agathe, welche Graf 
Rainald III. von Burgund — hatte, deren Tochter eben Beatrix geweſen 
ift (f. Bernhardi, Konrad III., S. 496, Anm. 38); cf. Duvernoy, Le duc de 

orraine Mathieu I, p. 28. 
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Friedrih von Schwaben, Landgraf Ludwig von Thüringen, die 
Pfalzgrafen Dtto und Friedrid von Witteldbah, die Grafen 
lan von Beidhlingen, Berthold von Andechs, Emicho von 
einingen, Goswin von Heinsberg, Hugo von Dagsburg; endlich 
Markward von Grumbad), Ulrich von Herrlingen. 

Graf Guido von Biandrate hatte, wie erinnerli ), ſchon am 
Anfange der Regierung Kaijer — von dieſem eine Be— 
ſtätigung ſeiner Beſitzungen und Rechte erhalten und ſich bisher als 
treuer Anhänger Friedrichs erwieſen, wie er ja am Abſchluß des 
Konſtanzer Vertrages beſonders beteiligt war. Nun erhielt der 
Graf außer einer wiederholten Beſtätigung der früheren Privilegien 
noch eine Vermehrung ſeiner Rechte. Ausdrücklich wurde er nun 
für alle feine Beſitzungen und Ehren als von jeder Gerichtsbarkeit 
außer der perfönlien des Königs für befreit erklärt. In der 
ganzen Grafſchaft (und dem bifchöflichen Gebiete) von Novara wurde 
ihm das Recht des Geleites und des (gerichtlichen) Kampfes zu— 
erfannt, dergeitalt, daß niemand in diefer Grafſchaft von einem 
anderen außer dem Grafen oder feinem Miſſus follte geleitet werden, 
und andererfeit3 ein (gerichtlicher) Kampf nur in Gegenwart des 
Grafen follte ftattfinden dürfen. Die Leute des Grafen jollten 
im Gebiet der Bistümer Novara, Vercelli und Iprea diejelbe Be: 
rehtigung zum Kauf oder Verkauf haben, wie die Kaufleute der 
enannten Städte. In einem Zufage wurde dem Grafen noch für 
* ganzes Gebiet ſpeziell die Gerichtsbarkeit bewilligt oder be— 
ſtätigt ®). 

Unter den oben genannten Zeugen verdienen zwei noch be— 
ſonders hervorgehoben zu werden: Heinrich der Löwe und Hartwich 
von Bremen. Daß der letztere hier am Hofe mit ſeinem alten 
Widerſacher zuſammentraf, iſt allgemein dahin verſtanden worden, 


9) ©. oben ©. 133. 

°) St. 3736 (j. meine „Urkunden Friedrich Rotbart3 in Italien“ in den 
Sitzgsber. der phil.-philol. u. hiſt. Kl. der bayer. Atad. db. Will. 1905, ©. 732): 
Datum Frankenfort X. kal. Mareii, ind. 4, a. d. i. 1156, rgmte d. Frid. R. 
imp. invietissimo a, r. e. 5, i. v. 1. — Refognofzent Erzb. Arnold. — Nos 
dileetum nostrum Vidonem ill. comitem de Blandrato sub nostre deffen- 
sionis patrocinio suscipimus et omnes terras seu honores quos ab 
antecessoribus nostris privilegiorum auctoritate possidet, lege in per- 
petuum valitura ei confirmamus, imperiali edieto statuentes ut nullius 
unquam potestate de omnibus terris et honoribus suis placitum inire 
cogatur, nisi in nostra et successorum nostrorum regum et imperatorum 
presentia (j. Ficker, Forſchungen uſw. I, 290, $ 157). Preleros conductum 
per totum comitatum et episcopatum Novarie eidem comiti integraliter 
confirmamus (f. fyider, ebd. I, 231, $ 119), ut nullus in eodem comitatu ab 
aliquo conducatur nisi ab ipso comite vel a suo misso nec aliqua 
pugna in comitatu fiat nisi in eiusdem comitis preseneia (f. rider, 
ebd. II, 55). Statuimus etiam ut homines eiusdem comitis vendendi et 
emendi talem iusticiam habeant per totum episcopatum Novarie, Ver- 
cellarum et Yporegie qualem earumdem eivitatum mercatores habere 
noscuntur. Nach der Zeugenteihe noch: Predieto vero comiti liberam 
potestatem iusticiam et iudieium faciendi per comitatum suum imperiali 
auctoritate concediums et confirmamus (f. rider, ebd. I, 231, $ 219). 
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daß Hartwich feinen Frieden mit Heinrich gemacht hatte und vom 
Kaifer wieder zu Gnaden angenommen worden war’). 
Wahrſcheinlich erhielten damals (am 21. Februar) ebendort in 
— die Ciſterzienſerklöſter Lützel und Neuburg (weſtlich von 
agenau), wie auch Kaisheim bei Donauwörth von Friedrich 
in Gegenwart eines Teiles der oben angeführten Zeugen Befig- 
beitätigungd= und Schugurfunden mit den gewöhnlichen Zuficherungen 
und Bergünjtigungen ®). 


) So Pruß, Friedrich J., Bd. I, ©. 90; ſ. Gieſebrecht, K.3., V, 83. Debio, 
garten von Stade, S. 62, übergeht auffallenderweife Hartwich5 Anwejenheit 
ier in Frankfurt. 

8) St. 3737, 3738 u. 4532. Alle drei — ſind früher für — 





beziehungsweiſe unecht erklärt worden; ſ. Stumpf, Zuſäthze ©. 545 el 373 
dad er zwar nicht jelbft, wohl aber Hidber, Schweiz. Urfdreg. II, ©. 1 
Nr. 2034, angezweifelt hat; 3738 u. 4532 hat Stumpf dagegen jelbft mit dem 
Unechtheitäftern verjehen; 3738 hat ſchon Schöpflin, Alsat. diplom. I, 471 
verdächtigt. Dagegen haben Ficker, Beitr. 3. Urkdl. I, 290 (vgl. II, 339 u. 353) 
und bejonderd Scheffer-Boichorft, Zur Seth. ufw., ©. 149 ff., die Rettung ber 
drei Stüde (Ficker nur von 3737 u. 3738) unternommen und wohl mit vollem 
Erfolg. Als Verdacht erregend erfcheint bei allen drei Urkunden der Gebraud 
von invietus, bezw. invietissimus im Zitel, dann die Gliederung des Schluffes, 
die mit Acta beginnt, worauf der Ort folgt, dann das Jahr, die Indiktion, 
bie Epakte (26) (in Kanzleiausfertigungen ganz ungewöhnlich‘), darauf bie 
Zeugen und nun eine (im Einzelnen bei den Stüden — etwas differierende) 
Verheißung für diejenigen, welche der Urkunde ihre Achtung beweiſen“ (3737: 
Conservantes autem haec gratiam Dei et nostram consequantur. Ämen, 
Amen. Amen; 3738: Conservantibus autem haec omnia sit pax et 
misericordia domini nostri lesu Christi. Amen; in 4532 fehlt der El: 
dann fommt bie ———— des Monogramms und nun erſt der weitere Teil 
des Datums unter — ung des Ortes. Bei 4532 erſchien noch weiter ala 
bedenklich der Umftand, daß der Abt Ulrich von Kaisheim, an den das Privileg 
fi richtet, angebli nad einem Nekrologium von Kaisheim am 11. März 
1155, aljo vor der Kaiſerkrönung, geftorben ift, jo daß der Titel ‚imperator‘ hier 
beſonders unrichtig wäre. Allein, wie Scheffer-Boichorft, Zur —* uſw., ©. 157, 
Anm. 3, bemerkt, jene Angabe vom Tode des Staisheimer Abtes gehört dem 
15. —— an und „hat feinen abjoluten Wert“. — Was aber jene 
anderen Bedenken betrifft, jo ift —— als ein Symptom der Echtheit die Tat— 
ſache entgegen zu halten (nach Ficker u. Scheffer-Boichorſt), daß die in St. 3737 
und 3738 (verichieden) angegebenen Seugen und die Datierung volllommen in 
biejelbe Zeit, wie 3736, pafjen: in St. 3737 presentibus archiepiscopis 
Arnulfo Moguntiense, Arnulfo Coloniense, Eberhardo ep. Babenbergense, 
Henrico duce Saxonie; St. 3738: his testibus Arnulfo (man beachte die 
Gleichheit diefes Fehlers mit St. 3737) Moguntiensi archiepiscopo, Cunrado 
Vormatiensi ep., Burckardo Argentinensi ep., Ortlib Basiliensi ep. (diefer 
fehlt in St. 3736, was Scheffer-Boichorft, Zur > 157, Anm. 2, überjehen 
at), ducibus Matthaeo duce Lotharingiae, Cunrado duce de Suevia 
ek Ticker, Beitr. ufw., I, 291, zu leſen Cunrado duce fratre imperatoris, 
iderico duce de Suevia), Henrico duce Saxoniae, Hugone comite de 
Dagesburg, Sigeberto de Franckenburg, Anselmo de Ringelstein (die 
beiden lebten fehlen wiederum in St. 3736). — St. 3737 ift mit ftarfer Be— 
nußung einer Urkunde Innocenz' II. vom 18. März 1139 (J.-L. 7953) unter 
— einer Urkunde Konrads III. vom 28. Mai 1139 (St. 3388; 
vgl. Scheffer-Boichorft, Zur Geich. ufw., S. 154 ff.) entftanden, St. 3738 (wie jchon 
tumpf erfannte) nach dem Mufter von 3737 gefertigt. Aber wie und wo? — 
das ift die jchwer zu beantwortende Frage. Entweder find die Stüde außerhalb 


Stmonsfeld, Jabrd, d. dtſch. N. unter Friebrih I. Bp, I. 27 


418 1156. 


Bon Frankfurt aus begab fich Friedrich in die niederrheiniichen 
Gegenden: am erften Sonntag in der Faftenzeit (4. März) befand 


der Kanzlei entftanden und dieje Hätte nur Beglaubigungszeichen, Monogramm 
und Siegel hinzugefügt; oder es wurden von Seite der Hlöfter bei der Kauzlei 
die Konzepte ein — und danach wäre in der Kanzlei die erbetene Reinſchrift 
(ohne, weitere Berückſichtigung der bedenklichen u. angefertigt worden. 
Die Übereinftimmung (im Tenor und bejonders in den Fehlern) der Urkunden 
wäre dann aber (nad Scheffer-Boichorft) durch die Berwandtichaft der Klöfter zu 
erklären, indem Neuburg und Kaisheim Töchterflöfter von Lühel waren und ent- 
weder den Töchtern dad Schema mitgeteilt wurde oder zugleich mit der Urkunde 
für das Mutterklofter auch die für die beiden Töchter auägeftellt wurden. 
Erben, Das Privilegium ufw., ©. 17, denkt dabei an einen Kanzleiichreiber, der 
für einen gewiffen Kreis von Empfängern zu arbeiten hatte und fich dabei 
ein Formular zurecht legte, wobei auch gewiffe Varianten des furialen Stils 
berüdjichtigt wurden. Alle Schwierigkeiten find damit m. €. noch nicht behoben. 
Auffallend erfcheint mir einerjeits die an „Privaturkunden“ erinnernde Angabe 
der Epakte, andererjeit3 der Umftand, dab die Arenga ‚Desiderium quod etc.‘ 
ganz diejelbe ift, wie in anderen echten Urkunden der Kanzlei, bei denen ni 54 Fang 
eine päpftliche Vorlage benußt erjcheint. — St. 3738 ift * im Original erhalten, 
von St. 3737 befindet fi das Original na in Buntrut (cf. Trouillat, 
Monuments de l’ancien &vöche de Bale I, 328); von St. 4532 befindet fidh 
das (fragmentarijche) en im £. Reichsarchiv in München und es macht 
mir die Ne ftark den Eindrud einer bewußten, Frrengn (aber nicht ganz 
gelungenen) Nachbildung der Kanzleifchrift.e — Sächlich ift noch zu bemerfen, 
daß St. 3737 gegenüber J.-L. 7953 hinfichtlich der Beſitztümer einige Differenzen 
zigt indem bier ein paar Orte mehr erwähnt werden (darunter Sennehem, 

ıgehem, Hirzvelden). — St. 3738: Quia ratum constat quod beatae 
memoriae Reinoldus comes de Lutzelburg (nad) Laguille, Hist. de Alsace 
Preuves 29, und Guillimann, De ep. Argent. 234 von Luremburg, nicht 
Lüßelburg; |. dagegen Witte, Der heilige gorft und feine älteften Befiber in ber 

eitſchr. y Geſch. des Oberrheins, N. F. XII, 226, wo gezeigt ift, dab Kaiſer 

ziedrich der Vetter des (1142 geftorbenen) Grafen Reinhold von Lühelburg und 

alfenftein war), Fridericus quoque dux Sueviae pater meus, locum qui 

uvvenburgk dieitur, in quo secundum ordinem et regulam Cistertiensium 
omnipotenti Deo, dilecti fratres, deservitis, pro redemptione animarum 
suarum vobis libere tradiderunt, ego Frid. Dei gratia Rom. imperator 
augustus haereditario iure patri succedens, donum et bonum studium 
eorum prosequens, eumdem locum cum appendiciis suis Deo omnipotenti 
et beatae Mariae, eodem tenore contrado et eum in nostram et impera- 
torum sive regum aut ducum vel comitum de nostra progenie in 
futurum nobis succedentium suscipio tuitionem, susceptam, rescripta 
pagina, communico tibi, dilecte Neudunge abbas, tuisque fratribus tam 
praesentibus quam futuris habendum et possidendum iure imperiali 
perpetuo confirmo. Adiicientes etiam statuimus, ut quascumque posses- 
siones .... firma permaneant ... In quibus haec propriis subiunximus 
exprimenda vocabulis; videlicet ipsum locum Nuwemburck, usuaria pas- 
cuum et lignorum in sancto foresto (f. über diefen Witte a. a. D.)...; vgl. 
Meifter, Die Pobenftaufen im Elfaß, S. 69. — St. 4532 (ebenfo): Quia ratum 
constat quod beatae memoriae Walterus Augustensis episcopus, comes 
etiam Heinricus de Lechsgemunde et uxor eius comitissa Luicardis ac 
filius eius Volchradus vestri monasterii fundatores voluntate et collau- 
datione filiorum ac filiarum omniumque legitimorum coheredum suorum 
locum qui Kaisheim dicitur, in quo secundum ordinem et regulam 
Cisterciensium omnipotenti deo deservitis, vobis tradiderunt ac Heinricus 
quidem comes legitima delegatione, sed praefatus Walterus Augustensis 
episcopus vobis propriis scriptis firmaverunt, nos eorum bona studia 
prosequentes, eundem locum et monasterium in eo constructum imperiali 
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er fih in Lüttich), vielleicht um auch hier für den Frieden tätig 
u jein. Denn während der Bifchof Heinrich auf dem italienischen 
Feldzug ih befand, hatte fich der Herzog Heinrich II. von Limburg 
und der Graf Gottfried von Duras ſchwere Unbill gegen die Stadt 
Andennes zuſchulden fommen laffen, die Stadt (im Mai 1155) über: 
fallen, in Brand geſteckt und — — beide Lehensleute des 
Lütticher Biſchofs, der die Stadt dann zu entſchädigen ſuchte *0). 


Dann treffen wir Friedrich in Utrecht. Hier war der Biſchof 
Hermann am 27. oder 30. März mit Tod abgegangen!!). Dem 
Standpunkt entjprechend, den Friedrich hinfichtlic der Beſetzung 
der erledigten geiltlichen Stellen einnahm, hielt er es wohl für ge= 
taten, nahdem er fi doch einmal in nicht allzu großer Ent: 
fernung befand, der Neuwahl hier perfönlich anzumohnen. Vielleicht 
um jo mehr, als Hinfichtli der Nachfolge Meinungsverichieden: 
beiten bejtanden. Es wird auffällig betont, daß die Neuwahl ohne 
Zwieſpalt erfolgte, da der Kaijer in feiner Gegenwart und durch 
diejelbe einen offenen Streit nicht habe auffommen laſſen '?). 


nostra auctoritate communimus et tibi, dileete in domino Oudalrice abbas, 
tuisque fratribus tam presentibus quam futuris ipsum habendum et pos- 
sidendum perpetuo iure confirmamus. Praetera quascumque posses- 
siones ... ©. Steichele, Das Bistum a I, 1610 ff. 

?) Ann. Laubienses (M.G. SS. IV, 23): Imperator prima quadra- 
gesimali Leodium venit. 

10) In den Notae Aureaevallenses (M.G. SS. XVI, 683; ef. Aegidii 
Aureaevall. Gesta Episcoporum Leodiensium 1. III, e. 32, M.G. SS. XXV, 
106) fteht folgender Paſſus, von dem ich freilich nicht ficher bin, ob er yet ge⸗ 

ört: Anno 1155 exusta est Andana a duce Ardanensi et aGodefrido eomite 

uracensi summo mane cum adhuc tenebrae essent, Nonas Maii. Factum- 
que est tonitruum magnum in coelo, fulgura crebra visa sunt in terra, 
corruscationes horrendae, pluvia magna eum grandine mira in modum 
lapidum. Andana autem miserabiliter exusta cum appenditiis ipsius et 
praebenda destructa, sanctaeque moniales satis inhoneste expoliatae in 
templo protomartyris Stephani. Pons quoque lapideus super Mosam in 

erpetuum destructus, corpus etiam beati Lamberti apportatum ibi 
Bicztur, et in prato quodam sub tentorio collocatum et a canonieis qui 
cum feretro venerant, nocte dieque horae canonicae et missa devote 
decantabantur. Postmodum episcopus super coneremationem a suis 
factam poenitens, dietam Andanensem ecclesiam privilegiavit, ne im- 
posterum suo episcopo et archidiacono cathedraticum et obsonium 
teneatur persolvere. 

2 . Wolfram, Friedrich I. und das Wormfer Eoncordat, S. 67, aus 
wei allerdings nicht zeitgenöffiichen, —— viel fpäteren Quellen: Joh. Beka, 
atalogus episc. ieet. (ed. Buchelius 1643), p. 52: VI kal. Apr. und 

Wilh. Heda, Hist. episc. Ultraiect. (ibid.), p. 168: III kal. Apr. 

12) Ann. Palid. (SS. XVI, 89): Hermannus Traiectensis episcopus 
subita morte prereptus decessit (cf. Ann. Magdeb,., ibid. 191); Ann. Eg- 
mundani (M.G. SS. XVI, 460): 1156 Hermannus episcopus (sc. Traiecten- 
sis) obiit. Godefridus successit, qui sine discordia aliqua investitus est, 
quia imperatoris Fretheriei Traiecti consistentis praesentia werram fieri 
non permisit; cf. Ann. S. Mariae Ultraiectenses (ibid. XV, 1303). Hin« 
gegen heißt e8 bei Beka 1. ce. p. 53 Post obitum Heremanni Praesulis 

redericus imperator Traiectum descendit et discordem eleetionem 
Capituli sapienter intercepit; per cuius instantiam Godefridus de Renen 
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Nhenen "?). Derjelbe erfcheint dann als Gemählter bereit3 als 
euge in einer Urkunde, welche Friedrich damals zu Utrecht in einem 
treit zwifchen den Kanonikern der St. Marienfirhe und einem 

Minifterialen des Domftiftes S. Martin in Utrecht ausjtellte. In 

Gegenwart und nach dem Rat des Erzbiſchofs Arnold von Köln, des 

Biſchofs Heinrich von Lüttich (und Gottfried von Utrecht), der Grafen 

Heinrih von Geldern (des Vogtes der Kanonifer), Dietrich von 
landern:Holland und Dietrih von Cleve erfannte der Kaijer die 
erechtigung der von den Kanonifern erhobenen Anſprüche an und 

traf, nachdem er durch eine Kommiffion die — Grenzen hatte 

unterſuchen lafjen, die entfprechenden Anordnungen, Daß die Kanoniker 
zu ihrem Rechte gelangten !*). 


Das Dfterfeft am 15. April feierte der Kaifer zu Münfter in 
Weitfalen!). Dann begab er fih nad Halberitadt, wohin er auf 
Anfang Mai die ſächſiſchen Großen berufen hatte. Dur Ver: 
mittlung des Biſchofs Eberhard von Bamberg wurde bier nun 
Biſchof Ulrih von Halberftadt, der, wie erwähnt !*), gleichfalls 


Der . Der Hermanns war der Dompropjt Gottfried von 


maior praepositus electus est ep.: vir multum gloriosus et magnanimus 
und bei Heda, ibid., p. 171: Discordia post obitum Hermanni super 
electione rursus suborta, auctoritate Frederici Imp. supervenientis illico 
acatur. Is enim prudenter providit, ut et canonice et sua prece Gode- 
idus de Renen maior Praepositus 28us eligeretur episcopus, vir 
appetens gloriae atque ingentis animi. 

18) ©. Giefebrecht, K.Z., V, 8. 

1, St. 3739: Acta sunt hec Traiecti a. d. i. 1156 anno remi 
nostri 5, imperii 1. principibus (ftatt presentibus?) testibus ... ®on 
Stumpf wohl ohne Grund wegen bes (a fonft) vorflommenben ‚Ego Frid.‘ 
zn ber — als unecht angezweifelt; ohne Rekognition und ums 
weile: Notum facio.... quomodo contentionem que inter canonicos b, 
Marie et Egbertum ministerialem b. Martini fuerat, abeiderimus et 
quomodo eorum querimoniam, que coram nobis mota est, prudenti prin- 
cipum consilio terminaverimus. Cum enim dicti fratres cum ipsorum 
advocato Heinrico, videlicet comite de Gelre, coram nobis conquereren- 
tur, quod idem zn uorundam novialium iustitiam, censum, decimas, 
quas eoram Hertberto(!), bone memorie — eis recognoverat, iterum 
invasisset et ad hoc probandum testes idoneos produxissent, ipse 
arctatus, dispensationi tandem cessit et ea, de quibus fratres conquere- 
bantur, tam ecclesie quam advocato et fratribus coram nobis resignavit. 
Sed nichilominus tamen orta contentione de latitudine terminorum, 
principum consilio et utriusque partis consensu, prudentes regionis 
ıllius viros, Walterum videlicet de A, Alberonem de A, Henricum de 
Lonereslethe, Aloldum Cultel, sacramento constrinximus, ut acceptis 
sicut scirent vel sicut perscrutari a veracioribus terre possent, sub 
attestatione iurisiurandi sui eos veraciter sequestrando decernerent. 
Idem ad nos reversi, contestati sunt a Brunteslothe fratrum esse omnem 
decimam . . . Hec itaque omnia ecelesie et fratribus auctoritate nostra 
firmavimus ... Cetera vero, que adhuc de ecclesia b. Marie, fratribus 
contradicentibus, presumptuose et contumaeciter retinet, iudieio episcopi 
discutienda relinguimus, 

'®) Ann. Palidenses (M.G. SS, XVI, 89): Imperator in episcopatu 
Monasteriensi pascha celebravit, 

16) ©. oben ©. 250. 
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wegen Ausbleibend von dem Romzuge feiner Regalien verluftig 
erflärt und auf Friedrichs Betreiben vom Papſte vom Amte 
jujpendiert worden war, von Friedrich wieder zu Gnaden an: 
genommen !?’). Indem der Kaifer zugleih für die Sicherung des 
— geeignete Maßregeln traf, vielleicht einen Landfrieden 
eſchwören ließ, ward auch Sachſen der erſehnten Ruhe teil— 
haftig '*). 

Am 10. Mai befand fih Friedrih auf der kaiſerlichen Pfalz 
—— an der unteren Werra, umgeben von einer ſtattlichen 
Reihe weltlicher Herren, wie Heinrich dem Löwen, feinem Vetter 
Friedrich von Schwaben, jeinem Bruder Konrad, dem Herzog 

erthold von „Zähringen“ (nicht — den Grafen Berthold 
von Andechs, Gottfried von Ravensberg, Albert von Eberſtein, 
Friedrich von Beichlingen, Ludwig von Lohra, Sigebot von Scharz: 
feld, Boppo von Hammerftein und Marfward von Grumbad. Auf 
— Heinrichs des Löwen ſtellte Friedrich hier dem Nonnen: 

loſter Hilwartshauſen an der Weſer eine wichtige Urkunde aus. 
Wie früher erwähnt!?), war dasſelbe ſchon von Konrad III. dem 
Stift Fredesloh zur Beauffichtigung unterftellt, und dies von Friedrich 
bejtätigt worden, wobei die Minifterialen des Klofterd aus— 
drücklich als zum Neich gehörig bezeichnet wurden. Nun aber — 
e3 deutet dies auf einen Erfolg der damals getroffenen Maßregel, 
auf die MWiederheritellung der Zucht hin — gab Friedrich Die 
Minifterialen dem Klofter wieder zurüd mit der Beitimmung, daß 

'7) Ann, Palidenses (l. e.): Prineipio Maii mensis primi regionis con- 
venerunt Halverstad iussu imperatoris, apud quem quia Odelricus epis- 
copus non modicum fuerat insimulatus, obtentu Bavenbergensis presulis 
Everhardi offensa remittitur incusato et gratia principis donatur. Die 
Tatſache der Sufpenbierung Ulrichs erhellt aus dem Schreiben Hadrians IV. 
vom 11. Juni 1156 (aus Benevent) an Ulrich (J.-L. 101898; Schmidt, Urkdbch. d. 
gogritd Halberftadt = Publifationen aus den f. preuß. Staatsardhiven, Bd. 17, 

. 215, Nr. 248), worin Hadrian dem Biſchof u. a. aufträgt, das Klofter Gernrode 
innerhalb 40 Tagen nad) Empfang des Schreibens zu reformieren, die Nonnen 
in Duisburg aus der Nähe der Mönche zu entfernen, und fchließlich ihm mit- 
teilt, nachdem ihm ig mt ganz und voll zurüdgeftellt worden, brauche er 
fi) durch das Schreiben nicht mehr beichräntt zu fühlen, das der Papft im ver- 
floffenen Jahre auf Bitten des Kaiſers gegen ihm erlaffen: statuimus insuper, 
ut litteris, que (sie!) preterito anno charissimo in Christo filio nostro 
Friderieo regi imperatori contra te concessimus, offieio tuo tibi plenarie 
restituto, de cetero astrietus nullatenus tenearis (ſ. oben S. 250, Anm. 138). 
Haud, K.G., IV, 205, meint, Hadrian habe diefe Zurüdnahme der gr ag ae 
einjeitig jo Vorwiffen des Kaiſers verfügt, da man am 11. Yuni in Rom 
(richtiger Benevent) von der anfangs Mai erfolgten Ausföhnung Friedrichs mit 
Ulrich noch nichts wiffen konnte. Das i doc fehr zweifelhaft. Der Termin 
wäre faum zu furz; Ulrich wird fich wohl jehr beeilt haben, den Papft von dem 
eingetretenen Wechiel zu benachrichtigen, um möglichft bald wieder ganz feines 
Amtes walten zu fönnen. 

18) Ann, Palid., I. c.: postque moderatum rei publice statum in sua 
quibusque remeantibus 

Pax optata datur et rex hinc magnificatur. 
So entichieben, wie Gtejebrecht, R.Z., V, 83, möchte ich hieraus nicht auf den 
Erlaß eines wirklichen Landfriedens ſchließen. 
19) ©. oben ©. 179. 
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diejelben die alten Lehen, welche fie bis auf die Zeit Lothars III. 
bejeflen, ruhig weiter behalten follten. Nur für den Fall ihres 
finderlofen Ablebens follten dieſe Zehen an das Klofter zurüdfallen. 
Alle jpäter erworbenen Lehen jedoch jollten fie zurüdigeben, mit Aus 
nahme der ihnen vom Klofter ſelbſt übertragenen, deren unveränder: 
liher Beftand zugleich angeordnet wurde ?°). Ein bejonderes Mandat 
Oele an Minifterialen, fih jtreng an dieſe Verfügungen zu 
alten’). 


Die eben erwähnte Urkunde ift bejonders deshalb von all: 
gemeinerem Intereſſe, weil in derjelben zum erſten Male Rainald 
von Dafjel als Kanzler erſcheint! 

Das Geſchlecht der Grafen von Daſſel, welhem Rainald ent: 
ftammte, war ein ſächſiſches und Hatte feinen Sig am rechten Ufer 


20) St. 3740: A. i. d. 1256 (!) ind. 4 VI. Idus Maii. Datum in castro 
imperiali Buomeneburec rgnte d. Frid. Rom. imp. gloriosissimo augusto, 
a. r. e. 5, i. v. 1. — NRelognofgent Kanzler Rainald an Stelle Arnolds 
von Main. — Nos dilectissimi patrui et antecessoris nostri, dive 
memorie Cuonradi.... vestigiis inherentes, canonice professionis ordinem 
et statum religionis, quem ipse in eccl. Hildewardeshusen in melius 
commutavit, et separatum in unum et communis cohabitationis revo- 
cavit propositum, nos imperiali auctoritate confirmamus. Hanc itaque 

atrui nostri benevolentiam pari devotionis studio ac pietatis exemplo 
ımitari cupientes, tam pro eius quam anime nostre remedio, nec non 
ob interventum dilecti cognati nostri, Henrici, ducis Bawarie et Saxonie, 
ceterorumque fidelium nostrorum, ministeriales prediete ecclesie, a iam 
dieto patruo nostro ad regni ditionem et servitium translatos, proprietati 
ecclesie reddidimus, ea iuris legitimi sanctione, ut summotis potestatibus 
omnibus tam ecclesiasticis quam secularibus, soli ecclesie et preposito 
deserviant. Antiqua beneficia, que iustitia et consuetudo ecclesie in- 
dulsit, vel ius parentum per successionem eis contradidit, usque ad 
prima tempora Lotharii imperatoris predieti ministeriales quiete obtine- 
ant, eo conditionis pacto et nostre constitutionis decereto, ut, si absque 
legitimis liberis obierint, eorum beneficia ad praebendas sanctimonialium 
et prepositi omni contradietione et ambiguitate remota redeant, eorum 
omnimodis usibus profutura. Ea autem beneficia quae post ingressum 
Lotharii imperatoris quoquo modo adepti sunt, nos eis dietante iustitia 
prorsus abiudicamus et nostra auctoritate interdieimus; nisi forte ex 
gratia et concessione prepositi, atque communi consensu ecelesie ea 
possint obtinere.. Que vero iuste obtinuerint, nulli liceat ex predictis 
ministerialibus ea vendere, vel commutare, vel alicui in beneficium 
praestare, vel pro aliqua re vel pecunia invadiare, sive aliquo ingenii 
vel machinationis modo ab ecclesia alienare. Ceterum hec et omnia 
bona, que supradicta eccelesia nunc habet, vel inposterum iuste acqui- 
sierit, totius corroborationis nostro munimine lege in perpetuum valitura 
eidem confirmamus. Die oben Genannten find Zeugen. 

2) St. 3741 ohne alle Daten, aber ſicher Hierher gehörig. Fr. d. gr. R. 
i. et semp. aug. Universis ministerialibus in Hildewardeshusem gratiam 
suam et omne bonum. Universitati vestre constare volumus quod iura 
eccl. vestre secundum tenorem privilegii nostri et antecessorum nostro- 
rum illibata consistere volumus. Auctoritate igitur imperiali vobis 
distriete precipimus, quatinus predicte ecclesie et preposito, sicut 
statutum est, deserviatis, et si qui ex vobis sine heredibus mortui fuerint, 
bona illa ad usum eiusdem ecclesie cedere permittatis. Cetera etiam, 
que in privilegio nostro et antecessorum nostrorum de vobis statuta 
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der Wejer in der Diözefe Hildesheim ??). Rainalds Vater war der 
gleichnamige Graf, Rainald I., welcher von 1097—1129 in Urkunden 
nachweisbar ijt; der Name der Mutter ift unfiher. Rainald hatte 
jedenfall einen Bruder (der wahrſcheinlich älter ald er war), 
namens Zudolf; die Abtiffin des St. Urfulaftiftes in Köln, Gepa, 
foll feine Schweiter gemwejen fein. Als weitere Verwandte nennt 
er jelbjt einmal Gerhard von Hagen und deſſen Bruder Dietrich ; 
Graf Adolf von Holftein: Schaumburg war wahrſcheinlich ein 
Schwager jeines® Bruders Ludolf *®). 

nn Rainald geboren, ift leider ganz unbekannt. Da Rahewin 
zum Jahre 1158 von deſſen „jugendlihem Alter“ fpricht**), hat 
man eine angeblih urfundlide Erwähnung desfelben zum Jahre 
111525) als ungefähre Zeit feiner Geburt angenommen, fo daß er 
jegt etwa vierzig Jahre alt oder etwas darüber gemwejen wäre. 
Wahrſcheinlich war er als zweitgeborener Sohn von vornherein nad 
damaligem Brauche zum geiftlihen Stand beftimmt worden 2°) 
und wurde deshalb zuerit auf die Stiftsfchule zu Hildesheim ge- 
Ichict, einer der vorzüglichiten ſächſiſchen Schulen der Zeit ?”). 

Db er dort oder anderwärtd den Unterricht eines durch fein 
Willen, wie durch fein Leben gleich ausgezeichneten Doktor (der 
Philofophie) Adam genofjen, woran ihn jein Studiengenofje, der 
jpätere Kanonifus zu Bonn und dann Abt von Schönau, Efbert, 
erinnerte 2°), läßt ich mit Beftimmtheit nicht mehr jagen. Ber: 





continentur, inviolabiliter conservetis; possessiones etiam ecclesie, si 
quas iniuste vobis usurpastis, ipsi ecelesie remittatis. 

22) Grundlegend für Rainalds aaa Alte und Lebensgeichichte ift immer 
noch die treffliche Monographie von Julius Ficker, Reinald von Daffel, Reichs— 
fanzler und Erzbiſchof von Köln (1850), zu welcher neuerdings Knipping, 
Die Regeften der Erzbiichöfe von Köln im Mittelalter IL, 110 ff. (= Publikationen 
ber Gejellichaft für rheiniiche Geſchichts kunde, Bd. 21, Bonn 1901) einige wichtige 
—— und Verbeſſerungen gegeben hat. Hier ift auch die geſamte ein⸗ 
ſchlagige Literatur verzeichnet, die wir daher nicht immer nochmals aufführen. 
©. außerdem Sicebreä 8.3.,V, 143 ff.; Martens in der Allg. dtich. Biogr. 
XXVII, 725 ff., und beſonders Haud, K.G. IV, 207 ff. 

2) Ficker, Reinald, ©. 4, und Knipping, Regeften, ©. 110. 

%4) (esta Frideriei III, 19: etas iuvenilis. 

=) Kolen, Geich. der Grafich. Daffel im Baterl. Archiv des hiſtor. Ber. 
f. Niederfachien 1840, ©. 156; ſ. hierzu Yider a. a. O., ©. 4. 

26) Ficker, ©. 5, und Knipping, ©. 111, gegenüber einer jpäteren Notiz 
(Zezner, Chron. Dasselense bei Heineceius, Antiquit. Goslarienses 155), wo» 
nad) er wegen längerer Abwejenheit feines Vaters von dem Goslarer Kanoniter 
Abelhog zu den gelehrten Studien veranlaßt worden jei. 

2‘) Chron. Montis Sereni (M.G. SS. XXIII, 153): Fertur, quod, cum 
in scolis Hildenesheim puer nutriretur. Über die Hildesheimer Domjchule 
ſ. Specht, Frz. Ant., Geſch. des Unterrichtsweſens in Deutichland von ben 
älteften Zeiten bis zur Mitte bes 13. Jah: . (1885), ©. 342. 

Knipping, ©. 114, Nr. 677, und %. W. €. Roth, Die Vifionen der 

L a. und die Schriften der Abte rt und un von Ehönau 

884), ©. 311, aus einer Handierift der Merfeburger Dombibliothet: ... . im 

iebus adolescentie nostre, quando in schola electissima nostri amabilis 

doctoris domini Ade, viri eminentissimi tam vita quam scientia, simul 
dulces capiebamus cibos philosophice doctrine ... 
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mutlih bat er auh in Paris ftudiert, wie man das aus feiner 
Kenntnis der franzölifhen Sprache wohl mit Recht gefolgert hat ?°). 

Ob er auch des Griechijchen mächtig war, ijt zu bezweifeln. 
Als ihm Wibald einmal ftatt der von Rainald (famt des Origenes 
‚In cantiea eanticorum‘) erbetenen „Attifchen Nächte“ des Aulus 
Gellius das Buch des Fronto, ‚Stratagematon‘ überjandte, fügte 
er (wohl zum befjeren Verftändnis) die lateinifche Überfegung diejes 
Titel3 bei?“). Ariftoteles und Homer hat Nainald wahrjcheinlich 
gekannt ®!), unzweifelhaft die Briefe Ciceros, ſowie deſſen philip— 
vifhe Neden und deſſen Schrift ‚de lege agraria‘, um deren 
Zuftellung Wibald ihn erfuchte??); für Seneca jcheint er eine ge— 
wife Vorliebe gehabt zu haben — wenigitens nennt diefen Wibald 
in einem Briefe an Rainald: ‚tuus Seneca‘®), Auch Otto von 
Freiſing hebt bei der Überfendung feiner Chronik an Rainald deſſen 
philofophiihe Studien bejonderd rühmend hervor®*). Jedenfalls 
befaß Nainald feine geringe gelehrte Bildung, wie dies auch von 
verjchiedenen Zeitgenofien betont wird ®®). 

Schon in jungen Jahren, vielleicht ſchon 1130, trat er in das 
Domkapitel zu Hildesheim, wo er bereit3 1140 als Propft nad: 
weisbar ift?%). Als ſolcher hat er 1148 an dem Konzil zu Reims 
teilgenommen, wo er — zum eriten Male — in Oppofition trat 
zur römischen Kurie. Dieſe wollte den Klerifern den Gebrauch ver: 
ichiedenfarbiger Pelze verbieten und fand damit allerdings den 
Beifall der meisten Anmejenden, während Rainald und andere 
deutſche Geiftliche fich jo entichieden dagegen erklärten, daß der Canon 





2%) Anipping, ©. 111 u. 122, Nr. 750 aus Saxonis Grammatici Gesta 
Danorum (M.G. SS. XXIV, 114, vgl. Ausg, von A. Holder, p. 539): nunc 
Latialiter (!), nune Gallice Germaniceque fando. 

3) Wibaldi Ep. 208 (Jaffé, Bibl. I, 328): misimus tibi ... librum, 
quem Grece Stratagemmaton vocant, quod militare est. 

3) Dies folgert Yider a. a. D., ©. 6, aus einer Stelle in dem Gedichte 
des ‚Archipoöta‘ (f. weiter unten ©. 427), bei Jak. Grimm, Kleinere Schriften 
III, 61 (Gedichte auf Friedrich den Staufer): Hic nec Aristotelem vidi nee 
Homerum. 

s2) Wibaldi Ep. 207 u. 208 (l. e.), p. 326—328. 

3) jbid. 208 (l. c.), p. 327. 

*4) Echulaudg., p. 3: Cum iuxta Boetium in omnibus philosophiae 
diseiplinis ediscendis atque tractandis summum vitae positum solamen 
existimem, vestrae nobilitatis personam eo familiarius ac iocundius am- 
plector, quo ipsius studio vos hactenus insudasse in eaque apprime 
eruditum esse cognosco. 

29) ©. außer den unten aufgeführten Quellen die von Knipping, ©. 114 ff. 
verzeichneten Stellen au3 der Contin. Anonymi Laud. (M.G. SS. XVII, 655), 
der Chron. regia Colon. (Schulausg., p. 118) und befonders aus einem Schreiben 
des Abtes Philipp von Harvenge (1159) an Rainald (Migne, Cursus Patro- 
logiae latinae, t. 203, 160, N. 19): Bene a prineipio divina bonitas ordi- 
navit... cum tibi viro nobili et professionem indidit clericalem et 
manu largiore supra morem nobilium scientiam addidit litteralem. 

.. ) Dies erweift Knipping, S. 111, aus Yanide, Urkdb. d. Hochſtifts 
—— (= Publikationen aus den k. preuß. Staatsarchiven, Pd. 65) I, 202, 
Nr. 222, gegen Ficker, Reinald, ©. 7, und Giefebrecht, K.Z., V, 144, welche ihn 
erft jeit 1149 bezw. 1148 ala Propft verzeichnen. 
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nicht proflamiert wurde®?”). Im Fahre 1153 wurde NRainald über: 
dies Propſt des Morigitiftes zu Hildesheim und befam 1154 dazu 
noch die Propftei auf dem Petersberge zu Goslar und die Dom: 
propftei zu Müniter??). Als im gleichen Jahre 1154 Bifchof 
Bernhard von Hildesheim mit Tod abging, bot man Nainald die 
Nachfolgerſchaft an. Allein er jchlug diefe Würde aus ?*), vielleicht 
weil er damals jchon nad einem höheren Ziele ftrebte, das er 
fpäter auch erreichen ſollte. Um fein Stift und die Stadt Hildes- 
beim hat er fich übrigens auch in feiner damaligen Stellung fehr 
verdient gemacht, bejonders Durch die Gründung des (neuen) Johannis: 
hoſpitals („am Eingange der Stadt und am Ufer der Innerſte“) zu all: 
gemeiner Benugung, da das Krankenhaus beim Stifte nur flein und 
daher nur für die Stiftsbrüder bejtimmt war. Neben dem Hofpital 
errichtete Rainald zugleich eine Kapelle und eine fteinerne Brüde 
über die Innerſte und jorgte überdies für die neue Stiftung in 
ausgiebiger Weiſe. Nicht bloß daß er ihr ſelbſt 32 Hufen Landes 
und 6 Kaufhallen auf dem Markte zu Hildesheim überwies und 
ihr Bücher und Hausgeräte zumendete; er wußte auch feinen 
Bruder Ludolf und den Biſchof Bruno von Hildesheim dafür zu ges 
mwinnen, daß fie dem neuen Hojpital reihe Schenkungen machten. 
Er regelte zugleich den Haushalt und beftimmte, daß der jeweilige 
Domdehant die Oberaufjicht über die Anftalt ausüben folle«®) 

ner ließ Rainald den vermitterten Kirchturm des Mori: 
tifte8 auf feine Koften neu aufmauern““). Dem Domkapitel 
fchenfte er feinen Hof zu Hildesheim und foftbare Geräte für den 
Gottesdienft. Für feine Mildtätigfeit und sFreigebigfeit ift be- 
zeichnend, daß er 12 Hufen Landes der Hildesheimer Kirche vermadhte, 
aus deren Einkünften an feinem Todestage 500 und am Grün: 
donnerstage 150 Arme gejpeiit werden jollten*?). Im Jahre 1152 
oder 1153 begab er ſich nad) Rom, um Konrads III. Schenkung der 
Abtei Ringelheim an die Hildesheimer Kirche (1150) durch den 
Papſt Eugen III. beftätigen zu laljen, mobei er damals jedenfalls 
die Kurie und die an ihr tätigen leitenden Männer genauer fennen 


”) Knipping aus der Historia Pontificalis (M.G. SS. XX, 519) und 
ſchon — Konrad III., S. 700. ‚Usus variarum pellium‘ wird von 
Knipping gegen Bernhardi richtig (cf. Mansi, Amplissima collectio con- 
eiliorum AXI, 714, c. 2) ala „bunte Pelze“ aufgefaßt. 

) ©, Knipping, ©. 111, der dabei einen Irrtum Fickers, ©. 7, und 
Gieſebrechts, K.B., V, 149 berichtigt, daß Rainald auch ein Kanonikat des 
—ãA zu Hildesheim beſeſſen habe: Marienſtift und Domſtift ſeien 
identiſch. 

38) S. —— ©. 114, Nr. 678 (GGlückwun — des Kloſters Graf⸗ 
ſchaft an Rainald nach deſſen Erhebung auf den Kölner Stuhl). 

0) Ficker a. a. O., ©. 8; ſ. die Urkunde des Biſchofs Bruno von Hildes- 

im (die wegen Erwähnung der Kanzlerwürde Rainalds nicht vor 1156 anzu- 
een ift) bei Janide a. a. O. I, 308, Nr. 323; ſ. auch Kraf, Die Domtirche 
zu Hildesheim II, 150 ff., und Leibnig, SS. Rer. Brunsvice. I, 770. 

4) * a. a. D., und Knipping, ©. 112 aus Kratz a. a. O. II, 153. 

42) Ficker a. a. D. 
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lernte). Vielleiht war er auch jchon bei den Vorverhandlungen 
über den Abjchluß des Konftanzer Vertrages beteiligt und im inter: 
eile Friedrichs tätig, in deſſen Geficht3freis er mwenigitens ſchon im 
Mai 1152 getreten ift**), und der ihn nun mit gutem Griff in die 
einflußreihe Stellung eines Reichskanzlers berief. Vielleicht hat er 
damals in Rom aud) jene Abneigung gegen die Kurie gefaßt oder 
in ſich gefeitigt, welche für ihn fo charakteriftifch ift und freilich 
feineswegs ii perſönlicher Empfindung allein beruhte, jondern ihm 
erwuchs aus feiner ganzen prinzipiellen Auffafjung von dem Ber: 
bältnis zwiſchen Kaiſer- und Papfttum. Rainald war, wie Friedrich 
jelbft, ganz und gar erfüllt von dem Beftreben, dem Kaifertum 
wieder den früheren Glanz und bie alte Stellung zu verjchaffen; 
er war ein begeijterter Anhänger von der Größe und Macht des 
Kaijertums *). 

Und er war au dur glänzende Gaben die geeignete Per— 
fönlichfeit, um den Kaifer in wor Politik mit Erfolg zu unter: 
ftügen. Rainald war von mittlerer Größe, eine gedrungene, aber 
harmoniſch gebildete Geftalt mit hübjchen, geröteten Geficht3zügen 
und weichem, hellblondem Haare. Neben jeiner bereit3 gerühmten 
gelehrten Bildung bejaß er hervorragende Klugheit und außer: 
ordentlihen Scharflinn und neben gewandter Schlauheit die nötige 
Vorfiht. Heiteren Temperamentes, war er leutjelig, geiprähig und 
mit einer glänzenden Beredtjamfeit ausgeftatte. Neben feiner 
— und dem Lateiniſchen beherrſchte er das Franzöſiſche 
vollitändig. Von Jugend auf eine ungemein arbeitijame und ftreb> 
fame Natur, war er unermüdlich tätig — ebenjo wie er, gleich 
anderen jeiner Zeit: und Amtsgenoſſen auch ein Dann des Schwertes, 
die Strapazen des Krieges leicht ertrug. Von feiner perfönlichen 
Tapferkeit und Unerjchrodenheit hat er, wie ſpäter erhellen wird, 
bei Ravenna, in Mailand, vor Rom mehr al3 eine glänzende Probe 
abgelegt. Ohne jegliche, namentlich finnliche Leidenſchaft — feine 
Sittenreinheit wird ausdrüdlich hervorgehoben —, für ſich ſparſam 
und genügjam, zeichnete ihn eine ungewöhnliche Freigebigfeit aus *°), 

43) Anipping, ©. 111ff., aus Janide, 1. c., I, 266, Nr. 281; ſ. Bernharbi, 
Ronrad III. ©. 842. 

4) ©. oben ©. 75 und 136. 

+) ©. bejonders bei Acerbus Morena (f. folgende Anmerkung) die Worte: 
ad sublimandum imperatoris honorem cupidissimus. 

#6) Die Derfönlihteit Rainalds fchildert beſonders Acerbi Morenae Con- 
tinuatio (M.G. SS. XVII, 640): Raynaldus erat mediocriter compositus 
et spissus, venustam et coloratam faciem habens, membris bene com- 
ea et extensis, capillis molibus et quasi flavis, disertus et optime 
itteratus, facundus, providus et sagacissimus; et ad sublimandum im- 
peratoris honorem cupidissimus, adeo quidem, ut nullius magis quam 
suo consilio faveret imperator; erat quoque largus, illaris, affabilis, alti 
cordis, maxime patiens laboris, et cuius sagacitate et epere decus 
imperii are sublimatum est. ‚ef. Anonymi Laud. (M.G. 
SS. XVII, 655): homo maximi ingenii et euius scientia ac probitate im- 
perium maxime sublimatum fuerat. ferner Cafari Ann. (ibid. XVIII, 32): 
cuius sensus et fama Ciceronis per singula secuntur vestigia. Bon beutfchen 





Rainald und der Ardipoöta. 427 


welche vornehmlich durch die Lieder des fogenannten „Erzdichters” 
(Archipoëta) verherrlicht und verewigt worden iſt — jenes Dichters, 
der als typiicher Repräfentant der eigenen Art jangesluftiger, 
beiterer Gejellen aus geiltlihem Stande gelten fann, die man als 
VBaganten oder Goliarden zu bezeichnen pflegt *"). 

Vielleicht identijch mit einem gemifjen, bei Cäſarius von Heifter: 
bah erwähnten Nikolaus (oder Walther) ), entitammte dieſer 
Dichter einem ritterlihen Geſchlechte (vielleiht des Rheingaues), 





Quellen ef. Chron. regia Colon. (Schulaußa., B: 119): vir sapientia et industria 
mirabilis... ..; Catal. archiep. Colon. (M.G. SS. XXIV, 343): fuit lingua 
disertus et compositus, litteris sufficienter instructus, animo et vultu 
imperterritus, imperio fidelis....; Ann. Egmundani (ibid. SS. XVI, 464): 
Iste ab adolescentia vir erat strenuissimus, tam liberali quam seculari 
sciencia praeditus, eloquentia insignis, parcus in vietu, jiocundus et affa- 
bilis omnibus, eui in tantum prosperitas dignitatum successit, ut de 
ecclesia ad ecclesiam, de culmine honoris ad culmen certatim raperetur. 
Tandem cancellarius imperatoris Fritherici eflectus, consilii sagacitate 
et morum industria omnes antecedebat, et maior se ipso eotidie fiebat. 
Endlich rühmt Rahewin, Gesta Frider. III, 19, ihn und Pfalzgraf 
Otto von Wittelsbach (an der Hand von Salluft3 Catilina) folgendermaßen: 
Inerat his preclaris viris personarum spectabilitas gratiosa, generis 
nobilitas, ingenium sapientia validum, animi inperterriti, quippe quibus 
nullus labor insolitus, non locus ullus asper, non armatus hostis formi- 
dolosus. Nullius sibi delieti, nullius libidinis gratiam faciebant; laudis 
avidi, pecuniae liberales erant; gloriam ingentem, divitias honestas 
volebant. Etas iuvenilis, eloquentia mirabilıs, prope moribus equales, 
preter quod uni ex officio et ordine elericali mansuetudo et misericordia, 
alteri, quem non sine causa portabat, gladii severitas dignitatem addiderat. 
Aput alterum miseris profugium erat, aput alterum malis pernicies. His 
moribus talibusque studiis sibi laudem, imperio gloriam et utilitates non 
modicas domi miliciaeque peperere... 

7) Die Literatur über die Baganten ſ. befonders bei Nic. Spiegel, Die 
Paganten nnd ihr „Orden (Programm 3. Jahresber. des k. humanift. Gymn. 
Speyer 1891/92); Hervorzuheben wären daraus die Arbeiten von Giefebrecht 
(Allgem. Monatsfchrift für Wiffenfchaft u. Literatur, Jahrg. 1853); Hubatſch, 
Die lateinischen Vagantenlieder des Mittelalterd (1870); dann die Publikationen 
der ‚Carmina burana‘ von Schmeller (Bibliothel des liter. Der., Bd. 16); 
%. Grimm, Gedichte des Mittelalters auf König Friedrich I. den ge und 
aus feiner und der nächftfolgenden Zeit (zuerft in den Abhdlgn. der Berliner 
Akad. der Wifl., phil. u. Der Kl. 1843, und dann auch in den „SKleineren 
Schriften“ III, 1866); Wright, Latin poöms commonly attributed to Walter 
Mapes (1841). Bgl. dazu no J. Schreiber, Die Bagantenftrophe der mittel- 
lateinifchen Dichtung und das Verhältnis derfelben zu mittelhochdeutichen Br 
formen (1894), und W. Gundlach, Heldenlieder der diſch. aifer eit III, 770 ff. 

+8) Dies ſucht namentlich Spiegel a. a. D., ©. 33ff., 44, 52, Anm. 1, zu 
erweijen, wobei er meint, der Archipoeta könne „wirklich Nicolaus geheißen und 
daneben unter dem Namen Walther gedichtet haben“. Die Stelle bei Caesarius, 
Dialogus miraculorum (ed. Strange, Distinctio II, cap. 15), lautet: Anno 
praeterito apud Bonnam .. . vagus clericus quidam, Nicolaus nomince, 
quem vocant archipoötam, in acutis graviter laboravit, et, cum mori 
timeret, tam per se ipsum — per canonicos eiusdem ecelesiae, ut in 
ordinem susciperetur, apud abbatem nostrum obtinuit. Quid plura ? 
Cum multa, ut videbatur nobis, contritione tunicam induit, quam facta 
cerisi celerius exuit et cum quadam irrisione proiciens aufugit. Eu 
fuht es wahrfcheinlich wu maden, dab bad Vorkommnis zum Jahre 11 
gehöre; Hubatih a. a. D., S. 71, hat fich entichieden dagegen ausgeſprochen. 
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wurde aber als jüngerer Sohn für den Dienft der Kirche bejtimmt. 
Allein die Theologte jcheint ihm nicht befriedigt zu haben; er 
ftudierte dann vielleicht Medizin zu Salerno und Pavia — aud 
dies ohne nachhaltigen Eifer und Erfolg. Eine fangesfrohe Natur, 
ward audh er ein Vagant und fam mohl als joldder 1159 mit 
Nainald in Verbindung, der damals zum Erzbifhof von Köln 
erwählt und damit Friedrihs Erzkanzler (für Stalien) geworden 
war. Ohne bier allzufehr in das ſchwer fejtzuftellende Detail über 
feine Beziehungen zu Nainald eingehen zu wollen — denn Naturen, 
wie er, find nicht leicht faßbar und entwinden aalglatt unjeren 
Händen, wenn wir fie feter zu paden und zu greifen verſuchen — 
foviel ift doch aus jeinen Gedichten zu entnehmen *), daß der 
Vagant durch die Güte Rainalds dem Elend entrifjen worden ift. 
Er erhielt von diefem nicht bloß wiederholt einzelne Geſchenke an 
Geld, Gewändern, Kleidern u. dgl. und wurde zur Heilung (von 
feinem Zungenleiden) nad Salerno geſchickt, ſondern Nainald nahm 
ihn auch für längere Zeit und immer wieder in feine Umgebung auf, 
gewifjermaßen als feinen Hofdichter. Dafür jollte ihm diejer eine 
dichterifche Darftellung der Taten Kaiſer Friedrichs in Italien 
(ipeziell von deſſen zweiten italienifchen Feldzug) liefern. Der 
Vagant fam damit eilich ebenjowenig zu Ende, als er e8 auf 
die Dauer bei Rainald ausgehalten zu haben jcheint, ohne daß 
ihm biefer, gütig und nahjichtig, wie er war, deswegen jeine Huld 
entzog ””). 


darlegt, eigentlich elf, da das fechfte im zwei zu zerlegen ift, eine Anficht, welcher 
fih Gundlach anſchließt, während er fi gegen piegela Aufftelungen über Ort 
we eit der Entjtehung jedes einzelnen Gedichtes m. E. mit Recht jkeptifcher 
verhält. 
5°) Zur Gharakteriftit des durch feine ‚Confessio‘ und des darin vor- 
tommenden ‚Mihi est propositum in taberna mori‘, man darf jagen, welt- 
befannten Dichter mag e3 verftattet jein, das folgende — ſicher nad) der Ein- 
nahme von Mailand (1162) verfaßte — Loblied desjelben auf Rainald hier 
teilweije mitzuteilen (bei Grimm a. a. D., ©. 65, Nr. VID: 
‚Archicancellarie, viris maior ceteris 
splendore prudentie, qua prudentes preteris, 
iubar es ecclesie, sieut J est etheris. 
Laudes tibi canimus, cuius luce iubaris 
illustratur animus Friderici cesaris, 
quod libenter facimus, cum sis dator hilaris, 
ollens bonis moribus et nitore generis, 
in humanis artibus et divinis litteris, 
ter sis maior omnibus, nullo minor ederis. 
Vir fortis et sapiens, fortunam non sequeris, 
in adversis patiens, modestus in prosperis, 
cuncta bene faciens recta via graderis. 
Ulixe facundior, Tulliane loqueris, 
columba simplieior nulli fraudes ingeris, 
serpente callıdior a nullo deeiperis. 
Alexandro fortior inimicos conteris, 
Davide mansuetior a ceunctis diligeris, 
et Martino largior das quod iuste peteris. 


+) Es find nicht, wie man früher angenommen, zehn, jondern, wie weige 
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Neben allen Verdienften, welche fih Rainald im Laufe feines 
nur allzu furzen Lebens um Kaiſer und Reih (und um feine 
Diözefe) durch jein Wirken ald Staatsmann, Volitifer und Feld— 
herr erworben hat, iſt e8 nad) unſerem Gefühle gerade diejes fein 
Verhältnis ald Mäcen zu dem talentvollen Bagantendichter, welches 
2 ir und der Nachmelt menfhlih jo nahe rüdt und ge— 
rü at. 


Wenige Tage, wie es jcheint, nachdem Rainald n neues 
Amt angetreten, am 14. Mai, jtarb der Mann, deſſen Erbe dereinft 
Rainald werden follte: der Erzbiihof Arnold von Köln, und zwar 
nah dem lafonifhen Ausdrud der Sächſiſchen Weltchronif „eines 
jämmerlihen Todes“ 61). Er hatte fih, wie man annimmt, am ver=- 
floſſenen Oſterfeſte in Kanten trog feiner geiftlihen Würde an einem 
Wettlaufe beteiligt, war dabei gejtürzt und mußte feinen Übermut 
mit dem Tode büßen??). In der von ihm erbauten und reich be— 
ſchenkten Kiche des hl. Clemens zu Schwarzeheindorf wurde er 
beigejegt ®?). Arnold war nur fünf Jahre im Befige der erz- 
biijhöflihen Würde von Köln gewejen. Was er aber in diejer 
Zeit für feine Kirche geleiftet hat, dies hat Dtto von Freifing mit 
prägnanter Kürze in den Worten ausgedrüdt, daß Arnold „der 
Wiederherfteller” feiner Kirche geweſen ijt’*); es genügt hier noch— 
mal3 an feine Maßregeln zur Wiedergemwinnung des verlorenen 
Kirhengutes und zur Wiederherftellung des Friedens zu erinnern ®?). 
—* Friedrich war der Verluſt des jedenfalls bedeutenden Kirchen— 

rſten vor allem inſofern ſchmerzlich, als Arnold, wie gezeigt wurde, 
ſich ohne Zweifel beſondere Verdienſte um die Wahl und Erhebung 
Friedrichs auf den Königsthron erworben hatte?‘). Auch ſpäter 
auf dem erſten italienifchen Feldzuge, bei den Verhandlungen mit 
* Hadrian IV. und als Erzkanzler für Italien hat Arnold dem 
aifer noch wertvolle Dienſte geleiſtet. Aber vom politiſchen Stand— 
punfte aus muß man fagen, daß deflen Zeit um, daß feine Rolle 
ausgeipielt war. Wie MWibald, gehörte er der furialen Bartei an, 
welcher das gute Einvernehmen zwifchen Kaifer und Papſt als 
Der iel vorjchwebted"). Nachdem aber dasjelbe gerade in 
eßterer Zeit, wie zu zeigen fein wird, durch Verfhulden der Kurie 





51) M.G., Deutiche Chroniten II, 221. Den Todestag geben verjchiedene 
bei Knipping, — ©. 102, Nr. 635, verzeichnete Kalendarien, Nekrologien, 
Memorienbücher; cf. Otto Fris., G. Fr. U, 47: inter pascha et pentecosten. 

#2) Ann. Palid, (M.G. SS. XVI, 89): Quam sit hominum vita labilis, 
indiecio est Arnoldi Coloniensis presulis mors miserabilis, qui sollemni- 
tate paschali postposita gravitate sacerdotali currens in vadio, incurrit 
mortem casu valido (man beachte die Reimprofa); Ann, Egmundani (ibid., 
p- 460): Arnoldus archiep. Colon. obiit, qui eursu condieto ad signum, 
apud Xantum vitam finivit. 

26. an a. a. D., ©. 85, 86, 101, 102, Nr. 500, 620, 635, 

ss) G. Fr. II, 47: vir honestus suaeque aecclesiae reparator. 

86) ©. oben ©. 71 u. 187. 
se) ©. oben ©. 25. 

57) ©, Kerften, Arnold von Wied, S. 56. 
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fich merklich verfchlechtert hatte, wurde dieſe Partei immer mehr in den 
Hintergrund gedrüdt — eben von Männern wie Rainald, die den 
Kaifer mit deſſen Willen zu einer entjchiedeneren oppofitionellen 
Haltung gegen die Kurie drängten. 


Friedrich hatte ſich inzwijchen aus Mittel- nah Süddeutichland 
begeben. Das Pfingftfeft (5. Juni) verbrachte er in ftiller Zurüd- 
gezogenheit bei dem getreuen Otto von Witteldbah auf einer von 
44 Burgen, wahrſcheinlich zu Kelheim“s), vielleicht um den Vater 
feines Freundes, den alten Pfalzgrafen Otto, nochmals zu begrüßen, 
welcher zwei Monate jpäter, am 4. Auguft, mit Tod abging ’?). 

Zwei Tage hernach hatte er unmeit von Regensburg eine neue 
und diesmal erfolgreichere, entjcheidende Unterredung mit jeinem 
Oheim Heinrih Jafomirgott. Endlich gelang e3 ihm, denjelben zu 
einem Ausgleih mit Heinrich dem Löwen hinſichtlich Baierns zu 
vermögen. Die Bedingungen, unter denen Heinrich Jaſomirgott 
fih zu einem definitiven Verzicht auf Baiern bereit finden ließ, 
die damals gewiß ſchon firiert wurden, waren freilich jehr weit: 
gehende und Hr das Reich nicht eben jehr erfreuliche") — allein 
alle die Bedenken, die gegen ihre Annahme ſprachen, traten für 
Friedrich zurüd hinter der eimen großen freudigen Erwägung, daß 
er den langwierigen Streit zwiſchen zwei ihm fo nahen Bluts— 
verwandten doch noch ohne Blutsvergießen beendigen fonnte ®?). 


58) Otto Fris., G. Fr. II, 47: Imperator ad Baioariam rediens, dies 
pentecostes in quodam castro Ottonis palatini comitis privatus erat; 
vgl. Riezler, Gejch. Baierns I, 662. 

59) Das Datum (f. Riezler a. a. DO.) erhellt unzweifeldaft aus verſchiedenen 
bairifchen Nekrologien, bejonders einem Indersdorfer und Weihenftephaner 
(M.G. Neer. III, 139, 213; ef. 67, 126, 265, 321, 378); vgl. Irdr. Hector 
Hundt, Kloſter Scheyern, jeine älteften a ujw., ın den Abbdlgn. 
der hiftor. Kl. der bayer. Akad. d. Wiff. IX, 251 ff. Die Ann. Herbipolenses 
(M.G. SS. XVI, 9), Babenbergenses (ibid. SS. X, 4), Scheftlarienses mai. 
(ibid. SS. XVII, 336), und daraus die Chounradi Schirensis Ann. (ibid. 630 
die Contin. Admuntensis (ibid. SS. IX, 582), Hermann von Altaich (ibi 
SS. XVII, 383) verzeichnen nur das Jahr, und zwar teild 1156, teils irrig 1155. 
Daß 1156 das richtige Jahr ift, hat Hundt a. a. D. überzeugend dargetan. 
Fraglich ift, ob Dtto der Stifter des Kloſters Indersdorf geweien ift; j. Witt 
mann, Dte Pfalzgrafen von Bayern (1877), ©. 40. Beigeſetzt ift Otto in dem 
von ihm (mit Otto von Bamberg) geftifteten Kloſter Ensdorf; f. Wittmann, 
ebda. Cf. die Fundatio et Notae monasterii Ensdorfensis (ibid. SS. XV, 
1082): Tune temporis, primo anno Helmerici abbatis hoe in loco quarti 
Otto palatinus, non solum a patronatu vel patrocinio patronus, sed, dici 
si fas est de laieis, a paternitate pater huius ecclesie, viam universe 
carnis ingressus, positus est hie ante ecclesiam beate Marie virginis in 
capitolio fratrum, ubi et Fridericus (von Lengenfeld), pater palatine (Eilita), 
et domina Heilwie, soror palatine, et Gebehardus, maritus eius de 
abfragen (Zeuchtenberg; |. Wittmann, Gefch. der Landgrafen von Leuchten- 
berg in den — d. lange KL. d. bayer. Atad. VI, 1, p. 13) et filii illorum 
Fridericus et ehardus requieseunt. 

60%) ©. unten ©. 476. 

61) Otto Fris., G. Fr. II, 47: Proxima dehine tereia feria (5. Juni) 
non longe a civitate Ratispona patruum suum Heinricum dueem allo- 
quens ad transactionem cum altero itidem Heinrieo faciendam tunc de- 
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Frohgemut fonnte der Kaifer jo nah Würzburg eilen, um 
einen weiteren, noch heißeren, perjönlichen Herzenswunid in Er: 
füllung gehen zu jehen — eine zweite Gemahlin ſich zu vermählen. 
Die Braut, die er fih nad Löſung feiner eriten Ehe mit Adela von 
Vohburg ſchließlich erwählt hatte, war nicht eine griechifche Prinzeſſin, 
wie eine joldhe eine Zeit lang in Frage gefommen war, fondern, 
wie früher erwähnt ®?), die Erbin der Graffhaft Hochburgund — 
Beatrir, die Tochter des Grafen Rainald III. und feiner Gemahlin 
Agathe, einer Tochter Herzog Simons von Oberlothringen. Das 
war jener Graf Rainald III. gewejen, der jo lange nach dem Tode 
Wilhelms IV. des Kindes (1127) mit Konrad von Zähringen, dem 
Vater des jegigen Berthold von Zähringen, um den Befit des Landes 
geftritten hatte, nachdem Konrad von Zähringen von Xothar III. 
damit wegen des Ungehorſams Rainalds III. belehnt worden war®?). 
Am 22. Januar 1148 war Rainald III. geftorben **) ; feine Tochter 
Beatrir aber war dann unter die Vormundſchaft ihres Oheims, des 
Grafen Wilhelm von Macon, gelommen, der ſich aus Eigennuß nicht 
fcheute, feine Nichte in einem feften Turm (eines Schlofjes) in 
engitem Gemwahrjam zu halten, um fih nah ihrem —— 
dauernd in den Beſitz ihres reichen Erbes zu fegen®). Und da 
diefes in der Tat jehr anjehnlih war, geht nicht bloß aus der 
Aufzählung einzelner Beligungen hervor, in denen fich die Herrichaft 
des verjtorbenen Rainald III. nachweiſen läßt‘), ſondern auch 
aus dem Umftand, daß Beatrir dem Kaifer als Mitgift oder mit 
ihrer Mitgift 5000 Ritter mitgebracht haben joll*”). Denn nachdem 
mum inclinavit. Preponebat hoc princeps omnibus eventuum suorum 
successibus, si tam magnos sibique tam affines imperii sui principes sine 
sanguinis effusione in concordiam revocare posset. 

#2) ©. oben ©. 415. 

6), Bernhardi, Lothar III., ©. 133 ff.; berf., Konrad III, ©. 446 ff.; vgl. 
—8*8 Das Verhältnis des Kar. Burgund uſw., ©. 21 ff.; Heyck, Geſch. der 

erz. von Zähringen, ©. 269 g 

6) Dieſes Datum gibt das Necrolog. eceles. B. Evasii Casalensis 
(Zuriner Mon. hist. patr., SS. III, 454): XI. Kal. febr. obiit Ranaldus comes, 
pater dominae Beatricis imperatrieis, zitiert bei Viellard, Documents et 
memoire pour servir à l’histoire du territoire de Belfort (1884), p. 253, 
n.3. Bernhardi, Konrad III., S. 916, jagt am 20. Januar 1148 (ohne Quellen- 
angabe); Heyd a. a. D., ©. 317, jet den Tod in das Jahr 1147 mit — 
Rd Alberih von Trois-Fontaines (M.G. SS. XXIII, 839), wo es zu 114 
heißt: Renaldus comes magnus Burgundie circa hoc tempus obiit (worauf 
eine Notiz zu 1148 ftatt zu 1146 folgt); in der Stammtafel bei Heyd, a. a. O., 
©. 269, Anm. 798, heißt e8 aus Verſehen: + 1156. 

65) Sigeberti Auctarium Affligemense (M.G. SS. VI, 403): 1156 Fred. 
imperator, duxit filiam comitis Burgundionum, Reinaldi nomine, de ultra 
Saonam; quam patruus suus comes Wilhelmus arta turris custodia diu 
elausam tenuerat, ut eam perderet et hereditatem eius fraudulenter 
preriperet; sed Deo miserante de manibus eius liberata, imperatori in 
coniugium copulata est. ©. oben ©. 79 

) ©. Heyd a. a. O. ©. 270 ff. j 

67) Burchardi Chr. Urspergense (Schulaugg., p. 24): Imper. dominam 
Beatricem de genere Burgundionum, nobilissimam filiam comitis Bisun- 
tini, quae illi unica erat heres omnium bonorum ipsius, duxit uxorem, 
cuius opulentissima dote, ut fertur, etiam quinque milia militum eius 
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Graf Wilhelm zum Glück für die bedrängte Erbin mit Tod ab- 
egangen war, fonnte fie der Bewerbung ded mächtigen Kaiſers 
ehör jchenfen. 

Beatrir war nicht bloß eine reiche, jondern auch eine jugend: 
liche und jehr ſchöne Erbin. Der gleichzeitige Geſchichtſchreiber Lodis, 
dem wir eine Kg jo wertvoller Porträt verdanken, Acerbus 
Morena, jchildert fie als von mittlerer Größe, aber jchöner, gerader 
Geitalt, mit goldfhimmernden Haaren, jehr ſchönem Antlig, blendend 
weißen und gutgeftellten Zähnen, Eleinem Mund, hellen, freund- 
lihen und gewinnenden Augen, bejcheidener Miene, reizenden Händen, 
zierlihem Körperbau. In ihren Reden züchtig, wohl unterrichtet 
und fromm, war fie ganz ihrem Gemahl ergeben, verehrte ihn als 
ihren Gebieter und liebte ihn als ihren Gatten: nicht bloß glück— 
bringend, wie ihr Name bejagte, jondern auch überaus glüdlich **). 
Der anonyme Verfaſſer des Gedichtes über Friedrihs Taten in 
Stalien rühmt von ihr, daß fie Venus an Schönheit, Minerva an 
Veritand und Juno an Macht übertroffen habe, daß niemand ihr 
———— ſei, außer der Gottesmutter Maria, welcher 

eatrix gerne den Vorrang gelaſſen habe““). Auch der einzige 
deutſche Gejchichtjchreiber, der fie (leider nur kurz) jchildert, meint, 
fie jei gewiſſermaßen eine göttliche Erſcheinung geweſen; jo jehr 

habe fie an Schönheit und Anmut ihre Mitmenjchen übertroffen 70). 

Es wird an ihr gelobt, daß fie, obgleich in den Staatsgeſchäften 

wohl bewandert, ch doch nie in ſchädlicher Weife in diejelben ein- 

gemiſcht habe’!). Vor allem aber erfüllte fie des Kaifers jehnlichen 


subduntur imperio; cf. Ann. Egmundani (M.G. SS. XVI, 461): cum qua 
maximae dotis hereditate ditatus est; Hugonis Chroniei Contin. Wein- 
gartensis —— h: 49): filia ditissimi comitis de Sancto Egidio (!). 

88) M.G. SS. AVIII, 640: Beatrix, coniunex ipsius imperatoris, fuit 
et ipsa nobili genere orta de provincia Burgundie, mediocris stature, 
capillis fulgens ut aurum, facie pulcerrima, dentibus candidis et bene 
compositis, erectam habens staturam, ore pusillo, vultu modesto, oculis 
elarıs, suavibus et blandis; sermonibus pudica, pulcerrima manibus, 
gracilis et corpore, viro suo plenissime subdita, eumque timens ut do- 
minum et diligens omnifariam ut virum; litterata, et Dei cultrix, et cum 
Beatrix nominaretur, revera summe beata erat. 

69) Gesta di Federico, ®. 1110: 

Principis egregii Raynaldi nomine natam, 

Que Venerem forma superabat, mente Minervam 
Iunonemque opibus, nunquam fuit altera talis, 
Excepta —— Ihesu genitrice Maria; 

Quam sibi preferri gaudet regina Beatrix. 

?0) Canonicorum Pragensium Contin. Cosmae (M.G. SS. IX, 164): 
Anno dominicae incarnationis 1157 () Fridericus imper. generalem 
curiam Wirezburk in festo pentecosten prineipibus suis indieit, ubi 
dominam Beatricem, filiam ducis Burgundiae, specie et decore, quodam- 
modo quasi humanas formas superantem, tanquam divinam sobolem 
sibi iungit matrimonio; cf. Sigeberti Cont. Aquieinetina (M.G. SS. VI, 
407): duxit uxorem, fililam cuiusdam dueis Dura, virginem 
elegantem. 

1) Giejebrecht, K. Z., V, 90 (ohne Quellenangabe); ef. Ann. Cameracenses 
(M.G. SS. XVI, 541): neptis erat Theoderico comiti domna imperatrix, 
quae fidelis eorum scriptis semper extitit in omnibus auxiliatrix. 
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Wunſch nah Nachkommenſchaft in reihlihem Maße; fie ift die 
Stammutter aller nachfolgenden Staufer geworden. 

— wir genauer, welchen Machtzuwuchs in territorialer 
Beziehung Friedrich durch ſeine Heirat gewann, ſo lautet die 
Antwort darauf leider unbefriedigend. Bei der Dürftigkeit und 
Unklarheit der Quellen iſt es bedauerlicherweiſe ganz unmöglich, 
„eine auch nur annähernd genaue Umſchreibung der Grenzen vor— 
nehmen zu können, innerhalb welcher Friedrich jetzt als Kaiſer und 
Graf zugleich die Herrſchaft übte“7). Es ſcheint, daß vor allem 
„das nördliche Burgund bis zur Iſère als Grafſchaft zu faſſen 
iſt“ mit Vienne und Befangon, welches in einigen Quellen —0 
hervorgehoben wird "?). Nach Oſten bildete ſeit 1127 der Jura die 
Grenze und weiter ſüdlich Savoyen, während im Weiten die Herr: 
Ihaft über die Saöne hinaus fich erftredte. Friedrich erhob aber 
fiher auch Anſpruch auf die weiter jüdlich gelegenen Teile des 
burgundijchen Reiches, auf Arelat und die Provence, die er als zum 
Erbe jeiner Gemahlin gehörig betrachtete. Dies betont namentlich 
Dtto von Freiling ’*), und ficher hat Friedrich die Vereinigung von 
ganz Burgund mit dem Reiche damals jchon — und ſpäter 
ja auch wirklich durchgeſetzt. Sie war für ihn beſonders auch aus 
ſtrategiſchen Geſichtspunkten und Gründen wichtig; denn ſie er— 
öffnete und ſicherte ihm einen neuen Alpenübergang und Zutritt 
nach Oberitalien, was nach den beim Brennerpaß gemachten üblen 
— für den Kaiſer immerhin von großer Wichtigkeit 
war ”®), 

Wie aber geftaltete fich denn nun das Verhältnis zu dem 
Zähringer, dem Rektor von Burgund ? oder vielmehr: welches 
ward nun deijen Stellung zum neuen Herrn von Burgund? Auch 
hierüber herrſcht ziemliche Unklarheit oder wenigſtens große Ver: 
Ichiedenheit in der Beurteilung. Die Quellen berichten, daß Berthold 
zur Entihädigung die (Reich3:)Vogtei und die Regalien der Bis: 
tümer Zaufanne, Genf und Sitten erhielt — was wahrſcheinlich 
etwas jpäter, im September des gleichen Jahres, gejchehen ift ’°). 


12) Hüffer a. a. D., ©. 34, aus welchem auch dad zen 
13) Gisleberti Chr. Hanoniense (Schulauäg., p. 89): uxorem duxit de 
Burgundia, ex cuius parte Besontionem civitatem et magnam Burgundie 
partem obtinuit; cf. Roberti de Monte Cronica, (M.G. SS. VI, 506): Fred. 
imper. Alemannorum duxit filiam Guillermi (sic!) comitis Masconensis, 
et cepit cum ea civitatem Vesontionem et alias multas, quas pater eius 
tenuerat de duce Burgundie. 

74) G. Fr. II, 48: Protenditur haec provincia pene a Basilea, 
id est a castro quod Mons Biliardi vocatur, usque ad Ysaram fluvium 

. iunctam habens dominatui suo eam terram quae proprie Provincia 

vocatur et ab eo flumine porrigitur usque ad ea loca qua Rhodanus 
mari recipitur et Arelatum civitas sita est... Imperator ... non solum 
Burgundiam, sed et Provinciam, imperio iam diu alienatas, sub uxoris 
titulo familiariter possidere coepit. 

76) Die Nähe der ftaufischen fäungen in ber oberrheinifchen Ziefebene 
betont Nißſch, n. des Pan. Volkes Il, 246. Ar 

"e) S. unten ©. 480 und Otto Fris., G. Fr. II, 48: Bertholfus, predicti 


Stmondfeld, Jahrb. db. diſch. R. unter Friebdrich I, Bb. I. 28 
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Während meijtens diefe Entihädigung nur als geringer Erfaß für 
das betrachtet wird, was Berthold von Zähringen durch Friedrichs 
Heirat verlor '?), hat man darin doch aud eine Erweiterung feiner 
Herrſchaft im oftjuranifchen Burgund erblidt??). Nach der einen 
Auffaffung wurde damit der Vertrag von 1152 (wenn auch vielleicht 
nicht formell) für hinfällig erklärt ?®); nach anderer Anſicht wurde 
„die im Jahre 1127 gefchehene Einjegung Herzog Konrads in das 
Erbe Wilhelms des Kindes von Burgund und die damals mit- 
verliehene Gewalt dadurch nicht berührt” 80), Die Herzöge von 
——— ſeien mit ihren alten grundherrlichen und ſtatthalter— 
ichen und neuen Vogteirechten auch fortan „Rektoren“ von Burgund 
geblieben. Wenn aber zum Beweije dafür darauf Hingemwiejen wird, 
daß fich die Zähringer hinfort in „maßgebenden Schriftitüden und 
auf den GSiegeln Herzöge und Rektoren von Burgund” oder 
„Herzöge von Zähringen und Rektoren von Burgund“ genannt 
hätten, jo fällt dagegen doch ſchwer ins Gewicht die Tatjache, daß 
die faiferlihe Kanzlei e8 fortan bei dem einfachen „Herzog von 
— bewenden ließ®'), alſo offenbar alle Anſprüche der 
egteren auf Burgund als nicht vorhanden, als erlojchen betrachtete, 
was wohl aud der Auffaffung Kaifer Friedrichs ſelbſt entſprach. 

Ebenfo wie Berthold, wurde ein Vetter der Beatrir, Stephan, 
der Sohn des Grafen Wilhelm von Macon, und jein Bruder 
Gerhard mit einigen Beligungen aus dem väterlihen Erbe ab: 
gefunden *2). 


zwifchen Konrad von Zähringen, dem Bater Berthold, und Rainald III.) 
tres civitates inter luram et montem Iovis, Losannam, Gebennam et 
N, (!) accepit, caeteris omnibus imperatriei relictis; da3 falfche ‚civitates‘ 
ift richtig geftellt bei Otto von S. Blafien, der aber den ganzen Ausgleich 
——— in das Jahr 1167 ſetzt; Chron., e. 21 (Schulauäg., p. 445): regnum 
urgundie cum archisolio Arelatensi, quod duces de Zaringin quamvis 
sine fructu tantum honore nominis iure beneficii ab imperio ıam diu 
tenuerant, a Bertolfo duce extorsit, prestitis sibi trium episcopatuum 
advocatia cum investitura regalium, scilicet Lausannensis, Genovensis, 
—— ©. hierzu beſonders Hüffer a. a. DO, S. 75 ff., und Heyck a. a. O., 
1) So Büfer a. a. O., S.38; Gieſebrecht, 8.3., V,100; Remig. Meyer, Die 
Schweiz vom Zode Rudolfs III. von Burgund bis zum Grlöfchen der Zähringer, 
in ben Beiträgen zur vaterl. Geſchichte, es: von der —— Geſellſch. in Baſel 
X (1875), ©. 16 ff.; Stälin, Wirtemberg. Geſch. IL, 293, welcher bemerkt, „daß 
im den and urgund Bertholds nunmehriger ae ra die Reiche. 
enf, 


Conradi filius, in * transactionem (zur Beilegung der Streitigkeiten 


vogteien und Ynveftiturrechte in den Bistümern Laufanne, Sitten, den 
Landſtrich zwijchen der Sane und Aar (Teile des Uechtlandes, den Uffgau), die 
Grafſchaft Kleinburgund öftli von der Aar (in ihrer Strömung von Thun 
bis se endlich die längft feinem Haufe gehörende Reichavogtei Zürich“ 


in ſich — 

18) S. Heyd, ** der Herz. von Zähringen, ©. 359; Gingins, M&moire 
sur le rectorat de ——— in den M&moires et documents publ. par 
la soci6t& d’histoire de = Suisse Romande I, 68 


"9, Hüffer a. a. O., ©. 78. 
80) Heyck a. a. D., ©. 358. 
eyd ebenda ©. 359. 
tes behauptet Hüffer, S. 37, mit Berufung auf Sigeberti Aucta- 
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Für die Stimmung beider Fürften, die in gewiſſem Sinne 
Rivalen genannt werden können, erjcheint es bezeichnend, daß 
Berthold von Zähringen an den Hochzeitsfeierlichkeiten in Witrzburg 
nicht teilnahm ®°), während Stephan von Macon vermutlich einer der 
Fürften war, welche die Braut aus ihrer Heimat nah Deutichland 
eleiteten. Dazu gehörten nach der allgemeinen Annahme noch be= 
Fonbers der Erzbifhof Humbert von Befangon und der Graf 
Dietrih II. von Mömpelgard ®*), ein Verwandter der Beatrir, 
während nicht befannt ijt, wen Friedrich felbjt nah Burgund zur 
Einholung der Braut abordnete??). Samstag nah dem Pfingitfeft, 
am 9. Juni, ward Beatrir zu Worms vom Erzbifhof von Trier 
zur Königin gefrönt®®); in der Woche darauf fand zu Würzburg 
die Hochzeit jtatt?”) — gewiß mit all dem Prunf und Glanz, der 


rium Affligem. (M.G. SS. VI, 403): Fr. retinuit sibi iure uxoris suae 
quae Raynaldus tam in Burgundia superiore, quam ex ducatu Bur- 
gundiae possederat, demptis nonnullis ditionibus et parte honoris, quam 
reliquit Willelmo, uxoris suae patruo (sie!}. Aber ga Gieſebrecht, K.Z., 
VI, 346, hat die Stelle dort in den M.G. nicht finden können und auf eine 
— ‚ aber ungenauere Stelle bei Robertus de Monte, Cronica (M.G. 
SS. VI, 506) Hingewieien, wo es heißt (nad Burgundie in Anm. 73): Pars 
—— illius honoris quedam remansit Rainaldo eomiti, patruo eiusdem 
puelle (sie! 

2 So Giejebreht, 8.3. V, 86; Prutz, Friedrich J. Bd. I, S. 93; Heyd 
a. a. D., ©. 356, weil Berthold nicht ala Zeuge ın den von Friedrich zu 
Würzburg ausgeftellten Urkunden aufgeführt ift. 

3) Von dem leßteren behauptet dies wohl mit Recht Prubß a. a. O. I, 93, 
weil er, wie die beiden anderen Fürften unter den Zeugen (1. unten ©. 436) er 
icheint — andere Quellenbelege gıbt es dafür nicht. Graf Dietrich von Mömpel« 
un II. war nach Viellard, Documents et m&moire pour servir à l’histoire 

u territoire de Belfort (1884), p. 273, Anm. 1, dadurch ein Verwandter der 
Beatrir, dab feine Mutter Jrmentraud eine Tochter Wilhelms II. von Burgund, 
des Großvaterd Rainalds III. (und Urgroßvaters der Beatrir), und alfo eine Zante 
Rainalds III., des Vaters der Beatrir, war. (Cf. L’art de verifier les dates, 
Paris 1818, t. XI, 175 ff.) Vielleicht war * Duvernoy (Notes à la Bibl. de 
Besangon) Dietrichs Gemahlin ſogar eine Schweſter Rainalds III. und er dann 
ein Oheim der Beatrix; doch bemerft Viellard, p. 212, Anm. 3, daß er dafür 
feinen Anhaltspunkt gefunden habe. 

85) In den Ann. Egmundani (M.G. SS. XVI, 461) heißt e8 (nur fäljch- 
lic) zum Jahre 1158): imper. Frither. relicta legitima coniuge sua misıt 
episcopos et quosdam principes Theutonici regni ad adducendam sibi 
coniugem de Burgundia, filiain Reinoldi ducis Burgundiae. 

%) Ann. S. Iacobi Leodiensis (M.G. SS. XVI. 641): 1158 (!) Imperator 
Freder. in octavis pentecostes uxorem ducit Werecibore cum magna 
gloria, in magna frequentia optimatum, filiam ducis Burgundionum, quae 
a Treverensi archiepiscopo in reginam benedicta fuerat Wormaciae 
sabbato ipsius octave pentecostes. 

87) An welchem — iſt nicht genau zu beſtimmen. Denn, da nach Ludwig, 
Unterſuchungen über die Reiſe- und Marſchgeſchwindigkeit im 12. u. 13. Jahrh., 
©. 25, die Entfernung zwiſchen Worms und Würzburg 115 km beträgt und 
Beatrix ſchwerlich oder faft unmöglich diefelbe in der Zeit vom Nachmit r- de3 
9. Juni (nad) der Krönung) bis zum Bormittag des 10. Juni zurücgelegt haben 
fann, — es unzuläffig, den 10. Juni (Sonntag nad Pfingften) als bo zeitätag 
anzunehmen, wie dies früher auf Grund der Angabe in den eben zitierten Ann. 
S. Jacobi Leod. ‚in octavis pentecostes‘ elhehen ift; ſ. Jaftrow- Winter, 
Deutiche Gefchichte im Zeitalter der Sobeakenien I, 444, und Giejebredht, 8.3., 

28 * 
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ſich bei folch feftlicher Gelegenheit ziemte, und in Anmwejenheit eines 
ftattlihen Kreifes weltliher und geiftliher Fürften. Da waren 
außer den bereit3 genannten burgundijchen Großen nod die Erz: 
biſchöfe Hillin von Trier und Wichmann von Magdeburg, die 
Bilhöfe Otto von Freifing, .. von Bamberg, Gebhard von 
Würzburg, Konrad von Worms, Burdhard von Straßburg, Ortlieb 
von Bajel, Heinrih von Lüttih und Ardicio von Como, ferner die 
Abte Markward von Fulda, Fridelo von Reihenau und Wibald von 
Korvei ſamt Rainald von Dafjel ald Kanzler; ferner von weltlichen 
ürften Heinrich der Löwe, Welf „von Spoleto“, der Vetter des 
aijers, Friedrich, des Kaiſers Bruder Konrad, Fiat raf Hermann, 
des Kaijers Schwager Matthäus von Lothringen, Albrecht der Bär, 
Dtto von Wittelsbah mit feinem Bruder Friedrich, Gebhard von 
Sulzbach, Marfward von Grumbach, Rudolf von Pfullendorf; 
ferner aus Italien Biſchof Gerhard von Bergamo und zwei an: 
ejehene weltliche Fürften, Markgraf Wilhelm von Montferrat und 
raf Guido von Biandrate. Auf befondere Einladung des Kaijers 
war auch Herzog Wladislaw von Böhmen mit feinem Bruder 
Theobald und dem Biſchof Daniel von Prag nebit feinem Kanzler 
Gervafius, Propft von Wifchehrad, in Würzburg zur Hochzeit er- 
fchienen®®). Daß jelbit das Ausland an der für Friedrich jo wich: 
tigen Feier teilnahm, erhellt au8 dem Umftand, daß der König von 
England, Heinrih, dem Kaiſer wertvolle Gejchenfe überjandte *). 
V,86, während in ben Anmerkungen hierzu VI, 347 richtig auf die Unvereinbar- 
feit diefer beiden Daten hingewiejen wird. Otto von Geeifing, . Fr. II, 48, jegt 
auch deutlich (nachdem er ben Aufenthalt des Kaiſers bei Otto von Wittelsbach 
‚dies pentecostes‘ und bie Zufammentunft mit Heinrich Jajomirgott ‚proxima 
dehine tereia feria‘ erwähnt hat): proxima dehince ebdomada in civitate 
orientalis Franciae Herbipoli regio — multa principum astipu- 
latione, iuncta sibi Beatrice, Reginaldi comitis filia, nuptias celebrat. 
Cf. Ann. Palid. (M.G. SS. XVI, 89): Qui... nunc aliam (uxorem) ex 
Burgundia ducens, peractis diebus er Wireiburg nuptialia festa 
eregit; Ann. Reichersperg. (ibid. XVII, 466): cod. 4. Inde (sc. von 
Dregenaburg) post pentecosten Wirzeburch movens, filiam Arelatensis 
comitis.... duxit uxorem; Chr. Montis Sereni (ibid. XXIII, 151): im- 
erator in penthecoste reginam de Burgundia in uxorem duxit. Daß die 
* in —S ftattfand, melden außerdem die Ann. Herbipol. (ibid. 
VI, 9) mit dem Sulch ‚coadunatis en ferner die Ann. Seligen- 
stad. (ibid. XVII, 32), Scheftlar. mai. (ibid. XVII, 336), —. von Prag 
(ibid. XVII, 666; ſ. unten Anm. 97), die Ann. Ratispon. (ibid. XVII, 587), 
Ann. 8. Aegidii Brunsvie. (ibid. XXX, 15). Die Beirat verzeichnen außer 
ben früher ſchon angeführten Quellen noch die Chr. Regia Coloniensis Rec. I 
(Schulauag., p. 92), die Ann. S. Petri Erphesfurd. eod. 4 (M.G. SS. XVI, 21; 
Schulauäg., p. 71), Aquenses (ibid. XVI, 686), die Contin. Cremifanensis 
Ann. Mellie, (ibid. IX, 545), Admuntensis (ibid. IX, 582), dad Auct. Lamba- 
cense (ibid. IX, 555), die Ann. S. Rudberti Salisburg. (ibid. IX, 776), S. Disi- 
bodi (ibid. XVII, 29) mit dem falichen Namen ‚Agnetem‘ und das Chron. 
S. Clementis Mettense (ibid. XXIV, 501) mit dem falcden Namen ‚Gerardus‘ 
für den Bater der Braut. . 
pe Die Genannten find Zeugen in St. 3742— 3746#, Cf.Vincentii Prag. 
Ann. (M.G. SS. XVII, 666); f. unten ©. 439, Anm. 97. 
#°) Ann. Herbipol. (l. c. XVI, 9): Hoc ipso nuptiarum tempore misit 
rex Anglorum imperatori munera imperiali magnificentie non Incongrua. 
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Den Kaiſer beichäftigten übrigens während feines mehrtägigen 
Aufenthaltes in Würzburg noch andere, zum Teil belangreiche An- 
gelegenheiten. 

Unter den oben genannten Perjönlichkeiten ift eine beſonders 
beachtenswert: Wibald von Korvei. Wir erinnern ung ?P), daß er 
feiner Zeit von Italien aus als Gejandter Friedrihs nah Byzanz 
geichicdt worden war, um die Unterhandlungen mit dem byzantinijchen 
Hofe fortzufegen. Bon dort war er nun il ar 91) und zwar 
begleitet von Gejandten, welche vom byzantinifhen Kaiſer an 
Friedrich abgeordnet waren und einerjeit3 wegen der Vermählung 
Friedrichs mit einer byzantinischen Prinzeſſin, andererfeit3 wegen der 
Teilnahme Friedrihs an einer Straferpedition gegen Ungarn unter- 
handeln follten. Ein Heer, welches Manuel dorthin zur Unter: 
ftügung des alten „Prätendenten“ Boris geſchickt hatte, war auf: 
gerieben worden. Nun jollten die Deutjchen helfen, diefe Schlappe 
zu rächen??). Allein für ſolche Wünſche war gerade jegt nicht der 
günftige Augenblid. Friedrich weigerte ſich jogar, die Gejandten 
zu empfangen, fie mußten zu Salzburg einjtweilen zurüdbleiben 9°). 
Dies hatte jeinen Grund, wie Otto von Freifing augeinanderjegt ’*), 
in dem Verhalten der Byzantiner in Italien. Durch den Mißbrauch, 
den fie mit den angeblichen Schreiben Friedrichs getrieben hatten, 
nod mehr aber dann durch den großen Erfolg, den fie im fizilifchen 
Reihe davongetragen hatten, wie vielleiht auch durch ihre Ab» 
machungen mit Genua war Friedrichs Unwille in dem Maße erregt 
worden, daß er die Gejandten Manuels am liebjten entweder ohne 


%) ©. oben S. 369. 

91) Otto Fris., G. Fr. II, 49: Ad eam curiam Gwibaldus Corbagensis 
abbas, a Grecia rediens, venit. Dieſer beftimmten Notiz gegenüber muß die 
Darftellung bei Janſſen, Wibald uſw., S. 200 u. 201 (und nad ihm bei 
Fechner, Leben des Erzbiſchofs Wichmann von Magdeburg in den Forſchungen 
zur ig ie Geichichte V, 436, Anm. 5) ald irrig bezeichnet werden, nach 
welcher Wibald gegen Ende des Jahres 1155 zurüdgelehrt wäre und, * den 
kaiſerlichen Hof zu beſuchen, ie nach Korvei begeben hätte. Glückwün ie zur 
Rückkehr von Abt Konrad von bbingbof (zu Paderborn) und Biſchof Werner 
von Minden j. Wibaldi Ep. 442 u. 44: Yaffe Bibl. I, 575). 

92) Otto Fris., G. Fr. II, 53: Non longe ante haec tempora Gre- 
corum princeps cum Boricio contra Ungaros copias mittens, magnum 
sui detrimentum accepit exereitus, in tantum ut et Boricius a quodam 

ui secum venerat Cumana, qui et Seitta, sagitta transfixus necaretur. 

a propter predieti (f. ce. 49 u. 52) nuncii non solum ob firmandum 
conubium ad imperatorem venerant, sed etiam ad vindicandam suam 
de Ungaris auctoritate principis iniuriam. ©. über Boris Bernharbi, 
Konrad Ul. ©. 494 ff., 600 ff.; ferner Fehler, Gefchichte von Ungarn (2. Aufl. 
von €. Klein) I, 256 ff. 

) Otto Fris., I. c. Il, 49: legati Grecorum, qui cum eo (sc. Gwi- 
baldo) ad imperatorem destinati fuerant, apud Iuvaviam relicti presentiae 
prineipis non admittebantur. Welche Lebhaftigkeit des — ſetzt dies 
doch voraus! Wibald und den Geſandten mußle bei ihrem Eintreffen in 
Deutſchland der Aufenthalt des Kaiſers bekannt ſein, damit dort dann wegen 
der Zulaffung angefragt werden konnte; die ablehnende Antwort hielt dann die 
griehiichen Geſandten ın Salzburg zurüd. 

24) ]. ec. II, 49; ſ. oben ©. 370, Anm. 294. 
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weiteres zurüdgefchidt oder gemwiflermaßen als Verräter beftraft 
hätte; nur auf die Vorftellungen einiger feiner Fürften hin entſchloß 
er fih, fie fpäter, im folgenden Monat Juli, in Nürnberg zu 
empfangen). Friedrih war ja zwar der Gegner Wilhelms 1. 
von Sizilien, aber er war nicht gewillt, da3, was er zum Reiche 
gehörig und von den Normannen widerrechtlich in Belig genommen 
etrachtete, in die Hände einer dritten, auswärtigen Macht, wie der 
Griechen, gelangen zu lafien. Er war vielmehr entjchloffen, Die 
Griehen eventuell mit bewaffneter Hand wieder aus Stalien zu 
vertreiben: wie e8 jcheint, ließ er eben damals zu Würzburg 
einen Heeredzug nad Stalien gegen Apulien von den Fürften be: 
ſchwören *0). 

Von beſonderem Werte war es für ihn, daß er den mächtigen 
Böhmenherzog Wladislaw für eine tatkräftige Unterſtützung ſeiner 
italieniſchen Pläne gewann. Gewiß ſchon in dieſer Abſicht hatte 
er ihn zu den Hochzeitsfeierlichkeiten eingeladen. Zwiſchen ihm und 
dem Herzog wurde nun ein geheimes Abkommen getroffen, dahin— 
gehend, daß, wenn Wladislam perjönlid am Zuge teilnehmen und 
mit einer möglichſt jtarfen Streitmaht den Kaijer „gegen Mailand“ 


*9) Otto Fris., 1. c. II, 49: indignatione motus (princeps) consultabat 
diutissime, an predicti legati ... presentiae suae admittendi vel tam- 
quam traditores puniendi vel contemptibiliter facultatem redeundi accep- 
turi forent. Tandem inclinatus quorundam precibus audientiam eis pres- 
tare disponit et ob hoc dies eis in Norico castro mense Iulio prescribitur. 

9) Otto Fris., 1. c.: Ipse vero, quamvis Gwilhelmum odiret, nolens 
tamen imperii sui limites tyrannica Rogerii rabie usurpatos ab exteris 
eripi, expeditionem illo iurari feeit (f. Bernharbi, Lothar III. ©. 745 ff.). 
über den zul wann bies leßtere gefchehen, gehen die Anfichten auseinander. 

affe, Bibl. I, 588, Anm. 6, glaubt, daß der Zug erft auf einem Reichdtag zu 

ürzburg Mitte März 1157 (f. unten ©. 514 u. 515) beſchworen worden fei, und 
biejer Anticht ſchließt Gieſebrecht, K.3., VI, 347, an, weil er meint, Friedrich 
abe nicht griechifche Gefandte empfangen und einen anderen nad) Konftantinopel 
enden können, wenn er ſchon feierlich den Krieg gegen Manuel angefündigt 
— Aber Friedrichs Geſandter konnte ja, ſozuſagen, das Ultimatum über- 
ringen oder androhen; und im Zerte felbft Hat Giefebredt, 8.3. V, 89 
im Widerſpruch zu den Anmerkungen (a. a. D.) die Beſchwörung bed Zuges zu 
1156 angejeßt, wie e8 auch Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 94. m. E. ganz mit Recht 
tut. Denn, wie weiter unten zu berichten fein wird, hat Friedrich den Zug 
gegen Apulien jchon am 24. März 1157 zu Fulda in einen Zug gegen Mailand 
umgeändert, wegen der Nachrichten, die aus Jtalien über den inzwiichen dort 
—— Umſchwung der Verhältniſſe und den unerwarteten Siegeslauf König 

8* in Apulien eingetroffen waren. Da dieſer aber ſchon in der erſten Hälfte 
des Jahres 1156 erfolgte (ſ. unten S. 450 ff.), iſt es undenlbar, daß Friedrich 
davon erft Anfangs 1157 Kenntnis erhalten haben ſollte — zwiſchen dem 15. und 
24. März — und dann etwa fofort den zug geändert habe! In diefer Annahme 
darf aud) das ‚Non multo tamen post‘ Otto3 von Freiſing, G. Fr. II, 49, 
nicht beirren oder das ‚expeditionem, quam proxime Wirzeburch iurari 
recepimus‘ im Schreiben Friedrichs an Otto von fyreifing (ibid. c. 50); 
enn Friedrich jchreibt zu gleicher Zeit an Wibald (Jaffe, Bibl. I, 588) ‚nuper 
reversum‘ und dazwijchen waren neun Monate verftrichen ! Übrigens würde 
neben diefem Würzburger Tag (im Juni) auch noch ein anderer (im Oktober) für 
bie —R es apuliſchen Zuges in Betracht kommen können (ſ. unten 
©. 480), aber ſicher m. E nicht erft der vom 15. März 1157. 
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unterftügen würde, er vom Kaifer das königliche Diadem befommen 
und das Land und die Feite Baugen zurüderhalten jolle”). 
Gegen Mailand — wenn hier auch wahrfcheinlich in der Über: 
lieferung ein leicht erflärliher Srrtum vorliegt, jo ift e8 doch 
immerhin möglich, daß Friedrih damals ſchon auch gegen Mailand 
einen Zug ernftlicher ins Auge faßte oder vielmehr fafjen mußte. 
Wurden Doch hier in Würzburg neuerdings Klagen gegen’ dasfelbe 
vorgebradt. Como, Lodi und Pavia befchwerten fich wiederum über 
Mailand, welches nach der gelungenen Wiederherftellung von Tortona 
mehr als je feine Nachbarn beläftigte und beſonders Pavia ftärker 
als zuvor bedrängte°). Unterftügt durch die Gefchidlichkeit eines 





Bl ungen Prag. Ann. (M.G. SS. XVII, 666): Anno dom. ine. 1157 (!) 
imper. Frider. generalem curiam Wirzburk in festo pentecosten convocat, 
ubı domnam Beatricem, filiam dueis Burgundie, matrimonio sibi copulat. 
His nuptiis dux Wladizlaus cum episcopo suo domno Daniele et domno 
Thebaldo fratre suo ex vocatione domni imperatoris adest. Quid igitur? 
sicut tanti imperatoris decent, nuptie celebrantur; in his nuptiis inter 
imperatorem et domnum Danielem, domnum Gervasium prepositum 
Wisegradensem, ducis Boemie cancellarium, virum magni consilii, talis 
oritur machinatio, quod si dux Wladizlaus in persona sua, cum militia 
sua, prout melius potest ad obsidendum Mediolanum imperatori auxilium 
prebere promiserit, cum regio diademate decorare et in augmentum honoris 
sui ei castrum Büdisin se reddere promittit. Tantam utilitatem ex hoc 
sibi fore dux considerans, quod imperator petit se facturum promittit, et 
hoe nullis Boemorum scientibus preter supradictos duos viros, iuramento 
confirmat. Et hac fabricatione inter se sepulta, post celebratas nuptias 
leti ad — redeunt. (Cf. Canonicorum Pragensium Continuatio Cosmae 
SS. IX, 164). Wiefo und wann Bauten von Böhmen getrennt worden war, ift 
nad A. Huber, Geſch. Oſterreichs (1885) I, 298, unbelannt. Nach Bachmann, 
Geſch. Böhmens I, 330 ff., war e8, durch den Tod Heinrich® von Groitzſch erledigt, 
an ben Wettiner Markgraf Konrad von Meißen gegeben worden; = nicht 
etwa erft unter — — unter Konrad Ill. S. Bernhardi, Konrad III., 
393, Anm. 6, und beſonders H. Knothe, Zur älteften Geſchichte der Etadt 

Bautzen bis zum Jahre 1346 im Neuen Ardiv L Sächſiſche Geſchichte und 
Altertumskunde, V, 73 ff. Hingegen glaube ich, daß Wladislaw ſeinerſeits fh 
noch verpflichten mußte, feinen Better Spitighniew, den Sohn era L, 
in die Heimat zurüdfehren zu lafien; - begiebe hierher die Notiz in 
Monachi Sazavensis Contin. Cosmae (M.G. SS. IX, 160), wonad) der Be- 
— Ion bald darauf, am 9. Januar bes folgenden Jahres, geftorben ift: 

157. 5. Idus Ianuarii Spitignenus dux, immo flos et honor ducum ... 
nimis intempestiva morte vitae presentis accepit terminum .. . Longa 
siquidem et diffieilia apud exteras nationes passus exilia, tandem tam 

receptione quam petitione Friderieci Romanı imperatoris a Wladizlao 
* recipitur in patria, sed brevi temporis intersticio, fatis urgentibus, 
migrat ab hoc seculo, pro temporali dispendio felicitatis eternae beandus 
solatio. Cf. Ann. Prag. (ibid. III, 120 zu 1158). Andere Quellen, wie die 
Ann. Mellic. (ibid. IX, 504), Herbipol. (ibid. XVI, 9), Seligenstad. (ibid. 
XVII, 32) lafjen Wladislaw fälfchlich jet gleich in Würzburg (ftatt 1158) zum 
König ‚getrönt werben. 

9%) Gesta di Federico, ®. 1340: 

Cumani solitas reeitant sine fine querelas 
Laudensesque simul; queritur quoque mesta Papia 
Se gravius duro vexarı Marte suosque 
Compedibus cives arceri carcere vinctos 
Auxiliumque petunt reverendi principis omnes, 
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(fremden ?) Ingenieurs, namens Guintelmus, hatte e3 mittelſt 
Maſchinen, die diefer erfunden, das außerordentlich ſtarke Kaftell 
Stabbio im Gebiete von Como erobert, nachdem e3 kurz zuvor 
Chiafjo ebendort bezwungen hatte”). Im Verein mit Brescia, das 
eben jeinen Kampf mit Bergamo fiegreih zu Ende geführt hatte, 
ging es dann zu weiteren Unternehmungen im Gebiete von Novara 
und Pavia über, welche, wie die anderen, den Zweck hatten, Die 
feindlichen, rivalifierenden Orte teild durch Zeritörung oder Beſetzung 
der fie umgebenden Burgen, teils durch Umzingelung, d. h. Neu: 
anlage von Befeftigungen, unfchädlich zu machen '99). 

Bon dem Anlaß der Kämpfe zwiichen Brescia und Bergamo, jo= 
wie von dem Eintreten Friedrichs für legteres ift früher die Rede ge- 
wefen 101). Allein des Kaiſers Borftellungen hatten in Brescia feinen 
Erfolg gehabt. Die Brescianer fümmerten fi nicht im Geringiten 
um fein Gebot, jondern bereiteten ji mit um jo größerem Eifer auf 
den Kampf mit ihren Nebenbuhlern vor, für den jie in der Umgebung 
Bundesgenofjen fanden, während Bergamo auf fich allein angemiefen 
blieb. Insbeſondere das ſonſt jo hilfreiche Cremona ließ es im Stich, 
da die Konjuln jede Unterſtützung verweigerten !°2), wahricheinlich weil 
Cremona jelbft in jchlimme Kämpfe mit Mailand verwidelt war. 
Im März überfchritt das Heer der Brescianer die Grenze und rückte 
in das Gebiet von Bergamo ein. Bei Palosco auf den Gefilden 
von Grumore fam es am 11. März!) zu einer Schlacht, welche 
für die Bergamasfen ungünftig ausfiel: fie erlitten eine vollftändige 
Niederlage. Eine große Anzahl — angeblih 2500 Mann — wurde 
getötet, ebenjo viele gefangen genommen. Auch das Banner der 
Bergamasfen mit dem Wild des heiligen Alerander wurde blut: 

etränft von den Brescianern erbeutet und im Klojter des heiligen 
Fauftinus und Jovita zu Brescia aufgeftellt, um fortan alljährlih an 
den großen Feittagen zur Erinnerung an den glorreihen Sieg ent: 
faltet zu werden. Bergamo mußte ſich dann zu fehr jchimpflichen, 
demütigenden ae Irre entjchließen. Nicht nur daß die 
Beliger von Volpino und anderer feiter Plätze diefelben dem Bifchofe 
und der Kommune von Brescia zurüdgeben mußten — ohne jeden 

9), (esta Federiei (Ann. Mediol.; Schulauag., p. 22): Sequenti 
estate, mense Madii — Horientalis et porta Romana et porta Tieinensis 
directe sunt ad Stabium et cum prederis, quas magister Guintelmus 
fecerat, castellum illud, quod erat fortissimum et quod ex nulla fere 
parte expugnari poterat, summa vi ceperunt et destruxerunt, quasi portis 
aliis tribus invidentes, que paulo ante castellum de Civassio et turres 


violenter et quasi desperate ceperant. 
— S. Jaftrow- Winter, Deutſche Geſch. im Zeitalter der Hohenſtaufen, 
101) ©. oben ©. 364. 

108) (esta di Federico, VB. 1134. 

’08) Dieſes Datum Hat A. Mazzi, Studii Bergomensi (1888) p. 316, 
Anm. 163, feftgeftellt ; ebenjo ebda. p.314, Anın. 162, den Ramen des Ortes, welcher 
in den Ann. Bergomates (M.G. SS. XXXI, 327) fälſchlich Grumsone ge 
—— 9 und auch nicht Grumone lautet, wie dort in der Anmerkung an— 
gegeben ift. 
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Anspruch auf Entihädigung für etwa inzwijchen erlittene Verlufte — 
die Bergamasfen mußten auch, um die Freilaffung der Gefangenen 
zu erwirfen, eidlich ſich verpflichten, feinerlei Bejchwerde über das 
Vorgefallene und über die Friedensbejtimmungen bei irgend jemand 
zu erheben, insbejondere nicht bei dem Kaiſer. Nicht weniger als 
taufend Perſonen der Stadt Bergamo und der Borjtädte mußten 
in den legten Tagen des März und im April diefe Friedensurkfunde 
beſchwören 1%). 

Allein trogdem gelangte eine Klage von Seite Bergamos vor 
Friedrichs Ohr. Ein gewiſſer Johannes de Gandino, der den Vertrag 
nicht mitbefchworen, hielt ſich demnach auch nicht für verpflichtet, 


194) Hauptquelle für das oben im Text Erzählte find wieder die ‚Gesta 
di Federico‘ (®. 1117—1320), deren Berfaffer ja wahrjcheinlich (f. oben S. 313, 
Anm. 112, und — ſelbſt aus Bergamo war. ©. hierzu die Ann. 
Brixienses (M.G. SS. XVII, 813): A: 1156. Brixienses ceperunt Berga- 
menses in bello; C: 1156. Apud Paluseum in campestri bello Pergamenses 
a Brixiensibus sunt subacti; ferner Iacobi Malveeii Chronieon (Muratori, 
Rer. Ital. SS. XIV, 877) Dist. VII, ec. 38: Post hoc defuneto Conrado 
iamque primo Federico imperante anno IV, imperii sui et ab adventu 
ßlii Dei anno 1156 episcopus ac populus Brixianae eivitatis legationem 
Pergamensibus dirigunt, quatenus Vulpini castra et Ceretelli; nec non 
Coalinum dimitterent aut a Brixiensi ecclesia iure feudi eorum in- 
vestituram haberent. At illi legatos nequaquam gratanter suseipiunt, 
ridieulosa nuntia Brixiensium fore dicentes. Nuntii vero quod a 
Pergamensibus responsum habuerant, Praesuli ac populo pari verborum 
serie referunt. Tunc Brixienses mox Pergamensibus mittunt, quatenus 
se ad belli certamina praepararent. Statuerunt igitur Brixiani exereitum 
adversus Pergamenses et — sunt usque Paluscum, ibique die 
quadam Dominica mense Martii convenerunt utrorumque in campis 
atentibus acies. Committitur proelium, pugnatum est totis viribus, 
rixienses victores effeeti sunt, tantaque in — — ira saevientes, 
quod duo millia ipsorum et — capti fuerunt, totque ex eis caesi, 
ut mortuorum sanguine eorum Pergamensium vexilla maduerint. Ab- 
stulerunt quoque Brixienses vexillum, quod Pergamenses in eorum 
proeliis deferebant, in quo imago erat sancti Alexandri depicta, cuius 
etiam fimbrias Pergamensis eruor infecerat, illudque ad coenobium 
beatissimorum martyrum Faustini et Iovitae reponentes, singulis annis 
in magnis solemnitatibus ad aeternam trophaei memoriam in ea ecclesia 
extendi statuerunt. Itaque Brixienses patrata vietoria belli, castra quae 
praediximus, ab eorum hostibus restituta obtinuerunt atque iam ex illo 
tempore de illis castellis se ultra omnimodo non intromissuros iureiurando 
Pergamenses promiserunt. — Berje auf den Sieg der Brescianer bei Palosco, 
welche Zucht (Cod. dipl. Brix. in der Martusbibliothet zu Venedig) gefunden, 
hat Odorieci, Storie Bresciane V, 108 (und wiederum Monaci, Gesta di Fed., 
p. 49, Anm. zu Vers 1235) mitgeteilt. Die Urkunde, . welche Bergamo 
auf die Streitobjette verzichtete, die ‚Refutatio et finis facta per Capita 
Vulpini dno. Raimondo episcopo Brixiensi et communi Brixie de castro 
Vulpini Coalini et Ceretelli d» emptione facta a Bruxiato‘, ift im Liber 
Potheris Brixie überliefert und daraus gedrudt bei Gradenigo, Brixia Sacra 
(1754) p. 211, und in den Zuriner Monumenta historiae patriae, t. XIX, 
— hi ; ef. Odoriei, Storie Bresciane IV, 298, und außer Mazzi, Studii 
rgomensi, p. 311 ff, desjelben ‚Note suburbane‘, wo im ‚Appendice‘, 
p- ff., ein er über die ‚mille homines Pergami‘ gehandelt wird, weldhe 
n Bertrag beihwören mußten, und p. 441 ff. die urkundlich überlieferten 
gen een mitgeteilt find; ſ. diefelben jet auch in den Mon. hist. patr., 
. C, P. 74. 
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zu ſchweigen, fondern brachte bei dem Kaifer Klage über das Vor: 

efallene vor 100). Unterſtützt wurde er dabei von dem Biſchof Ger: 
a von Bergamo, welcher auf Fürbitten Rainalds von Dafjel eben 
damals zu Würzburg am 17. Juni von Friedrid ein Privileg für 
jeine Kirche erhielt, worin ihm alle feine Beligungen in weitem 
(ausführlich angegebenen) Umfreife und alle Regalien, wie fie das 
Bistum bereits jeit den Zeiten Karls des Großen bejellen hatte, 
er und ihm dazu überdied® das Münzrecht verliehen 
wurde ’0%), 


105) Gesta di Federico, ®. 1321—1337; f. dagegen Mazzi, Note 
suburbane, p. 378 ff. 

106) St. 3743 (f. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Italien“ a. a. D., 
©. 712): Datum Vuirceburgi XV kal, Iulii ind. 4 a. d. i. 1156 rgnte dom. 


Frid. gloriosissimo imper. Romanorum augusto a. r. e. 5, i.v.2. Actum 
in Christo felieiter amen. — Refognofzent Kanzler Rainald an Stelle Arnolds 
von Mainz. — Nos ob interventu (!) dilecti cancellarii nostri Regenoldi 


ceterorumque fidelium nostrorum regias peticiones dilecti nostri Girardi 
venerabilis Pergamensis eccelesiae episcopi clementer admisimus et eccle- 
siam Pergamensem cum omnibus possessionibus suis... in proteetionem 
nostram suscipimus, confirmantes .. . Dann rolgt die Beftätigung der 
Verleihung ber öffentlichen Gewalt im Umkreiſe von 3 Miglien — wörtlich 
entnommen aus der gefälfchten Urkunde Ottos IL. (Ravenna 968, M.G 
DD. II, 375, N. 319) nur mit ausdrüdlicher Hinzufügung von Brembate 
(f. Darmftädter, Das Reichsgut in der Lombardei und Piemont, S. 110) und 
des Satzes: in qua valle (Camonica) continetur plebs de Clisione et domus 
Admirate et villa de Parre, quemadmodum per Carolum Magnum im- 
peratorem atque Berengarium nec non et Ottonem secundum imperatorem 
episcopatui beati Alexandri martiris datum est et in perpetuum suis 
rivilegiis confirmatum. (Die Urkunden Karla bes Großen und Berengars 
ehlen.) Dann folgt eine Beftätigung der Regalien in ber ganzen Grafſchaft 
von Bergamo, deren vun ng pri werden unter wörtlicher Seren 
mit einer früheren gefälfchten i 

(St. 2208 bei Lupi, Cod. di 

ri III., Bd. I, ©. 404 ff., deflen Meinung, St. 2208 jei erft auf Grund 
unferer Urkunde 3743 gerätfht worden, ich nicht teilen fann, indem id 


erhalten find; bei Berengar käme wohl das von L. Schiaparelli, J diplomi 
Berengario I. (in den Fonti per la storia d’Italia, t. XXXV), p.418, N. 33, 
aus einem handjchriftlichen ‚Inventario dei privilegi della chiesa di Bergamo 
. XII angeführte ‚privilegium de donatione regalium‘ (904—916?) in Be- 
tracht. — Es folgt die Betätigung des Hofes Lemine (Almenno, ſ. Darmftädter 
a. a. D., ©. 108) insbefondere cum... theloneo quod vulgo eurritura dici- 
tur (f. hierzu Ducange, Glossarium etc. s. h. v., und jet Schaube, Handels» 
eihichte ujw., ©. 81 — curatura, Berfaufsabgabe) ubicumque mercatum 
actum fuerit in predieto loco Lemine .. . quemadmodum per dominum 
Counradum Sr (St. 1910? vom März 1096, Lupi II, 523; f. Breblau, 
Konrad II., Bd. 1, S. 131) aliosque plures reges et imperatores Pergamensi 
n atui datum est et privilegiis confirmatum (cf. St. 1606; jest M.G. 
D. III, 359, N. 293, u. St. 2527). Hierauf folgt die —— des Hofes 
— (an der Adda a Darmftädter a. a. D., &. 113) und Dlonafterolo (bei 
Bordolano am Oglio, früher Gerretum), quemadmodum per dom. Carolum 
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Der Kaijer ließ denn nun Brescia auffordern, den Bergamasfen 
das ihrige zurüdzuftellen !9°), wie er auch beſchloß, noch einmal 
auf gütlihem Wege auf Mailand einzumirken. Er jhidte wiederum 
Geſandte dorthin, die den Mailändern das Gebot des Kaifers über: 
bradten, vom Kriege abzufehen, die Gefangenen freizulafien, den 
Dürgern von Como und Lodi ihre zerftörten Städte wieder auf: 
bauen zu lafjen ?9%). 

Unter den oben angeführten Gäjten des Kaiſers am Würzburger 
Hochzeitsfeſte befand fih auch der Markgraf Wilhelm von Mont» 
ferrat, zu deſſen gunften Friedrih damals gleichfalls eine Urkunde 
ausſtellte. Der Biſchof Uguccio von Vercelli hatte (3. September 1155) 
dem Markgrafen das Kaftell Trino als Lehen überlaffen und ent: 
Iprechend dem Beſchluſſe des Roncaliſchen Reichstages von 1154 
brieflih durch Gefandte den Kaifer um Beltätigung dieſer Ab- 
madhung gebeten. Friedrich bewilligte fie in der vorliegenden 
Urkunde vom 17. Juni ?09), 


imperatorem (Karl III., den Diden, vom 30. Juli 883; j. Böhmer-Mühlbacher, 
— unter den Karolingern, 2. Aufl., Nr. 1670—1672, früher 1626 bis 
1628) atque Berengarum (bei Schiaparelli nicht verzeichnet) episcopatui Per- 
zamensi datum est. Dann die Zuficherung des Schußes vor gewalttätigen 
infällen und unberechtigten Steuererhebungen und hierauf das neue m. 
recht: Ceterum prefato nostro Pergamensi episcopo ob devotum et fidele 
servitium quod nobis exibuit potestatem ei concedimus ut liceat ei in 
eivitate sua monetam publicam cudere quam per omnem comitatum et 
episcopatum eius dativam et acceptam esse preeipimus. — Bon den oben 
angeführten ge en fehlen hier Otto von gei ng, Marfward von Fulda, 
Fridelo von eiena, Wibald von Korvei, Burchard von Straßburg, Albrecht 
der Bär, Graf Stephan von Burgund, Fabel von Mömpelgard, Gebhard 
von Sulzbach, Markward von Grumbach, Rudolf von Pfullendorf. — Über die 
genen ber Arenga, Publicatio, Corroboratio und Salvationsklaufel ſ. Erben, 
as Privilegium ufw., ©. 8, 22, 24, 27, 63. 
107) Gesta di Federio, ®. 1337: 
censetur digna ruina 
Brixia, ni regis properet decreta subire 
Et nisi restituat populo sua Pergameorum. 
106) (esta di Federico, ®. 1 1355. 
109) St. 3744: Dat. Vvirleburch (!) XV kal. Iulii ind. 4, a. d. i. 1156 
rgnte gloriosissimo Rom. imper. dom. Federico, a. r. e.5, i.v.2. — 
efognofzent Kanzler Rainald an Stelle Arnolds von Mainz. — Vizo Vercel- 
lensis ecelesiae venerabilis episcopus dilectissimo nostro Guilelmo mar- 
ehioni de Monte ferrato ob fidele servitium, quod ab eo hactenus accepit, 
vel in posterum accepturus est, castrum Tridini cum omnibus appendiciis 
eis, excepto fotro regali et ecclesiis cum decimis et feudo vallonis 
Eustachii iure beneficii concessit et contradidit. (Cf. Cronica di Ben- 
venuto Sangiorgio, 1780, p. 26.) Ut autem huius beneficii praefato 
marchioni firma sit semper et inconvulsa donatio, iam dictus episcopus 
nuncios suos cum literis signatis maiestati nostre delegavit, devotissime 
petens, ut suam praedieti castri in marchionem factam concessionem 
ımperiali auctoritate et privilegii nostri corroboratione confirmaremus. 
Nos vero ... supradieto marchioni, . . . beneficium castri Tridini, 
. juxta petitionem episcopi diva nostra auctoritate confirmamus ... 
Praeterea statuimus,.... ne aliquis imperii nostri legitima vel illegitima 
potestate praeditum marchionem et heredes suos in ius publicum evocare, 
vel per aliquam legem iustitiae distringere praesumat, nisi de iure bene- 
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Auch das Stift Berchtesgaden erhielt damals auf Bitten feines 
Propſtes Heinrih vom Kaiſer eine wertvolle Urkunde. Friedrich 
nahm es mit allen feinen Befigungen in feinen Schuß und be— 
ftätigte ihm insbejondere den Belit des umliegenden ausgedehnten 
Forftes, deſſen Grenzen dabei genau angegeben wurden, mit allen 
Erträgniffen au an Salz und Metallen. Zugleih wurde dem 
Stifte die freie Vogtswahl zugelichert !!9). 


fieiali ei teneatur. Von den Zeugen fehlen hier Otto von FFreifing, Markward 
bon ee Wibald, Burchard von Straßburg, Stephan von Burgund, Dietrich 
von Mömpelgard, Matthäus von Lothringen, Pfalzgraf Hermann, Albrecht der 
Bär, Gebhard von Sulzbach, Friedrih von Wittelabah, Ortlieb von Bajel, 
Konrad von Worms, Ardicio von Como. — Zur Arenga, Publicatio, Eorro- 
boratio vgl. Erben a. a. O., ©. 21, 233, 25 u. 27. Cf. Sincero, Trino i suoi 
tipografi e l’abazia di Lucedio (1897), p. 59, und Gabotto, Un millennio 
nn Eporediese in der Biblioteca della societä storica Subalpina 
V, 49. 
110) St. 3742: Datum Virzebure Idus Iunii ind. 4, a. d. i. 1156 rgnte 
domno Frid. gloriosissimo Rom. imp. augusto a, r. e. 5, i. v. 2. — Refognoj- 
zent Rainald an Stelle Arnold3 von Mainz. — Nos preces Heinriei venerabilis 
praepositi de Bertherscadmen clementer admisimus et iam dietum cenobium 
cum omnibus possessionibus suis . . . in nostram tuitionem suscepimus. 
Siquidem ut fratres. . . quietius ac liberius orationibus vacare valeant, 
ab omni inquietatione aut molestatione securos esse volumus et omnia 
quae ... praedictae ecclesiae collata sunt ... imperiali auctoritate 
eidem aecelesiae et fratribus ... confirmamus. Speeialiter autem et 
nominatim forestum quod eirca cellam undique tenditur cum venationi- 
bus, piscationibus, pascuis et omni iure foresti quod comes Engelbertus 
suique parentes longis retro temporibus per terminos subtus annotatos 
possederant (geft. c. 1090; ſ. Koch-Sternfeld, Geſch. des Fürſtenthums Berchtes- 
- und feiner Salzwerfe, ©. 20 ff.), post eos etiam Comes Beringarius 
e Sulzbach qui seilicet idem forestum praefatae eccelesiae plus quam 
30 annis ante nos tradiderat (e 1115; j Koch a. a. D., ©. 49), ipsum in- 
— forestum cum omni iure suo iam dieto cenobio imperiali auetoritate 
onantes confirmamus, hoc pietatis studio addentes ut siquid eiusdem 
loci fratres in salis vel ceuiuslibet metalli subterraneis venis intra 
terminos ipsius foresti vel in quolibet aecclesiae suae fundo invenire 
aut elaborare potuerint, firma eis eorumque successoribus et illibata 
omni tempore permaneant. Termini autem quibus ipsum forestum cin- 
gitur hii sunt. Primus ineipiens in rivulo qui dieitur diezpache (Dies 
bad) in der Grafichaft Pinaganı, nad Koch a. a. D., ©. 50) et inde in medium 
alveum fluminis quod dicitur Sala descendens pertingit ad villam Walwes 
(Wald) ad abietem seilicet in eimiterio stantem. Et inde transmeans ad- 
iacentem paludem que diecitur Vilzmos pervenit ad villam que vocatur 
Aneva (Anif) ubi fontes decurrunt in fluvıum Salzahe, et inde ascendendo 
medium alveum Auvii pertingit ad superiorem Skreinbahe (Schrein 
ach), inde scandens usque Varmenekke (Fahreneck) et usque Sualwen 
pervenit ad verticem montis qui Gelich (Göhl) appellatur, inde ortum 
rivi Chunigesbach pertransiens per vertices montium Ovzinesberch 
(Ulmesberg) et Poechesrukke (Bodrud) per medias valles et montes inde 
venit ad verticem montis Viskunkel Ei dhuntel), inde per media montium 
eacumina sicut aque hine et inde decurrunt revertitur ad ortum rivi 
Diezpach, per quem sieut ab utraque parte ad ipsum aquae decurrunt 
ad praedietum flumen Sale descendendo finitur. Advocatiam quoque 
ipsius loci tam a fundatorum heredibus quam a quolibet hominum nisi 
quem praepositus et fratres utiliter sibi providerint eligendum usurpari 
modis omnibus prohibemus. Porro si is qui electus fuerit gravis eis aut 
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Endlich bedachte ae, auch einige Gifterzienferklöfter der 
Heimat jeiner neuen Gemahlin mit Schugurfunden für ihre Be- 
figungen und Vorrechte. ES war dies einmal Bellevaur mit dem 
Tochter- und Enfelinflofter La Charite und La Gräce-Dieu, dann 
Cherlieu mit dem Tochterkloſter Acey und endlih Claire: 
fontaine — alle in der Diözeje Befangon gelegen. Dieje Urkunden 
find ‘namentlich deshalb von Intereſſe, weil Friedrich darinnen zum 
erften Male jeiner Gattin Beatrir gedenkt (deren Vater Rainald 
die genannten Klöfter „bejonders geliebt” und mit Befigungen aus: 
er babe), und weil Beatrir bier ſogleich als römische Kaiferin 
ezeichnet wird, obwohl fie noch nicht dazu gefrönt war !!}). 


inutilis extiterit ipsum repellendi et meliorem in locum eius substituendi 
liberam eis concedimus facultatem. Zur Arenga ufw. f. Erben a. a. D., ©. 7, 
22 fi., 27; ebda. S. 106 ff. über die Verwendung der Goldbulle, obwohl e3 in der 
Eorroboration en sigilli nostri impressione iussimus insigniri. Ich muß 
aber bemerfen, daß die Goldbulle — das Original befindet ſich im k. Reichsarchiv 
in Münden — jebt nicht an dem urfprünglichen Seidenfaden hängt, i daß 
eine ſpätere Hinzufügung der Goldbulle m. E. keineswegs m... offen erjcheint. 
(Koch-Sternfeld a. a. D., ©. 64, jagt auch, daß an dem Brief ein goldenes 
Siegel gehangen haben joll.) Daß das Beizeichen „fich durch 38 * 
chon Schum im 
tband zu Sybel-Sidel, Kaiſerurkunden uſwp., ©. 347, Anm. 1, bemerkt; ich 
finde auch, daß es eine an Stellung zwiichen den abi erften Balken 
des Monogrammd hat. Die jchwärzere Tinte jcheint mir übrigen? auch beim 
Chrismon verwendet. — Bon den 5* fehlen hier: Burchard von Straßburg, 
Ortlieb von Baſel, Konrad von Worms, Heinrich von Lüttich, Ardicio von 
Como, Heinrich der Löwe, Stephan von Burgund, Dietrich von Mömpelgard, 
Wilhelm von Montferrat, Guido von Biandrate, Markward von Grumbach, 
Friedrich von Wittelsbach, Rudolf von Pfullendorf. 

‚) St. 3745, 3746 u. 37468. Bon der lepten Urkunde find nur —— 
und Jahr überliefert in einem ‚Inventaire des titres de Vabbaye de Claire- 
fontaine dresse en 1768, f. 27‘ (Arch. Haute-Saöne, H. 351, in Bejangon), 
mitgeteilt von Viellard, Documents et memoire pour servir à l’histoire 
du territoire de Belfort, p. 275. Ebenba bei Viellard, p. 272, ift aud) 
St. 3746 aus zwei Transſumpten bes 13. u. 15. Jahrh. abgedrudt,; St. 3745 
fteht bei Böhmer⸗Ficker, Acta imp., I, 91, N. 98, nad) einem Drud, der auf das 
Driginal im Archiv der Abtei Acey zurücgeht. Über diefe Urkunden und ihre 
———— Eigentümlichleiten — ‚invictissimus*‘ im Titel, Actum sollemp- 
niter Herbipoli, a. ab inc. dom. 1156, ind. 4, epacta 26, imperante 
Friderico augusto (vor den Zeugen), dann (wenigftens in St. 3746) die Ver— 
beibung ‚Conservantibus autem hec sit pax et misericordia domini nostri 

hesu Christi amen, amen‘* (nad) den Zeugen; fehlt in St. 3745) — hat ein- 
—— Scheffer⸗Boichorſt in dem Aufſatze: „Diplome Friedrichs 1. für Ciſterzienſer⸗ 
löfter, namentlih in Elfaß und Burgund“ (Zur Geichichte des 12. u. 13. Jahr- 
unbert3, ©. 152 ff.) gehandelt und unter Hinweis auf verwandte Urkunden 
(f. oben ©. 417, Anm. ) die Bedenken gegen die Echtheit der Stüde erfolgreid) 
befämpft. Mehr noch ala bei den oben verzeichneten Urkunden fcheint mir bier 
bei dieſen Stüden die Annahme vorzuziehen zu fein, dat die Klöfter ring di 
der Urkunden eingereicht hätten, und Kuna die erbetene Reinfchrift in der 
Kanzlei angefertigt worden fei, und zwar eben wegen der Erwähnung der jungen 
Gemahlin Friedrichs, Beatrir. Nach der Arenga ‚Desiderium quod — suf- 
fragium‘ (j. oben ©.418, Anm. 8) heißt eg: Unde dilecti... fratres, Guido Cari- 
loci, Luca Acincti abbates (St. 3745; Ponti Bellevallis, Petre Caritatis, 
Roberte —— Floride abbates, St. 3746) que felicis memorie Rainaldus 
(St. 3746; Reginardus, St. 3745) comes Burgundiae, pater Beatricis 
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„Es waren nicht jorglofe Tage, in denen der Kaiſer jeine 
zweite Gemahlin gewann“, jagt ein neuerer Gejchichtichreiber 12). 
Sie wären noch viel jorgenvoller geweſen, hätte Friedrih gewußt, 
was eben in jenen Tagen — fait gleichzeitig — anderwärts, in 
Italien fich ereignete. 

Die Mailänder hatten im Verein mit den PBrescianern, den 
Teffin auf der (von Guintelmus) im Winter 1155 erbauten Brüde!!?) 
überjchreitend, das feite, von Truppen der Novarejen und Bavejen 
verteidigte Kaftell Cerano eingenommen (15. Juni), dann ebenio 
Sozzago, Morgengo, Torre di Momo, Mojezzo, Fara und einige 
andere feite Pläge — alles in der furzen Frift von 9 Tagen !!*) — 
eben während Kaifer Friedrih in Würzburg weilte. 

Und in eben diejen Tagen hatte Papſt Hadrian mit dem König 
Wilhelm von Sizilien zu Benevent einen überaus wichtigen Friedens: 
vertrag abgejchlojlen, welcher für die Stellung Friedrihs zum 
Papſte und zu den unteritalienifchen Verhältniffen von größter Trag— 
weite werden ſollte. 

In Unteritalien, im fizilifchen Reiche, hatten die Griechen in- 
zwijchen zunächit weitere Fortichritte in der Bejeßung des Landes 
gemacht 115). Außer Monopoli und einigen Eleineren Orten an 
der DOftküfte, Gravina, Maſſafra und anderen Plägen im Innern 


uxoris mee, imperatricis Romanorum semper auguste, dilexit plurimum 
ac necessariis possessionibus ampliavit, vobis vestrisque successoribus 
. .. libere habenda .. . confirmamus. Dann —8 beſonders eine genaue 
Aufzählung der einzelnen Beſitzungen nebſt dem Paſſus von der Abgabenfreiheit 
und der Strafandrohung. — Als Zeugen un bier nur aufgeführt: — von 
Trier, Humbert von on A Dtto von Freifing, Ortlieb von Bafel, Heinrich 
der Löwe, Matthaeus von Lothringen, Stephan von Burgund, Dietrich von 
Mömpelgarb. — Relognojzent Rainald an Stelle Arnolds von Mainz. 

112) Gieſebrecht, K.3., V, 90. 

118) Gesta Feder. (Ann. Mediol., Schulausg., J 22): Eodem anno sexto 
die Novembris missa fuit porta Romana ad be ificandum pontem supra 
Tieinum ad Brinate. Et alie porte per ordinem subrogate sunt et 
levaverunt ibi — ©. Jaſtrow-Winter, Deutſche Geſchichte unter den 
Hohenſtaufen I, 462. 

114) Ebenda: Eodem tempore (j. — oben ©. 440, Anm. 99) consules 
Mediolani miserunt legatos Brixiam et ab eis conscilium postulaverunt, et 
ipsi dederunt eis 200 milites et pedites quosdam — — 
——— itaque exereitu suo Mediolanenses Idus Iunii, qui est tertio 
decimo mensis, incarnationis 1156, ceperunt ire Ceredanum et secunda 
die eirca castellum illud castra sua posuerunt et ita circumdederunt, 
quod nullus poterat intrare vel exire castellum illud ab imo fossati muro 
et turribus vallatum. Et cum testudine et prederis expugnaverunt illud; 
et in castello illo erant milites et pedites Novarie et Papie; et tamen 
tertia die ceperunt illud ita violenter, quod multi preposuerunt mortem 
saluti... Et inde discedentes, destructo Ceredano et capto Sozago, 
‚castramentati sunt iuxta Morgengum, et multi volentes intrare castellum 
necati sunt in fossato; et tamen violenter ceperunt illud. Et tune red- 
dita fuit eis turris de Mommo, et Mosezium et Fara et alia loca sunt 
eis reddita; et reversi sunt domum novem diebus cum magno triumpho, 
Cf. Ann. S. Eustorgii Mediol. (Minores), Schulauäg., p. 67; Notae S. Georgi 
Mediol. (ibid., p. 71); Ann, Mediol. Brev. (ibid., F 72). 

115) Hauptquelle hierfür ift Cinnamus, Hist. IV, 5 ff. (l. c., p. 145 ff.). 
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hatte der griechiſche Oberbefehlshaber Johannes Dukas, welchem 
nah dem Tode des Michael Palaeologus bei Bari der alleinige 
Oberbefehl zugefallen war !!®), am 15. April (Oftern) das wichtige 
Brindiſi, jedoch ohne die Durg, welche noch von der Bejagung 
gehalten wurde, eingenommen !!”). Und während zugleich in Nord: 
afrifa die Araber die fizilifche Herrichaft abzuſchütteln juchten, und 
die Städte Sfar, Tripolis uſw. ſich empörten !!®), bildete ſich auf 
Sizilien jelbft eine gefährlihde Verſchwörung, an deren Spiße 
mehrere angejehene Große, wie der Graf Gaufred von Montes: 
cagliofo, Simon von Sangro, Roger, Sohn des Grafen Richard 
von Aquila, und Bartholomäus von Gaviliato !'?), ftanden, welche 
nicht Geringeres beabjichtigten al3 den König und feinen Minifter 
(den Großadmiral Majo) zu töten und für den Kleinen Sohn des 
Königs die Regierung an Fi zu reißen. Diefe Verſchwörung wurde 
zwar entdedt, aber die Verſchworenen hatten fich des Platzes Butera 
bemädhtigt, welcher, auf einem hohen Berge gelegen und mit ftarfen 
Mauern umgeben, von ihnen zu einem feiten Bollwerk des Auf: 
ftandes umgefchaffen wurde, von wo aus fie die Umgebung be— 
läftigen und plündern und neue Hilfskräfte gewinnen Fonnten. 
Dann aber war plöglich ein gänzlicher Umſchwung der Verhältniffe 
eingetreten. te Wilhelm, deſſen fchwere Erkrankung (an 
Paralyfis) jedenfall3 mwejentlih zu den Erfolgen der Feinde mit 
beigetragen hatte, war durch die Kunjt eines ſarazeniſchen Arztes 
wieder Dergetellt worden 120), 


Und alsbald entfaltete er, unterftügt von jeinem Miniſter 


116) Des Ablebens des Palaeologus gedentt außer Cinnamus, Hist. IV, 7 
und 8 (l.c., — 151), auch Friedrich in feinem Schreiben an Otto von Freiſing 
(p . aliologus post adeptum Barum et munitionem destructam obiit; 
cf. Otto Fris., G. Fr. II, 49: Barum usque — arcem, ubi Gwil- 
helmi presidia posita erant, expugnant. Mortuus fuit ibi Palologus et 
ad terram suam deportatus. 

117) Cinnamus, Hist. IV, 10 (l. c., p. 161 ff); Guillelm. Tyr. Hist. 
XVIIL, 7 (Migne, 1. ce. 201, 715). 

118) Of, Siragusa, Il regno di Guglielmo I in — 56 ff, aus 
arabifchen Quellen bei Amari, Bibliotheca Arabo-Sicula I, 480 ff. 

119) Siragufa a. a.D. aus Falcandus, Liber de regno Siciliae, e. 4—6 
(Fonti ece., p. 114 ff.); Yalcandus ift en bie einzige Duelle für die —— 
Verſchwörung (ſ. Holzach, Die auswärtige Politik des Kgr. Sizilien 1154—1177, 
©. 25 ff.), über deren Beginn und erften Verlauf er nur die eigentümliche und 
auch m. E. gan —— Nachricht enthält, eigentlich habe Majo ſelbſt 
zuerſt eine Verfämörung gegen König Wilhelm angezettelt, denſelben eingeſchloſſen 
—— und das Gerücht ausgeſprengt, derſelbe krank, weil ex ſelbſt ſich des 

hrones habe bemächtigen wollen. Er habe zuſammen mit dem Erzbiſchof Hugo 
von Palermo den König beſeitigen wollen, aber dieſer Plan ſei geſcheitert an 
dem Widerwillen der oben im Zerte genannten ſiziliſchen Großen, welche Majo 
de Triumph mihgönnten und nun fich vielmehr gegen diefen und den König 
verſchworen. 

120) Ann. Palid. (SS. XVI, 89): Princeps Grecorum naeta occasione 
(Krankheit —— J. oben ©. 409) regni eius terminos invasit; sed ille 
(sc. Wilhelmus atia mire ber quendam Sarracenum medicatus con- 
valuit; cf. Ann. Pisani (ibid. XIX, 242), 
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Majo, eine außerordentlihe Rührigkeit, um feiner Gegner Herr zu 
werden. Mit am wicdhtigiten ſchien es, mit dem Papſt wieder zu 
einem guten Einvernehmen zu gelangen, um die Gegner zu trennen. 
Der erwählte Biihof von Catania wurde im Frühjahre 1156 mit 
einigen Anderen vom Hofe an die Kurie nad) Salerno geſchickt, welche 
weitgehende Vollmachten für die Unterhandlungen erhielten, um die 
Gunft und Gnade des Papftes wieder zu gewinnen. Der König 
wünjchte Löſung vom Banne und verſprach dagegen dem Bapite den 
Treu: und Lehenseid zu leilten, allen Kirchen jeines Landes Die 
une zurüdzugeben, als Schadenerfag drei feite Pläge feines 

eiches, namens Paduli, Montefusco und Morcone (im Gebiet von 
Benevent), dem bl. Petrus und der römifchen Kirche zu vollem 
Eigentum abzutreten. Überdies verſprach er, dem Papite zur Unter: 
werfung Roms mit Waffen und Geld behilflich jein zu wollen und 
dann jogar noch demjelben die gleihe Summe Geldes zu entrichten, 
welche die Griechen ihm angeboten hatten !?'). 

Das Anerbieten war für die Kurie wahrlich verlodend genug, 
um demſelben ernjtlich näher zu treten. Anerkennung der päpit: 
lihen Lehensoberhoheit, Hilfe gegen die rebelliihen Römer, 
materielle und territoriale Vorteile und vollends Freiheit der Kirche 
in Sizilien: was fonnte die Kurie denn mehr noch wünſchen oder 
verlangen ?_ Namentlih die Konzeffionen auf legterem Gebiete 
mußten ihr hoch willkommen jein. Lange genug jchon mwährte der 


121) Darüber berichtet nur Boso, Vita Hadriani (Watterich, Vitae 
Pontif. II, 333 = Duchesne II, 394): Pro hiis que contra ipsum regem 
uotidie tractabantur, valde perterritus est, et erroris sui penitentia 
uctus ad sinum matris sue sacrosanete Romane ecclesie et ad 
obedientiam domini et patris sui eiusdem Romani pontifieis redire 
cum omni humilitate disposuit. Quoeirca electum Cataniensis eccelesie 
cum quibusdam de maioribus aule sue ad presentiam ipsius pontificis 
accessuros usque Salernum transmisit, quibus plenariam potestatem 
dedit, ut gratiam et pacem domni pape ab eo humiliter quererent, et 
satisfactionem plenariam que continetur inferius cum firma securitate 
sibi prestarent. In — petebat absolvi secundum ecclesie morem 
deinde hominium et fidelitatem ipsi pontifiei facere promittebat; omnes 
quoque terre sue ecclesias cum plenaria libertate restituet. (Diefe 
legten Worte find nicht ganz leicht verſtändlich; > Holzad), Die auswärtige 
Politit ujw., ©. 25, meint, Wilhelm Habe „alle eroberte päpftliche Gebiet 
erausgeben wollen“, Aug. Wagner, Die unteritalifchen Normannen und bas 
apfttum 1086—1156, S. 52, dagegen, Wilhelm habe „Wiederherftellung 
voller Kirchenfreiheit in feinem Lande” verſprochen; ebenjo Reuter, Gejchichte 
Aleranders III., Bd. I, S. 19; Siragusa, Il regno di Guglielmo I übergeht 
ben Paffus ganz. Im Hinblick auf die jpäteren Beftimmungen bed Beneventer 
Bertrages (}. unten ©. 454 ff.) und das frühere Verhältnis der fizilifchen 
Herricher zur Kurie in den innerfirchlichen Fragen kann nur iu we obige Auf- 
Keflung —* fein. Tria castra pro illatis dampnis, Padulem videlicet, 
ontem Fuscum et Morconem, cum pertinentiis suis in propriam 
hereditatem beato Petro et eccelesie Romane nichilominus; dabit Romam 
preterea que tunc adversabatur pontifici, dominio ipsius armis vel 
pecunia subiugabit; post recuperatam domni pape et ecclesie gratiam 
tantundem pecunie quantum Greei obtulerant (König Wilhelm hatte alſo 
Kenntnis oon den Bechanblangen Manuel® mit Hadrian IV.) largietur. 
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innerfirhlide Streit mit Sizilien über die freie kanoniſche Wahl 
der Biſchöfe, die Konfekration derjelben, die Zegatenftellung des 
Königs ujw. Die Konzeffionen, zu melden König Roger ſich 
im Juli 1150 bei der Zuſammenkunft zu Ceperano Papſt Eugen III. 
— verſtanden hatte, wurden hier noch weit überboten!??). 

o wurde denn der Kardinalbifhof von Dftia, Hubald vom Titel 
der hl. Praredis, nad) Salerno geſchickt, um ſich über die Richtig- 
feit der Anerbietungen und die Aufrichtigfeit der Unterhandlungen 
zu vergewiflern. infolge der befriedigenden Aufjchlüffe, die er bei 
feiner Rückkehr mitbrahte, war Papſt Hadrian ſelbſt durchaus 
eneigt, auf die Vorjchläge König Wilhelms ai Aber er 
and nicht die nötige Zuftimmung im Kardinals:Kollegium. Die 
Majorität der Kardinäle erklärte jich (vielleiht mit Rüdficht auf 
Kaijer Friedrih oder aus Mißtrauen gegen Wilhelm) gegen das 
Abkommen, und die Sadhe zerichlug fich !*®). 

Daraufhin griff König Wilhelm zu den Waffen, in feiner im: 
pulfiven Art unbefümmert um die Größe der Gefahr, der er ent- 
gegen ging 124), Um den Rüden frei zu haben, wandte er fich zuerft 
gegen die Aufitändifchen in Butera. Nach tapferer Gegenmwehr 
mußten fie fi) ergeben. Auf den Rat des Großadmirald Majo 
übte der König Nahficht und Milde. Er begnügte fi damit, daß 
die Rebellen die Waffen niederlegten und im übrigen frei und une 
verehrt das Land verließen !?5). 


122) S. €. Gafpar, Roger II. (1101—1154) und die Gründung der nor- 
mannijch-fiziliichen Monardie, S. 342 ff., 411 ff., und deifen Aufah: Die 
Zegatengewalt der normannifch-fizilifchen > im 12. Jahrh. und die fogen. 
Monarchia Sicula be3 16. ar) (Quellen u. — aus ital. Arch. und 
Bibliotheten, an vom f. preuß. hift. Inſt. in ’II, 189 ff.). 

123) Boso, ıbid.: Auditis itaque huiusmodi oblationibus, de communi 
fratrum consilio venerabilem virum Ubaldum, tune presbiterum cardinalem 
tituli sancte Praxedis, nunc Hostiensem episcopum — f. oben ©. 338, 
Anm. 184 — domnus papa transmisit usque Salernum, quatenus a pre- 
dictis nuntiis inquireret, si ea que fuerant oblata veritate certa inni- 
terentur, et quod inveniretur, sibi referret. Factum est ita; et redeunte 
ipso cardinalı, omnia que promissa ex parte regis fuerant, vera inventa 
sunt et ad complendum parata. Bonum igitur visum est eidem pontifiei, 
ut tam utilis concordia et cum magmo honore ecclesie compositio 
deberet admitti. Set quia maior pars fratrum, alta nimis et omnino 
incerta sentiens, consentire nullatenus voluit, disturbatum est totum, 
quod oblatum fuerat, et penitus refutatum. 

124) Falcandus, 1. c., c. 6 (l. c., p. 18): id regi consuetudinis erat, 
ut difficile palatio vellet exire, sed ubi necessitas eum compellebat 
egredi, quanta prius torpuerat ignavia, tanto deinceps impetu, non tam 
audacter quam indiscrete ac temere raptabatur, quantislibet se periculis 
obieeturus. Nec quid sibi, quid adverse parti virium esse attendebat, par 
an impar hostes adoriretur parum sollicitus. 

125) Auch Hierfür ift Falcandus 477 uelle, der aber J. c., c. 6, dabei 
mancdherlei unwahrfcheinliche und unrichtige Details gibt (die hier im einzelnen 
nicht zu widerlegen find), indem ex bie angebliche Verſchwörung Majos gegen 
ben er mit hinein verflicht. Nah ihm ift es auch natürlich nicht Majo, 
der ben Rebellen die günftigen Bedingungen der Unterwerfung erwirkt, fondern 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friebrih I. ®b. I. 29 
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Dann jeßte er mit einem ftarfen Heere über die Meerenge von 
Meſſina und zog gegen Brindifi. Ein Angriff von zehn fizilifchen 
Schiffen zwar mißlang, weil die Einfahrt in den Hafen zu eng 
war. Auch langten die von Johannes Dukas aus Byzanz er: 
betenen Verſtärkungen unter dem Neffen Kaifer Manuels, Alerius, 
gerade damal3 an; aber dafür verließ Robert von Ballavilla und 
ein Teil der Soldtruppen treulos das griehifche Lager. König 
Wilhelm griff darauf Brindifi zur See und von der Landjeite ber 
ungeftüm an und erfocht am 28. Mai jchließlich einen entjcheidenden, 
—— — welcher die Griechen um faſt alle Früchte ihrer 

isherigen Erfolge brachte. Dukas ſelbſt wurde nach tapferſter Gegen— 
wehr während der Schlacht zum Gefangenen gemacht, der Neffe des 
Kaiſers, Alexius Komnenos, fiel den Siegern mit der Stadt Brindift 
felbjt und mehreren der aufftändifchen Barone in die Hände; 30 grie: 
hilche Galeeren wurden genommen, Taufende von Griechen getötet, 
viele gefangen nach Palermo gebracht!?“). Dann wandte ſich König 


der Graf Simon von Policaftro, der wegen feiner Rebellion gegen Wilhelm in 
Palermo eingeferkert worden war (j. oben S. 406) und deflen Befreiung an- 
eblich (nach Fyalcandus) jet bei diefer Gelegenheit das Volt von Palermo aus 
af gegen Majo verlangte und durchſetzte. — Das Verdienſt Majos um die 
egen die Rebellen geübte Milde hebt Komuald hervor, der aber den ganzen 

orfall ——— in das Jahr 1155 vor Friedrichs Kaiſerkrönung verlegt 
(SS. XIX, 428): Multi de baronibus Apulie rebelles effecti guerram 
maximam in Apulia excitaverunt. Quo audito barones Sieilie et ipsi 
similiter guerram contra regem in Sicilia commoverunt. Rex autem 
congregato exereitu contra eos venit, qui eum expectare timentes, in 
Buteria se receperunt, et cum aliquanto tempore eos obsedisset, mediante 
Maione amirato, eis condonavit et in suam gratiam illos recepit. Interea 
estate proxima Frederieus ... Romam venit. — Dem Grafen Gaufred 
von Montescagliofo, ‚qui parata iam navi ceterisque ad transfretandum 
necessariis Messane morabatur‘, wehrte der König übrigens, ala er nad 
Meſſina fam, die Abreife und befahl, ihn bis zu feiner Rückkehr forgfältig zu 
überwachen: ‚transitum interdiei precepit et eum usque ad reditum suum 
diligenter observari‘ Falcandus, 1. e., ec. 7 (l. e., p.,20), weil er ihm wohl 
nicht recht traute; cf. Siragusa, Il regno etc., p. 63. Über die rajchen Erfolge 
Wilhelms in Sizilien jagen die Ann. Pisani (SS. XIX, 242): Rege liberato 
ex infirmitate omnes timuerunt; et fecit exereitum magnum, et in tribus 
mensibus totam Cieciliam recuperavit, et omnes suos inimicos in Cieilia 
devieit. 

126) Hauptquelle für die Vorgänge bei Brindifi ift Cinnamus, Hist. 
1V, 11—13 (l. e., p. 162 ff.); über Eine nicht ganz genügenden chronikalijchen 
Angaben und die teilweife tendenziöfen Entftellungen Y Holzach a. a. D., 
©. 26, Anm. 5, und ©. 27, Anm. 1, der aber jelbjt ala Datum der Schlacht 
bei Brindifi den 27. Mai angibt unter Berufung auf die Ann. Casinenses 
(SS. XIX, 311, Contin. Ia), wo es jedoch heißt: Wilhelmus rex Siciliae 
venit Brundusium et cepit illud mense Maii die 28 (die Ann. Pisani, 
ibid., p. 243, jagen nur in mense Madio); daß etwa die Schladht am 
27. Mat ftattgefunden habe und am folgenden Tage erſt die Stadt Brindifi 
von Wilhelm eingenommen worden fei, geht aus den Quellen, insbejondere 
Ginnamus, nicht hervor. Nach des Iehteren Bericht fand der Hauptlampf 
zu Lande ftatt und befahen die Gizilier hier von vornherein die Übermacht, 
während andere Quellen — nur von einer ——— ſprechen; cf. Ann. 
Palid. (SS. XVI, 89): (Wilhelmus) cum Greco navali prelio confligens, 
submersis multis milibus vietoriam cepit. Andere deutſche Quellen geben 
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on gegen Bari. Vergebens flehten deſſen Bewohner das 
Mitleid des Herrihers an. Erbittert über ihr früheres Verhalten, 
daß fie um Geld den Griechen ſich ergeben hatten, hieß er fie mit 
Hab und Gut die Stadt räumen, die nach zwei Tagen von Grumd 
aus zerjtört wurde, während die Hauptfhuldigen mit dem Tode 
büßen mußten. Auch die übrigen Städte an der adriatifchen Küfte 
mwelde von den Griechen bejegt worden waren, unterwarfen fich 


eine genauere und zwar jehr hohe Zahl der gefallenen Griechen an, die aber 
vielleicht auf den ganzen Feldzug zu beziehen ift, jo die Ann. Reichersperg. 
cod. 4 (SS. XVIL, 466): 1156 Item eodem anno Wllehelmus(!) Apulus cum 
rege Grecorum pungnans vieit, cesis in eo — 43 milibus Grecorum ; 
ähnlih Ann. S. Rudberti Salisburg. (SS. IX, 776): 1156 Willhelmus 
Apulus cum Manuele Greco pugnans vicit. Cesa sunt ibi, ut aiunt, 40 
milia Grecorum. Bon griechifchen Quellen j. noch Nicetas Choniata, Historia 
de Manuele Comneno 9 7 (Bonner Ausgabe, p. 125), deſſen Bericht „recht ver⸗ 
worren und ungenau“ (Bolyach a. a.D., ©. 27, Anm. 1) ift. Bon den — 
Quellen berichtet auch Falcandus, 1. e., c. 7 (p. 20; ef. Cinnamus, |. ce, 
p- 167), daß das Kriegsglück beim Bee ob anfangs ſchwankte (indem 
nah Cinnamus die Iberer und Maffageten über die Sizilier einen fleinen 
Triumph davontrugen): multiplicato exereitu Brundusium venit (sc. Wil- 
helmus), ubi cum Grecis conflieturus, ad pugnam iubet milites expediri. 
Greei vero, ubi comitis Roberti, cuius prestolabantur adventum, vident 
se defraudatos auxilio, quod unicum restabat consilium, fortunam ele- 
gunt experiri . anceps in principio pugna fuit, inde Greci non valentes 
amplius hostiles impetus sustinere, fusi cesique sunt, magna pars corum 
cum ducibus suis Panormum transveeti. Den Abfall des Grafen Robert er» 
— mit anderen Details auch Romuald (Ann. SS. XIX, 428): 1156 . .. rex 
Wilhelmus, prout melius potuit per mare et terram congregavit exereitum, 
et recto itinere Brundusium venit. In quo Sebasto (oh. Dukas) et Comi- 
niano (Aleriu3) et reliquos potentes Grecorum cum multo exereitu et stolio 
eongregatos invenit, qui castrum Brundusii et gentem regis vehementer 
impugnabant. Comes autem Robbertus, adventu regis cognito, Brun- 
dusium reliquid et Beneventum se contulit. Rex vero Wilhelmus per 
mare et per terram Brundusium potenter obsedit, et per mare et terram 
viriliter impugnando, in hore gladii debellavit, cepit Grecorum nobiles 
et stolium ac pecuniam multam, et plures de baronibus et hominibus 
Apulie, qui ei rebelles extiterant, de quibus multos suspendi et ex- 
cecari fecit. Die Zahl der erbeuteten griechiichen Schiffe geben die Ann, 
Pisani (SS. XIX, 243): Rex Guilielmus in mense Madio de Cicilia venit 
in Apuliam cum magno exereitu, et feeit bellum magnum cum baronibus 
Apulie et exereitu imperatoris Constantinopolitani et devicit eos et 
omnes Grecos retinuit, et 30 galeas imperatoris cum totis hominibus 
habuit; cf. Boso, 1. c. (Watterich II, 333 — Duchesne Il, 394): rex 
exivit cum exerceitu contra Grecos et Apulos qui eius terram oc- 
cupaverant, et veniens usque Brundusium ubi fuerant congregatı, 
Ben: in campo cum illıs. Quibus tandem superatis et potenter 
evietis atque fugatis, plenam de ipsis victoriam et triumphum obtinuit; 
ef. Guillelmi Tyr. Hist' XVIII, c. 8 (Migne, 1. e. 201, 717): rex Siciliae ... 
congregatis ex universa Sicilia et Calabria militaribus copiis cum in- 
entibus expeditionibus in Apuliam pervenit. Ubi statim circa 
rundusium, fugiente comite Roberto, primo Marte Graecorum fudit 
copias; et attrito penitus eorum exereitu, duces eorum captos vinculis 
maneipavit. Gazas quogue quas intulerant valde multiplices suis intulit 
tam potenter quam felieiter vestiariis; inde recepta universa regione 
uae ab eo defocerat et populis grata restituta; cf. Ann. Ceccanenses 
(SS. XIX, 284). 
29* 
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bald wieder ihrem fizilifchen Herrn; die Herrſchaft der Griechen 
hatte jo ein verblüffend raſches Ende gefunden '?”), 

Natürlich, daß damit auch die Sache der aufftändifchen apulifchen 
Großen verloren war. 

Einige derjelben waren dem Könige al3bald in die Hände ge- 
fallen und teil aufgehängt, teil$ geblendet worden !?®). Andere, wie 
Robert von Bafjavilla und Andreas von Rupecanina, flüchteten zu 

apft Hadrian nad) Benevent 12%). Robert von Capua wollte mit 
fin Familie gleichfalls fliehen, wurde aber beim Übergang über 
en Garigliano von feinem Vafallen Richard von Aquila ergriffen 
und König Wilhelm übergeben. Er wurde ebenfall® in Palermo 
eblendet und ftarb bald darauf, während der Verräter durch dieje 
Antat die verlorene Gnade des Königs wiedergemann !?°). 

Der König jelbft war inzwifhen auf dem Feltland, wo er 
überall die Städte und Burgen wieder mit leichter Mühe unter- 
warf, gegen den letten Gegner, gegen den Papft gezogen. Zwei 
Meilen vor Benevent madte er Halt !?). 


— — 


127) Of. Cinnamus IV, 13 u. 14 (l. c., p. 166 fi), nach der Schlacht 
bei Brindifi (ohme Details); diefe gibt über den Fall von Bari bejonders yal- 
candus, c. 8 (p. 21), wo die Stadt gerühmt wird ala ‚prepotens Apulie cıvi- 
tas, fama celebris, opibus pollens, nobilissimis superba eivibus, edi- 
ficiorum structura mirabilis‘ (iacet nunc in acervos lapidum transfor- 
mata); cf. Romoaldi Ann. (SS. XIX, 428): Quo facto Barum venit et eam 
cepit, et quia Barenses castrum regis destruxerant, rex ira commotus 
ceivitatem a fundamentis subvertit. Dehine per maritimam Apulie veniens 
omnes eivitates maritime cepit et totam terram quam perdiderat, sine 
bello recuperavit; Ann. Ceccanenses (SS. XIX, 284): dehinc venit Barim 
et destruxit eum, et feeit ex eo villas; Ann. Casin. Cont. Ia (ibid. 311); 
Ann. Pisani (ibid. 243): et Bari destruxit et prineipem Robertum cepit, 
et totam Apuliam in duobus mensibus recuperavit et retinuit. Unde 
Grecorum imperator magnam tristitiam habuit. Hec victoria et recuperatio 
fuit a. d. 1156 in mense Madio et Iunio; ef. Ann. Palid. (SS. XVI, 89): 
Barum autem civitatem, quia Grecis presidio fuit, eliminatis plebibus 
monachorum solummodo habitationem esse precepit. Taliter prosperatus 
augusti fert emulationem, pro eo quod a summo pontifice regiam 
obtinuisse dieitur ordinationem; Roberti de Monte Chr. (SS. VI, 505): 
Guillermus rex Sicilie eivitatem Bar funditus evertit, preter ecclesiam 
sancti Nicholai; quia eives illius Greeis faventes, nequissime contra 
ipsum conspiraverant. Grecos etiam terra et mari idem rex superavit, 
et de spoliis eorum locupletatus est, et ea que perdiderat castella et 
eivitates in ius proprium revocavit. Boso, 1. c.: Unde factum est quod 
totam Apuliam et eius fines tantus timor et tremor repente invasit ut 
ei deinceps resistere nullus auderet, set universi a facie ipsius fugientes, 
sine armis et coactione aliqua civitates et arces munitissimas —38 do- 
minio eius restituerunt. 

126) S. oben Anm. 126. 

122) Romoaldi Ann. (SS. XIX, 428 u. 429), Ann. Ceccan. (ibid. 284); 
cf. Falcandus, 1. c., e. 8 (p. 21). 

120) Den — — Hoberts von Capua erzählen Romoaldi Ann. (SS. 
XIX, 429), Falcandus, c. 8 (l. c.), die Ann. ae (SS. XIX, 284), 
Casin. Cont. Is (ibid. 311), Ann. Pisani (ibid. 242), Guillelmi Tyr. Hist. 
XVII, N ine l. e. 201, 717). 

181) Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 334 = Duchesne II, 395): 
Evolutis paucis diebus rex a superioribus Apulie partibus cum exereitu 
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Man muß geitehen, daß Hadrian dadurch in eine fchlimme 
Zwangslage geriet. Denn er war volllommen ifoliert 132). Seine 
apuliihen Bundesgenofjen waren befiegt, Kaifer Friedrich, von dem 
allein vielleicht Silte zu erwarten gewejen wäre, war ferne und hatte 
bei feinem erften Erjcheinen die Hoffnungen der Kurie mit nichten 
erfüllt: was blieb dem Papſte übrig, als — nun unter ver: 
fchlechterten Bedingungen — mit dem jiegreichen fiziliichen Herrſcher 
in Unterhandlungen zu treten? Er hätte höchſtens fein Heil in der 
Bud fuhen können; allein wohin hätte er fich wenden follen ? 

ah Rom? Hier ftand ihm die Bevölkerung offenbar damals noch 
feindlich gegenüber. Andererjeit3 hatte König Wilhelm ja früher 
ſchon feine Bereitmwilligfeit zu einer Vereinbarung ausgeſprochen. 
Vielleiht hat er e8 auch an Beitehungen in der Umgebung des 
Papftes nicht fehlen laffen, wie wenigſtens ſpäter ſeine Gegner im 
Kardinalskollegium behauptet haben!??). Jedenfalls iſt das weitere 
Vorgehen des Papſtes menſchlich vollkommen begreiflich. 

Belehrt Durch die vorher gemachten Erfahrungen und wohl unter- 
richtet über die Stimmung im Kardinalskollegium, jandte Yadrian, 
heißt e8, den größeren Teil der Kardinäle nad) Campanien 34) — 
darunter jedenfall3, wie man mit Recht vermutet hat 25), Die 
normannenfeindlichen, unter denen SJmarus von Tusfulum, Dfta: 
vianus von St. Cäcilia, Guido von Crema (die beiden jpäteren 
Gegenpäpjte) und Johannes von St. Silvefter und Martinus nament- 
li genannt werden!?®). Dann fchicte er den jchon früher als Unter: 
händler verwendeten Kardinal Hubald, ferner den Kardinal Julius 





movit, et Beneventum civitati usque ad duo miliaria propinquavit; 
cf. Romoaldi Ann., 1. e.: recto tramite Beneventum venit; Ann. Casin., 
Ceccan., l.c. Wilhelm von Tyrus weiß allein von einer Belagerung Benevent? 
dur König Wilhelm zu erzählen (l. e.): ubi tantis tam dominum papam 
cum suis cardinalibus quam cives universos affecit molestiis, ut et vic- 
tus deficeret et de salute redderet valde sollieitos. 

188) Boso, 1. e.: postquam Pontifex deceptum se fore cognovit et 
ab omnibus qui secum firmiter stare iuraverant (dies bezieht fich beſonders 
auf friedrich), penitus derelietum ...; f. die Stelle bei Gerhoh von Reichers⸗ 
berg (auf welche Ribbeck, Friedrich I. und die römijche Eurie, ©. 18, Anm. 3, 
aufmerkſam gemacht hat) im Opusculum ad cardinales (jeßt M.G. Libelli IIL, 
405): Quid mirum, si Romanus pontifex Adrianus assencientibus sibi 
domnis cardinalibus angustiatis apud Beneventum promisit aliqua non 
promittenda illi Sieulo, sub cuius gladio tunc erant et fortasse aliter 
exire non poterant ... 

183) ©. unten ©. 459, Anm. 154. 

184) Boso (nad) derelictum in Anm. 132): premisit maiorem partem 
fratrum suorum in Campaniam, et ipse cum paucis apud Beneventum 
remansit. 

185) Holzach, a. a. D., ©. 28. 

186) Of. Sigeberti Cont. Aquieinetina (M.G. SS. VI, 408): Adrianus 
apa et omnes cardinales Romani preter quatuor Willelmum regem 
icilie ad regnandum in Italia contra Fredericum imperatorem invitant, 

misso ei per Rollandum cancellarium beati Petri vexillo.. Huie factioni 
non consenserunt Imerus episcopus Tusculanus, et Octovianus (!) ze 
cardinalis tituli Sancte Cecilie, Wido Cremonensis (!), Iohannes de Sancto 
Martino. 
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von ©. Marcello ſamt dem Kanzler Roland zu König Wilhelm, der 
feinerjeit3 feinen Minifter, den Großadmiral Majo, dann den Erz: 
bifhof Hugo von Palermo, Romuald von Salerno, den Bifchof 
Wilhelm von Troja und den Abt Marino von La Cava als jeine 
Vertreter abordnete !?7). Der „Beneventer Vertrag”, der nun bier 
im Juni zuftande fam, ſetzte Folgendes feit!?®): Appellationen an 
die römische Kirche follten nur den Geijtlihen in Apulien und 
Galabrien und in den Apulien benadhbarten Gebieten erlaubt jein, 
nicht aber denen Siziliens. Ebenſo jollte die Kurie Legationen 
nur nad) Apulien und Calabrien und den Apulien benachbarten Ge: 
bieten abordnen dürfen (unter der Vorausfegung, daß die Legaten 
die kirchlichen Beſitzungen des Reiches nicht verwüften), nicht aber 
nah Sizilien, außer auf bejondere Bitte des Königs und feiner 
Erben ’?’). Konzilien follten ebenfo in Apulien und Calabrien 
und den Apulien benachbarten Gebieten und in Sizilien abgehalten 
werden dürfen mit Ausnahme der Städte, wo fid) gerade der König 
aufbalte #9). Hingegen wurde der römiſchen Kirche das Recht der 
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137) Boso, 1. e.: pontifex venerabiles viros predietum U(baldum) tituli 
8. Praxedis, I(ulium) tit. s. Marcelli et R(olandum) tit. s. Marei, sedis 
apostolice cancellarium, presbiteros cardinales, ad eundem regem direxit, 
quatinus ex parte beati Petri eum attentius commonerent ut ab offensis 
eius omnino cessaret, de illatis dampnis satisfaceret et iura matris sue 
sacrosancte Romane ecclesie sibi pacifice conservaret. Die Namen der 
fizilifchen Unterhändler gibt die vom König Wilhelm ausgeftellte Vertragsurkunde. 

188) Die ‚Concordia‘ oder ‚conventio Beneventana‘ ift in zwei Urkunden 
überliefert, wovon die eine, welche die eigentlichen Vertragsbeftimmungen ent- 

ielt, König Wilhelm dem Papfte ausftellte, die andere aber, welche die Be- 

tigung — Hadrian dem Könige übergab. Sie find beide abgedrud} 
egt in den M.G. Constit. I, 588 fl (wo auch die a rin Drude außer dem 
ei Doeberl, Mon. Germ. selecta IV, 103, — ind): und zwar iſt die 
Urkunde Wilhelms hier (zum erſten Male) nach dem Originale im Vatikaniſchen 
Archiv veröffentlicht, die Hadrians nach dem Texte bei Baronius, Ann. Eccles, 
ad 1156, $ 8. Die Urkunde Wilhelms fteht auch in der neuen Ausgabe des 
liber Censuum‘ des Cencius von Fabre in ber Bibliotheque des &coles 
frangaises d’Atlıönes et de Rome 2e serie VI, 3 p. 376. — Die von Wilhelm 
ausgeftellte Urkunde betont in der Einleitung: cesis et comprehensis in 
manu bellica ad laudem et gloriam nominis Dei Greecis et barbaris 
nationibus, que regnum nostrum nulla eorum vi, set proditorum 
nostrorum dolositate intraverant, devietis et fugatis de finibus rei 
nostri turbatoribus pacis et proditoribus nostris, humiliandos nos sub 
omnipotenti manu Dei deerevimus... 

122) (4) De appellationibus quidem ita: Si aliquis clericus in Apulia 
et Calabria et alıis terris, que Apulie sunt affines, adversus alium 
clericum de causis ecclesiasticis querelam habuerit et a capitulo aut 
episcopo vel archiepiscopo suo seu alia ecelesiastica persona sue provincie 
non —— emendari, libere tune si voluerit ecelesiam Romanam 
appellet. — (8) In Apulia et Calabria et partibus illis, que Apulie sunt 
affınes, Romana ecclesia libere legationes habebit. Illi tamen, qui ad 
hoc a Romana ecclesia fuerint delegati, possessiones ecelesie non de- 
vastent. — (9) Cetera quoque ibidem (in Sicilia) habebit Romana ecclesia, 
que habet in aliis partıbus regni nostri, excepta appellatione ac 
legatione, que nisi ad petitionem nostram et heredum nostrorum ibi 
non fient. 

140) (7) Sane celebrationes coneiliorum Romana ecclesia faciet, in 
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Translationen, der Konjefrationen und Vifitationen für das ganze 
Reich, Apulien, Calabrien und Sizilien zugeftanden; für das leßtere 
außerdem die Evofationen der Geiftlichen mit Ausnahme derjenigen, 
welche der Herrfcher zu perfönlicher Dienftleiftung für den Gottes- 
dienjt oder zur Krönung zurüdzubehalten wünjche'*). Hinfichtlich 
der Wahlen wurde bejtimmt, daß fie — frei durch die 
Geiſtlichen der Domkapitel erfolgen ſollten, daß aber die in Ausſicht 
genommene Perfönlichkeit folange geheim gehalten werden jolle, bis 
der König Kenntnis davon erhalten und jeine Zuftimmung zur 
Wahl gegeben habe; diefe jolle er ohne Grund, wofern es fich nicht 
um einen Verräter oder Gegner oder eine mißliebige Perfönlichkeit 
handle, nicht verweigern. Natürlich war dem König damit ein jehr 
großer Einfluß auf die Beſetzung der erledigten Stellen ein= 
geräumt 1#2), — verſpricht der Papſt dem König, deſſen 
Sohn und allen Erben den Beſitz des Königreiches Sizilien, des 
Herzogtums Apulien, des Fürſtentums Capua, ferner Neapels, 
Salernos, Amalfis und des Marſerlandes mit ihren Gebieten, und 
gelobt dem König und feinen Erben, den Beſitz auch gegen jedermann 
zu erhalten '#). Hinwiederum bekannte fich der König dafür offen 


quacunque Apulie vel Calabrie eivitatum voluerit aut illarum parcium 
que Apulie sunt affines, civitatibus illis exceptis in quibus persona 
nostra vel nostrorum heredum in illo tempore —* remoto malo in- 
genio, nisi cum voluntate nostra nostrorumve heredum. Hierbei ift Sizilien 
allerdings nicht erwähnt; da aber in dem oben angeführten Schlußſatz: ‚Cetera 
quoque‘ die Konzilien nicht ausdrücklich ausgeichloffen werden, ſehe ich nicht 
ein, warım man mit Holzad) a. a. D. annehmen foll, daß in Sizilien nie ein 
Konzil ſollte gehalten werden dürfen. Ganz deutlich ift die Stelle freilich nicht. 
E. Gajpar, Roger II. und die Gründung der Normanniſch-Siziliſchen Monarchie, 
©. 426, meint, Konzilien jollte der Papft auf dem Feſtlande allenthalben halten 
fönnen, von der Inſel jedoch Biſchöſe nur mit Genehmigung des Königs dazu 
entbieten. Dies jcheint mir feine zutreffende Interpretation. 

Br (5) Translationes in ecclesiis fient, si necessitas et utilitas ec- 
elesie aliquem de una ecclesia ad aliam vocaverit et vos aut vestri suc- 
cessores concedere volueritis. — (6) Consecrationes et visitationes libere 
Romana ecclesia in omni regno nostro habebit. — (9) In Sieilia quoque 
Romana ecelesia eonsecrationes et visitationes habeat. Et si de Sicilia 

ersonas aliquas ecelesiastici ordinis vocaverit, eant ſdieſes N ei Erklärung 
es ganzen Paſſus jeher notwendige Wort fehlt in den —— rucken, fteht 
aber in der neuen Ausgabe des ‚Liber censuum‘ und in den M.G.). Magni- 
ficentia nostra autem nostrorumque heredum pro christianitate facienda 
(Ducange, Glossarium ete., ed. Favre II, 320, erflärt den Ausdrud mit ‚cum 
aliquo in divinis communicare‘, alſo wohl zur Abhaltung bes Gottesdienftes ; 
Sentid, Die „Monarchia Sicula“ (1869). ©. 80, jagt: „zur Wahrnehmung des 
Hirtenamtes* ; Holzach und Siragufa übergehen die Stelle ganz) vel pro sus- 
cipienda corona remoto malo ingenio retinebit, quas providerit retinendas. 

2) (11) De electionibus quidem ita fiet: Cleriei convenient in per- 
sonam idoneam et illud inter se seeretum habebunt, donec personam 
illam excellentie nostre pronuntient. Et postquam persona celsitudini 
nostre fuerit designata, sı persona illa de proditoribus aut inimieis nostris 
vel heredum nostrorum non fuerit aut magnificentie nostre non extiterit 
hodiosus (!) vel alia in ea causa non fuerit, pro qua non debeamus assen- 
tire, assensum prebebimus. ©. hierzu Hinjchius, Kirchenrecht II, 594. 

143) (12) Profecto vos nobis et Rogerio duei filio nostro et heredibus 
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al3 Lehensmann des Papſtes, leiftete den Treu: und Lehenseid, 
u dem er ſich auch für feine Erben verpflichtete, und verſprach 
er römischen Kirche einen jährlichen Zins von 600 Schifati für 
Apulien und Calabrien, 400 für das Marjerland zu bezahlen !**); 
ebenfo jollten die Kirchen und Klöfter des Reiches die gewöhnlichen, 
fhuldigen Zinfen und Beiträge entrichten !*°). 

Nachdem diefe Vereinbarungen getroffen und ratifiziert waren, 
fand eine Zufammenfunft des Königs und des Papftes ftatt. Der 
legtere begab fih mit den Kardinälen nad der Kirche des Hl. 
Marcianus am Galorefluß in der Nähe von Benevent. Der König 
warf fih ihm dort zu Füßen und leiftete ihm in Gegenwart 
aller geiftlihen und weltlichen Großen den Treu: und Lehenseid, 
deſſen Wortlaut Oddo Frangipani in vorjagte. Der Papſt, den 

riedensfuß ihm gewährend (und ihn damit zugleih vom Banne 
öſend), belehnte ihn dann mitteljt dreier Fahnen mit dem König: 
reih Sizilien, dem Herzogtum Apulien und dem Fürftentum Capua. 
Reiche Gefchenfe in Gold und Silber und feidenen Stoffen brachte 
darauf der König dem Papfte, den Kardinälen und der ganzen 
römischen Kurie dar '*). Dafür erlangte er, unterjtügt durch die 


nostris, qui in regnum pro voluntaria ordinatione nostra successerint, 
conceditis regnum Sicilie, ducatum Apulie et prineipatum Capue cum 
omnibus pertinentiis suis, Neapolim, Salernum et Amalfiam cum per- 
tinentiis suis, Marsiam et alia que ultra Marsiam debemus habere et 
reliqua tenimenta, que tenemus a predecessoribus nostris, hominibus 
sacrosancte Romane ecclesie, iure detenta, et contra omnes homines ad- 
iuvabitis honorifice manutenere. 

14) (13) Pro quibus omnibus vobis vestrisque successoribus et 
sancte Romane ecclesie fidelitatem iuravimus et vobis ligium hominium 
fecimus, sieut continetur in duobus similibus capitularibus, quorum 
alterum penes vestram imaiestatem sigillo nostro aureo, alterum vero 
sigillo vestro signatum penes nos habetur. Et censum 600 skifatorum 
(eine Münze; von Holzach, S. 29, irrig mit „Scheffel“ überjeßt) de Apulia et 
Calabria, 400 vero de Marsia, vel equivalens in auro vel argento nos 
ac nostros heredes Romane ecclesie statuimus annis singulis soluturos, 
nisi forte impedimentum aliquod intervenerit, quo cessante census ex 
integro persolvetur. 

146) (10) De ecelesiis et monasteriis terre nostre, de quibus a Romana 
ecclesia questio mota fuit, sic fiet: Vos quidem et vestri successores 
in eis habebitis, quod habetis in ceteris ecclesiis, que sub nostra potes- 
tate consistunt, que solite sunt accipere consecrationes seu benedictiones 
a Romana ecclesia, et debitos insuper et statutos ei census exolvent. 

146) Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 334 = Duchesne II, 395): Quibus 
(j. ©. 454, Anm. 137) benigne susceptis atque tractatis post mutuam diver- 
sorum altercationem capitulorum, rex ipse cum eodem papa eis medianti- 
bus concordavit; et veniens ad eccelesiam sancti Marciani, iuxta Beneven- 
tum positam, ad pedes ipsius pontifieis humiliter se prostravit et ligium 
hominium et fidelitatenn coram eircumstantium maxima episcoporum, 
cardinalium, comitum, baronum et aliorum multitudine, Oddone ga- 
pane iuramentum computante, sibi fecit. Recepto itaque ipso rege ad 
pacis osculum et collatis magnis muneribus in auro et argento ac sericis 

annis eidem pontifiei eiusque fratribus et toti eius curiae, ab invidem 
eti et cum gaudio discesserunt. Ergänzung bieten Romoaldi Ann. (SS. 
XIX, 429): (Rex) multis nuneiis intereurrentibus et capitulis pacis hine 
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Bitten und Vorftellungen feines Großadmirald Majo und des Erz: 
bifhof3 Hugo von Palermo, vom Papfte noch einen anderen Vorteil, 
nämlih den, daß die Bistümer Mazzara, Girgenti und Malta 
fernerhin nicht dem päpitliden Stuhle direkt, jondern dem Erz: 
biihofe von Palermo untergeben fein jollten”). Hinmwiederum 
— der König auf Bitten des Papſtes den zu dieſem geflüchteten 
ebellen Verzeihung in der Weiſe, daß Robert von Baſſavilla und 
Graf Andreas von Rupecanina mit anderen ihrer Genoſſen das 
Königreich frei mit ihrer Habe verlaſſen durften 149). 


inde dispositis, cum papa concordatus est. Nam Adrianus papa cum 
cardinalibus suis ad ecclesiam sancti Marciani, que prope Calorem 
fluvium sita est, veniens, regem Wilhelmum ad pedes suos humiliter 
accedentem benigne recepit. Qui facto iuramento, ut moris erat, liggius 
homo pape devenit, et papa ipsum per unum vexillum de regno Sicilie, 

er alıiud de ducatu Apulie, per tercium de principatu Capue investivit. 
CH. Roberti de Monte Cron. (SS. VI, 505): cum papa Adriano pacem 
fecit, concedendo ei consecrationes episcoporum regni sui et ducatus, 
sicut antiquitus eas habuit ecelesia Romana; unde discordia fuerat inter 
patrem suum regem Rogerium, et Innocentium et Eugenium Romanos 
pontifices. Idem vero apostolicus concessit ei regnum Sicilie et ducatum 
Apulie et principatum Capue; Ann. Casinens. Contin. I» (SS. XIX, 311): 
Adrianus papa coronavit Beneventi supradictum regem Wilielmum, et 
me. ei regnum et regalia beati Petri de regno; cf. Ann. Ceccanens. 
ibid., p. 284). 
ı Romoaldi Ann. (l. e., p. 429): (papa) amore regis Wilhelmi, preci- 
bus etiam et studio Maionis amirati et Ugonis Panormitani archiepiscopi 
interveniente, Agrigentinam et Mazariensem ecclesias, que ad ius 
Romane ecelesie speeialiter pertinebant, ecclesie Panormitane subieeit, 
et earumdem ecclesiarum —— eiusdem ecclesie suffraganeos in 

erpetuum esse concessit. Daß auch der (hier nicht genannte) Biſchof von 
Aa ta dem Erzbiichof von ms ala Metropoliten unterftellt wurde, erhellt 
aus ber Urkunde Hadrians IV. vom 10. Yuli 1156 (J.-L. 10197), auf welche 
Siragusa, Il regno etc., p. 68 n. 3, aufmerffam gemacht, indem er augteich 
da3 im Drude bei Pirri, Sieilia Sacra I, 94, angegebene falfche Datum 11 
torrigiert hat. 

148) Romoaldi Ann. (M.G. SS. XIX, 429): Comitem Robbertum, An- 
dream de Rupe-canina et reliquos inimicos suos, qui Beneventum ad 
domnum papam confugerant, eiusdem pape precibus liberos et illesos 
eum rebus suis de regno exire permisit; cf. Ann. Casinens, Cont. Is 
(ibid. 311): cum quo (sc. papa) paciscens secure permisit exire regnum 
comitem Lorotelli, et comitem Andream, et alios socios eorum prece 
ipsius papae . .. Abbas Raynaldus (von Monte Caſſino) recuperavit 

atiam domni regni Wilelmi ar Salernum. Demgegenüber verdient die 
a bes Wilhelm von Tyrus, daß der Bapft feine früheren Bundesgenoffen 
im Stich gelaffen oder geradezu verraten Habe, feinen Glauben. Er jagt Hist. 
XVII, ec. 8 (Migne, 1. c. 201, 717): ... nuntiis intereurrentibus, quibusdam 
oceultis conditionibus, reformata est pax inter eos, exclusis omnibus illis a 
foedere, qui domini papae suasionibus, tantis se laboribus immerserunt et 
perieulis. Videntes ergo praedicti nobiles viri, er contra spem accidisset 
eis, et quod dominus papa, non obtenta eis domini regis gratia, pacem 
sibi et Romanae ecclesiae, illis exclusis fecerat, solliciti pro se, anxie 
eoeperunt disquirere, quonam pacto possent, sani et incolumes, extra 
regnum se facere. Comes itaque Robertus et Andreas cum quibusdam 
alıis nobilibus viris in Loschardiem properantes ad dominum imperatorem 
se contulerunt; in ben Ann. Ceccan. (SS. XIX. 284) heißt e3: venit (sc. 
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Der Vertrag von Benevent bedeutete für den König von 
Sizilien in erfter Linie einen vollen Triumph gegenüber der Kurie, 
welcher wertvolle innere Firchliche Zugeſtandniſſe abgerungen wurden, 
während äußerlich ja nur das alte Lehensverhältnis gegenüber dem 
römiſchen Stuhl wieder hergeſtellt ward — und dies wurde 
offenbar bei den ſonſtigen Beſtimmungen des Beneventer Vertrages 
nicht als allzu große Laſt oder Beeinträchtigung der königlichen 
Gewalt empfunden 4). Politiſch aber war der Vertrag für den 
König von größter Wichtigkeit. Er überhob ihn jeder Sorge vor 
einem Angriffe von Seite des Papſtes und verſchuf ihm für den 
Kampf mit dem römiſch-deutſchen Kaifer in dem Papſte einen 
ſehr gewichtigen Bundesgenofjen. 

ür den Papſt war das Abkommen — troß der weitgehenden 
kirchlichen Konzeſſionen — nicht minder wertvoll. E3 gewann der 
Kurie die Lehensoberhoheit über Sizilien zurück und machte den 
Papſt unabhängiger gegenüber dem deutſchen Kaifer, zu dem freilich — 
dies hat wohl der größere Teil der dem Abkommen feindlichen 
Kardinäle jogleich empfunden — dadurd) das Verhältnis wejentlich 
verichlechtert wurde. 

Man begreift, daß Friedrih, als er von dem DVertrage und 
der Ausföhnung des Königs mit dem Papſte Kunde erhielt, auf 
das unangenehmfte davon berührt wurde 50). Mit einem Male 
war ja dadurch die ganze Lage total verichoben und ganz zu feinen 
und des Neiches Ungunjten verändert. Wahrfcheinlich hat Friedrich 
zuerjt durch jene fizilifchen Großen davon gehört, welche auf Bitten 
des Papſtes von König Wilhelm begnadigt wurden und fi durch 
die Lombardei alsbald nad) Deutichland an des Kaiſers Hof begaben. 
Friedrid und feine Umgebung betrachtete den Beneventer Vertrag 
insbefondere als einen Bruch feines eigenen, mit dem Papſte getroffenen 
Abkommens 7). And zweifellos hat diefer — allerding3 unter 





rex) Beneventum, ubi erat Adrianus papa cum comite Robberto de 
Rotellu et eum eomite Andrea et cum multis aliis, et eiecit eos inde; 
ef. Roberti de Monte Cron. (SS. VI, 505): Exhereditavit comitem Robertum 
de Bassenvilla cognatum suum, quia ab ipso desciverat. 

149) Es mag hier noch hervorgehoben werden, daß der Vertrag von 
Benevent keinerlei Verpflichtung für den König Wilhelm enthält, den Papft 
nah Rom zurüdzuführen, wie dies bei den —— nterhandlungen (j. oben 
©. 448) ausdrücklich von faitiier Seite angeboten worden war. 

150) Of, Romoaldi Ann. (SS. XIX, 429): Audiens autem Fredericus 
imperator, Adrianum papam cum rege Guillelmo coneordatum et quod 
eum de regno Sieilie et ducatu Apulie investisset, molestissime tulit; 
ef. Gotifredi Viterbiensis G. Frid., ®. 331 (Schulauag., p. 13): 

Federa dum Sieulis Adrianus papa peregit, 
Et Grecos Liguresque sibi sociatus adegit, 
Ira movet dominum qui diadema regit. 

151) ©. bejonderd das Schreiben "riedriche an den Srabilhof Eberhard 
von Salzburg vom Jahre 1159 (Rahewin, G. Fr. IV, 36): Venerunt ad 
nos duo cardinales a papa missi ad hoc, ut inter nos et illum fieret 
eoncordia. Dixerunt igitur, quod papa illam requireret pacem atque 
concordiam quae inter papam Eugenium et nos facta fuerat et scripta. 
Nos respondimus quod pacem quidem inviolabiliter huc usque tenuisse- 
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dem Drude äußerer Berhältniffe — wenn auch nicht gegen den direkten 
Wortlaut des Konftanzer Vertrages, jo doch gegen den Geift des: 
felben gehandelt '°?). Da rächte fi) nun eben jene Ungenauigfeit 
im Konjtanzer Vertrag einer- und die Oppofition der (weltlichen) 
Fürften gegen die vs des italienischen Feldzuges anderer: 
jeit3 159), Sicherlih darf man in dem Beneventer Vertrag den 
Anlaß nicht bloß zu der wachſenden Spannung zwijchen Kaifer 
und Papſt, fondern auch zu dem fpäteren Schisma in der 
Kirche finden. Bon diefem Moment an traten fih, wie dies jpäter 
die ſchismatiſchen Wähler Viktors IV. felbjt offen ausgefprochen 
haben, die Barteien im Kardinalskollegium jchroffer gegenüber, indem 
die normannenfeindlien SKardinäle in dem Vertrag eine Be— 
einträhtigung der Ehre und der Intereſſen des Reiches ſowohl, 
wie insbefondere wegen der großen Firchlichen gungenänbulle auch 
der Kirche ſelbſt erblidten °%),. So hat der Beneventer Vertrag 
eine geradezu weltgejchichtliche Bedeutung erlangt. 


Friedrih Hatte fich inzwischen von Würzburg nah Nürnber 
begeben. Am 21. Juni hat er hier eine rrfaffungsgefchichtlic 
hochwichtige Urkunde ausgeitellt. Sie betraf die Stadt Augsburg, 
deren ſchlimme Rechtsverhältnifje ihn bereits bei einem früheren Auf— 
enthalt befchäftigt hatten !°°). Friedrich ging nun an die definitive 
Regelung dieſer Übelftände. Nachdem er bereits früher zur Be— 
feitigung der Übergriffe der Vögte eine Verordnung Heinrichs IV. 
vom 14. Januar 1104 erneuert hatte, welche die Vogteirechte auf 
den Gütern des Domkapitels regelte, handelte es fih nunmehr um 
und Kodifizierung deſſen, was fonft in der Stadt 
Rechtens fein folle, um wieder geordnete Nechtszuftände herbei- 
zuführen. Mit der einfchlägigen Unterfuhung waren Bifhof und 
Stadt beauftragt worden; das Refultat, zu dem fie gelangten, war 


ınus, de caetero autem neque eam tenere neque ea teneri vellemus, 
quoniam ipse prior eam violasset in Sieulo, cui ipse sine nobis recon- 
eiliari non debuisset. 

152) S. Gieſebrecht, 8.3., V, 101; Pruß, Friedrich J. Bd. I, ©. 110, und 
bejonderd Weiland in der Sybeljchen hiftor. Ztichr. XXXI, 461; Ribbed a. a. O., 
©. 19, und Haud, 8.6., IV, 207. 

153) ©, oben ©. 163 und 367 ff. ; 

154) S. das Rundichreiben der ſchismatiſchen Kardinäle bei Rahewin, G. 
Fr. IV, 62: Ex quo contra honorem aecelesiae Dei et imperii amieitia 
inter domnum papam Adrianum et Wilhelmum Sieulum apud Beneventum 
facta est, dissensio et discordia non modica inter cardinales sacro- 
sanctae Romanae aecclesiae non sine causa oborta est, nobis scilicet, 
qui honorem et dignitatem sanctae Dei aecelesiae et imperii nullatenus 

iminui volebamus, amicitiae, quae facta fuerat in detrimentum aecclesiae 
et imperii, nequaquam consentientibus, aliis vero, qui, pecunia et multis 
promissionibus obcecati, iam dicto Sieulo tenebantur astrieti, conventio- 
nem ipsam taliter ut diximus fabricatam nequiter defendentibus et quam 
plures in partem sui erroris attrahentibus, nostro conatui et voluntati 
totis viribus pertinaeiter resistentibus, und weiter unten jagen fie, ftatt 
des Kaiſers wäre eher der König von Sizilien zu erfommunizieren gewejen: qui 
omnia iura aecclesiae tam spiritalia quam temporalia violenter abstulerat, 

155) ©. oben ©. 115. 
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ein jozujagen Eonjervatives: Feine Neuerungen, Anderungen, Er: 
gänzungen, jondern nur Wiederheritellung des alten ae 1104? 
genehmigten) rechtmäßigen Herfommens. Das von Volf und Klerus 
abgegebene Weistum beftätigte nun Friedrich 1°%). Da bier nicht 
der Bla ift zu einer ausführliden, jyftematifhen Darftellung des 
Augsburger Stadtrechtes 5”), mag nur der Inhalt des MWeistumes 
furz wiedergegeben und einiges dabei herausgehoben werden. 


156) In dieſer ae glaube ich, laffen fich die beiden auseinanderliegenden 
—— in der Urkunde am erſten erklären, daß alſo 1152 die erſte Ent— 
cheidung Friedrichs und Beſtätigung der Verordnung von 1104 über die Vogtei— 
rechte erfolgte und 1156 die Beſtätigung des von Volk und Klerus abgegebenen 
Weistums über die Rechtsverhä Dr ü — Denn St. 3747 heißt es ja am 
Schluß des oben (S. 116) mitgeteilten Paſſus (Art. I): Acta sunt autem haec 
anno 1152. Dann yjelat die Verordnung Heinrichs IV. von 1104 (Urt. IT), 
hierauf (Art. IIOI—VI) die ‚Iusticia Augustensis eivitatis‘ und am Sclu 
nach der Signumäzeile des Kaiſers und nad der Rekognitionszeile Rainalds 
bie Datierung: ‚Datum Nurenbere XI. kal. lulii, ind. 5 a. d. i. 1156 rgmte 
d. Frid. R. ı. invietissimo, anno regni eius 6 imperii vero 3. Actum in 
Christo felieiter amen.‘ Daß Indiktion und Regierungsjahre nicht mit 1156 
ftimmen, fondern zu 1157 gehören, ift Schon früh bemerkt und die Urkunde des- 
halb wie wegen ihrer auffallenden ſtiliſtiſchen Form in ihrer Echtheit verbächtigt 
worben; cf. Mon. Boica 293, 333, und beſonders Ficker, Beiträge zur Urkunden» 
Iehre 1, 291 (vgl. II, 412 u. ge der die Tatjache, daß ber Kaiſer immer nur 
in ber dritten Perfon redend erjcheint, in der Weife erklärt, dab „einer der 
Kanzlei vorgelegten Aufzeichnung lediglich das Protokoll zugefügt und dann 
NR ohne Beglaubigungsformel!) abgeichrieben wurde"; ähnlich Erben, Das 

rivilegium ujw., ©. 53. Mit dem Vhinerar ftiimmt aber 1157 keineswegs, 
weil ber Kaiſer am 21. Juni dieſes Jahres nicht in Nürnberg geweien fein kann. 
ba er am 3. Juni in Nimwe en, am 23. in Goslar urfundete (St. 3770 u. 3771). 

idder, Beiträge uſw. II, 41: 6 453), jpricht allerdings die Vermutung aus, es 
Önnte dad Datum ‚XI. kal. Iulii‘ (dad am Ende der Zeile fteht) im Original 
(im Münchner k. Reichsarchiv) ——— ſein. (Es iſt ein — von Berner, 
j na: Anmerkung, wenn er Nr. 74 Meer tet, Ficker fage, die Worte jeien auf 

afıır gelprieben, wovon fich feine Spur bei Ficker findet.) In der Tat fcheint es, 
ala ob ‚XI. kl. Iulii‘ mit etwas blafjerer Tinte gejchrieben jei, und basjelbe kann 
vielleicht auch von der Jahreszahl MCLVI gelten. Dann würden die Differenzen 
in den Zeitangaben etwa jo zu erklären fein, daß die Ratifilation des Weistums 
von ee Friedrich auf einem Tage zu Nürnberg in dem 6. Regierungsjahre 
(3. des Kaiſertums und der 5. Indittion) ag und das wäre der Fall ent- 
weder im Sommer 1157 vor oder nach einem Aufenthalt des Sailer? ın Bam- 
berg (4. u. 5. Juli, St. 3773 u. 3774), oder im Januar 1158, wo Friedrich nad 
St. 3797 am 28. Januar in Nürnberg weilte. Man hätte damals das Datum 
und die Jahreszahl nicht beigejekt, und bei der jpäteren Ergänzung dachte man 
älſchlich an den Aufenthalt Friedrichs in Nürnberg vom 21. Juli 1156. Jeben- 
alla fpricht die Übereinftimmung von Indiktion und ——— eher für 
ie Age Niederjchrift des ganzen Stüdes. Wenn übrigens Ticker, Beiträge ujw., 
I, 291 ($ 164), betont, daß eine Verjchiedenheit der Hände nicht bemerkbar jei, 
jo muß ich dagegen konftatieren, daß das ganze Stüd allerdings von einem 
Schreiber gejchrieben ift, aber es ift doch deutlich fichtbar, daß bei dem Paſffus 
‚lustieia Augustensis eivitatis haec est‘, alfo bei Art. III, ein Wechjel jeiner 
Hand infofern eintritt, ala er dies und das Folgende kleiner, enger, gedrängter 
eſchrieben hat; auch die Linien find näher aneinandergerüdt. Auch dies jpricht 
fir die jpätere Hinzufügung dieſes Teiles. An der Echtheit der Urkunde ift 
m. €. nicht zu zweifeln. 

7) Das fcheint um fo weniger nötig, wenn dasſelbe jchon aus dem 
ae 1104 herrührt — eine Anficht, welche früher öfters (f. Berner in ber 
fogleih zu erwähnenden Schrift) und befonder® von Gaupp, Deutiche Stadt» 
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Charakteriſtiſch erfcheint mir (und zugleich als ein weiterer Beleg 
dafür, daß die Feſtſetzung des Stadtrechte in der vorliegenden 
Geftalt unter Friedrich erfolgt ift), wenn der Abjchnitt, mit dem die 
Aufzeihnung des Stadtrechtes beginnt, an die Spitze eine Straf: 
beitimmung für die Friedensbrecher ftellt: das ift jo recht aus dem 
Geifte Kaijer Friedrichs u gedacht, der ſich die Wieder: 
herftellung und Aufrechthaltung des Friedens im Neiche zur be- 
fonderen Aufgabe gemacht hatte. Übeltäter diefer Art jollen dem 
Bifchof, der eigentlichen Obrigkeit in der Stadt, zehn Talente zahlen 
oder mit Haut und Haaren büßen. Der Bifchof ſetzt unter Be— 
rüdfihtigung der Wünſche der Minifterialen, der Bürger und des 
ganzen Stadtvolfe3 den Burggrafen und den Münzer ein, gleich: 
wie er bei der Ernennung des Stadtpfarrers die Wünfche derjelben 
Kreife und dazu der Domgeiftlichfeit zu beachten hat, aus deren 
Mitte der Pfarrer zu nehmen iſt. — Dann folgen Beitimmungen 
über die Ausübung des Münzrechtes, die einem Münzer überlaffen 
ift. Hier mag aus den Beitimmungen — — werden, 
daß der Geldwechſel — Regal und in der Hand des Münzers — 
bis zum Betrage von 10 Mark nur den Kaufleuten erlaubt war, 
die nach Köln Sande trieben — ein Beweis zugleich für die Aus: 
dehnung des Augsburgifchen Handels und die Bedeutung Kölns als 
Handelsſtadt in jener Zeit. 








rechte des Mittelalterö II, 189, vertreten worden ift. Dagegen hat fie E. Berner, 
* Verfaſſungsgeſchichte der Stadt Augsburg vom Ende der römiſchen Herr- 
haft bis zur Kobdififation des zweiten Stabtrechts im Jahre 1276 (— Gierke, 
Unterfuchungen zur deutichen Staats- u. Rechtsgeſchichte, Bd. V, 1879), ©. 74 ff, 
auf das Entjchiedenfte, und, wie ich glaube, mit Recht bekämpft. Er ift ins 
befondbere der Meinung, daß die Worte der Einleitung (Art. I) ‚in curia 
Ratispona confirmatum‘ nicht auf Art. III—VI zu beziehen find. (Am ein- 
fachften wären fie vielleicht jo zu erfären, daß fie urlpränglich nur zu dem ‚ius 
advocatorum‘ gehörten, und die Worte ‚urbis prafeeti, civitatensium, omni- 
um ordinum ceivitatis‘, bei welchen ‚episcopi‘ vermißt wird, erſt hinterdrein in 
dem eingereichten Konzept an unrichtiger Stelle wären eingefügt worden.) Weiter 
ift Berner der Anficht, daß „fi die Promulgation im —* 1152 nur auf 
allgemeine Grundzüge beſchränkte“, daß die Ausarbeitung des Weistums bei den 
beteiligten — — Biſchof, Klerus und Volk, über deren gegenſeitige 
Rechte es eine Auseinanderſetzung galt — auf Schwierigkeiten und ——— e 
geftoben fein mag, während „Friedrich im Sturm und Drang der Reichapolitif 
eine Muße für die Ordnung der munizipalen Angelegenheiten gefunden haben 
mag’. Berner gelangt alfo Hinfichtlich der verfpäteten tasterlichen atififation, für 
welche er mit Recht auf St. 3762 (f. unten S.525, Anm.43) als Analogon veriveift, 
zu einem ähnlichen Erflärungsgrund, wie wir ihn — unabhängig von Berner — 
gewonnen haben. Bei Berner ift F die frühere — Literatur 
verzeichnet, aus welcher wir neben der Ausgabe des Dokumentes bei Chriſtian 
Meyer, Das Stadtbuch von Augsburg (1872), die wertvollen Erörterungen von 
Frensdorff in der Einleitung zu Band IV der „Chroniken ber deutichen Städte 
vom 14. bis ins 16. Jahrh.* (Augsburger R* Pb. I), ©. XIX ff., heraus⸗ 
heben wollen; vgl. auch Zeumer, Die deutichen Städteftenern, insbeſondere die 
—8 Reichsſteuern im 12. u. 13. Jahrh. (= Schmoller, Staats- und 
ozialwi of l. einer I, 2, ©. 30). Neben der „äußeren Gejchichte des 
Siadtrechtes“ hat Berner auch den materiellen Inhalt derjelben jehr eingehend 
behandelt, ohne daß man ihm freilih in allen Punkten wird zuftimmen können. 
Unfere obige Darftellung beruht vornehmlich auf Berner und Frensdorff. 


462 1156, 


Dann werden in vier Abjchnitten die Gerechtſame des Biſchofs, 
der Stadt, des Vogtes und des — behandelt. Was die 
erſteren betrifft, ſo gehörte dazu das Zollrecht, das Geleitsrecht, dann 
ein Grundzins, der in Geſtalt von vier Pfund am Michaelstage von 
den einzelnen Häufern und Höfen dem Bifchof zu entrichten war. So 
oft der Biſchof auf Befehl des Königs im Intereſſe feiner Kirche zu 
Hof geht, erhält er von den Bürgern eine Beifteuer von 10 Pfund 
und ebenjo (auf feine Bitten) eine folche, aber nicht feitgejegte, wenn 
er fih nah Rom auf der Heerfahrt des Königs oder zur Konſekra— 
tion begibt. In allen diejen drei Fällen joll er au) von dem Burg: 
grafen zwei Handſchuhe, einen Hut und eine Beilteuer erhalten. 

Der nächſte Abfchnitt behandelt „einen Teil des in Augsburg 
geltenden Privatrechts, ſpeziell Perfonenrehts“ mit Beitimmungen 
über den ruhigen Belig einer Hofitätte, über die Vorteile des Be— 
fies des Bürgerrechtes, über Verhältniffe der (bifchöflichen) Zins: 
hörigen oder Genfualen. 

Dann folgen im Abjchnitt über die Gerechtjame des (aud 
nah unferer Anficht bifchöflichen) Vogtes Beſtimmungen über die 
Ausübung der vogteilichen Gerichtsbarkeit (an drei echten Dingen 
im Sahre) und „der daraus rejultierenden Rechte und Pflichten 
zwifchen Vogt und Dingſaſſen“. 

Der legte Abfchnitt handelt von „dem Jurisdiktionsrecht des 
Burggrafen und dem Verhältnis zwiſchen diefem und den Sand: 
werfern (Fleiſchern, Wurſtmachern, Bädern, Brauern und Scanf: 
wirten), und hieran jchließt fih noch die Regelung einiger 
weiteren Fragen, nämlich des Gefängniswejens, der bifchöflichen 
Saftwirtichaft, der Disziplinargewalt des Biſchofs über Vogt 
und Burggrafen (welche beide jeine Beamten find) und der Be- 
ftrafung von Verbrechen, die im Auslande an einem Augsburger 
Bürger von einem Ausländer verübt worden find“. 

Als wesentlich mag noch betont werden, daß der Bifchof, wohl nad 
dem ganzen Statut, als „Herr der Stadt“, als „oberjter Gerichtsherr“, 
als „Bemwahrer des Stadtfriedend und auch des Marktfriedens“ (als 
Beſchützer der Fremden), ferner „als —— Kriegsherr“, als „oberſter 
Grundherr der Stadt“ und als „oberſter Münzherr“, als „Inhaber 
der öffentlichen Gewalt in der Stadt” erſcheint. Aber die Bürger 
haben es ihm gegenüber doch bereit3 zu einer jelbjtändigen Stellung, 
zum Befig wichtiger Rechte gebradt. Sie haben ſich zu einem 
bejtimmt abgegrenzten Kreife zuſammengeſchloſſen. Wer in den 
felben eintreten will, muß das Bürgerreht, das Jjus eivitatis‘ 
erwerben. „Mit der Mitgliedichaft in diefem Kreife, dem Bürger: 
rechte erlangt man ein bejonderes® Standesredht, das Recht des 
Bürgerftandes. Es gewährt einen Anteil an den der Bürger: 
gemeinde als folcher eingeräumten Rechten und gewiſſe perjönlich 
auszeichnende Befugniffe, insbeſondere das Recht, in Rechtsftreitig- 
feiten nad) den unter ber Bürgerſchaft erwachſenen Gewohnheiten 
beurteilt zu werden. Die wichtigſten derjelben fichern dad Grund: 
eigentum und die perjönliche Freiheit”. — 
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In Nürnberg empfing Friedrich verabredetermaßen die —— 
Geſandtſchaft, die, weil er ſie in Würzburg nicht vorgelaſſen, in 
Salzburg hatte zurückbleiben müſſen!*s). Freilich Erfolg ſollte 
fie mit ihren Anliegen, die fie vorzubringen hatte, nicht haben. 
Die Ehe mit Beatrir war geſchloſſen. Für eine Unterftügung des 
byzantiniſchen Rachezuges gegen Ungarn war Friedrich angeblich 
wegen der Kürze der Zeit nicht zu haben. Es iſt jogar ungemwiß, 
ob damals ſchon der vom Kaiſer gegen die Byzantiner angefegte 
eldzug aufgegeben war oder ob dies erſt fpäter geſchah. Wenn 
riedrich den byzantinischen Geſandten in der Perſon feines Kapellans 
Stephan einen Botjchafter nad) Byzanz mit zurüdjandte, jo geſchah 
dies wohl nur, um die ablehnende fchriftliche Antwort des Kaiſers 
mündlich erläutern zu lafjen und vielleicht noch einen Verſuch zu 
einer friedlichen, gütlichen Verftändigung zu machen !5°). 
Noh eine andere Gefandtichaft traf bier in Nürnberg 
bei dem Kaijer ein. Nah dem Tode des Erzbiihofs Arnold . 
hatte in Köln eine Doppelwahl jtattgefunden, welche zu heftigen 
Spaltungen Anlaß gab. Die Pröpfte und Äbte (der Stifter und 
Klöfter) hatten den Propſt Gerhard von Bonn gewählt, die Dom: 
herren der Hauptkirche aber — Propſt und Dechant gab e8 damals 
an derjelben nicht — den Propſt des St. Georgftiftes Friedrich, 
eben jenen Sohn des Grafen Adolf von Berg, welcher jo lange 
Zeit als erwählter Biſchof von Utrecht fungiert hatte!°). Es 
wird betont, daß dieſer jeine Wahl bier in Köln bejfonders dem 
Einfluß feiner Verwandten und der Gunft der jüngeren Klerifer zu 
verdanken hatte. Auch der Kaifer felbft ift vielleicht von einer Be: 
einfluflung darauf nicht freizufprehen. Da eine Einigung nicht 
erzielt wurde, wandten fich beide Parteien an Friedrich und ftellten 
fih deshalb in Nürnberg bei ihm ein. Drei Tage lang ftritten 
fie fich bier vor dem Kaifer, der nach dem Nat und Urteil der dort 
anmejenden geiftlihen und weltlichen Fürften die Enticheidung über 
den Streit auf den nächſten Hof: und Neichstag in Regensburg 
verjchob !°?). 


158) S, oben ©. 437. 

159) Otto Fris., G. Fr. II, 52: imperatore mense Iulio in Norico 
castro, ubi Greci eius maiestati presentandi erant, morante .„. .; ibid,, 
IL, 53: In utroque (j. oben ©. 437, Anm. 92) frustrati sunt (sc. legati). 
Nam et imperator aliam sibi, ut predietum est, in matrimonio iunxerat, 
et expeditio contra Ungaros — postulabant enim in proximo cam Sep- 
tembre fieri — tam celeriter ordinari non poterat. (Dies klingt wie eine 
offizidfe Ausrede!) Admittuntur tamen eius conspectui, seripta recipiuntur. 

emittitur cum eis Stephanus capellanus imperatoris, per quem princeps 
de illius principis voluntate amplius cognoscat. Daß —** eine Fort⸗ 
ſetzung der Verhandlungen, eine neue Geſandtſchaft von griechiſcher Seite er- 
wartete, erhellt aus Friedrichs Schreiben an Wibald vom Huguft 1157 (Kaffe, 
Bibl. I, 598; f. unten ©. 558). 

00) S. Bernhardi, Konrad III. ©. 855, 866 ff., und oben ©. 68. 

161) Otto Fris., l. ec. II, 52: Ea tempestate defuncto Arnaldo 
Coloniensi archiepiscopo aecclesia illa ad electionem faciendam con- 
veniens, gravissime scissa est, prepositis et abbatibus Gerardum 
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Noch eine andere geiftliche Angelegenheit bejchäftigte den Kaijer 
hier zu Nürnberg. Nach dem Tode des Abtes Konrad von Tegernee 
(Juni 1155) 1°?) ſuchte der Vogt des Klofters, Graf Heinrih II. 
von MWolfratshaufen, den Mönchen einen Abt nach feinem Willen 
aufzuzwingen und fchaltete mit der Abtei überhaupt, wie mit feinem 
Eigentum. Die Mönde wehrten fih, jo gut fie konnten: ſie 
wählten einen Abt nad) ihrem Herzen und zwar einen Grafen von 
Neuburg, namens Rupert, und wandten fih, zugleich Bejchwerde 
führend über die Unbilden des MWolfratshaufener Grafen, an den 
Raifer. In Gegenwart einer großen Anzahl von Fürften beftätigte 
Friedrich eben hier zu Nürnberg die Wahl Ruperts und belehnte 
ihn mit dem Szepter. Davon gab er dem Grafen Heinrich jelbit 
in einem Schreiben Kenntnis, nicht ohne ihm wegen feines Ber: 
haltens ernfte Vorwürfe zu machen und ihn an die gewiljenhafte 
Erfüllung feiner Oblie — zu ermahnen, indem er zugleich die 
Wahlfreiheit der Reichsabtei betonte; dieſe wurde übrigens nad 
einem etwas ſpäteren Berichte auch ſogar von Otto von Freiſing 
— gleichfalls vergeblich — bedroht !°®). 


Bunnensem prepositum, maioris vero agcelesiae canonicis, qui tune 
temporis — et decano carebant, Friderieum, Adolfi comitıs filium, 
eligentibus. Itaque imperatore mense Iulio in Norico castro (f. Anm. 159) 
morante, utraeque istae partes causam suam principi ostensurae veniunt, 
II, 54: Procedunt Colonienses, advocatos exposcunt, de sua utrique 
eleetione per triduum coram prineipe decertant et conrixantur. Tandem 
princeps, utrorumque auditis allegationibus, consilio et iudicio quos 
secum habebat episcoporum aliorumque prineipum predietam causam 
ad curiam Ratisponensem ... —* decrevit. — Chr. regia 
Colon., Rec. II (Schulauäg., p. 98): generali electione clerus et populus 
habita, gravi partium scissione a se invicem dividuntur, et una pars Ger- 
hardum Bonnensem prepositum, altera Friderieum prepositum S. Georgii 
acclamando variatur. Sed utrimque iusticiam partis suae defensantes, 
cum magna animositate pro confirmatione et investitura electorum primo 
apud Nürinberg, postremo apud Radasponam ad audientiam imperialem 
et prineipum profieiscuntur. — Catal. arch. Colon. I (SS. Xxl V, 342): 
Fridericus, prepositus s. Georgii, filius fratris Brunonis ... Hic non 
canonica electione sed propinquorum factione et iuvenum clericorum 
favore episcopatum adeptus est. Addunt quidam quod per simoniam 
constitutus sit ab imperatore. Nam omnium priorum electio in Gerhardo 
Bunnensi preposito sanceita fuit. Itaque utreque partes ad audienciam 
imperatoriam Nuorinberg conveniunt. Ibi infeeto negocio, Ratispone 
imperatorem adeunt ... &. Wolfram, Friedri I. und das Wormier 
Goncordat, ©. 65; Below, Die ehe Or ausſchließlichen Wahlrechts der 
Domkapitel (= Hiftor. Studien, hräg. von Arndt ufw., Heft 11, 1883), ©. 40ff. 
2 = — * —* 341. 6 Holkcatähanf 

) &. dad Schreiben Friedrichs an Heinrich von Wolfratähaufen, welches 
bei Stumpf fehlt, be Pe, — he ——— t. VI (Cod. 
epistol. I), 411, n. 10 un — bei Max von Freyberg, Alteſte Geſchichte 
von Tegernſee, S. 280): Frid. ete. H(einrico) comiti de Wolfraftshausen) 
gratiam suam et omne bonum. Antiquorum regum seu imperatorum 
vestigiis inhaerentes ... te scire volumus, quod monasterio de Tegrinse 
apud Nurenbere coram magna frequentia prineipum abbatem, quem 
communis electio fratrum delegerat, nostra auctoritate praefecimus, et 
eundem cum omnibus eidem monasterio pertinentibus, sieut dilectum et 
fidelem nostrum, maiori providentia et frequentiori alacritate diligere, 
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In die Zeit zwifchen Juli und Auguft wird ein Hoftag Fried: 
richs zu Ulm verlegt, auf welchem Bildhof Konrad von Augsburg 
einen Streit zwijchen dem Klofter Kaisheim und dem Pfalzgrafen 
ge dem Bruder Ottos von Witteldbach, jchlichtete. Es befanden 

ch dort bei —— Herzog Welf, Graf Rudolf von Pfullendorf 
der Stadtpräfekt von Augsburg Konrad und andere!*). Daß fi 
der Kaiſer dann nochmals nad) Nürnberg zurüdbegeben haben foll, 
ift ganz zweifelhaft’). Am 17. Auguft befand er fi in Colmar, 


curare atque tueri intendimus. Sane quia iam diu compertum habemus, 
multis vexationibus eundem locum pristini status honorem et reverentiam 
pene amisisse, negligentiam tuam quidem in hac parte culpare possemus: 
sed magis nunc industriam tuam commonemus, ne ulla ex te violentia 
obsistat, quin fratres monasterii rebus procurandis fideles et religiosas 
ersonas provideant officiales suos, non tuo arbitrio, sed quos ipsi aptos 
iudicaverint. Tu vero in procuratione exteriorum sic te gerere studeas, 
ut nostram reverentiam adtendas, ut et locus, qui specialiter de iure 
regni est, ex tua procuratione profectum aceipiat, et fidelis administratio 
tua apud nos meritum et gratiam obtineat. Es ift irreführend, wenn 
Gemeiner, Er des Herzogtums Baiern unter Kaifer Friedrich des Erften 
Regierung, ©. 75, die aus der ‚Passio S. Quirini‘ geichöpfte er bei 
Pez, Thes. anecd. nov., t. III, p. 3, 520, zur Formulierung des Wortlautes 
der von ben Tegernjeeerr Mönchen erhobenen Klage verwendet. Die ‚Passio 
S. Quirini‘ (hrög. von Th. Mayer in den Acta S. Quirini Martyris im Archiv 
für Kunde öſierr. Geichichtäquellen, * 1849, Heft III), deren Abfaſſun 
£. v. Heinemann, Zur Kritik Tegernjeer Geichichtäquellen (Neues Arch. db. Gef. 
f. ä. d. 6. XII, 150), in die Jahre 1160—1170 ſetzt, berichtet darüber folgendes 
(S. 348): Post excessum fratris (Ottos V., get 10. Nov. 1136; |. Defele, 
Geſch. der Grafen von Andechs, S. 27 u. 92) Heinricus comes advocatiam 
—— per omnia more trahebat. Et in privatis quidem causis cenobio 
urus extabat, in externis autem negotiis nemo quiequam contrarium 
moliri poterat; et in hoc etiam ultra etatem valebat. Antequam suorum 
consiliis sinistris depravaretur, honorem admodum diligebat loci, nee 
Ottoni Frisingensi tertio quoque impetu (Mayer bezieht irrig ‚tertio‘ auf 
Dtto von fyreifing) episcopatui eum subiicere multifariam laborantı 
prorsus consensit. Habebat aliquos familiares, quorum cura de sua ipsius 
pecunia misse pro ipso etiam nesciente fiebant assidue. Hec et eiusmodi 
salutem anime sibi procurarunt, quamvis iniquis seductus suasionibus, 
et cui patrocinari debebat loco infensus, sue demum fuerit auctor per- 
niciei. Hie quippe iuvenis suorum amori consiliisque totus deditus, 
cenobii homines illorum questui penitus exposuerat, ut multo magis ei 
vel eis quam patrono servirent in annum vel darent. In omnibus quo- 
ue placitis sevius eccelesie hominibus imminebat quam suis. Abbate 
unrado iam defecto etate totam sibi abbatiam quasi proprium fundum 
in ditione redegerat, mortuoque successorem pro libitu suo apud regem 
impetrare laborabat, sed sine effeetu. Episcopus etiam Otto doctissimus 
idem agebat, qui Cesari Friderico quadringentas argenti libras pro loco 
sibi subliciendo fertur pollieitus; sed princeps honorem loci apud regnum 
regni honorem in loco minuendum negabat, et dignum abbatem fratribus 
eligentibus investivit per sceptrum. 

164) St. 3749 ohne genaueres Datum, nur mit ‚Acta sunt hec a. i. d. 
1156, ind. 4. Vorher Hec in curia imperatoris Friderici Ulme celebrata 
coram prinei ibus et multis nobilibus rite peracta sunt... 

St. 3756 für die Abtei Prüfening (mit den namentlich aufgeführten 
Befigungen) ift von Stumpf für unecht und, paläographiich, als eine plumpe 
Rahahmung von St. 3247 (vom 13. Yuli 1129) erklärt worden. Dagegen jcheint 
Ficker, Beiträge ufw., I, 33, das Stüd retten zu wollen, indem ex bemerft, daß 


Stmondfeld, Jabrb. d. btih. R. unter Friebrig I. Bd. I. 30 
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umgeben von den Bilhöfen Burdard von Straßburg, Stephan 
von Met, Heinrih von Toul, dem Abte Egelolf von Murbad, 
den Herzögen Berthold von Zähringen, Matthäus von Lothringen, 
Pfalzgraf Dtto, dem Markgrafen Hermann (von Verona) und den 
Grafen Rudolf (von Pfullendorf), Ulrich (von Lenzburg), Werner 
(von Baden?), Dietrihd (von Mömpelgard), Simon (von Saar: 
brüden?) und Konrad (von Salm). Bijchof Albert von Verdun, 
welcher dem am Anfang diejes Jahres zurüdgetretenen Albero ge: 
folgt war !#°), erhielt hier vom Kaijer eine Urkunde, Durch welche Diejer 
dem genannten Bistum unter Berufung auf das Vorbild Kaijer 
Dttos die Graffhaft und Markgrafſchaft im volliten Umfange und 
mit allen Rechten, fowie Bann, EN Münze und beiderlei Gerichts: 
barfeit in Straf und bürgerlihen Sachen beitätigte 1°”). 


die graphiiche Nachbildung keinen Einfluß auf den Wortbeftand der Urkunde e= 
haben könne, und daß troß ber Widerjprüche in der Datierung unzweifelhaft 
eine echte Urkunde Friedrichs augego en fein müſſe. Die lebtere ſi wohl nur in 
Abſchrift vorhanden geweſen, ſo ah man feine graphiiche Nachzeichnung vor- 
nehmen konnte, wie man überhaupt wohl nur ein angebliches Original zu der 
Abſchrift Habe anfertigen wollen. — Für mich ift ausfchlaggebend, daß Friedrich 
ſchwerlich am 21. Juni in Nürnberg, dann zwifchen Juli und Auguft in Ulm, 
am 13. Auguft wieder in Nürnberg und 3* am 17. Auguſt in Colmar ge— 
weſen ſein joll. 

166) Gesta epp. Virdunensium (M.G. SS. X, 517): Albero episcopus, 
vir generosus et approbati meriti, labore affectus et tedio, etate fractus 
et senio, episcopatui resignavit, et tumultus ac frequentias populorum 
deelinans, ad claustrum s. Pauli Virdunensis Premonstratensis ordinis 
requietionis gratia divertit .. . Alberoni successit in episcopatus 
regimine Albertus de Merceio, vir excellentis ingenii, litterature vernans 
studio, qui sollerti sagacitate ovium suarum curam gessit, et pro 
humane possibilitatis modulo causas erroris extirpavit, iactantie nescius 
et pauperum adiutor indefessus ... Cf. Clouöt, Hist. de Verdun II 
(1808), 235. 

167) St. 3751: Datum Columbariae XVI kal. Septembris a. d. i. 1156 
ind. 4 rgnte d. Frid. i. gloriosissimo, a. r. e. 4 (sie), i. v. 2. — Relognofzent 
Rainald an Stelle Arnolds von Mainz. — Mit noch jeltenem ‚in perpetuum‘ 
nad der Salutatio (f. oben S. 70, Anm. 209). Wenn es im bey rc beißt: 
Benefieium comitatus et marchiae, quod recolendae memoriae Ottho Rom 
imp. Aug. Heymoni Virdunensi episcopo indonavit, fo ift eine ſolche Ur— 
funde Ottos III. (Heymo regierte von — 1024) nicht befannt. Dann beißt 
es: nos tibi ecclesieque Virdunensi confirmamus (unter der gleichen Be— 
dingung wie Otto) videlicet ut tu et tui successores liberam in perpetuum 
habeatis potestatem R. eundem comitatum in usus ecclesiae tenendi et 
comitem eligendi absque ullo haereditario iure ponendi, habendi seu 

uicquid libuerit faciendi atque modis omnibus disponendi, bannum, 
theloneum, monetam et distrietum eivitatis in omnıbus causis crimi- 
nalibus et civilibus pleno iure tibi et sucgessoribus tuis habenda con- 
cedimus, (Folgen noch einzelne Befizungen.) Über die verfaffungsgeichichtliche 
Bedeutung der Urkunde für Verdun (Aufhören des erblichen Grafenamtes!) 
cf. Clouet, Hist. de Verdun et du pays Verdunois (1867), t. I, 384 ff. II, 
284 ff. — Warum Heyd, —* d. ben, v. Zähringen, ©. 357, unter dem 
hier ald Zeugen aufgeführten Bartholfus dux nicht Berthold von Zähringen 
verftanden wiſſen will und behauptet, aus dem zähringiichen Haufe habe den 
Kaiſer damals nur Markgraf Hermann von Baden begrüßt, vermag ich nicht 
einzufehen. Daß unter dem Grafen Dietrich der von Mömpelgard zu ver- 
ftehen, betont Viellard, Documents ete., p. 276 n. 1; ber oben gleichfalla ge 
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Dann eilte der Kaifer nach Regensburg, wo er nicht erſt um 

die Mitte, fondern bereit3 in den eriten Tagen des September ein- 
etroffen fein muß 168). Die weitaus ag Reichsangelegenheit 
het bier der Erledigung; endlich follte die Verftändigung mit 
em Babenberger Heinrich Jaſomirgott perfekt, das bisher geheim 
ehaltene Abkommen zwijchen diefem und dem Kaifer den übrigen 
ürften des Neiches befannt gemacht und 1 zur Genehmigung 
unterbreitet werden). ine außerordentlih große Menge der 
legteren, namentlich aus dem Süden des Reiches 170), hatte ſich zu 
diejem wichtigen Neich$tage eingefunden. Da waren, um nur die 
— —* zu nennen: der Patriarch Piligrin von Aquileja, 
der Erzbiſchof Eberhard von — die Biſchöfe Otto von 
Freiſing, Konrad von Paſſau, Eberhard von Bamberg, Hartwich 
von Regensburg, Hartmann von Briren, der Biſchof (Albert?) von 
Trient, ferner der Herzog Welf, Wladislaw von Böhmen, des 
Kaiſers Bruder Konrad und des Kaiſers Vetter, der junge Fried: 
ri, Herzog Heinrich von Kärnthen, Markgraf Engelbert von Sitrien 
Diepold von Vohburg, Albreht von Brandenburg, Pfalzgra 
Hermann bei Rhein, Otto von Witteldbah und fein Bruder Fried: 
rih, die Grafen Gebhard von Sulzbah, Rudolf von Schweind- 
ut, Engelbert von Hal, Gebhard von Burghaufen, (Efbert) von 
ütten, von Peilſtein und andere weltlide Große!’!). Daneben 
natürli die Hauptperfonen: Heinrich der Löwe und Heinrich 
Jaſomirgott. Bon dem legteren iſt überliefert, daß derfelbe nicht 
nah Regensburg — jeiner früheren Hauptftadt! — felbit hinein» 
fam, fondern zwei deutſche Meilen davon entfernt, auf den fo» 
enannten Barbinger Wiefen fein Zeltlager aufſchlug, während der 
aifer in dem * Kaſtell Donauſtauf Wohnung nahm!“). Mit 


nannte Biſchof Stephan von Met war ſein Bruder. Zur Korroboration und 
Goldbulle vgl. Erben, Das Privilegium ufw., ©. 25 u. 106. 

‚es, Das auffallend unrichtige Datum hat Otto von Freiſing, G. Fr. II, 54 
(j. oben S. 464, Anm. 161). Igitur mediante iam Septembre principes Rati- 
sponae conveniunt ac per aliquot dies presentiam imperatoris presto- 
lantur — eine Angabe, die durchaus nicht mit der Angabe in der Urkunde des 
Privilegium minus ‚in curia generali Ratispone in nativitate sancte 
Marie celebrata‘ zu vereinen if. ©. meine Beſprechung yr Schrift don 
Wild. Erben, Das Privilegium Friedrich I. für das Herzogtum Ofterreich in ber 
„Deutichen Literaturzeitung“ 1904, Nr. 16, ©. 993. 

16% ©. unten Anm. 172. 

70) Dagegen von geiftlihen und weltlichen Fürften auffallenderweife faft 
gar feine aus dem Often und Norden des Reiches, wie man das bei einer fo 
wichtigen rg ren gl doch eigentlich erwarten follte. 

*1) Die Genannten find Zeugen in St. 3753 und 3755 (mit Ausnahme 
bes Böhmenherzogs), der nicht erwähnt ift, weil er direft an dem Hergange be- 
— — (ſ. unten S. 470); über ben Biſchof von Trient ſ. unten ©. 469, 

nm. 174. 
172) Otto Fris., G. Fr. II, 55 (nad) prestolantur in Anm. 168): Dehinc 
principe patruo suo in campum occurrente — manebat enim ille pene 
ad duo Teutonica miliaria sub —— — cunctisque proceribus 
virisque magnis accurrentibus, consilium, quod iam diu secreto retentum 
celabatur, publicatum est. — Die Barbinger Wiefen find genannt in einer 
(im Codex Traditionum monasterii Ensdorf bei freyberg, Sammlung hifto» 
30 * 
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den übrigen Fürften begab fih nun der Kaifer am 8. September 
in das Lager jeines Oheims, und hier jpielte fi) folgender Vorgang 
ab !"?):; Heinrich Jajomirgott verzichtete auf das Herzogtum Batern, 


rifcher Schriften und Urkunden II, 268, überlieferten) Traditionsnotiz über 
einen Gütertaufch, welcher erfolgte: coram Heinrico duce Australium. 
nfirmata sunt hec in prato Barbingen. Am Schluß heißt e8 noch: Et 
sciendum quod ad confirmandum huius rei testamentum coram augusto 
imperatore Friderico in castro Tumstaufe hec iterata sunt. 
178) [ber denjelben berichtet einerfeit3? Dtto von Freifing, a. a. D., in 
einer allerdings eige rm sie Weife, da er einleitend dazu bemerkt, daß er nur 
bie Hauptfache des Übereinkommens, wie er fie im Gedächtnis behalten , mit» 
teilen wolle: ‚Erat autem haec summa, ut recolo, eoncordiae“, wobei zu 
betonen, daß das ‚ut recolo* um jo merfwürdiger, ala Dtto von Freiſing jelbft 
ala Zeuge die Urkunde des Priv. minus mit unterfchrieben hat. (S. meine 
Beiprehung in der Deutjchen ware ı a. a. D.) Andererjeit3 ift die verläffigfte 
Quelle für den ganzen Hergang die Urkunde über die Erhebun Öfterreich® zum 
erzogtum felbft, das fogenannte ‚Privilegium minus‘, St. 3753. Denn 
a3 ‚Privilegium maius‘ (St. 3754) (welches noch Perk 1838 ala bie echte 
Urkunde in die M.G. Leges II, 99 ff. aufgenommen) gefäljcht ift (wahrſcheinlich 
1388 auf 1389), das fteht, jeit den an Mattenbachd, Die Öfterreid). 
Freigeitsbriefe (Arch. f. Öfterr. Geſch. VIII, 19 ff.), Fickers, Über die Echtheit 
des fleinen Öfterr. fFreiheitäbriefes (Situngäber. der Wiener Akad. Phil-hift. KL 
Bb. 23, ©. 489 ff.), und A. Hubers, Über die Entſtehungszeit der öfterr. fyreiheits- 
briefe (ebd. Bd. 33, ©. 17 ff.) fo F* daß darüber in der Tat „kaum noch etwas 
au Iagen if" Gieſebrecht, K.3. VI, 348). Aber neuerdings ift auch das 
‚Privilegium minus‘ von Wilhelm Erben in der bereits öfters — Schrift: 
Das Privilegium griebrid I. für das Herzogtum Öfterreich (Wien 1902) als 
unecht angegriffen, d. h. ala an zwei Stellen für interpoltert erklärt worden 
und zwar ala gefälicht von —— dem Streitbaren, dem letzten oſterreichiſchen 
— aus dem gar der Babenberger, in der Zeit zwijchen Juni 1243 und 
uft 1244, Daß an der Echtheit des ganzen fonftigen ‚„Privilegium minus‘ 
nicht zu en fei, hat Erben durch eine — diplomatiſche Unterſuchung 
(die nur die Zeugenreihe nicht genügend berückſichtigt hat) nicht bloß dargetan, 
fondern noch erhärtet, indem er feftftellte, daß Arenga, Publicatio und 
Gorroboratio von einem Diktator hHerrühren, ber 1156 — 1158 und wieder 
1163 in der kaiſerlichen =. tätig war. Ein Franke von Geburt, ber 
Würzburger oder Bamberger Diözeſe angebörig, — er nach Erben als 
Vorlage den bekannten ‚Codex Udalrici‘, über en jonftige Benußung am 
a —æ wir uns ſchon früher \ oben ©. 93) ausgeſprochen haben. — 
n zuftimmendem Sinne für die Annahme einer von Friedrich dem Streitbaren 
verübten — —— hat ſich * von Ebengreuth in den Mitt. d. Inſt. 
f. öſterr. Geſch, XXIV, 112 ff., erklärt, gegen Erben dann G. Turba, Geſch. 
des Thronfolgerechtes in allen hababurgifchen Ländern bis zur pragmatifchen 
Santtion Kaifer Karla VI. 1156— 1732 (1909), ©. 412 ff., und ich jelbft 
Bote in ber angeführten Rezenfion in der Dti — ebenfalls gegen 
bens Anſicht Stellung nehmen und für die Echtheit au r inkriminierten 
Stellen (in der durch den Raum gebotenen Kürze) eintreten zu müſſen geglaubt. 
Im — — ſoll BR Erbens Aufftellungen etwas näher — 
werden. Erben bat auch den Text bes Priv. min. wieder abgedrudt, der 
befanntlich nicht im Original, fondern nur in Abi — bes 13., 14. uſw. 
Jahrhunderts und außerdem inſeriert in die (gleichfalls nicht im Original 
erhaltene) ar riedricha II. vom Juni 1245 überliefert ift. 
Erben Hat au ©. 135 ff. die früheren Ausgaben des Priv. min. verzeichnet 
(darunter befonderd auch die in den M.G. Constit. I, 220 ff.), und nur die 
von Doeberl in den Mon. Germ. sel. IV, 86 ff. übergangen, die aber (E. 98) 
infichtlich der Zeugen in der Urkunde nicht ganz forreft if. — Was bie 
ebteren betrifft, jo fei Hier fogleich erwähnt, daß die Reihe derjelben zwei 
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indem er dem SKaifer fieben Fahnen übergab. Friedrich belehnte 
damit alfogleich Heinrich den Löwen. Diejer aber gab dem Kaifer 
wei Fahnen zurüd und verzichtete zugleich damit auf die Oftmarf 
— allen Rechten und „allen Lehen, welche der Markgraf Leopold 
einſt vom Herzogtum Baiern beſeſſen hatte“ 17%). Dann aber ver: 


— — 


Eigentümlichkeiten aufweiſt. Bei dem Biſchof von Trient fehlt der Name 
des nach dem Tode ſeines ar rag Eberhard (18. Juni 1156) gewählten 
Albert oder Adelpret * Bonelli, Notizie . .. intorno al B. V. Adelpreto 
vescovo ... della chiesa di Trento 1761, I, 8ff., und Kink, Urkdbch. des 
Hochftiftes Trient = Fontes Rer. Austriac.. Abt. II, Bd. V, p. VIID — 
entweder weil zur Zeit der Abfaſſung des Priv. min. der neue ifchof no 
nicht gewählt war, — die Kanzlei doch davon Kenntnis Hatte, da 
er zum Regenäburger Reichstag eingeladen worden war, oder weil ber 
Schreiber des Priv. min. den Namen de3 neuen Biſchofs von Trient, ber 
vielleicht gerade erft unterwegs war, nicht kannte. Auffallend Fi jedenfalls, 
dab auch in St. 3755 (einer zweiten ebenfalld nur abjchriftlich erhaltenen 
Urkunde Friedrichs vom gleichen Tage) die gleiche Lücke fich findet. — Ferner 
wird ber Markgraf Albrecht von Brandenburg (einer ber wenigen nicht füd— 
deutſchen ige ala ‚Albertus de Staden‘ bezeichnet, aljo na em 
Grafengefchlecht, da vorher lange Zeit 1056—1130 die Nordmark ala ae 
lehen inne gehabt (j. Bernhardi, Konrad III., S. 130, 396; Albrecht der Bär 
war übrigens der Schwager des 1128 geftorbenen a ber Nordmark, 
ai von Stade; ſ. 1 Ben Albrecht der Bär, ©. 64, 79). Eine ſolche 
erwechflung wäre DVerbacht erwedendb für das Priv. min, wenn fie ſich nicht 
ebenſo wieder in St. 3755 und überdies noch in St. 3939 u. 3940 (vom April 1162; 
f. Ficker, Sitzgsber. d. Wien. Akad. Phil.-Hift. KL. Bd. 23, ©.508) fände. (Was die 
don Aventin noch mehr m... u betrifft, jo fiehe zu Erben, ©. 116, 
meine Beiprechung, a. a. ©.) — Auch die a ift in Unordnung: 
Dat. Ratespone XV. kal. Octobr. ind. 4 a. d. i. 1156 rgnte d. Friderico 
R. i. aug., in Christo feliciter amen; anno regni eius 5, imperii 2 — und 
ganz jo lautet fie in St. 3755 (nur mit Hinzufügung von ‚in generali curia‘ 
nad) ‚Ratespone‘, was in St. 3753 entbehrlich war, ba dies En Eingangs 
der Urkunde (j. Anm. 174) erwähnt war. Das hier am Ende der Urtunde es 
gebene Datum des 17. September bezieht fih natürlich nur auf die der 
ürkundung, während die Handlung felbft auf den 8. September (f. Anm. 174) 
anzufegen ift. Dttos von fFreifing oben (S. 467, Anm. 168) erwähnte irrige 
Datumsangabe ift wohl aus dieſer jpäteren Beurkundung entftanben. 
174) In ber Urkunde heißt es (dem Erbenjchen Zert zufolge): Noverit 
. presens etas et successura posteritas, qualiter nos ... in curia 
generali Ratispone in nativitate s. Marie celebrata in presencia 
multorum religiosorum et catholicorum prinecipum litem et contro- 
versiam que inter dileetissimum patruum nostrum Hainricum ducem 
Austrie et karissimum nepotem nostrum Hainricum ducem Saxonie 
diu agitata fuit de ducatu Bawarie, hoc modo terminavimus, quod 
dux Äustrie resignavit nobis ducatum Bawarie, quem statim in 
beneficium eoncessimus duci Saxonie, dux autem Bawarie resigna- 
vit nobis marchiam Austrie cum omni iure suo et cum omnibus 
benefieiis, que quondam marchio Leupoldus habebat a ducatu Bawarie. — 
Dazu vgl. Otto Fris., G. Fr. II, 55: Heinricus maior natu ducatum 
Baioariae septem per vexilla imperatori resignavit. Quibus minori 
traditis, ille duobus cum vexillis marchiam Orientalem cum comitatibus 
ad eam ex antiquo pertinentibus reddidit. Exinde de eadem marchia 
cum predictis comitatibus quos tres dieunt... So klar im Ganzen danach 
diefer Vorgang war, fo viele Schwierigkeiten der Erklärung bleiben doch hine 
fihtlich der Details desfelben — wiederum infolge ber unbefriedigenden Dars 
Bang Dtto von Freifing. So erfcheint es ſogleich fraglich, wie man bie 
orte ‚comitatibus quos tres dieunt‘ zu erflären und zu überjeßen hat — 
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fündete der Herzog Wladislam von Böhmen den (einmütigen) 
Schiedsſpruch der Fürften, der dahin lautete: Um Heinrich Jafomir- 


entweder mit „beren es drei fein follen“? oder „welche bie drei Grafſchaften 
— werden“? Im letzteren Falle hätte man es mit damals allgemein 
ekannten Grafſchaften und Gebieten zu tun, während heutzutage niemand 
enau anzugeben weiß, wo benn bieje drei Grafſchaften zu fuchen fein jollen, 
ie ja, wie Dtto von Freiſing bemerkt, von Alters her zur Oftmarf gehörten! 
Wie einfach wäre es doch gewefen, wenn Otto von Freiſing fogleich hinzugeſetzt 
hätte, welche Grafichaften er eigentlich meint! Meift hat man im Anſchluß 
an Riezler, Das * tum Bayern zur Zeit Heinrichs des Löwen und Ottos J. 
bon Wittelabadh (©. 222), darunter die Grafichaften Schaumburg, Yambad und 
Wels, Nebgau und Boigen (Peugen) verftanden, d. h. „vom Lande zwiſchen 
nn und Enns das in der Mitte liegende Gebiet“, aljo die größere Hälfte 
8 Landes ob ber Enns, während der wmeftlichfte Teil, die an den Inn an— 
grenzende Grafichaft Schärding und die Grafichaft Steier, damals 1156 nod 
unter dem baierifchen Herzogtum verblieben feien. Und dieſe a ſchien 
unterſtützt zu werden Dur eine Stelle in dem (kurz vor 1177 verfaßten) Breve 
Chronicon Austriae Mellicense (M.G. SS. XXIV, 71), wo es bei ber Er- 
ze. Ofterreich® zum Herzogtum heißt: ‚dilatatis videlicet terminis a 
umine Anaso usque ad fluvium qui dieitur Rötensala, addito et 
comitatu Pogen‘., Dann hat aber Strnadt, Die Geburt de3 Landes ob der 
Enns (1886), ©. 76 ff., nachgewiejen, daß eben diejer Paſſus erft jpäter, wahr: 
ſcheinlich von einem Zeitgenoffen König Ottokars II. von Böhmen, eingefchoben 
worden ift, und Strnadt ift jelbft zugleich zu der Anficht getommen (S. 81), dag 
die ‚comitatus* bei Otto von fyreifing gar nicht ala wirkliche Grafichaften, ſondern 
als „in der Oftmarf gelegene Gerichtsſprengel“ aufzufaſſen feien, da die Oftmart 
aus drei Grafichaften gebildet gemwejen, deren echte Dingftätten fich in Mautern, 
Zulln und Korneuburg befunden hätten. Dann hat Hafenöhrl, Deutjchlands 
füdöftlicde Marten im 10., 11. u. 12. Jahrh. (Archiv f. Öfterreich. Geich., Bd. 82, 
e. ), diefe Anficht dahin modifiziert, daß unter den ‚tres comitatus‘ die 
Grafichaftsrechte in den genannten, drei Sprengeln zu verftehen jeien. Un— 

hängig von diefem war Dopſch, iber die ‚tres comitatus‘ bei der Erhebung 
fterreicha zum Herzogtum 1156 in den Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Gejch. XVII, 296 ff., 
u derjelben —— gelangt, daß der Ausdruck ‚comitatus‘ bei Otto von 
Greiin nur im Sinne von Grafenrechten, Grafenberechtigung genommen werben 
ürfe. Eine Beftätigung diefer Anficht konnte in den Worten bei Hermann von 
Altaich: iudieiariam potestatem principi Austrie ab Anaso usque ad silvam 
rope Pataviam que dieitur Rotensala, protendendo (f. unten Anm. 181) ge 
* en werden. — Dagegen hat ſich A. Huber in einer nn frag u des Buches 
von Strnadt in dem „Literarifchen Zentralblatt“ 1886, S.575, in der beftimmteften 
Weife gegen diefe Auffaffung von den ‚tres comitatus‘ ala drei Gerichts- 
fprengeln gewendet, die er „unmöglich als richtig* anerkennen wollte. Aus 
dem Umſtand, dab e3 in Öfterreich drei Gerichtäftätten gegeben, dürfe man nicht 
folgern, daß es aus drei Stomitaten beftanden habe. Auch Riezler, Das 
Herzogtdum Bayern, S. 218, hatte fich jchon dagegen ausgeiprochen, unter 
‚comitatüs‘ etwa Gerichtäfprengel zu verftehen. Auch ich kann mich von ber 
Richtigkeit der nterpretation im Sinne Strnadts, Haſenöhrls und Dopichs 
durchaus nicht überzeugen und wäre am meiften geneigt, mit Riezler, Das 
RE Bayern, ©. 218, u. Giefebredht, 8.3. VI, 348, für das wahr- 
heinlichfte zu halten, daß die ‚comitatus‘ Ottos von fyreifing mit den 
‚benefieia‘ de Privil. minus zu identifizieren find. (©. hierzu aud) die 
ze zwifchen Strnadt und Bachmann in der Zeitfchrift für ne. 
ymnafien 1887, ©. 551 ff, und 1888, ©. 184 ff, ſowie Excurs VIL) 
Dopic (a. a. D., S. 310) und Hafenöhrl (im teilweifen Anſchluß an Strnadt) 
en dann auch zur Unterftüßung ihrer Vermutung auf den Umftand der 
Belehnung Heinrich Jafomirgott® mit den zwei Fahnen Hingewiefen und 
die Anficht —— daß „mit der einen Fahne die (zum a: tum er» 
hobene) Oftmarf, mit der anderen aber die mit ihr verliehenen Rechte (ind 
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gott (durch jenen Verzicht) Feinerlei Einbuße an Ehre und Ruhm 
erleiden zu laſſen, verwandelt der Kaifer die Oftmarf in ein 
Herzogtum Oſterreich und belehnt damit (ſamt allen Rechten) 
eben (feinen Oheim) Heinrih Jafomirgott, jedoch nicht bloß dieſen 
allein, fondern in gleicher Weife beiten Gemahlin Theodora mit 
der weiteren Beltimmung, daß in Zufunft auch deren Kinder — 
und zwar ohne Unterſchied, Söhne und Töchter — das neue 
Herzogtum nah Erbredt als Lehen vom ne befigen jollten. 
hr den Fall, daß Heinrich Fafomirgott und deſſen Gemahlin ohne 
Kinder ftürben, wird ihnen infofern ein Verfügungsrecht über das 
neue Herzogtum eingeräumt, al3 fie diejenigen jollten bezeichnen 
dürfen, denen fie dasſelbe zugewendet willen wollten !75). 


bejondere die — —— bei der Inveſtitur ſymboliſiert werden ſollten. 
Auch hiergegen Hat ſich m. E. mit Recht ſchon Riezler, Das Herzogtum Bayern, 
©. 218, erklärt, indem er meinte, die eine ce werde das Gebiet der 
Mark, die andere das Gebiet der damit verbundenen Grafichaften (ich möchte 
lieber fagen: die alten Lehen) bezeichnet haben, nicht etwa die eine Fahne das 
Territorium, die andere das Gericht darüber. Dieje Anficht vertritt auch, wie 
mir jcheint, mit vollem Recht Boerger, Die Belehnung der deutichen geiftlichen 
Gier (Leipziger Studien aus dem Gebiet der Gejchichte, VILI, 1, ©. 30). — 
an hat natürlich auch die verfchiedenften Vermutungen darüber aufgeftellt, warum 
daneben das Herzogtum Baiern mit fünf Fahnen übergeben ward, ohne daß 
dafür genügende Erklärungen vorlägen. (©. hierzu Waitz-Seeliger, Deutiche 
Berfaffun sgeichichte, VI®, 74, wo erwähnt wird, daß den Herzögen von Loth— 
ringen und Böhmen ihr * auch mit fünf Fahnen verliehen wurde. S. auch 
oben ©. 456 die Belehnung Wilhelms von Sizilien durch Hadrian IV., wo jedes 
Territorium mit je einer Fahne verliehen wurde, die drei Fahnen aljo ent- 
ſchieden auf den territorialen Beſitz und auf nichts Anderes zu beziehen find.) 
178) Im Privil. min. heißt es (nad) Bawarie in Anm. 174): Ne autem in 

hoc facto aliquatenus minnui videretur honor et gloria dileetissimi patrui 
nostri de consilio et iudicio prineipum, Wadizlao illustri duce Boemie 
sentenciam promulgante et omnibus principibus approbantibus, marchiam 
Austrie in ducatum commutavimus et eundem ducatum cum omni iure 
refato patruo nostro Hainrico et prenobilissime uxori sue Theodore in 
enefieium concessimus, perpetuali lege sanetientes ut ipsi et liberi 
eorum post eos indifferenter filii sive file eundem Austrie ducatum 
hereditario iure a regno teneant et possideant, si autem predietus dux 
Austrie patruus noster et uxor eius absque liberis decesserint, liber- 
tatem habeant eundem ducatum affectandi euieumque voluerint. Daß 
für die Beichlußfaffung die Form der gerichtlichen Urteilfindung beſonders beliebt 
war, erhellt aus Wader, Der —— en Hohenſtaufen (Hiſtor. Studien 
b. von Arndt ufw., Heft VD), ©. 50 ff. Wenn ber — ladislaw von 
öhmen mit der Verlündigung des Urteils betraut wurde, jo mag dies feinen 
Grund einmal in dem Anjehen desjelben oder —— in dem Umſtand haben, 
daß er den beiden Fürſten und Herzögen von Baiern und Öfterreich Joqufagen 
räumlid am nächſten ftand, daß er überdies durch feine Gemahlin der 
Schwager Heinrich Jaſomirgotts war und Friedrich ihn aus Ang Gründen 
(j. oben ©. * in ſolcher Weiſe auszeichnen wollte. — Otto von Freiſing gibt 
den reichen Inhalt des „Privil min.‘ nur mit folgenden re Sähen durchaus 
ungenügend wieder: Exinde (f. oben ©. 469, Anm. 174) de eadem marchia 
cum predictis comitatibus, quos tres dieunt, iudieio prineipum ducatum 
fecit eumque non solum sibi, sed et uxori cum duobus vexillis tradidit, 
neve in posterum ab aliquo successorum suorum mutari posset aut 
infringi, privilegio suo confirmavit. Alfo fein Wort von der Vererbung auf 
die Kinder beiderlei Gejchlechtes und von allen fonftigen Beftimmungen (j. meine 
Beiprehung a. a. O.). Zu ber außerordentlich tebhott erörterten und ſchwer zu 
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Mit diefen weitgehenden Vorrechten war aber die Summe der 
Vergünftigungen, welche das öjterreihifche Herzogspaar (für feinen 
Verzicht auf Baiern) vom Kaifer und von den Fürjten zugeitanden 
erhielt, noch nicht erſchöpft. In der am 17. September darüber 
von Friedrich zu Regensburg ausgeftellten Urkunde wird ferner feſt— 
gejegt, daß ohne Erlaubnis und Zuftimmung des Herzogs niemand 
(weder eine hohe noch niedrige Perfon) in dem Bereiche des neuen 
Herzogtums irgendeine Gerichtsbarkeit jolle ausüben Dürfen !7°). 


enticheidenden Frage, wie weit mit ber —— über die gleichmäßige Nach— 
folge der Söhne und Töchter die Kollateralenerbfolge geftattet war, iſt zu ver— 
gleichen Berchtold, Joſ, Die Landeshoheit Öfterreiet nach den echten und un- 
echten Freiheitsbriefen (1862), der fich für die Kollatoralenerbfolge ausſprach, und 
Ficker a. a. D., der Berchtold entgegentrat; ſ. auch Turba, Geſch. bes Thronfol 
rechtes, ©. 34 ff.; Luſchin von bengreutb, Öfterreich. Reichsgeſchichte, ©. 112. 
Es ift wohl nicht nötig, hier auf dieſen Punkt näher einzugehen, ber feine vo 
Bedeutung erft 1246 nad dem Tode Friedrichs des Streitbaren erlangte. Hier 
mag es genügen, darauf Hinzumeifen, daß bie Beitimmung in erfter Linie für 
Heinrich Jaſomirgott und feine Gemahlin deshalb von Wert war, weil fie damals 
erft eine Tochter, Agnes, hatten, welche 1166 dem Könige Stephan III. von 
Ungarn vermählt wurde (j. Huber, Geſch. Öfterreichs I, 366); ihr Sohn Leopold V. 
wurbe erft im Jahre 1157 geboren; cf. Ann. Mellie. Contin. Claustroneoburg. 2% 
(M.G. SS. IX, 615). Des weiteren zeigt m. E. die ungenaue Faſſung, wie wenig 
Gewicht man damals auf eine jcharfe, prägzife Formulierung felbft bei jo wichtigen 
r ie fragen legte. Man traf Beftimmungen nur für ben nädjften Fall 
überließ das Weitere der Zukunft. Ebenjo verhält e3 fich mit dem ‚jus 
affectandi‘, das zunächft gewiß nur für Heinrich Jafomirgott und feine ——— 
beſtimmt war, dann aber durch die Beſtätigung von ſeiten Friedrichs II. 1245, 
wie alle anderen Beſtimmungen, erneuert wurde. Nur Frage der weiblichen Erbfolge 
j. Waitz, Verf.Geſch. VI?, 88 ff. — Die he: orte ‚libertatem — voluerint‘ 
lt Erben a. a. O., ©. 129 ff., gleichfalls für eine Interpolation Herzog 
riedrichs des Streitbaren, zumal da auch Ficker a. a. D., Sibgäber., Bd. 23, 
.512 ff., hinfichtlich diejer Stelle alle Zweifel „nicht zu bannen“ vermocht habe. 
Friedrich der Streitbare fonnte in der angegebenen Zeit, jpeziell vor Betätigung 
des Privilegium minus im Juni 1245 durch Friedrich IL., allerdings ein Inter- 
eſſe daran —— daß ihm hinſichtlich des neuen —— ein Verfügungs⸗ 
recht zuerkannt wurde, um für die Hand ſeiner damals ſo viel umworbenen 
Nichte Gertrud, ſeiner eventuellen Erbin, einen doppelten Preis zu erlangen. 
Aber dagegen iſt einzuwenden, daß das Verfügungsrecht je boch fein unein- 
geſchränktes war, nur in einer Art Vorſchlag oder dergleichen beftand, und 
anbererjeitö, dab damals hi der Streitbare wohl noch keineswegs ben 
Gedanken auf eigene Nachkommenſchaft aufgegeben hatte, da er nicht lange vor- 
er, 1243, fich mit der Tochter des Baiern — verlobt Hatte (ſ. A. Ficker, 
erzog Friedrich II. der letzte Babenberger, 1834, ©. 114). 

116) Priv. min.: Statuimus quoque ut nulla magna vel parva persona 
in eiusdem ducatus regimine sine ducis consensu vel permissione aliquam 
iusticiam presumat exercere. Daß bdiefer Paſſus nicht jo zu verftehen ift, 
als ob „fortan überhaupt Niemand in Defterreich des Richteramtes follte walten 
bürfen außer mit Ermächtigung des Landesherrn“, daß der Sinn der Stelle 
vielmehr der ift, dab „fortan königliche Schußbriefe in Defterreich nur mit zur 
ftimmung des Bergen. beftehenbde I mmunitäten erweitern oder neue begründen 
fonnten*, daß die Beftimmung vor allem eine Sicherung vor weiteren Egemtionen 
geiftlicher Gebiete von Seite des Königs bedeutete, daß alle herzoglichen Richter 
don nun an den Bann nicht mehr vom Könige, fondern vom Herzog empfangen 
ollten, ift verfchiedentlich betont worden, ſ. beſonders Brunner, Das gerichtliche 

xemtionsrecht der Babenberger in ben Sihgäber. der Wiener Alad. Phil. 
hiſt. Kl. 3b. 47, ©. 315 ff.; Luſchin von Ebengreuth, Gejch. des älteren Gerichts- 
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Als Entgelt aber für al dies folle der Herzog von Öfterreich dem 
Reihe gegenüber zu feiner anderen Dienftleiltung verpflichtet fein, 
al3 daß er zu jenen Hof: oder Reichstagen fich einzufinden habe, zu 
denen ihn der Kaijer Ipeziell nad) Baiern auffordere. Auch folle er 
nur an denjenigen —— teilnehmen müſſen, welche der Kaiſer 
in die Oſterreich benachbarten Gebiete anordne 177). 


— in Öfterreich ob und unter der Enns — S. 74 ff., ferner deſſen 
ſterreich. Reichsgeſchichte, S. 153; Huber, Geſch. Oſterreichs I, 251; Juriſch, 
Geſch. der en ur ©. 213. 
177%) Priv. min.: Dux vero Austrie de ducatu suo aliud servicium 
non debeat imperio, nisi quod ad curias, quas imperator in Bawaria 
prefixerit, evocatus veniat, nullam quoque expedicionem debeat, nisi 
quam forte imperator in regna vel provincias Austrie vicinas ordina- 
verit. Dieje beiden Beftimmungen find es, welche Erben ganz vornehmlich als 
verbächtig und interpoliert erjcheinen. Einmal weil diefelben — im 8 zu 
allen vorausſtehenden Verfügungen, wie Erben meint — objektiv gefaßt find, 
nicht wie die anderen jubjeltiv, es alfo hier heißt ‚imperio‘ ftatt ‚nobis‘ und 
etiva ‚nostrisque successoribus‘; ‚imperator‘ ftatt ‚nos nostrique successores‘, 
Aber Erben at doch jelbft auch ©. ft. u. 63 ff. zugegeben, daß an fich ein 
Bine Wechſel zwifchen jubjektiver und objektiver Faſſung noch nicht aus— 
reihend ift, um mit voller Sicherheit von zu Brad da dieſer 
Wechſel fich auch in anderen Schriftftüden dieſer Zeit findet. Ferner habe ich 
(Deutjche Litesaturztg. a. a. DO.) darauf hingewiejen, daß e3 doch auch vorher ſchon 
einmal bei dem (von Erben nicht beanftandeten) Paffus über die Nachfolge in ob— 
jeltiver Faſſung heikt: Austriae ducatum a regno teneant et possideant. — 
as aber die fachlichen Bedenken Erbens gegen dieje beiden Bergünftigungen 
(Einfhräntung des Beſuches de Ize und der Teilnahme an den Kriegs— 
Ren) betrifft, jo fann ich diejelben auch nicht für begründet erachten. 
5: en meint (S. 100), beide ftänden in jchwer lösbarem MWiderjpruch mit der 
eichichtlichen Entwidlung und mit der befonderen Lage des Jahres 1156. 
Erben zeigt, was die erfte Ginjchränfung betrifft, ©. 77 ff., im Anſchluß an 
Ficker, Siß. Ber. 23, 515, daß die Babenberger troß dieſer Bergünftigung fich 
in fteigender jyrequenz an den Hoftagen beteiligt haben. Er fann darin aber 
nur beshalb etwas Auffallendes finden, weil er (S. 18) die eigentümliche Mei- 
nung äußert, —— Jaſomirgott habe ſich klar ſein müſſen, daß er vom 
Kaiſer zu Beratungen außerhalb Baierns nicht mehr geladen werden und daß 
ihm dadurch manche Gelegenheit, den Borteil des neuen Herzogtums zu 
wahren, entgehen würde Aber wo im aller Welt fteht denn das hier! Mir 
cheint, Erben verfennt den Sinn diejes Paſſus vollftändig. Derjelbe joll, wie 
ich anderwärts bemerkte, das Mindeftmaß von Verpflichtungen ausdrüden, die 
einrich Jajomirgott gegenüber all den VBergünftigungen auf fi) nehmen mußte. 
braucht zu feinem anderen Hoftag zu fommen, als zu denen in Baiern, wenn 
ihn ber after dazu auffordert. dab er dad Recht beſaß, den Hof auch außer- 
Halb Baierns aus eigenem Antrieb zu bejuchen, gefteht Erben ebenda (S. 78) 
felbft zu. Daß er das um fo öfter tat, je ee er dadurch feine (nach der Meinung 
Erbens) ſonſt gefährdeten Intereſſen fördern Konnte, ift felbitverftändlich. 
Warum aber dieſe Beichränkung auf Baiern eingejeht wurde, dafür braucht es 
m. E. auch nicht der fünftlichen Erklärungen Erbens (S. 72f.). Daran kann doch 
im Ernft nicht gedacht werben, daß Heinrich der Löwe auf der Beftimmung be 
fanden hätte, um die Zugehörigkeit der Oftmart zu Baiern . jeßt noch 
u wahren und den neuen * og gleichſam als Herzog „zweiten Grades“ er« 
cheinen zu laffen. Dem wide pricht ſchon die feierliche Einleitung im Privil. 
minus: „damit Ehre und Ruhm den 8 Jajomirgott nicht gemindert werde*. 
Auch davon kann m. €. feine Rede fein, daß damit das ge ng einem ſolchen 
Berlangen Heinrichs des Löwen entgegentreten wollte (Erben, S.74). Für Heinrich 
Jaſomirgott war biefe Beichränkung erwünſcht in erfter Linie wegen der Nähe 
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Fragt man nah der Bedeutung dieſes Vorganges und des 
fogenannten Privilegium minus, fo wird man gut tun, vor allem 
daran zu denken und nicht zu überfehen, daß man es dabei, wie 
man fehr richtig gejagt hat !’®), mit einem Kompromiß zu tun hat. 


Baiernd und aus einer finanziellen Erwägung. Wir willen (ſ. Wader, Der 
Reichätag unter den Hohenftaufen, ©. 57), daß ber durch die Fahrt zu Hofe 
verurfachte Koftenauftwand von den Fürſten jelbft gedeeft werden mußte, und der 
Beſuch der Reichstage bedeutende Auslagen notwendig machte. Wenn fi 
Heinrich Jafomirgott dieje zu erfparen fuchte, fol man ihm das verübeln? Wohl 
um fo weniger, als ein ſolches gewiß wertvolles Peibileg, wie es dem neuen 
erzog hier verliehen wurde, doc nicht ganz ohne Analogie war. Auch das 
lofter Echternach Hat um 1146 ein ähnliches Vorrecht bejeijen, die Abteı von 
St. Marimin bei Trier ed angeftrebt (j. hierüber meine Beſprechung a. a. D., 
©. 991), Ottofar I. von Böhmen 1212 es ebenfalld erhalten. — Wie ftand es 
denn überhaupt mit dem ee der Hof- und Reichdtage? Es ſcheint mir, 
daß hier noch genauere Unterfuchungen erwünjcht wären, um feitzuftellen, wie 
viele ober vielmehr wie wenige fFürften meift nur aus der näheren lofalen Um— 
gebung fid) daran beteiligten. Es ift doch, wie ſchon bemertt, di . jehr auffallend, 
aß bei einem politifch jo hochwichtigen Akte, wie Ich! in Regensburg, der Er⸗ 
hebung Ofterreichd zum Herzogtum, übertwiegend nur üddeutiche Fürſten zugegen 
waren und feine oder nur wenige aus den anderen Zeilen des Reiches, 3. B. weder 
der Erzbiichof von Mainz noch der von Trier (Köln war verwaift), Magde— 
burg an. — Gerade der Paffus über die Beſchränkung des Beſuches der Boftage 
auf Baiern jchien übrigens Ficker, Sitzgsber. ufw., Bd. 23, ©. 516, ein Beweis 
ür die Echtheit des Privil. min., da, wie er, meinte, jchwerlich ein jpäterer 
älfcher des 13. Jahrhunderts dem Herzog von Ofterreich den Beſuch der Hoftage 
ın Baiern aufzuerlegen, erdichtet hätte; derfelbe würde wohl jede ach dar rau zum 
Beſuch weggelafjen haben. Dagegen meint Erben, daß Friedrich ber Streitbare, den 
er für den Jnterpolator auch diefes Paſſus hält, gerade zu der Zeit, wo er die 
Interpolation nach Erben vornahm, nämlich zwifchen Juni 1243 und Auguft 
1244 (©. 127), abfichtlich Baiern deshalb eingefeßt habe, weil es für ihn eim 
Gebot der Selbfterhaltungspflicht war, nur in völlig ficherer Umgebung dem 
Kaifer Friedrich U., der ihm einft in die Acht getan, Pe zu begegnen; 
einen folchen Rüdhalt habe er eben damals in Baiern bejeffen bei den guten 
Beziehungen, die zwiſchen ihm und dem bairifchen Herzogshaufe beftanden und 
fogar zu jeiner Verlobung mit der Tochter Herzog Ottos II. führten. Aber ich 
habe bereitä dagegen geltend machen müſſen, daß in diefen guten Beziehungen 
ar bald wieder ein Wechjel eintrat und es im Sommer 1245 zum offenen 
ruch fam, faſt zu berjelben Zeit, ala Friedrich der Streitbare beim Kaiſer im 
Verona weilte und ſich das Privil. min. beftätigen lief. Warum hat er dann 
an Baiern noch feitgehalten, wenn er auf feinen Sauk mehr dort rechnen konnte? -- 
Dasjelbe, was von der biäher befprocheneu a gilt von der zweiten, 
letten, der Einſchränkung der Anteilnahme an der Reichsheerfahrt. Wenn auch 
hier Erben darauf Hinweift, daß Heinrich FJajomirgott troß feines Privilegiums 
fi) an den italienifchen Feldzügen 1158, 1160, 1162 hervorragend beteiligt 
hat, jo fteht doch nichts im Wege, anzunehmen, daß man es hier ebenfalle mıt 
einem Alt freiwilliger Tätigkeit zu tun hat, wenn anders nicht, woran man 
ce mehrfach dacht hat, gerade darüber noch bejondere, geheime Abmachungen 
wiichen dem Kaiſer und feinem Oheim getroffen worden find. Daß ähnlıde 
Een tionen doc) auch jonft vorgefommen find, erwähnt Erben jelbft (S. 93), und 
enge Gründe, bie ftellenwerfe dabei mahgebend waren, fann man aud für 
dieſen Fall anführen, wo fich der Saifer, wie oben fogleich zu betonen jein 
wird, eben auch in einer Art Zwangslage befand. Dahingeftellt mag bleiben, 
ob diefe Vergünftigung als eine neu verliehene Gnade bes Perl, oder als die 
Beftätigung eines von alteräher beftehenden, mit der ie vr fterreich® als 
Mark zufammenhängenden Rechtes zu betrachten ift (ſ. Erben, S. &2, wo aud 
die Literatur hierfür — if ©. Excurs VII. 
78) Miezler, Geich. Baierns I, 664. 
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Ein Kompromiß erfordert, wenn es zuftande fommen fol, Opfer 
von allen Seiten, von allen Beteiligten. Und folche finden wir 
in der Tat auch hier von allen Parteien gebradt. 

Heinrih der Löwe hatte ja nun damit das lang umitrittene 
Erbe feiner Väter, das Herzogtum Baiern, wieder erlangt und war 
jomit, wie jein Vater, im Befke zweier großer Herzogtümer. Stolz 
fonnte er ſich nun unbeftritten Herzog von Baiern und Sadjen 
nennen 17%), Aber er hatte fich dabei doch eine nicht unbeträchtliche 
Schmälerung gefallen lafjen müſſen. Wenn bis dahin die Oftmarf 
in einem Xebensverhältnifje zu Baiern fich befunden hatte, die 
Markgrafen mit Recht geradezu als Vajallen der Herzöge von Baiern 
— worden waren, jo nahm dies nun ein Ende. Die Oſtmark 
wurde von Baiern vollitändig losgelöft und ging damit dieſem 
dauernd verloren. Welche Einbuße dies (neben der fpäteren Los— 
löſung Kärnthens) für den bairiſchen Stamm, für das eigentliche 
Baiernland bedeuten follte, wird Elar, wenn man bedenft — 
worauf von ſachkundiger Seite mit Recht hingewiefen worden 
ift 180) —, daß Baiern dadurh dauernd vom Meere abgedrängt 
wurde, daß es auf einen Binnenftaat bejchränft geblieben und damit 
dem Weltverfehr entzogen worden ift. 

Auch für Heinrih Yafomirgott bedeutete der Ausgang des 
Streites perjönlich einen Verluft. Wie immer es fich mit der an- 
geblichen territorialen Vergrößerung der losgetrennten Oftmarf ver: 
halten mag — die Frage läßt ſich faum ganz ſicher entjcheiden 1!) — 


119) Wenn Helmold, Chr. Slav. I, 84 (Schulausg., p. 170) jchreibt: In 
tempore illo dux noster Heinricus adiit curiam Ratisbone ad recipiendum 
ducatum Bawarie. Siquidem Frethericus cesar eundem ducatum patruo 
suo abstulit et reddidit duci nostro, eo quod fidelem eum in Italica ex- 
peditione et ceteris negotiis regni persenserit. Et creatum est ei nomen 
novum, Heinricus Leo, dux Bawarie et Saxonie, jo befteht die Neuheit für 
— im ‚dux Bavarie‘, nicht etwa im Beinamen ‚Leo‘; denn mit dieſem 

at er fchon früher den Water Heinrichs des Löwen, wie auch diefen felbft be» 

ichnet; ef. Chr. Slav. I, 56 (p. 113 ff.). Über diefen Beinamen vgl. übrigens 
Deinemann, Albrecht der Bär, S. 317 ff. (nicht 237, wie Pruß, Heinrich ber 
Löwe, ©. 150, angibt). Nach Heinemann hätte man es nur mit einer Latini- 
fierung des Familiennamen: Welf zu tun. 

80) Riezler, a. a. D., I, 665. 

181) Gegen die Annahıne einer Vergrößerung ſprechen die Worte bei Otto 
von fFreifing: cum comitatibus ad eam ex antiquo pertinentibus, 
und im Priv. min.: cum omnibus benefieiis que quondam marchio Leo- 
poldus habebat a ducatu Bawarie. Erſt jpäter ‚bat ſich in den Quellen 
die Anficht herausgebildet, daß mit der — Öfterreichs zum Herzogtum 
ugleih eine Vergrößerung ftattgefunden habe: —— am früheſten im 

reve Chron. Austriae Mellicense (SS. XXIV, 71), wo aber die Worte 
‚dilatatis — Pogen‘, ſ. oben ©. 470, Anm. 171, ala fpäterer Zuſatz s. XIII 
erwiejen wurden. So bleibt ala ältefte Hauptquelle für die Vergrößerung nur 
ermann von Altaich, der in feinen ‚Annales‘ (SS. XVII, 382) jchreibt: 
einrico duci Saxonie ..., consilio et rogatu principum .ducatum 
paternum restituit Noricorum, et Heinrieum patruum suum marchionem 
Austrie, tunce ducem Bauwarie, ab eodem ducatu removit. Et quia 
eiusdem marchionis magna nobilitas et multa exigebat honestas ut 
nomen ducis non perderet, et ut duces Bawarie minus deinceps contra 
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jedenfalls gebot der Babenberger zunächſt nur über ein Territorium, 
das lediglih den dritten Teil des fo lange von ihm beherrjchten 
Baiernlandes ausmachte. Aber welche Vorteile jtanden dem auf 
der anderen Seite gegenüber ! Daß Heinrih Jafomirgott aus jedem 
Abhängigkeitsverhältnts gegen Baiern gelöft wurde, war jelbit: 
veritändlih. Aber daß mit ihm zugleich feine Gemahlin belehnt 
wurde und daß beide das Recht der Vererbung de3 Herzogtums 
auf ihre Söhne und Töchter erhielten (mit einem gewiſſen gu 
mwendungsrecht), das war neu und viel: das erjte und ältejte Bei: 
jpiel einer „Gejamtbelehnung“ und einer „Verbriefung der weib⸗ 
lichen Erbfolge“! Nicht minder wichtig oder noch wichtiger war die 
Zuerkennung der vollen Regierungsgewalt im eigenen Lande durch 
die Überlafung des Gerichtbannes an den Herzog und durch den 
Schuß gegen Vermehrung oder Neubegründung von Immunitäten 
mittelft faiferliher Eremtionen. Daneben die wertvolle, wenn aud 
überſchätzte Verringerung der Pflichten gegen das Reich durch Die 
Einfhränfung des koſtſpieligen, zeitraubenden Bejuches der Hoftage 
und die Minderung der Verpflichtung zur Reichsheerfahrt — dafür 
fonnte der neue Herzog von ſterreich den Entgang Baierns 
immerhin verjchmerzen. 

Keine Frage, daß diefe Vergünftigungen und Borrechte für 
Kaiſer und Reich ſchwere Verlufte bedeuteten. Es war ein weiterer 
Schritt zur Ausbildung der Yandeshoheit, der „Anfang einer neuen 
Reichsverfaſſung“; „das Reich beginnt in Tonbedhertfiche Territorien 


imperium superbire valerent, imperator de voluntate et consensu princi- 
pum in curia Ratispone habita anno Domini 1156 marchionatum Austrie, 
a iurisdictione ducis Bawarie eximendo et quosdam eicomitatus de 
Bawaria adiungendo, convertit in ducatum; iudiciariam potestatem 
rincipi Austrie ab Anaso usque ad silvam prope Pataviam, que dieitur 
Rotensala, protendendo. Nam huc usque quatuor marchiones: Austrie 
et Styrie, Ystrie, Chambensis qui dieebatur de Vohburch, evocati ad 
celebrationem curie ducis Bawarie veniebant, sicut hodie episcopi et 
comites ipsius terre facere tenentur. Sie igitur ille Heinricus factus 
est primus dux Austrie; cf. ibid., p. 383: imperator .... marchionatum 
Austrie in ducatum mutavit. Ex quo facto multum est diminutus 
honor et potentia ducum Bawarie ... Die ‚quosdam comitatus de 
Baw. find offenbar aus Dtto von Seeifing übernommen; von den fpäteren 
Ereigniſſen (dem Abfall Heinrichd des Löwen) ift m. E. beeinflußt, wie Hermann 
bie Verkleinerung Baierns motiviert. Daraus ift diefe umri tige Darftellung 
bejonders auch in Aventins Werke übergegangen I Excurs VII). Cf. Auctarium 
Cremifanense (SS. IX, 554): (1140!) Huius filium Heinricum in conventu 
rineipum Fridericus I. imperator de Saxonia revocavit, et ducatum 
awarie restituit, auferens partem de terris eius, quos () Heinrico duei 
Austrie primo addidit. Die übrigen Quellen berichten meift mit auf- 
fallender Kürze nur fummarifch die Tatſache der Eriebang Öfterreiche ufw.; 
ich ver — fie ſogleich Hier: Ann. Palid. (SS. XVI, %); Reichersperg. 
(SS. II, 465); Burchardi Chr. Ursp. (Schulausg., p. 22); Hugonis 
Chron. Contin. Weingartensis (Schulauäg., b- 48); Ann. Mellicenses 
SS. IX, mit Hin en de3 Datums: 4. Idus Septembris (= Cont. 
wetlensis Is ibid. j 538); Ann. S. Aegidii Brunsvicensium Ex- 
cerpta (SS. XXX, 15); Chron. Principum Saxoniae amplita (ibid., p. 30); 
Braunschweig. Reimchr. (M.G. D.Chr. II, 492); Sädj. ®eltchr. (ibid., p. 228). 
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F zerfallen” 162). Menn Friedrich fih dazu veritand, fo fragt es 
ich erftlih, ob er und feine Zeit dafür das volle Verſtändnis be— 
faßen, und dann, aus welchen Gründen er fich zu ſolchen Opfern 
entihloß. Und da dürfte faum zu leugnen fein, daß der Kaifer 
fih in einer gewilfen Zmangslage befand. Kam der Vergleich mit 
feinem Oheim nicht zujtande, jo war zu befürchten, daß der Bürger- 
frieg von neuem entbrannte, und daß dann insbejondere Heinrich 
der Löwe und deſſen Mannen in Deutichland zurüdgehalten würden, 
auf deren Mitwirkung bei dem bevorjtehenden italienifchen Feldzug 
der Kaifer um fo weniger verzichten wollte, je beſſer er ihre 
Tüchtigkeit auf dem legten * e hatte kennen lernen. So wurde 
— indem der Kaiſer zuglei Ni Heinrich dem Löwen willfährig 
zeigen und ihn für feine VBerdienfte auf dem erften Romzuge belohnen 
wollte — durch Friedrichs italienifche Politik allerdings auch fein 
Verhalten in diefer bairifchsöfterreihifchen Angelegenheit und zwar 
zu ungunften der Reichseinheit beeinflußt. 

Daß aber die Fürften ihre Zuftimmung zu allen diefen Ver— 
änderungen gaben, kann auch nicht allzufehr Wunder nehmen. 
Heinrich Jaſomirgott beſaß ohne Zweifel im Kreiſe der deutſchen 
Fürſten damals eine ziemliche en A Freunde, Heinrich der Löwe 
vielleiht noch mehr Gegner, welche diefem die (geringe) Schädi- 
gung, jenem die Entſchädigung wohl gönnten, ohne an weiteres, 
— an die Zukunft des Reiches und der Reichsverfaſſung, zu 

enken. 

Nicht zu überſehen iſt endlich auch, daß damals wenigſtens die 
unblutige Beilegung des Zwiſtes zwiſchen dem Babenberger und 
dem Welfen nicht bloß von Friedrich als ein bedeutender Erfolg 
ſeiner Politik, ſondern auch in weiteren Kreiſen als ein außer— 
ordentlich freudiges Ereignis, als ein glückverheißendes Unterpfand 
des Friedens aufgefoßt wurde 188), 

Wohl zur weiteren Bekräftigung der getroffenen Vereinbarungen 
und zur Befeſtigung der neuen Verhältniſſe — Heinrich Jajomir- 
gott wurde übrigens bereit3 in einer am gleichen Tage (17. Sep: 
tember) erlafjenen Schugurfunde Friedrihs für den Johanniter— 
orden offiziell als Herzog von Oſterreich bezeichnet) — ließ 


182) Sp Lamprecht, Deutiche Gejchichte III, 126; vgl. Giejebrecht, 8.3. V, 9. 

u dar barf hier befonder? auf Otto von fFreifing, G. Fir 47 (f. oben 
©. 430, Anm. 61) und 56 verwiejen werden: ‚iuxta quod preoptaverat, inter 
patruum et avunculi sui filium terminata sine sanguinis effusione contro- 
versia ... ef. Burch. Chr. Ursp., 1. e.: sicque terminata est haec dis- 
cordia, quae precipua erat in Alamannia. ©. dazu vorher (ibid.): Hic in 
tribus annis primis pacem reformavit inter principes Alamannie quae 
valde turbata fuerat, propter ducatum Bawarie et Saxonie. 

184) St. 3755: Über die mit St. 3743 übereinftimmende —— und 
die Zeugen (deren hier noch eine Anzahl bairiſcher und öſterreichiſcher Großen 
auf zählt iſt, Darunter beſonders ‚Ernest filius Conradi Moraviensis‘, die zum 

Me ei Freyberg, ——— hiſtor. Schriften und Urkunden II, 
ſich finden) ſ. oben ©. 469, Anm. 173. Nos peticiones dilcetissimi patrui 
nostri Henrici ducis Austrie clementer admisimus et possessiones 
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Friedrih „am folgenden Tage“ (alfo wohl am 18. September) 
einen Landfrieden für Baiern, der vom nächſten Pfingftfeft bis über 
ein Jahr währen follte, öffentlich beſchwören !*9). 

Auch die Kölner Wahlangelegenheit fand damal3 auf dem 
Negensburger Tage ihre Erledigung. Da fich die ftreitenden Parteien 
nicht einigen fonnten, entjchied fi der Kaifer — nicht ohne den 
Vorwurf der Simonie auf ſich zu laden — für die von den jungen 
Kanonifern getroffene Wahl, alfo zugunften Friedrihs von Berg. 
Derjelbe wurde vom Kaiſer fogleih mit den Negalien belehnt und 
nah Rom gejandt, um vom Papſte Hadrian Ir zum Erzbiſchof 
weihen und mit dem Pallium verjehen zu lafjen '®*). Daß der Kaifer 


quasdam in ducatu Austrie sitas villam videlicet Zokelestorp et sil- 
vam de Moniberg sacro hospitali Ierusalem . . . confirmavimus (mit 
nn Erzählung, wie bie Befkkungen an ben ohanniterorden gefommen 
waren). 
185) Otto Fris., G. Fr. II, 56: Ita ad eivitatem. .. laetus rediit ac 
statim sequenti die in publico residens consistorio, ne Baioaria ulterius 
totius regni quietis inmunis esset, treugam a proximo pentecosten ad 
annum iurari fecit. Daß dies nicht, wie es bei Giefebredht, K.3., V, 95, 
beißt, bedeuten fann: „einen en bis Pfingſten über das Jahr“, 
ift Schon in den Anmerkungen zu Giejebrecht, K.Z., VI, 348, richtig geftellt. 
Thatcher Hat in einem Auflahe „Zu Dtto von Selling, Gesta Friderici U, 
56“ in ben Mitt. d. Inftit. f. öfterr. Geſch, XXII, 659, die Anficht aufgeftellt, 
die angegebene Stelle bei Otto von Sreifing ſei jo zu verftehen, daß der Land— 
Bee erſt — ——— 1158 beginnen ſolle. Dem ſcheint aber m. E. * der 

ortlaut bei Otto entgegenzuſtehen, wonach ja auch Baiern bald in den Genuß 
bes Friedens gelangen follte (wie denn im zwei bairifchen Quellen die „Fülle des 
Friedens“ zum en 1157 gepriefen wird; |. unten Arm. 188) und überdies 
der Umftand, dab dann gar feine Dauer des Landfriedens feftgejeßt wäre. 

186) Otto Fris., I. ec. II, 56: antequam haec curia terminaretur, 
presentatis sibi iterum de Coloniensi aecclesia utrisque partibus, alteram 
electionem, eam videlicet quae a canonicis maioris aecelesiae facta fuit, 
validiorem iudicans, Frideriecum, Adolfi comitis filium, de regalibus in- 
vestit eum a Romano pontifice conseerandum ad Urbem misit; 
cf. Epist. Frid. (l. e.), p. 4: Seis etiam in ordine . .. quam gloriose Fri- 
derieum in Coloniensi — age sublimaverimus. Wenn bei Knippin 
Die Regeften ber Erzb. von Köln, S. 104, Nr. 637, aus Lacomblet, Urkdbeh. 
d. fr . d. Niederrheins, I, 268, Nr. 388, eine Urkunde Erzbifchof Friedrichs 
ür die Abtei Altenberg vom 11. Aug. 1156 verzeichnet ift, jo ift dies natürli 
2. Damals, wo der Streit noch gar nicht entjchieden war, konnte fi 

riedrich unmöglich jchon ala Coloniensis archiep. bezeichnen; die Urkunde 
gehört der Indiktion und den anni regni (freilich nicht den anni imperii) Fride- 
rici nad zum nächften Jahre 1157. — Eine Differenz befteht über den Zeitpunft 
ber Romreife des neu — ———— Nach der Darſtellung bei Otto von 
Deine und in der Chron. Regia Colon. (Rec. Il, Schulausg., p. 93): ubi 
in Regensburg) tandem voluntate et iudicio imperii, dum partes non con- 
veniunt, Fridericus investitur indeque continuo cum suis electoribus 
digrediens Romamque veniens, a domno Adriano in archiepiscopum 
eonsecratur ſcheint man doch annehmen zu follen, dat Friedrich ſogleich nad 
der Regenäburger Entjcheidung (Mitte Sept.) fi nad) Rom aufgemacht hätte, 
und damit wäre wohl vereinbar, wenn wir ihn ala Zeugen in einer zu Würz— 
burg auögeftellten Urkunde Kaijer Friedrich vom Oktober 1156 und anfangs 
November in Köln finden (j. unten ©. 480 u. 481). Knipping, a. a. O. ©. 104, 
und Haud, K.G., IV, 205, aber verlegen die Romreiſe in die Zeit zwifchen De- 
zember 1156 und Januar 1157, weil am 20. Januar 1157 Hadrian IV. (J.- 
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bei diejer Gelegenheit des Vorgängers Friedrichs auf dem Kölner 
Stuhle, des Erzbiſchofs Arnold, gedachte, ift, wenn auch nicht allzu 
hoch anzufchlagen, doch ein ſympathiſch berührender Su in dem 
Charakterbilde Friedrih NRotbarts. In dankfbarer Anerkennung der 
Verdienſte Arnolds hat Friedrich hier in Regensburg am gleichen 
Tage (17. September) eine Urkunde ausgeftellt, durch welche er 
deſſen Schweiter, die Abtiffin Hadewig von Eſſen und deſſen Bruder 
Yurdard von Wied, ſowie die Stiftskirche zu Schwarzrheindorf, 
wo Arnold bejtattet worden war, mit den von Arnold und feiner 
Schweſter diejer Stiftskirche geſchenkten Gütern in feinen Faiferlichen 
Schuß nahm #7). 

Otto von Freiling knüpft an den Regensburger Tag die Be» 
merfung, es jei von da an bis auf feine Zeit für das ganze 9— 
diesſeits der Alpen eine ſolche Friedensfreudigkeit angebrochen, da 
Friedrich nicht bloß Kaiſer und Mehrer des Reiches, ſondern auch 
mit Recht Vater des Vaterlandes genannt wurde 8). 


Es mag dies der Zeitpunkt gewejen fein, wo Otto von Freifing 
unter dem Eindrud der gegen früher jo außerordentlich günftig 
veränderten Zeitverhältnifle, „da nad) der Zeit der Tränen die Zeit 


L. 10247) auf Bitten des ui ach Friedrich die Kölner Kirche in jeinen Schuß 
nimmt. (S. Hanfen, Zur —— te der Soeſter —* in der N ; 
zisr. f. Geſch. u. wu Ergänggs d. III, 198, n. 2, und Binterim, Hermann IL, 

b. von Köln, S.47ff.) Aber da mußte ja doch der Erzbifchof Friedrich nicht 
in Rom anwefend fein; warum follte er auch fo lange gewartet haben, ſich das 
Pallium zu holen? 

187) St. 3752 mit der eigentümlichen Verwirrung in der Datierungszeile 
(j. oben ©. 469, Anm. 173): Anno d, i. 1156 ind. 4 rgnte Frid. Rom. imp. 
aug. anno regni eius 5, imp. v. 2. Date Ratisbone XV kal. Octobris 
in Christo felieciter amen. — Refognofzent Rainald. — Ohne Zeugen. Die 
individuelle Arenga ift ohne Zweifel diesmal abfichtlich gewählt: Summe 
elementie et fidei argumentum est, ab amico etiam post fata non 
recedere, verum eius devotionis merita que corporaliter aliquando ex- 
hibebat, perpetuali memorie commendare. Inde.... nos ob preclara 
ınerita... Arnoldi Coloniensis archiep. sororem eius Hadewigam Asnidensis 
monasterii abbatissam et Burkardum fratrem eius de Wide cum omnibus 
possessionibus .. .. in tuitionem nostram suscepimus .. .: |. Knipping, 
a. a. D., S. 101, Nr. 620; über Malereien in der Kirche zu Schmwarz-Rhein- 
dorf aus Arnolds Zeit ſ. Ernft aus'm Weerth, Kumnftdenkinäler des chriftlichen 
Mittelalters in den Rheinlanden, Abt. II, Bd. 4 u. 5, ©. 9 ff.). 

1858) G. Fr. II, 56: Porro tanta ab ea die usque inpresentiarum toti 
Transalpino pacis iocunditas arrisit imperio, ut non solum imperator et 
augustus, sed et pater patriae iure dicatur Fridericus. ©. dazu bie 
Etelle in bem zeig ar Dttos an — vor feiner Chronik: Vos, 
qui re et nomine Pacificus iure appellamini; den gleichen Ausdruck 

acificus —— Friedrich in zwei Schreiben aus dem Jahre 1157 an Köni 
——* LU. von England und — "II. von Frankreich in ſeinem Titel, 
wozu aber Simfon (Giefebrecht, K.3., VI, 349, Anm. 1) bemerkt, daß dies alt» 
römische auch ſchon von Karl dem Großen angenommene Zitel find. Gleichviel: 
jedenfalls wollte doch Friedrich ala der „Friedensfürſt“ gelten und erichien in 
er Tat wohl auch Vielen ala 2 er. ©. hierzu die Notiz in den Ann. 
Scheftlar. mai. zu 1157 (M.G. SS. XVII, 336): Abundantia paecis fuit und 
ebenfo in ben Ann. Ratispon. (ibid. 587). 
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des Lachens gekommen“ 189), den Plan zu feinem zweiten hiftorifchen 
Hauptwerfe, den „Taten Kaifer Friedrichg“ faßte, die er im nächſten 
Jahre begann, aber in der Hauptfahe nur bis zu eben dieſem 
Regensburger Tage führte — gerade ner als ihm auf feine 
Bitten fein Neffe, Kaifer Friedrich, ſelbſt feine Negierungstätigfeit 
jfizziert hatte. Denn als Dtto dem Kaifer fein erjtes Werk, die 
Chronif oder die Schrift von den zwei Staaten, in veränderter 
Faflung überſchickte, erklärte er fich bereit, auch Friedrich! Taten 
zu behandeln, wofern ihm der Kaiſer dazu Material liefern wollte — 
ein Wunſch, dem Friedrich Rn und zwar eben durch die erwähnte 
Skizze in Geftalt eines an Otto gerichteten Schreibens nachkam. 


Wohin fich Friedrih von Regensburg aus zunächſt — hat, 
iſt nicht ganz ſicher. Im Oktober hielt er ſich wohl in Würzburg 
auf, wo die Beurkundung der ein Jahr zuvor getroffenen Ent— 
ſcheidung zugunften des Würzburger Domminifterialen Bodo ge— 
legentlich jeiner VWermählung mit der Tochter des Marſchalls Heinrich 
von Pappenheim, Minifterialen des jungen Herzogs Friedrih von ' 
Schwaben, nun erfolgte 1%). — Vielleicht wurde erſt jegt auch hier 
der Feldzug gegen Kaifer Manuel bejchloffen bzw. angejagt 1), 
wenn dies nicht ſchon früher gefchehen war. Wahrſcheinlich hat 
der Kaifer dann mit feiner Gemahlin alsbald deren Heimatland 
aufgefucht, um zugleich auch dort die Herrfchaft anzutreten, und hat 
damal3 das früher erwähnte Abkommen mit Berthold von Zähr- 
ingen getroffen 92), jo daß er in der Tat mit Recht in einem 
Schreiben an Wibald rühmen Eonnte, er habe die burgundifchen An: 
gelegenheiten glänzend erledigt 1%). Wenn er dann Wibeld weiter 
mitteilte, er jei hierauf an den Rhein zurüdgefehrt, jo ift dies mit 
ein Grund, warum wir in dieje Zeit und in diefes Jahr den vom 
Kölner Chroniften gemeldeten Beſuch Kaifer Friedrichs in Köln 
(am 1. November) verlegen !%%). Galt es doch wohl zugleih, den 


189) G. Fr. Proemium, 2 9: cum, rebus in melius mutatis, post 
tempus flendi tempus ridendi, post tempus belli tempus pacis modo ad- 
venerit.... | unten. 

90) St. 3758; ſ. oben ©. 395. Hier eben wird unter den Beurkundungs⸗ 
engen Erzbifchof Friedrich von Köln aufgeführt, ferner auch ala Pfalzgraf bei 
je Konrad, der Bruder des Kaiferd, der nad) dem am 20. September er- 

folgten Tode Hermanns von Stahlef mit biefer Würbe befleibet worden ift 
(. unten ©. 502). 

m) ©. oben ©. 438, Anm. 96. 

199) ©. oben ©. 433. 

198) Wibaldi Ep. 498 (Jaffé, Bibl. I, 580):... compositis in Bur- 
gundia magnifice nostris negotiis . .. prospero itinere ad partes Rheni 
sumus reversi. 

19) ©. oben ©. 396, Anm. 376. Die Chron,. Reg. Colon., jowohl Rec. I 
wie II, verzeichnen den Beſuch de allerdings auch zum Jahre 1156, aber noch dor 
bem Zode des Erzbijchofs Arnold, S. 9%, Rac. I: A. D. 1156 (Heirat Friedrichs). 
Circa festum omnium sancetorum Coloniam venit et ab archiepiscopo et 
civibus honorifice suseipitur; Rec. II: A.d. i. 1156. Imperator Coloniam 
circa festum omnium sanctorum veniens ab archiepiscopo Arnoldo et 
eivibus honorifice suseipitur. Erft weiter unten folgt die Nachricht vom Tode 
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neu gewählten und inzwiſchen von Rom mit dem Pallium zurüd- 
eo Erzbiſchof Friedrich in feiner (vielleicht nicht unangefochtenen) 
age und Stellung durch einen ſolchen Befuch zu fräftigen. Die Auf: 
nahme, welche der Kaifer von Seite des Erzbifhofs und der Bürger 
der Stadt fand, war denn auch eine überaus ehrenvolle. Friedrich 
re dort zugleih ein Strafgeriht. Ein Minifteriale, namens 
ernhard, der von Heinrich dem Löwen als an der Ermordung des 
Grafen Hermann von Winzenburg jchuldig angeklagt wurde, erlitt 
auf Befehl des Kaifers die Todesftrafe!%). 
Das Weihnachtsfeſt feierte der Kaifer zu Speier 1%). Später 
im neuen er wollte er fih an den Niederrhein begeben, um 
verjchiedene Händel beizulegen, unbotmäßige Übeltäter zu beitrafen, 
deren jchlimmes® Tun und Treiben in unliebfamem Gegenſatz 
fteht zu den übertriebenen Friedensfchalmeien Ottos von Freifing, 
welche vielleicht beiler auf Baiern und die füddeutichen Länder 
pajlen als auf die nördlichen Teile des Reiches. Wibald von Korvei 
hatte ji über verjchiedene Gemalttätigfeiten zu beklagen, welche 
fi der Graf von Tedlenburg an dem Beſitztum des Kloſters Korvei 
in der Abfiht erlaubte, ein Gut, welches vier Vorgänger Wibalds 
ruhig beſeſſen hatten, durch dieſe feine Beläftigungen dem Klofter 
— — 107). Namentlich erhob Wibald in dem Schreiben, das 
er deshalb an Friedrich richtete, NVejchwerde über die Ermordung 
des Grafen Dietrih von Hörter durch den berüchtigten alten Gegner 
Mittefind von Schwalenberg. Als noch befonders gravierend be- 
merkte dabei Wibald, daß Graf Dietrich, der, wie e8 fcheint, auf dem 


Arnolds, in Rec. II unter dem Jahre 1157. Noch vor dem Bejuche Friedrichs 
in Köln (1.Nov.) wäre ein Aufenthalt des Kaiſers in Worms am 20. Oktober 
anzulehen , wenn St. 3739 (mit der befannten Verleihung eines Stadtfriedens 
und Einjehung eines — Gerichtes; jetzt auch bei Boos, Urkdbch. der 
Stadt Worms, I, 59, Nr. 73) echt wäre. Ich kann mich aber trotz der Ver— 
teidigung bed Privilegs durch Schaube, Die Ar ung bed Rates ın Worm3 
(3 dr db. Geſch. des Oberrheins, N. F. III, 257 ff.) nicht für die Echtheit 
desjelben ausſprechen — jedenfalld nicht in der vorliegenden Form, und damit 
entfällt für und die Verpflichtung, dasſelbe an dieſer Stelle au beiprechen. Ebenfo 
are um bie fogleich hier zu erwähnen, ift auch St. 3760 für Rimini 
Ni ſchon Barrentrapp, Ehriftian I. von Mainz, ©. 33). , j 

196) Chr. Reg. Colon. (p. 92) Rec. I: ibique quidam miles nomine 
Bernhardus accusatus a duce Saxoniae, quod in nece comitis Herimanni 
de Winceburg (f. Bernhardi, Konrad III., S. 921) noxius teneretur, iussu 
imperatoris capite punitur; Rec. II: ubi quidam miles Bernhardus nomine, 
qui in necem Herimanni de Winceburg conspirasse a duce Saxonum 
convietus est, inconsulte procedens, iussu ipsius imperatoris decollatur. 
Dal. hierzu Koken, Beiträge zur —— a te I, 69. j 

196) Schreiben Friedrichs an Wibald (Wibaldi Ep. 448; Jaffé, Bibl. 
I, 580): natale Domini apud Spiram gloriose celebravimus. 

97) Wibaldi Ep. 448 (an Kaifer Friedrich: Jaffé , Bibl. I, 578; vgl. 
Philippi, Osnabrüder Urkobch. I, 237, Nr. 296): insuper .. . flebiliter con- 
querimur, quod comes de Tekeneburch bona nostra et fratrum nostrorum 
et pauperum, qui de hospitali vivunt, violenter occupavit ... Welder 
Graf von Tedlenburg gemeint ift, läßt fich faum entjcheiden; vermutlich der 
früher genannte Graf Heinrich. 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bo, I, 3 
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italienifhen Feldzuge ſich Verdienfte erworben hatte, von Wittefind 
und feinen Trabanten an der geweihten Kirchenmauer eben in dem 
Augenblide getötet wurde, da er al3 von Wibald beftellter erblicher 
Vogt zu Gericht ſaß !?®). 

In dem Schreiben, welches Wibald deshalb an den Kaiſer 
richtete, erjuchte er denjelben zugleih um Unterftügung feiner und 
feines Stiftes Anſprüche auf die Nortlandzehnten gegenüber dem 
Biſchof Philipp von Osnabrüd. Er teilte Friedrich mit, daß der 
Papſt dem Erzbifchof Wichmann von Magdeburg die erneute Unter: 
fuhung und Enticheidung der Frage übertragen habe, daß dieſer 
ihn, Wibald, und den Bifchof — auf den kommenden 20. Januar 
(1157) nach Merſeburg vorgeladen habe, und er bittet nun den 
Kaiſer, der Gerechtigkeit entſprechend, auf den Erzbiſchof Wichmann 
in einem für Korvei günſtigen Sinne einzuwirken 199). 

Friedrih mwillfahrte diefem Wunſche in der Tat und ermahnte 
den Erzbifhof in einem eigenen Schreiben, den alten Privilegien 
(befonders Kaifer Ludwigs des Deutjchen vom 22. Mai 855) ent: 
ſprechend zugunften Korveis das Urteil zu fällen ?09). 

Wibald befand fi übrigens damals in übler Laune. m 
Eingang des nämlihen Schreibens an den Kaifer beklagte er ſich 
darüber, daß er nur durch Hörenfagen von den Erfolgen Friedrichs 
zu wiſſen befomme und nicht gewürdigt werde, perſönlich davon 
Kunde zu erlangen, alfo nicht mehr an den Hof gezogen zu 
werden ?°), Friedrich entjchuldigte ſich (erit in einem jpäteren 


1986) Wibaldi Ep. 446 (Jaffé, Bibl. I, 578): iteratam querimoniam ad 
vestrae celsitudinis aures referimus de occisione Thiderici comitis de 
Huxara, qui in expeditione vestra Italica nobis strennue ac fideliter ser- 
vivit; quem domnus Widekindus de Sualenberch, sedentem in iuris- 
ditione sua, quam hereditariam sibi a nobis iure obtinuerat, super con- 
secratum aecclesiae murum propriis manibus cum satellitibus suis 
interemit. ©. Pruß, Heinrich der Löwe, S. 157. 

199) S. oben ©. 360, und Wibaldi Ep. 446, 1. c.; Janſſen, Wibald ufw., 
©. 201, mit deſſen chronologiſcher Anjegung der betreffenden Briefe * (f. oben 
S. 437, Anm. 91) ich jedoch nicht übereinftimme. Sonderbar übrigens, daß Wibald 
ve den 20. Januar (vigesima die mensis Ianuarii) al Termin der Bor- 
abung angibt, —— Wichmann — den 23. (10. kal. Februarii) 
nennt (j. Wibaldi — 445, 450; Jaffé, Bibl. I, 576, 577, 582). 

200) St, 3760» (Wibaldi Ep. 447; Jafteı Bibl. I, 579; Philippi a. a.D., 
S. 238, Nr. 297): ... quoniam a pontifice almae nostrae urbis Romae 
iudicem te ordinatum esse cognovimus super negotio, quod inter vene- 
rabiles principes nostros, abbatem Corbeiensem et episcopum Osem- 
brugensem, actitatur super quibusdam deeimis, a divae recordationis 
Luodewico imperatore augusto Corbeiensi aecclesiae collatis, sed postea 
nescio quo alienationis titulo ad episcopatum Osembrugensem translatis, 

rudentiam tuam exoratam esse volumus, ut, tenore privilegiorum Cor- 
Gelansls aecclesiae diligenter considerato, debitum et optatum finem 
eidem causae imponas, 

201) Wibaldı Ep. 446, 1. c., p. 577: Licet rerum vestrarum statum et 
vietoriarum vestrarum gloriam per sacratissimos affatus vestros cogno- 
scere non meruerimus, tamen, quoniam fama referente, quae interdum 
incerta ur veris spargere solet, de sospitate et prosperitate vestra 
verbum bonum .. . accepimus. 
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Briefe) ?°?) damit, daß er Wibald nah defien Teilnahme am 
italienifhen Feldzuge und nach deſſen griechiſcher Geſandtſchaftsreiſe 
eine längere Ruhepauſe zur rn babe „gönnen wollen und jelbit 
nit mehr in dejjen Nähe gekommen jei?®). Indem er ihn zu— 
greih mit Lobſprüchen überhäufte, juchte Friedrich offenbar dieſe 
ittere Pille tunlichit zu verfüßen. Allein e8 war Wibald wohl 
faum ein Geheimnis, daß er und feine Partei Durch andere Elemente 
beim Kaijer in den Hintergrund gedrängt worden waren. 


Aber wie jchmerzlih mußte es Wibald erjt berühren, wie tief 
mußte es ihm ans Herz greifen, als er nicht jehr lange danach 
andererfeit3 vom Papſte zu hören befam, daß über ihn an der 
Kurie ſchlimme Gerüchte verbreitet würden, als ob er in 
Byzanz (bei den Verhandlungen mit Manuel) wider alle8 Erwarten 
zum Nachteil der Kirche tätig geweſen jei — er, der treueiten 
Diener Roms und der Kurie einer! Um ihm eine Gelegenheit 
zur Betätigung feiner loyalen Gefinnung zu geben, trug ihm der 
Papſt zugleich auf, den jchlehten Ratgebern in der Umgebung des 
Kaijers wirkſam entgegenzuarbeiten und den Kaifer in der jchuldigen 
Ehrerbietung gegen die Kirche zu erhalten ?°*). 


208) Erſt St. 3765* vom 24. März 1157 (f. unten ©. 521, Anm. 39). 
Fi dem früheren Antwortjchreiben Friedrich vom Ende Dezember (Wibaldi 
p- 448, 1. c.), worin er Wibald wegen der anderen obigen Angelegenheiten 
erwiderte, bemerkte der Kaiſer über diefen indireften Vorwurf gar nichtz; 
vielleicht Hat ihm Wibald Friedrich gegenüber nochmals entfchiedener wiederholt. 
20») Wibaldi Ep. 456 (Jaffé, Bibl. I, 588; St. 37658): ... persona 
tua, plurimis ornata virtutibus, ammirabili constantia et fidei puritate 
refu get, atque difficilius a fidelitate imperii quam sola sua claritate 
— Quare de tua honestate omnimodis confidentes, graviora im- 
perii negotia tuo ducimus tractanda consilio; et sicut es fide ac pro- 
bitate precipuus, sic te in nostris negotiis primum et assiduum esse 
desideramus. Quod autem iam longo tempore personam tuam ad nos 
venire non iussimus, causa fuit, quia de immensis Ytalicae expeditionis 
et Graecae legationis laboribus nuper (!) reversum diuturne pausationis 
licentia placandum esse putavimus; causa etiam fuit, quia nusquam tuis 
partibus in tantum approximavimus, ut te ad nos sine difficultate tua 
vocare possemus. 


2%) J.-L. 10246 vom 19. Januar 1157 (Wibaldi Ep. 454; Jaffé, Bibl. 
I, 585) (Habdrian an Wibald): Devotionem illam, quam dum presens esses, 
diseretio tua nobis exhibuit, adtendentes, nichil aliud de persona tua, 
quam quod probo viro et devoto filio conveniat, arbitramur. Inde si- 
quidem est, quod, licet Bm astruere moliantur, quod multa in Greeia 
preter eam quam de te habemus opinionem contra nos et matrem tuam 
sacrosanctam Romanam aecclesiam fueris machinatus, nos tamen huic 
assertioni fidem nolumus adhibere; quoniam ea devotio quam coram 
positus nobis exhibuisti, talia nos eredere non permittit.... Quoniam 
circa karissimum filium nostrum F(riderieum) Romanorum imperatorem 
quidam esse dicuntur, qui ad hoc modis omnibus elaborant, ut in animo 
eius sacrosanctae Romanae aecclesiae devotionem extinguant, dileetioni 
tuae... mandamus, quatinus iuxta prudentiam tuam pravis suggestioni- 
bus illorum obsistas, et predietum imperatorem in veneratione aposto- 
licae sedis, sicut debet, moneas permanere, ita ut a bono et recto sensu 
nullius penitus suggestionibus moveatur. 
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Überaus traurig fah e8 damals auch, wenngleich aus anderen 
Gründen und in anderer Beziehung, in einem anderen Teile des 
nördlichen Deutſchlands aus: in jenen wendiſchen Gebieten, welche 
Vicelin dem Chriftentum zuzuführen begonnen hatte. 

Bifhof Gerold von Oldenburg war am Anfang des Jahres 
von Braunſchweig, wo er fich bei A cheric dem Löwen aufgehalten 
hatte 25), mit feinem Bruder, dem Abt von Riddagshaufen (in der 
Halberftädter Diözefe), und begleitet von Pfarrer Helmold nad 
Wagrien aufgebrochen ?0%), von heißem Verlangen erfüllt, jeine Auf: 

abe zu erledigen, die Miſſion unter den heidniſchen Slaven nad 
räften zu fördern. Aber welche Schwierigkeiten ſollten jich ihm 
in den Weg legen! Als er am Dreifönigstage nah feinem 
eigentlihen Biſchofsſitze Oldenburg gelangte, fand er die Stadt 
änzlich verlafjen, ohne Mauern, ohne Bewohner und nur eine ganz 
leine Kapelle, die der heilige Vicelin einft dort errichtet hatte. 
Bei härtejter Kälte, von Schneehaufen umgeben, wurde dajelbit die 
Meile abgehalten 2°). Zuhörer von den Slaven aber waren feine 
vorhanden außer dem Fürften Pribislav und — wenigen Anderen. 
Dagegen nahm ſie dann eben dieſer Pribislav in ſeinem Hauſe, 
das in einer etwas entfernteren Stadt ſich befand, ungemein gaſt— 
freundlich auf und bewirtete fie überaus reichlich — 20 Gänge 
air das Mahl — derart, daß Helmold die ihm bis dahin nur 
ur Hörenfagen befannte, vielgerühmte, unübertreffliche, allgemeine 
Gaftfreundlichfeit der Slaven auf das höchfte preift und faum Worte 
genug des Lobes dafür findet, wenn aud unter ihrem Dedmantel 
ie keineswegs einwandfreie Untat, wie Raub und Diebjtahl, ver: 
übt wurde?%). Im gleicher Weife wurden fie von einem anderen 

206) S. oben ©. 412. 

206) Helmoldi Chr. Slav. I, 82 (Schulauäg., p. 161): rediit episcopus 
in Wagiram assumpto germano suo abbate de Beddegeshnse. Daß ber 
Chroniſt Helmold ebenfalls dabei war, geht aus dem Wortlaut der Erzählung 

Tr 
— 207) Helmold, 1. e. (p. 162): abiit Aldenburg, acturus diem sollempnem 
epyphanie in loco cathedrali. Erat autem urbs deserta penitus, non 
Kahene menia vel habitatorem nisi sanetuarium parvulum, quod sancte 
memorie Vicelinus ibidem erexerat. Illie in asperrimo frigore inter 
ceumulos nivis officium peregimus. Das kann doch nicht heißen, wie Gieje- 
brecht, 8.3. V, 107 e8 überjeßt: „auf einem Schneehaufen mußte er das po . 
amt halten“, j. —— K.G. IV, 619. — Auch für das Folgende iſt Helmold 
a. a. D. einzige Duelle. 

20) De — ———————— intereſſante Stelle bei Helmold I, 82 lautet: 
Illice experimento didiei, quod ante fama vulgante cognovi, quia nulla 
gens honestior Sclavis in hospitalitatis gratia; in colligendis enim ho- 
spitibus omnes quasi ex sententia alacres sunt, ut nec hospitium quen- 
quam postulare necesse sit. Quiequid enim in agricultura, piscationibus 
seu venatione conquirunt, totum in largitatis opus conferunt, eo fortiorem 
quemquam quo profusiorem iactitantes. Cuius ostentationis affeetatio 
multos eorum ad furta vel latrocinia propellit. Que utique vitiorum 
genera apud eos quidem venialia sunt, excusantur enim hospitalitatis 

alliatione. Sclavorum enim legibus accedens, quod nocte furatus 
eris, crastina hospitibus disperties. Si quis vero, quod rarissimum 
est, peregrinum hospitio removisse deprehensus fuerit, huius domum vel 
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angejehenen Slaven, namens Thefjemar, aufgenommen, zu dem fie 
fi auf defien eigene Einladung hin am folgenden Tage begaben. 
Auf dem Wege dahin kamen fie in einen Hain, den einzigen des 
ganzen Landes, das font in weiter (troftlofer) Ebene fich ausſtreckte. 
Unter uralten Bäumen fanden fie dort heilige Eichen, die dem Gott 
des Landes, Prove, geweiht und von einem Atrium und einem (mit 
zwei Toren verjehenen) hölzernen Zaun umgeben waren; e3 war das 
Hauptheiligtum des ganzen Landes, tootelbft auh am zmeiten 
MWochentage immer Gericht gehalten wurde, wie andererfeit3 damit 
eine Ajylitätte verbunden war?). Gerold Fonnte ſich nicht ent- 
halten, das ganze Heiligtum zu zerftören. Er fprang vom Pferde, 
erſchlug die reich gezierten Vorderfeiten der Tore, drang dann mit 
* Begleitern in das Atrium hinein, ließ alle Zäune desſelben 
rund um die heiligen Bäume aufſchichten und ſteckte dann den ganzen 
Haufen in Brand, ohne daß dabei er oder feine Begleiter Schaden 
rg hätten. Die Freude über die freundliche Aufnahme dann 
ei jenem Slaven Thellemar wurde allerdings getrübt und ge= 
jchmälert durch den Anblid der Felfeln und Marterwerkfzeuge, welche 
für gefangene däniſche Chriften beftimmt waren, wie Gerold und 
feine Begleiter denn auch in der Tat hier durch lange Gefangen: 
ſchaft abgemagerte Priefter des Herrn zu jehen befamen, für welche 
Gerold dann ih verwendete 10). 

Gerold begab fich hierauf nad Lübeck. Am 8. Januar, einem 
Sonntag, forderte er hier, wofelbjt eine große Menjchenmenge des 
Marktes halber jich verfammelt Hatte, die heidniſchen Slaven auf, 
fih zum Ghriftentum zu befehren und ihr bisheriges chriiten- 
feindliches, nur auf Raub und Mord der Chriften gerichtetes Leben 
aufzugeben. Allein das anmefende Haupt derjelben, Pribislav, 
wies in jeiner Antwort nicht mit Unrecht darauf hin, in welch 
fhlimmen Verhältniſſen fih die Slaven durch die unerträglichen 
Bedrüdungen von Seiten der hriftlihen Fürften befänden. In 
dieſem Sabre hätten fie, die Bewohner eines jo kleinen Winkels, 
taufend Mark dem Herzog Heinrih, hunderte dem Grafen Adolf 
erlegen müſſen, und trogdem würden ihnen täglich neue Auflagen 
bis zur Erfhöpfung gemadt. Wie follten fie fih da für den neuen 
Glauben begeiftern können, nur um nad) der Taufe neue Kirchen zu 


facultates incendio consumere lieitum est, atque in id omnium vota 
ariter conspirant, illum inglorium, illum vilem et ab omnibus exsibi- 
andum dicentes, qui hospiti panem negare non timuisset. 

09) Helmold Genügt diefe Gelegenheit, um hier wieder (wie jchon früher 
I, 52) einen längeren Paſſus über den Göbendienft der Slaven einzujchieben, 
der übrigens immerhin auch einen oberften Gott kannte, dem die anderen, aus 
feinem Blut entfproffenen Götter untergeordnet find; nur daß berfelbe ſich 
lediglich mit den himmlijchen — * abgibt (I, 83, p. 163): Inter 
multiformia deorum numina, quibus arva, silvas, tristitias atque volup- 
tates attribuunt, non diffitentur unum deum in celis ceteris imperitantem, 
illum prepotentem celestia tantum curare, hos vero distributis officiis 
obsequentes, de sanguine eius processisse et unumquemque eo prestan- 
tiorem, quo proximiorem illi deo deorum. 

210) Helmold, 1. e. (p. 164). 
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bauen? Biel eher dächten fie daran, dur die Flucht fich dieſen 
Laſten zu entziehen. Aber jenjeit3 der Trave und an der Peene 
fei es *. ſie um kein Haar beſſer. Was bleibe ihnen übrig, als 
ſich an die Küſte und auf das Meer zu begeben, um dort durch 
Beraubung der Dänen und der Kaufleute ihren Unterhalt zu 
— — Gerold bemühte ſich, die Fürſten damit zu entſchuldigen, 
daß ſie ihnen gegenüber als Heiden keine Rückſichten nehmen zu 
müſſen glaubten. Wenn ſie nur erſt Chriſten wären, würden ſie ebenſo 
ruhig und zufrieden leben können, als andere Völker, wie z. B. die 
Sachſen. Pribislav entgegnete darauf gewiß nicht unrichtig, man 
ſolle ihnen dann nur auch die Rechte zugeſtehen, welche die Sachſen 
in bezug auf die Grundſtücke und die Abgaben genöſſen; dann 
wollten ſie gerne Chriſten werden, Kirchen bauen und Zehnten 
zahlen?1). 

Gerold mußte darauf unverrichteter Dinge abziehen; er begab 
ſich nach Artlenburg, wohin Heinrich der Löwe einen Provinzial— 
landtag ausgeſchrieben hatte, zu dem ſich auch die Häuptlinge der 
Slaven einfanden. Hier ſuchte ſie Heinrich auf den Rat Gerolds 
hin ſelbſt zur Annahme des Chriſtentums zu bereden. Da meinte 
der Obodritenfürſt Niclot, nicht ohne bittere Ironie zu Heinrich ſich 
wendend: „Möge der Gott im Himmel Dein Gott fein; uns genügt 
es, wenn Du unfer Gott bift. Verehre Du jenen, wir wollen Dich 
verehren.“ 212), Der Herzog verwies ihm ſolche Worte als Blas- 
phemie, ließ es aber, wie es fcheint, bei diefem einen Verſuche be- 
wenden. Nicht ohne Grund hat man fchon bei Heinrich$ Lebzeiten 
angenommen, daß e3 ihm bei der Miffion überhaupt weniger um 
die Belehrung zum Chriftentum als um die eigenen Intereſſen der 
Vergrößerung feiner Macht und Füllung feiner, bejonders jegt durch 
den italienifchen Feldzug erſchöpften, Kafle zu tun geweſen jei?3), 

Nichtsdeftomeniger ließ Gerold nicht ab, Heinrich den Löwen, 
den er nad Braunſchweig zurüdbegleitet hatte, immer wieder zu 

elegener und ungelegener Zeit um die unerläßliche Ausjtattun 
eines Bistums anzugehen, bis diefer jchließlich zwar nicht ſelb 


211) Helmold, 1. c. (p. 165): Et ait Pribizlavus: Si domno duei et tibi 

lacet, ut nobis cum comite eadem sit culture ratio, dentur nobis iura 

Saxonum in prediis et reditibus, et libenter erimus christiani, edi- 
ficabimus ecclesias, et dabimus decimas nostras. 

212) Helmold, 1. c.: Ad quem (sc. ducem) Niclotus regulus Obotri- 
torum ait: Sit Deus, qui in celis est, deus tuus, esto tu deus noster, et 
sufficis nobis. Excole tu illum, porro nos te excolemus. Hauck, 8.6. 
IV, 619, meint, diefe Worte entbehrten der Pointe; Niclot habe geantwortet: 
„Möge er den Gott im Himmel verehren; die Wenden wären jchon zufrieden, 
wenn nur er fie a wie Gott.” Dies jcheint mir — richtig. 

219) Helmold jagt allerdings vom jungen Heinrich dem Löwen, Chr. Slav. 
I, 68 (p. 133): In variis expeditionibus, quas adhuc adolescens in Sela- 
viam profeetus exercuit, nulla de christianitate fuit mentio, sed tantum 
de pecunia; cf. ibid. I, 83, p. 165 (nach dem * Bekehrungsverſuche): De 
promotione episcopatus et ecclesie nihil amplius eo tempore actum est, 
eo quod dux noster nuper Italia rediens, totus questui deditus esset, 
Camera enim erat inanis et vacua. 
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etwas dazu beitrug, aber mwenigftens den Grafen Adolf aufforderte, 
die früher zur Dotierung des Bistums verfprocdhenen 300 Hufen 
nun wirklich dem Gerold zu übergeben. E3 berührt fonderbar, 
wenn man lieft, daß der Graf Adolf dabei in unehrlicher Weife 
zu Werke ging, um möglichſt wenig von feinem Befige einzubüßen. 
Er überließ dem Biſchof Eutin und Gamale mit Zubehör, Hußfeld 
und Woebs bei Boſau und ein gut gelegenes Grundftüd am Markt 
in Oldenburg. Was an den 300 ul noch fehle, ließ er zugleich 
dem Biſchof wiſſen, wolle er ergänzen; was darüber fei, ſolle ihm 
jelbit verbleiben. Aber Gerold fand bei einer perfönlichen Be: 
fihtigung, daß das ihm Zugewieſene faum 100 Hufen umfaßte. 
Da ließ der Graf nochmals eine Vermefjung vornehmen, aber mit 
einem Fleineren, fremdländifchen Maße und auch die Sümpfe und 
Wälder mit einrechnen, jo daß ein viel größeres Aderland heraus: 
fam. Vergebens proteftierten Bifchof und Herzog gegen ein ſolches 
Verfahren, vergebens ordnete Serios Heinrih an, daß das landes— 
üblihde Maß anzuwenden fei, Sümpfe und Wälder nicht mit- 
zurechnen feien — lakoniſch erklärt Helmold, bis auf den heutigen 
Tag hätten Herzog und Biſchof umfonft die fehlenden Grundftüde 
reflamiert ?'*). 

Aber Gerold hatte doch immerhin etwas erreiht. Er ging 
nun eifrig daran, fih und fein Bistum weiter einzurichten. In 
Eutin legte er Stadt und Marft an und nahm dort feinen Wohn 
fig ?'), Das einzige Stift in feinem Pistum, das NAuguftiner: 
flofter Cuzelina oder Högersdorf, verlegte er mit Zuftimmung des 
Herzogs, wenn auch mit Widerftreben des Propftes Ludolf und der 
Mönde, nad Segeberg, um bei den firhlichen Feftlichfeiten von 
einem entjprechenden Klerus umgeben j fein ?'°), Dann bemühte 
er na bejonders darum, von dem Erzbifchof Hartwich von Bremen 
das Klofter Faldera oder Neumünfter, das von Gerold8 Vorgänger 
(Vicelin) gegründet worden war, für feinen Sprengel zurüd: 
zuerhalten. Allein Hartwich wollte davon nichts wiljen, gab nur 
unbeftimmte Verſprechungen und begnügte fi damit, dem Propft 
Eppo aufzutragen, daß er den Bifchof Gerold unterftügen jolle *7). 
Diefer berief dann von dort den Priefter Bruno, einen Schüler 


214) Helmold, 1. e. {p. 166): Multum laboris adhibitum est in requi- 
rendis prediis hiis. Non per ducem aut episcopum requiri potuerunt 
usque in hodiernum diem. 

216) Helmold, 1. c. (p. 166): Et edificavit civitatem et forum Uthine 
fecitque sibi domum illie. 

216, Ibid. (p. 167): Quia autem congregatio clericorum non habebatur 
in Aldenburgensi episcopatu, preter eam que erat Cuzeline, que alio 
nomine dieitur Hogerestorp, annuente duce fecit eos transmigrare Sege- 
berch ad locum prime fundationis, quatenus in sollempnitatibus, quando 

ontificem oportet esse in populo, haberet in clero supplementum. Quod 
icet Ludolfo preposito et fratribus videretur incommodum propter 
tumultus fori, cesserunt tamen consilio maiorum, cui refragarı locus 
non erat. Et fecit illie domum episcopus. 

2ı7) Helmold, 1. ce. (p. 167). 
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Vicelins, der nach deilen Tod aus dem Slavenland nad Neu: 
münfter zurüdgefehrt war, und übergab ihm die Seeljorge in 
Didenburg. Mit wahrem Feuereifer nahm fich dieſer wieder Feines 
Amtes an, indem er die heiligen Haine zeritörte, die heidnijchen 
Gebräuche vernichtete und befonders den Slaven das Wort Gottes 
in ihrer Sprache predigte, wenn er auch einer gejchriebenen Über: 
fegung ſich dabei bediente?!s). Am meiften aber trug doch zur 
Wiederherftellung der ehemaligen Oldenburger Kathedrale der Umſtand 
bei, daß mit Zuftimmung des Grafen Adolf eine deutſche Kolonie 
von ſprach- und fittenverwandten Sachſen begründet wurde *'?). 
So konnte denn nun eine ftattliche, fogar mit Handſchriften, Gloden 
und anderen Gerätichaften wohl ausgerüftete Kirche in Oldenburg 
errichtet werden 22°). Das Johannes dem Täufer gewidmete Gottes: 
haus wurde vom Bifchof Gerold im Beifein des Grafen Adolf und 
feiner Gemahlin Mathilde eingeweiht — faft neunzig Jahre nad 
der Zerftörung der alten Kirche ??'). Der Graf gebot den Slaven, 
ihre Toten zur Beerdigung nad) dem Friedhof der Kirche zu bringen 
und an den Felttagen zur Predigt in die Kirche zu kommen. Es 
wurde ihnen auch unterfagt, fernerhin bei Bäumen, Quellen und 
Steinen zu ſchwören; eines Verbrechens Angeklagte jollten vor dem 
Priefter Bruno ſich dem Gottesurteil des glühenden Eiſens oder 
der Pflugfehar unterziehen. Als damals die Slaven einen Dänen 
freuzigten, bejtrafte fie der Graf mit einem Wergeld und unterjagte 
für die Zukunft diefe graufame Todesart ???). 

Ermutigt durch dieje guten Erfolge, ging Gerold weiter. Nach 
dem wahren Räuberneft Kremper-Au bei Altenfrempe im Gau Süjel 
wurde zur Belehrung ein Priefter namens Del aus Neu: 
münfter gejandt, der dort reichlich fand, wonach er dürftete: Arbeit, 
Gefahr und Entbehrung. In Lütjenburg und Ratkau wurden 
dann gleichfall® vom Biſchof und Grafen Adolf gemeinfam Pläge 
zur Errichtung von Kirchen bejtimmt. Um dieſelbe Zeit baute der 
Graf das Raftell Plön wieder auf, legte Burg und Marft dort an. 
Das Endergebnis dieſer vereinten bifchöfliden und gräflichen 
Arbeit aber war, dab die Slaven die umliegenden Ortichaften ver: 


218) Helmold, 1. ce. (P: 168): Quibus (sc. Sclavis) etiam sacerdos Dei 
Bruno iuxta creditam sibi legationem sufficienter administravit verbum 
Dei, habens sermones conscriptos Sclavieis verbis, quos populo pro- 
nunciaret opportune. 

219) Ibid. (p. 167): Quia castrum et civitas que olim ecclesia et 
sedes cathedralis fuerat deserta erat, obtinuit (sc, Bruno) apud comitem, 
ut fieret illie Saxonum colonia, et esset solatium sacerdoti de populo, 
euius nosset linguam et consuetudinem. Et factum est hoc novelle 
ecclesie non mediocre adiumentum. 

*20) Ibid.: Siquidem edificata est ecclesia honestissima in Alden- 
burg, libris et signis et ceteris utensilibus copiose adornata. 

221) Ibid.: Anno quasi nonagesimo post exeidium prioris ecelesie, 
quod contigit oceiso Godescalco, pio prineipe (cf. Helmold I, 24, p. 5l, 
wo e3 aber heißt: vacavit sedes Aldenburgensis annis octoginta quatuor, 
nachdem der Tod des Godescalcus zum Jahre 1066 angeſeht war). 

222) Alles aus Helmold, 1. c. 
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ließen, an ihrer Stelle Sachſen zu dauerndem Aufenthalt dorthin 
famen, und fo die Slaven allmählid aus dem Lande ver: 
ſchwanden ??®). 

Auch im Lande der Polaber, dem heutigen Rateburg, wurden 
durch den Eifer des Bilchofs Evermod und des Grafen Heinrich 
von Rageburg die Kirchen vermehrt ??*). Jedoch gelang e3 bier 
nit, die Slaven von ihren Beutezügen abzuhalten; fie befuhren 
nad wie vor dad Meer und verwüſteten das Land der Dänen. 

Wenn die Dänen fich diefe Beläftigungen ruhig gefallen ließen, 
feine ernfte Abwehr dagegen trafen, jo waren daran, wie Helmold 
ſelbſt angibt, ihre mißlichen inneren Verhältniffe und die Streitig: 
feiten zwifchen den einzelnen Prätendenten jchuld, von denen früher 
die Rede war ??®). 

Spen, der von Friedrich eingefegte und dann vertriebene Dänen: 
fönig, batte fich zu feinem Schwiegervater, dem Wettiner Markgrafen 
Konrad von Meißen, geflüchtet ??*). Aber er fand bei dieſem nicht 
die gehoffte Unterftügung feiner auf Wiedergewinnung der ver: 
lorenen Stellung gerichteten Pläne, da Konrad allem weltlichen 
Treiben den Nüden fehren wollte und fich ſchließlich ja auch nad) 
feinem Klofter Zauterberg zurüdzog 2”). So blieb Sven jchließlich 
nichts anderes übrig, als ſich nach anderer Hilfe umzujehen. Er 
fand jie dann auch wirklich bei niemand Geringerem, als Heinrid) 
dem Löwen. 

Diefer war, nachdem er in Würzburg den VBermählungsfeierlic): 
feiten Friedrichs beigewohnt, nad) Sachſen zurüdgefehrt, wo er am 
25. Juli in dba, soo urkundlich nachweisbar ift 22°). Entweder 


228) Helmold, 1. c. (p. 168): Videns Geroldus episcopus, quia in 
Aldenburg positum esset — bonum, suggessit comiti, ut in 
pago qui dicitur Susle, suseitaretur ecelesia. Et miserunt illuc de Falde- 
rensi domo Deilawin sacerdotem, euius spiritus sitiebat labores et peri- 
eula in predicatione evangelii, missusque venit in speluncam latronum, 
ad Sclavos qui habitant iuxta flumen Crempine. Erat autem illic pyra- 
tarım familiare latibulum. Et habitavit inter eos sacerdos serviens 
Domino in fame et siti et nuditate. Hiis ita peractis, opportunum vide- 
batur ut edificaretur ecclesia in Lutelenburg et Rathecowe, et abierunt 
illuc episcopus, et comes et signaverunt atria edificandis ecclesiis. 
Crevit igitur opus Dei in Wagirensi terra et adiuverunt se comes et 
episcopus ope viearia. Circa id tempus reedificavit comes castrum 
Plunen , et feeit illie eivitatem et forum. Et recesserunt Selavi qui 
habitabant in oppidis eircumiacentibus, et venerunt Saxones et habi- 
taverunt illic. Doleceruntque Sclavi paulatim in terra. 

224) Helmold, 1. e. (p. 169): Sed et in terra Polaborum multiplicate 
sunt ecclesie instantia domni Evermodi episcopi et Heinrici comitis de 
Raeisburg .... 

2:6) Helmold, 1. c. I, 84 (ibid.): Dani enim semper bellis laborantes 
domesticis, ad forinseca bella nullam habuere virtutem. ©. oben ©. 284, 
Anm. 317. 

226) Helmold, I. ec. ©. oben ©. 284. 

227) ©. unten ©. 503. 

228) S. Prub, Heinrich der Löwe, S. 475, wo die Urkunde abgedrudt ift, 
durch welche Heinrich der Löwe ein Gut —— Hittfeld?) von dem Kloſter 
Amelungsborn zurückkauft. Unter den dabei aufgeführten Zeugen erſcheint auch 
der Kanzler Rainald. 
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vorher oder wahrjcheinlicher nachher unternahm er einen Feldzug 
egen die Frieſen, der jedoch ganz ungünſtig und erfolglos verlief ??®). 
Im September nahm er hierauf an dem für ihn jo wichtigen 
Reichstag in Regensburg teil und traf dann, von neuer Macht: 
fülle umgeben, wieder in Sachſen ein. Hier ftellte fih nun Sven 
bei ihm ein und verſprach ihm für feine Hilfe eine große Summe 
Geldes, welche Heinrih der Löwe ja gut brauden fonnte. Die 
übrigen ſächſiſchen Fürften unterftügten Svens Bitten, wie es jcheint, 
befonders auch Erzbiſchof Hartwih von Bremen: diejer wohl im 
Hinblid auf die von ihm erjtrebte Suprematie über die däniſche 
Kirche *?0). So ließ fi) Heinrich der Löwe gewinnen. Mit einer 
ſtarken Heeresmacht brad er im Winter auf und führte Sven nad) 
Dänemark zurüd. Das Danemwerf, den Schukwall des Landes, 
brachte Beftechung der Wächter in die Gewalt Heinrichs und Svens; 
dann wurde die Stadt Schleswig belagert und eingenommen und 
den Einwohnern eine Kontribution auferlegt. Sven aber bemädhtigte 
ſich einer gerade dort befindlichen tuffiichen Flotte und bezablte 
mit den are die Soldaten, wodurd er die Stadt gewaltig 
Ihädigte. Der Zulauf der fremden Kaufleute verringerte fich von 
da an, der Handel nahm ab, die einft blühende Handelsſtadt wurde 
zu einem Fleinen, unbedeutenden Ort herabgedrüdt. Hierauf fiel 
auch Ripen in die Hände der Verbündeten, die dann nad Somerftaed 
im jüdlihen Teile Jütlands ohne Schwierigkeiten gelangten ?®'). 


2:2) Ann. Palid. (SS. XVI, 90): 1156 Heinricus dux Fresiam hostiliter 
ingressus est, sed inacte rediit; Ann. S. Petri Erphesfurtenses antiqui 
(Schulausg., p. 19): 1156 Heinricus dux Saxonum perrexit ad bellandum 
in Fresiam; die Ann. S. Petri Erphesf. maiores jeßen hinzu (p. 57): sed 
dux cum periculo quorundam suorum terga vertit; und die Cronica 
S. Petri Erfordensis moderna (p. 179) fchreibt: Heinr. dux Saxonum con- 
gregato exereitu perrexit in Fresiam, ubi et vix evasit. 

220) Helmold I, 84 (p. 170): Ducem euria (in Regensburg) redeuntem 
adierunt principes Saxonie, interpellantes, ut fieret Suein auxilio et re- 
duceret eum in regnum suum. Promisitque duci Suein pecuniam im- 
mensam. Saxonis (Grammatici Gesta Danorum (M.G. SS. XXIX, 95; ed. 
Holder p. 483): Sueno continuato apud socerum exilio triennium emen- 
sus, ipso defuncto, Saxonum satrape Henrico, datis vadibus, pecuniam 
poliicetur ingentem, si regno per eum restitui posset. Pactus premium 
dux ... und etwa® jpäter: Hartuicus, Bremorum pontifex, qui et ipse 
post Henrieum expeditionis auetor extiterat ... 

231) Helmold, ibid.: Colleeta maxima militia, dux noster hiemali 
tempore reduxit Suein in Daniam, et statim aperte sunt ei civitates 
Sleswich et Ripa; Saxo Grammat. |. c. (Pactus premium) dux, cum ad 
aggerem, quam Danorum structuram appellant, summis viribus per- 
venisset, transitu per eum, qui porte preerat, pecunia corruptum, obtento, 
obsidione censum a Slesuicensibus extudit ... Illie Sueno peregrinam 
classem predatus (warum —— 8.3. V, 112, hierunter eine im Hafen 
überwinternde Flotte ruffifcher Kreuzfahrer verftanden wijjen will, ift mir nicht 
erfindlich), direptas Rutenorum merces stipendii loco militibus erogavit. 
Quo facto non solum advenarum in posterum frequenciam deturbavit, 
sed eciam splendidam mercimoniis urbem ad tenuem angustumque 
vieum redegit; cf. Ann Ryenses (SS. XVI, 402): 1155 (!) Rediens de 
Saxonia Sueno cum duce Henrico venit Simaerstath, 
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Aber damit kamen die Erfolge des Sachſenheeres zum Stillftand. 
Weiter vorzudringen, jchien nicht rätlich, da es den Anfchein hatte, 
als ob die Jütländer ablichtlih das Heer in immer entferntere und 
unmirtliche Gegenden loden und dann mit Übermacht überfallen 
wollten ?®?), Dazu fam, daß ein anderer Faktor ganz verjagte. 
Wenn Spen vor dem Antritt des Zuges wiederholt damit geprahlt 
hatte, die Dänen würden bei feinem Erfcheinen ſich ohne weiteres 
ihm anfchließen, jo trat dies jchlechterdings nicht ein. Kein Menſch 
in ganz Dänemark rührte fich für ihn. Gar manche nahmen es im 
Gegenteil ihm übel, daß er mit fremder Hilfe fein Vaterland zu 
ewinnen ſuchte. Da verlor er jelbit die Zuverfiht und jchlug 
— dem Löwen vor, ſtatt nutz- und erfolglos das Land zu 
verwüften, mit dem Heere umzufehren, um fo mehr, da, wie e8 
Icheint, fein Gegner Knud im Heere verräterifche Verbindungen an: 
efnüpft hatte. In größter, faft fluchtartiger Eile wurde der 

üdzug angetreten. Unter Fortführung von Geifeln aus Schleswig 
und Ripen verließ das verbündete Heer Dänemark ?®®). 


Wenn Erzbifhof Hartwich damals wirklich fich neuerdings um den 


232) Saxo Gramm., 1. c., p. 484: Saxones desertum ab incolis rus 
nullo resistente permensi, hoc longius, quo liceneius ruebant. Nam 
australes Iuti paucitatis sue metu in Septentrionalem partem, que multi- 
tudine prestabat, elapsi, sub specie fuge bellum parabant. 

2°?) Helmold, 1. c. (nad) Ripa in Anm. 231): Non tamen ultra prosperari 
poterant in negotio. Nam Suein — sepissime fuerat apud ducem, 
quia venientem se cum exercitu Dani ultro essent excepturi. Quod iuxta 
sententiam eius minime cessit. Nullus enim in tota Danorum terra fuit, 

ui reciperet eum aut occurreret illi. Sentiens igitur ille, refragrari sibi 
ortunam et omnes refugere a se, dixit ad ducem: Cassus est labor noster, 
melius est ut redeamus ... Acceptis igitur obsidibus duarum civita- 
tum (sc. Sleswich et Ripa), exierunt Deals: Saxo Gramm,, 1. c., ed. Holder, 
p. 484: qui prius auxilia Suevoni spoponderant, alienorum viribus suc- 
eincto succursum negabant, ne peregrinam manum adversum patriam 
iuvisse viderentur... Idem (se. Kanutus) Henrieum, nobilem inter Saxones 
virum, cum quo iam pridem affinitatem, data ei in matrimonium cognata, 
iunxerat, per internuncios oceuleius obsecrat, utj veteris amicicie causa 
ad procedendum socios ineitet ducisque reditum modis omnibus inter- 
pellet, brevi se cum exereitu superventurum denuncians; p. 486: Iter, 
quod semenstri spacio venientes confecerant, triduo remensi sunt, multa 
post se onera multaque impedimenta nimia festinacionis cupidine relin- 
quentes. Cf. Ann. Ryenses (nad Anm. 231): sed fuga arrepta dux cum 
rege iter 15 dierum veniendo, sub compendio duorum dierum fugiendo 
compleverunt. ©. hierzu die kurzen — —— in den Ann, Palid. (SS, 
XVI, 90): 1156 Heinricus dux aan anorum regem, a suis ex- 
ulsum regno suo restituit; Chr. Montis Sereni (SS. XXIII, 151): 

einricus * Suenonem regem Dacie expulsum restituit; Sächſ. Weltchr. 
(M.G. D. Chr. II, 228) Rec. AB. ce. 324: De silve hertoghe Heinrich satte 
dem konig Swen weder an sin koningrike; Chr. Danorum Sialandica 
(SS. XXIX, 213 Cod. B): 1156 Sueno, violata per ipsum fide et pace, 
fugatus est in Saxoniam, rediensque cum duce Henrico et multo 
auxilio, ut expugnaret Kanutum et Waldemarum, et iterum fugit. Dies, 
wie der unrühmliche an des Feldzuges, gehört bereits in den Anfang, des 
nächften Jahres; cf. Saxo Gramm., p. 485 (vor dem Rüdzug): Ne ob pisecium 
raritatem veris, quod imminebat, statum solenneque ieiunium solveret.... 
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nordifhen Primat bemühte 2°), jo kann dies mit dem Vorgehen 
feines Nebenbuhlers, des Erzbiſchofs Esfil von Lund, zufammen: 
— Dieſer Prälat (ſeit 1137 zur erzbiſchöflichen Würde ge— 
angt) war ſicher einer der rührigſten und ehrgeizigſten Gegner der 
Bremer Kirche 5). Er war von Hadrian IV. jeinerzeit, da dieſer 
al3 Kardinalbifhof von Albano feine wichtige Reife nad dem 
Norden madhte, als Primas der ſchwediſchen Kirhe anerfannt 
worden 2°). Nun, nad der Thronbefteigung Hadrians IV. mag er 
e3 für angezeigt erachtet haben, fich perjönlich bei dem Papſte 
vorzuftellen, um von diefem auch in deſſen neuer höheren Würde 
eine Beitätigung feines Primates zu erhalten. Er hatte fich des: 
halb nah Rom begeben, wo Hadrian IV. inzwifchen wieder ein— 
getroffen war. 


Nah den erfolgreihen Tagen von Benevent war der Papſt 
Ende Juli oder Anfang Auguft von diefer Stadt aufgebrochen und 
über Monte Caffino und durch die Abruzzen nach Narni gereift ?°7), 
wo er am 11. Auguft für den Erzbifhor Arnold von Mainz eine 
wichtige Urkunde ausftellte. 

Erzbifhof Arnold hatte nach feiner Beltrafung durch den 
Kaifer am Ende des vorigen Jahres) in jehr kluger Weiſe es 
verftanden, feine früheren Gegner durch edle Großmut zu verjöhnen 
und für fich zu gewinnen. Dem Haupte der ihm feindlichen 
Minifterialenpartei, dem alten Meingot (für den fih auch andere 
Fürſten verwandten) gab er nicht bloß deſſen Lehen zurüd, die der: 
jelbe wegen der Empörung gegen ihn, feinen geiftlichen Lehensherrn, 
verwirkt hatte, jondern er zog ihn auch in jeine nähere Umgebung 
und machte ihn zu jeinem vertrauten Freund und Ratgeber, der 
von da ab nach Belieben bei ihm ein: und ausging ??®). Aber 


224) Im Jahre 1158 Hat er fich denjelben von Kaiſer Friedrich feierlich 
beftätigen laſſen (ſ. unten). 

235) S. über ihn bei. Münter, yrdr., a hichte von Dänemark und 
Norwegen, II, 1, ©. 284 ff., und Maurer, K., Die Belehrung des norwegifchen 
Stammes — Chriſtentum, II, 671 ff. 


zer) oben ©. 273. 
287) Boso, Vita Hadr. (Watterich II, 334 = Duchesne II, 395): 
Egrediens . . . papa de civitate Beneventana et de finibus Samnii, 


versus urbem Romam iter suum direxit. 'Transiens vero per montem 
Casinum et per Marsicana montana, venit ad civitatem Narniam. 

28) S. oben ©. 403. 

220) Vita Arnoldi Archiep. Moguntini ($affe, Bibl. Rer. Germ. III, 
615): venerabilis vir (sc. Arnoldus), cum prefatis hostibus osculo paeis 
conveniens, quendam ministerialem suum nomine Mengotum, qui contra 
eum omni tempore perniciosissimo studio moliebatur, intercedentibus 
> ipso prineipibus, in gratiam recepit. Hic enim erat, qui, in domnum 

faguntinum veteri et funestissimo odio ad mortem usque invectus, 
omni tempore vite sue machinabatur contra eum et ipsius inenarrabiliter 
sitiebat exitium. Receptum itaque tanta gratia cepit respicere, quod, 
restitutis omnibus que lege beneficiorum amiserat, eum inter primos et 
—— amicos haberet diligeret et foveret.... Ingrediebatur itaque 

engotus ad domnum episcopum et egrediebatur; intereratque consiliis 
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Arnold hatte fih zu viele Feinde gemacht, als daß er fortan in 
Ruhe hätte feines Amtes walten können. Es war nun die Mainzer 
Geiftlichkeit, die gegen ihn auftrat. Gegen die früher erwähnte ?*0) 
Verwendung der kirchlichen Güter und Schäte durch Arnold im 
Kampf mit feinen Feinden hatten die Geiftlihen Proteft beim Papſte 
eingelegt, Arnold hatte fi aber nicht darum gekümmert und in 
ähnlicher Weife nach wie vor gejchaltet, ja fogar auf einer Synode 
jede Appellation an den Papſt furzer Hand verboten, erbittert 
vielleiht dur die Ernennung Hillin® von Trier zum päpftlichen 
Zegaten ?*'). Daraufhin entfandte das Domkapitel vier Kanoniker 
(von der Martinsfirhe in Mainz) an den Papſt, welche bei dieſem 
gegen Erzbifhof Arnold vorftellig werden ſollten. Hadrian verfügte 
darauf dur ein Schreiben an Hillin, feinen Stellvertreter, daß 
Arnold entweder jih eben nor Hillin behufs feiner Einvernehmung 
und Rechtfertigung jtellen oder bis zum nächſten Qufastage (18. Of: 
tober) vor dem Papſte jelbft zum gleichen Zwecke fi einfinden 
folle 242), Bi Si daß Arnold das Lebtere vorzog, zumal er 
dem Trierer Kollegen die Stellung eines päpftlichen Legaten miß- 


et secretis ipsius; habebatque perfidentem et amicum introitum ad 
omnia, que agebantur omni tempore vite sue. Erat autem Mengotus 
ministerialis Maguntini, strennuus sapiens et in multis expertus et 
omnibus Maguntinis virtute prole viribus atque divitiis tempore illo 
excellentior. Confidebatque sıbi venerabilis archiepiscopus, eratque sibi 
— dilectus et primus amicus, omnemque domum eius tenere 
iligebat. 

40) ©. oben ©. 387. 

241) ©. oben ©. 406. 

242) Duelle darüber ift das Schreiben ar vom 15. Februar 1156 
an Hillin von Trier (J.-L. 10145, Jaffé, Bibl. III, 402 ff.), worin es heißt: 
Venientes ad nostram presentiam I., Her., Ul. et B., canonici ecelesie 
8. Martini de civitate Moguntina, eum (sc. Arnoldum) prebendam ipsorum 
in benefieium laicis, ipsis renitentibus, tribuisse et aurum argentum 
et alia ornamenta ecclesie inconsulto elero ac populo distraxisse ac 
post appellationem ad nos factam multa de bonis suis eis abstulisse 
dixerunt; adicientes etiam, eundem fratrem nostrum convocata sinodo 
fecisse publice interdiei, ne quisquam ad apostolice sedis iudieium 
presumeret — ... Quapropter ... per nostra ei scripta manda- 
vimus: ut vel ad presentiam tuam accedat, excusaturus si poterit in- 
nocentiam suam et exhibiturus illis sub tuo examine iusticie com- 
plementum; vel proxima festivitate beati Luce nostro se conspeetui 
representet, sub nostro de his omnibus iudieio responsurus. Of. Will, 
u or archiep. eg I, p. 359, N. 27, wo auch auf bie Stelle in 
der Vita Arnoldı (Yaffe III, 617) verwiefen ift, welche vielleicht hierher gehört: 
Interea — inimieitiarum undique collisis rancoribus, postquam funestissi- 
mos iniquitatis sue radios rutilante pace malefida discordia condidit — 
contigit quod venerabilis episcopus suscepti vicem officii fluctuantem 
doleret, quod hactenus tempestate discordie, et nunc negotiorum im- 
portuno tumultu, quieto — fas vacare non esset. Baumbach, Arnold 
von Selehofen, S. 44, Anm. 1, meint, Arnold habe nur die Appellation an ben 
Erzbiſchof don Trier verboten und verweift dafür auf die gleich anzuführende 
Stelle in der Vita Arnoldi, welche Arnolds Oppofition gegen des Trierer 
Erzbifchofs Legatenamt betont. Ich ftimme aber gan mit Haud, 8.6. IV, 205, 
überein, der diefe Vermutung Baumbachs ala „überflüffig” zurüdweift. 
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gönnte und fich demſelben zu unterwerfen feineswegs geneigt war ?*?). 
Mit einem zahlreichen, anfehnlichen Gefolge machte er fich etwa im März 
des Yahres (1156) auf den Weg. Und zwar wählte er nicht die 
(ihm näher gelegene) Route durch den weſtlichen Teil Oberitaliens, 
weil bier vom Feldzuge Friedrich her die Stimmung gegen die 
Deutihen (wie es bezeichnend in der Duelle heißt) eine wenig 
freundliche oder geradezu ſehr feindliche war. Er zog vielmehr, ins: 
befondere auch um den bei diefer Jahreszeit unendlich ſchwierigen 
und mühjamen Alpenübergang dort zu vermeiden, mit jeinem Ge: 
folge durch das deutjche Reich nach den Gejtaden des AMdriatijchen 
Meeres ?**). Da ein Schiff nicht ausreichte, bejtiegen fie mehrere, 
um nad Venedig zu fahren. Bald erhob fih aber ein Sturm, der 
die ga tzeuge von einander trennte, und nur unter den größten 
Fährlichkeiten erreichten fie jchließlich, zur Zeit des Dfterfeites, den 

afen des mit Kaifer Friedrich dDamal3 befreundeten Venedig, wo 
fie au gute Aufnahme fanden ?*). Aus dem gleichen Grunde, 
aus Angſt vor den deutfchfeindlichen Römern, fetten jie ihre Reije 
zu Schiff fort und fuhren das — ae Staliens hinab (wohl bis 
Ankona), um jchließlid — nah langem Harren (von April bis 
Auguft!) — mit dem Papfte in Narni zufammenzutreffen ?*°). 
Arnolds perſönlicher Gefhidlichfeit gelang es offenbar volllommen, 


243) In bezeichnender Weife wird in der Vita Arnoldi dies ala alleiniger 
Grund der Romreije Arnold3 angegeben; von den Differenzen mit dem Slapitel 
und ber Citation we die Vita gar nichts; fie erzählt (Jaffe III, 622): 
Quanta vero lucta de Maguntine ecclesie nobilitate certarit, ne cuius- 
— vieini — diffinitio eius libertatem, qualibet potestate nacta, 

eprimeret, nulla debet temporis oblivione deleri. Namque, cum 

Treverensis archiepiscopus legationis qua fungebatur potestatem ad 
Germanie omnes ecclesias quadam iurisdietione intenderet, cogitabat: 
—— ipsam a se et ab omnibus sui metropolitanatus depelleret 
nibus. 

+) Vita Arnoldi, |. e.: quia mons Appenninus ex ea facie, qua 
Italiam totamque Liguriam respicit, nomini Theutonico admodum erat 
infestus; et montium abdita viarumque Ligurus observabat angusta; et 
ad hoc accedebat, quod bruma rigens omnia Alpium pervia squalente 
vestiverat glacie, nivosum Iovis montanumque transitum provide arripere 
rennuit. Statuit igitur, quia id tali negotio non esset differendum, alia 

er orbis climata sedem Romanam petere. Prudentissimo itaque 
Fonusntigne clero comitatus, magnis commeatibus multisque sumptibus, 
peragratis Theutoniei regni finibus, ad mediterraneum mare perveniunt. 

2) Ibid.: Ubi, quia sub uno remige propter multitudinem eos aliqua 
navis non quibat recipere, multis —— navibus, parabant Venetum 
attingere portum . . . Mox tempestate exorta elapse dissoluteque sunt 
ab invicem procul naves . . . Holgt eine auf antile Reminiszenzen 
fl Baumbach, S. 46, Anm. 1) — lebhafte Schilderung des Sturmes: 

'andem . .. divino miraculo in Venetum navis portum ... evasit... 
Venetie applicantur et gaudia, que tune imminebant, feriarum paschalium 
celebrarunt, festinissima a Venetis oneraria donati... 

246) [bid.: quia propter Romanos, quibus offensi erant Alemanni, 
profiecisei ad papam per Romaniam Italie nequibant, marinas Sieiliam 
versus attingentes oras (das heißt aber nicht, wie Will, Regesta I, N. 38, 
meint, er berührte Sizilien!) postquam Nargine moram diutinam habuerunt, 
vix tandem apostolicam convenerunt presentiam. 
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fih gegen die ihm gemachten Vorwürfe zu verteidigen und fein 
Verhalten glänzend zu — Er erreichte ſeine Abſicht durch: 
aus. Es ijt nicht bloß Feine Rede von irgend einer Buße, die er 
zu leiften gehabt hätte: er wurde jogar noch mit befonderen Ehren 
überhäuft. „Im Hinblid auf die immerwährende Treue und Er: 
gebenheit der Mainzer Kirche gegen die Päpſte und die dankens— 
werten Dienfte der Mainzer Erzbiſchöfe“ gewährte Hadrian Arnold 
feine Bitte, die ganze Mainzer Kirche (mit allen Suffraganen) von 
der Trierifhen Legation unabhängig zu machen. Ja es fcheint, er 
ernannte Arnold ſogar gleichfalls zu feinem Legaten für den Mainzer 
Sprengel?) — vielleicht, in der Abficht, den Mainzer Oberhirten 
recht Pen an Rom zu Fetten und ihn gegen den Trierer aus: 
zujpielen?*®). Der Papſt unterließ nicht, den jo reich Begnadeten 
deſſen Untertanen ganz bejonder® warm zu empfehlen; fie follten 
ihn und gut aufnehmen und ihm völligen Gehorjam 
leiften **°). Nah Austaufh von Gejchenfen trat Arnold — Dies: 


247) Ibid., p. 623: Recepit venerabilis papa Adrianus domnum 
Arnoldum Maguntinum, tantoque eum honoratum habuit sollempni, et 
eo dignitatis splendore pre cunctis Romane curie honestatum, ut, 
quotiens Maguntinus ingrediebatur ad ipsum, domnus papa, ei as- 
surgens, collateralem sibi acceptum magnificum et gloriosum omnibus ex- 
hiberet... Omnem voluntatem suaın a sede apostolica impetrans, vicem 
domni pape legationemque super omnem Maguntinam metropolim ibidem 
recepit, et ecclesiam suam de subiugo aliorum exemit. In dem Schreiben, 
welches Hadrian and Narni am 11. uguft darüber nah Mainz an Klerus 
und Volt jandte (J.-L. 10201; Jaffé, Bibi. III, 404) fteht wohl etwas von der 
Eremption des Mainzes Stuhles, aber nicht? von der päpftlichen Begation, wie 
Baumbach, a. a. D., ©. 47, irrig angibt. E3 heißt: Quanto.... Arnoldus 
archiepiscopus vester maiorem in aecclesia Dei obtinet dignitatem et 
quanto amplius ipse scientia moribus et honestate prefulget, tanto magis 
a matre sua sacrosancta Romana aecclesia et honorari debet et in suis 
postulationibus facilius exaudiri... Cum ante mentis oculos revocamus, 
quantum Maguntina aecclesia sacrosanetae Romanae aecclesiae fidelis 
semper extitit ac devota et quanta eidem filialis obsequia devotionis 
exhibuit, quam grata etiam predietus frater noster archiepiscopus et 
predecessores ipsius nobis et antecessoribus nostris servitia in aecclesiae 
necessitatibus a primevis temporibus impenderunt, potissimum ad amorem 
eius accendimur... Eius itaque petitionibus grato concurrentes assensu 
et tam sibi quam aecclesiae ipsius gubernationi commisse deferre 
volentes, personam eius cum toto episcopatu suo et cum suffraganeis 
suis episcopis a iure legationis venerabilis fratris nostri Yllini Treverensis 
episcopi, apostolice sedis legati, duximus absolvendum; ita videlicet: ut 
nee ipse nec aliquis de episcopatu suo, vel aliquis suffraganeorum 
suorum episcoporum, predicto fratri nostro legationis debito cogatur 
ulterius respondere, — In den Ann. 8. Disibodi (SS. XVII, 29) heißt e3 
dagegen aud: Arnoldus archiepiscopus a quibusdam appellatus ad 
apostolicam praesentiam, Adrianum papam adiit; a quo honorifice 
susceptus, apostolicam praesentiam, Adrianum papam adiit; a quo 
honorifice susceptus, apostolicam legationem promeruit, reversusque 
Moguntiae honorifice suseipitur. 

248) Diefer letzteren Anſicht iſt Haud, K.G., IV, 205. Die Kurie hat ſich 
dann freilich in Arnold jehr getäufcht; denn er blieb ein entichiedener Anhänger 
und Parteigänger des Kaiſers (f. unten und Baumbach, ©. 70 ff.; Wegele, 
Arnold von Seelenhofen, ©. 11). 

24%) J.-L. 10201; Jaffé, Bibl, III, 405. 
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mal doch über den Großen St. Bernhard — den bejchwerlichen 
und fojtipieligen Rückweg an ?5). 


Papſt Hadrian hatte fih alsdann von Narni nad) Orvieto be: 
eben, das nach Boſos Angabe erſt fürzlich durch Hadrian der römischen 
Kirche unterworfen worden war. Sein Papft war angeblih noch 
je perſönlich dorthin gefommen: jo beſchloß Hudrian mit den 
Kardinälen dajelbit zum erften Male die meltlihe Gewalt des 
Papfttums zu zeigen und auszuüben. Die ganze Bevölkerung, Geiſt— 
lihe wie Weltliche bereiteten ihm einen glänzenden Empfang, und 
längere Zeit hielt er fih in der neu gewonnenen Stadt auf *?*). 








2s0) Vita Arnoldi, 1. e. p. 624: Novissime, curia decentissima 
largitione donata, ipse quoque apostolicis mirifice donatus exeniis, multo 
tamen labore et inestimabilı sumptu lovis altissima iuga deculcans, cum 
omni tripudio, Domino comitante, honoratus remeavit ad propria. 
251) Boso, Vita Hadriani (Watterich II, 334 = Duchesne, p. 395): 
Et quoniam civitatem Urbevetanam, que per longissima retro tempora 
se a iurisdietione beati Petri subtraxerat, quam (die3 ift überflüffig) cum 
multo studio et diligentia nuper acquisierat et dominio ecelesie Romane 
subiecerat, bonum sibi et fratribus suis visum est ut ad civitatem ipsam 
accederet et sua eam presentia honoraret. Nam usque ad eius tempora, 
sicut ab omnibus dicebatur, nullus umquam Romanorum pontificum 
eamdem civitatem intraverat vel aliquam in ea temporalem potestatem 
habuerat. Eapropter clerus et populus et milites illius loci maiori de- 
siderio et ampliori veneratione ipsum pontificem receperunt et modis 
omnibus quibus poterant honorarunt. ei vero aliquamdiu ibi moram 
faciens, maiores et minores tamquam novam beati Petri familiam affec- 
tuose honorabat et in eorum congratulabatur aspectibus, Hierzu ift zu 
—— das Seriptum conventionis inter domnum Adrianum papam in 
et Urbevetanos‘, welche au3 dem ‚Liber Censuum‘ des Gencius von Muratori, 
Antiquitates IV, 35; Theiner, Cod. diplom. domin, tempor. S. Sedis I, 23, 
und nun yabre(-Ducheäne) in ber Bibl. des &coles frangaises d’Athöne et 
de Rome 2, Serie VI, 3, p. 390, N. CVI, veröffentlicht 4 Gencius bat, wie 
abre angibt, das Stück yy aus der (noch ungedrudten) Sammlung der 
‚Gesta pauperis scholaris Albini‘ (XI, 35) entnommen, die zwifchen Oktober 
1188 und Mai 1189 entftanden it (ef. Fabre, Etude sur le Liber Censuum 
de l’&glise Romaine in der Bibliothöque des &coles frangaises d’Athene 
et de Rome fasc. 62, p. 10ff.). Der Inhalt der en * Kommiffion von 
Kardinälen und den Konfuln von Orvieto nefchlo enen Übereintunft ift im 
MWefentlichen folgender: Die Orvietaner leiften dem Papft und feinen Nachfolgern 
den Treu⸗ und Lehenseid nad dem Wortlaute des Schwures Anderer. Bei 
jedem Wechfel im Konfulat wie auch auf dem päpftlichen Stuhle joll der Eid 
erneuert werden, unter Erlegung von achn Pfund. Die Orvietaner verpflichten 
fi dem Papfte gegenüber zu einer militärifchen Unterftügung innerhalb eines 
gewiffen Gebietes (von Zintignano — ſ. oben S. 317 — bis Sutri und um- 
gekehrt). Dem Papfte wird ficheres Geleit zugefichert, wenn er nad Orvieto 
reifen will, ebenjo allen (Orvietanern), die zum Papfte fich begeben, für die 
rg und Rüdreife. Dagegen gibt der Papft den Orvietanern bie Summe von 
Pfund (befonders guten Geldes); auch ftellt er den Bewohnern von Acqua- 
pendente eine Beihilfe für bie Wiederherftellung des Friedens in Ausficht. 
Einige Schwierigkeit macht die Datierung: ‚Anno i. d. 1157 ind. VI mense 
Februarii‘: zu 1156 paßt Indiktion IV, nicht VI, welche auf 1158 weifen würde. 
Sept man die Worte: ‚quam nuper acquisierat‘ ins Auge, dann ift man 
verjucht, anzunehmen, die ‚comnventio‘ gehöre in bie Zeit vor dem Beſuch des 
Papftes in Orvieto, welcher fiher am 15. Oftober (vielleicht fhon am 28. Sep- 
tember) 1156 dort urkundlich nachweisbar ift (ef. J.-L. 10206, 10207 u. 10208). 
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Der herannahende Winter veranlaßte ihn hierauf, nach dem freund: 
lichen Viterbo fich zu begeben. Anfangs November fehrte er nad) 
Rom in den Lateran zurüd, ohne daß wir erführen, wieſo es 
ihm gelungen, die bis dahin ihm doch feindlichen Römer zu einem 
Gefinnungswechlel zu vermögen und für fich zu gewinnen, fo daß 
er ruhmvoll, mit jchuldiger Ehrerbietung — ward 252), 
War die Abwendung von Kaifer Friedrih und der Friedensſchluß 
mit Wilhelm von Sizilien daran ſchuld? Hat der legtere feinem 
früheren Anerbieten gemäß ?5®) ihm dabei tatkräftige Unterftügung 
zuteil werden lafjen ? 

In Rom aljo traf dann Erzbifchof Eskil von Lund bei ihm 
ein, und wenn er diefem den nordiſchen Primat beftätigte, jo tru 
dies gewiß nicht dazu bei, das Verhältnis zwischen Kaifer und Pap 
zu verbejlern, jondern mußte dasjelbe bei dem befannten Streben 
Friedrichs, die Rechte des Neiches nach jeder Richtung hin zu wahren 
und zu vermehren, nur verjchlechtern. 

Das jollte Eskil jelbjt bald perfönlich zu erfahren befommen. 
Als er in Begleitung eines anderen Biſchofs von der Kurie in 
Rom nad Haufe zurüdkehren wollte, wurde er auf der Reife von 
Wegelagerern, wie e3 heißt, in Burgund überfallen, ausgeraubt 
und behufs Erprefiung eines Löfegeldes in das Gefängnis —— 
Der Kaiſer aber, obwohl ſich Hadrian brieflich für Eskil bei ihm 
verwandte, tat nichts, diefen aus feiner unmwürdigen Lage zu be- 
freien ?°4) — wie Esfil in einem nad) Dänemark darüber gerichteten 


In der Tat ſetzt Duchesne in der neuen Ausgabe (von Boſos Vita Hadriani) 
bes ‚Liber Pontificalis‘ (Bibl. des £col. france. ete., 2. ser. III, 395, n. 1) 
die ‚conventio‘ in den fyebruar 1156. Das ift aber aus verfchiebenen Gründen un- 
ir Denn um dieſe Zeit befand fich ja Hadrian jamt der Kurie in Benevent, 
und auch für die Annahme eines früheren Aufenthaltes Hadrians in Orvieto, wo 
die „neuliche* Unterwerfung unter die päpftliche Gewalt hätte vor * gehen können, 
ehlt eö an einem geeigneten Zeitpunft — man müßte denn annehmen, dab die- 
elbe durch Unterhändler nicht in Orvieto jelbft, ſondern etwa in Benevent an 

ſeurie ftattfand. —— aber ſpricht gegen die Verlegung der Übereinkunft 
in ben Februar 1156 die Tatſache, daß unter den päpftlichen Unterhändlern eben 
auch Boſo genannt ift, und zwar als Kardinaldiaton vom Titel des hl. Cosmas 
und Damianus; ala folcher aber fommt er nach AYaffe, Reg. Pont. Rom. II®, 
102, erft jeit Januar 1157 vor. Die ‚conventio* fann aljo faum früher abge: 
ichloffen jein; fie gehört meiner — nach in den Februar 1157 und ift die 
nachträgliche Berbriefung der jchon im Oktober 1156 bei dem Beſuche Hadrians 
erfolgten Unterwerfung. Ich möchte fie auch nicht in das Jahr 1158 ſeßen, weil 
ba der Zeitabftand feit dem Beſuche ein gar zu Janger wäre. Das ‚nuper‘ bes 
Boſo ift demnach jedenfalld nicht jehr genau. — Über die verfaffungsgeichichtliche 
Bedeutung der ‚conventio‘ für Orvieto ef. Fumi, Codice diplomatico della 
eittä d’Orvieto (in ben Documenti di Storia Italiana pubbl. a cura della 
R. Deputazione di storia patria per le provineie di Toscana etec., t. VIID, 
p. Bi ff. 


252) Boso, 1. e.: Appropinquante igitur yemis tempore, ad amenum 
et populosum Viterbii castrum descendit, et exinde ad Urbem et Latera- 
nense consistorium cum gloria et honore debito remeavit. Am 12. No— 
vember ftellte er im Lateran eine Urkunde für Aqui aus; cf. J.-L. 10209 

53) S. oben ©. 448. 

254) Von chronikalifchen Quellen berichten darüber nur die (von Potthaft, 
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Beichwerdebrief ſelbſt bemerkte, wohl deshalb, weil er in Eskils 
Berhalten eine Schädigung der deutichen und kaiſerlichen Intereſſen 


Bibliotheca historica medii aevi (2. Aufl.) I, 54 ala wertlos bezeichneten) 
Ann. Bartholiniani (Zangebef, SS. Rer. Danicarum I, 340): 1156 hillus 
cum alio episcopo Roma rediens capitur, und Dtto von St. Blafien 
Chronicon ( — p. 42): Anno dom. inc. 1156 episcopus Lundoniensis 
(sie! ef. Ligurinus VI, 267 ed. Dümge, p. 117: quidam Anglus praesul), 
cum quodam alio episcopo collega sua a Romana curia recedens ac per 
Burgundiam repatriando iter faciens, a quibusdam capitur, rebusque 
omnibus denudatus lucri gratia in custodiam mittitur, dissimulante 
imperatore, querimoniamque pro hac re parvipendente. Dazu fommt 
dad bei Rahewin, G. Fr. III, 9, überlieferte Schreiben Hadrians vom 
20. September 1157 (J.-L. 10304), wo es anfangs heißt: Imperatoriae 
maiestati paucis (?) retroactis diebus recolimus nos scripsisse, 
illud horrendum et execrabile facinus et piaculare flagitium tempore 
nostro commissum, in Teutonieis — sicut eredimus, aliquando 
intemptatum , excellentiae tuae ad memoriam revocantes, nec sine 
grandı ammiratione ferentes quod absque digna severitate vindictae 
usque nune transire passus sis tam perniciosi sceleris feritatem. 
Qualiter enim venerabilis frater noster E. Lundenensis archiepiscopus, 
dum a sede apostolica remearet, a quibusdam impiis et scelestis, 
uod sine grandi animi merore non dieimus, in partibus illis captus 
uerit et adhuc in custodia teneatur, qualiter etiam in ipsa captione 
predieta viri impietatis, semen nequam, filii scelerati, in eum et in 
suos evaginatis gladiis violenter exarserint et eos, ablatis omnibus, 
quam turpiter atque inhoneste tractaverint, et tua serenissima celsitudo 
cognoseit, atque ad longinquas et remotissimas regiones fama tanti 
sceleris iam pervenit. Ad cuius utique vehementissimi facinoris ultionem, 
sieut his (is) cui bona placere, mala vero displicere credimus, constantius 
exurgere debuisti, et gladium, qui tibi ad vindictam malefactorum, 
laudem vero bonorum est ex divina provisione concessus, in cervicem 
deservire oportuit impiorum et vissime conterere presumptores. Tu 
vero id ipsum ita dissimulasse diceris, sevicium neglexisse, quod eos- 
dem non est quare peniteat commisisse reatum, quia se inpunitatem 
sacrilegii quod gesserunt iam iam sentiunt invenisse., Wenn es im den 
Ann. Barthol. heit, Eſskil fei von Rom heimgefehrt, und man dann alfo an— 
nehmen muß, er habe dort den Papft & rian nicht vor Mitte November ge- 
teoffen, könnte man — ob man Eskils Rückkehr nicht ſpäter, etwa erſt 
in das Frühjahr 1157 anſetzen ſolle. Otto von St. Blaſien und — ſelbſt 
ſagen ja nur, Eskil ſei von der Kurie und dem apoſtoliſchen u heimgekehrt: 
Eskil kann alſo auch vorher (1156) anderswo als in Rom beim Papſte geweſen 
fein, ebenjo wie Arnold von Mainz den Papft in Narni traf. — Daraus, daß 
e3 bei Otto von St. Blafien heißt, Eskil habe jeinen Rüdweg über Burgund 
genommen, und aus der Zatjache, daß Kaiſer Friedrich im Herbft dieſes Jahres 
in Burgund fich aufhielt, Hat wohl z. B. Münter, Kirchengejchichte von Däne- 
mark und Norwegen II, 1 ©. 312, die Meinung gewonnen, Eskil fei, als er 
eben den Hof Friedrichs verlaffen, in der Gegend von Diedenhofen (aber erft im 
— 1157) ausgeplündert worden. Alexander III. hat fpäter in einem 

reiben an Biſchof Arnulf von eg Bee 1. April 1160 (J.-L. 10627) gegen 
Friedrich den Vorwurf einer direkten Mitjchuld an der Selengennahme & ıla 
erhoben: Archiepiscopos et episcopos a sede Apostolica redeuntes in 
ignominiam et detrimentum ecclesiae plerumque (!) capi turpiter et in- 
honeste praecepit eosque fecit carceris custodiae — — Daß dies 
eine tenbenziöfe —“ ift, macht mit Recht Haud, K.G. IV, 210, Anm. 1, 
egen Ribbeck, Friedrich I. und die römijche Kurie, S. 21, geltend, der meint, es 
onne doch vielleicht alles dies nicht ohne Zutun des Kaiſers geicheben fein. — In 
dem obigen Schreiben Hadrians erwartet man eigentlich ftatt ‚paucis retroaetis 
diebus‘ non paueis; denn Habdrian hat doc) wohl eine geraume Zeit ver- 
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erblidte2°5). Und hatte Friedrih damit nicht recht, wenn er er: 
fahren hatte, daß Eskil von Hadrian wirklich der Primat über 
Dänemark bejtätigt worden war? 


Wenn jo die Dinge zwijchen Friedrih und dem Papfte mehr 
und mehr einem Konflikte zutrieben ?5%), jo war dies ebenfo der 
ee binfichtlich des Verhältniſſes zwifchen dem Kaifer, den Mai- 
ändern und deren Verbündeten. Die Mailänder hatten im weiteren 
Verlaufe des Jahres ihren früheren Siegen neue hinzugefügt. 
Im Juli und Auguft hatten fie in der Umgebung von Lugano 
gegen zwanzig SKajtelle eingenommen und gleichzeitig den in ihr Ge- 
iet eingefallenen Pavejen bei Vidigulfo eine tüchtige Schlappe bei- 
gebracht ?°°). Die nächte Unternehmung der Mailänder richtete fich 
gegen das Kajtell Vigevano. Zu diefem Behufe hatte bereit3 im 

ovember ihr ingenieur Guintelmus, welcher mehr und mehr neben 
der militärijchen Oberleitung auch einen beftimmenden politifchen 
Einfluß auszuüben begann und eine faft diktatorifche Gewalt, wie man 
gejagt hat, erlangte, eine zweite befeitigte Brücke über den Teifin 
zwiſchen Abbiategrafjo und Gajjolo zu erbauen begonnen, die im 
März des nächſten Jahres fertig wurde und als jchöner, breiter und 
ftärfer gerühmt wird, denn je eine damals erijtierte?°®), Won be- 
jonderem Vorteile für die Mailänder war e8 auch, daß fie am 19. Zuli 


ne ehe er jeinem erften Mahnfchreiben an Friedrich fein zweites 
gen ließ. 
255) In einem Schreiben, welches Eafil aus dem Gefängnid an ganz 
Dänemark (Könige, Fürften, Biichöfe uſw. und Volk) richtete (f. Münter a. a. D., 
©. 314, Anm.), beflagte er ſich: Dominus imperator Romanus nos apud eum 
aviter peccasse imponit et nos sui regni et suae coronae diminutionem 
ecisse conatur. Nos autem super his conscientiam nostram recolentes, 
ubi aut quando hec fecerimus, nequaquam reperire valemus... Hinc 
est, quod Deo gratias accusati, non convieti damnamur et innocentes 
inter iniquos reputati sumus. Sed haec est gloria nostra, hie est 
triumphus noster. In tantum enim Daniei regni honorem et Danicae 
ecclesiae exaltationem desidero, ut gratius sit mihi pati pro ea 
quam regnare in ea. Das ift boch deutlich genug. 

se) Haud, K.G. IV, 205, rechnet hierher auch das angeblich eigenmächtige 
Vorgehen Hadrians in ber Angelegenheit des Biſchofs Ulrich von Halberftadt, 
wogegen wir una bereit3 früher (j. oben S. 421, Anm. 17) ausgeſprochen Haben. 
Siehe dagegen oben ©. 483, Anm. 204, das Schreiben Hadriand vom 19. Ya- 
nuar 1157 an Wibald mit ber Du gegen die jchlechten Ratgeber bes Kaiſers. 

57) Gesta Federici I. (Ann. Mediol. mai.; Schulauäg., p. 23): Ea estate, 
mense Julio tres porte, videlicet porta Vercellina, porta Cumana et 

orta Nova, ascenderunt et intraverunt vallem de Lugano et ceperunt 

ıbi et circa partes illas viginti fere castella. Et tunc porte tres, que 
domi steterant, fecerunt in campis de Videgulfi cum Papiensibus mira- 
bile prelium; et Papienses primo recesserunt. , 

26) Ibid.: Mense Novembri proximo ceperunt tres prediete porte 
hedificare pontem supra Tieinum inter Abiate et Cassiolum et steterunt 
ibi per tres ebdomadas. Alie tres postea subrogate sunt. Et tune erat 
frigus mirabile et nix maxima, et sic steterunt ibi per totam yemem 
et per totam quadragesimam et hedificaverunt presidente operi magistro 
Guintelmo pontem pulchriorem, latiorem, fortiorem quam unquam alıquis 
vidisset eo tempore. S. Gieſebrecht, 8.3. V, 101. 
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1156 mit Piacenza ein „förmliches Schug- und Trugbündnis“ 
hatten ſchließen können, welches ihnen die wertvolle Unterjtügung 
diefer Stadt fiherte?’%). Denn Piacenza hielt namentlich Cremona 
im Schad und verhinderte diefes, den anderen Faiferlich gefinnten 
Städten, wie Bavia, Novara, Lodi, Como Unterftügung angedeihen 
zu laſſen, nahdem der Waffenftillitand mit Mailand zu Ende war, 
u dem fich Cremona nad einem mißglüdten Feldzug gezwungen ge= 
En hatte. Nicht nur der hauptfädhlichite Teil der lombardiſchen 
Tiefebene war jo fchon in der Hand Mailands vereinigt; dasjelbe 
ſchob ſogar bereits jein Herrichaftsgebiet über feine bisherige Grenze 
immer meiter hinaus ?°%), Schien e8 doch faft, als ob ed nad) und 
nad ganz Oberitalien unter feine Herrichaft zu zwingen verſuchen 
wollte ?®!). 

Im Süden Staliens aber befeftigte Wilhelm von Sizilien jeine 
Herrſchaft dadurh, daß er im November mit den Genuejen einen 
wichtigen Handels: und Freundfchaftsvertrag abſchloß, der dieſen 
wertvolle Privilegien verlieh ?*). Für den Verkehr in Mejlina, 
Palermo, Girgenti, Mazzara wurden ihnen neue Bollvergünftigungen 
eingeräumt und für die übrigen Plätze in Sizilien, Calabrien, 
Apulien und Salerno die alten Säte aus der Zeit Rogers II. be- 
ftätigt. Was aber für die Genuefen das Wichtigfte war: auf den 
Wunſch derjelben verbot König Wilhelm den Handel mit der 
Provence (Südfranfreih). Weder follten Kaufleute von dort nad 
Sizilien fommen dürfen noch von hier aus mit fizilifhden Schiffen 
Maren nah Südfrankreich verfrachten ?*?). Den Genuejen wurde 
nur verboten, ohne Zuftimmung des Königs fizilifhe Schiffe zu 
faufen oder zu mieten — eine kluge Vorfiht3maßregel für den Fall 
eines Krieges von fizilifcher Seite, ebenfo wie die weitere Verfügung, 


250) Of, Vignati, Storia diplomatica della Lega Lombarda, p. 43—46; 
ſ. Zaftrow- Winter, Deutjche Geichichte ujw. I, 462. 

260, Kaftromw- Winter, ebenda. 

261) &, St. 3765b (beaw. 3748) bei Otto Fris., G.Fr. II, 50 (j. unten 
©. 522, Anm. 39): Quia Mediolanensium superbia... modo sua fortitu- 
dine totam Italiam subvertere vel suo nititur subiugare dominio. 

263) ©. den zent de3 Vertrages im Liber iurium rei publicae Genuensis, 
t. I (Zuriner Mon. hist. patr. VID), p. 190, N. 218, u. p. 202, N. 230 (wo 
derſelbe fäljchlich in zwei Zeile vom November 1156 und 1157 zerlegt ift); ferner 
bei Olivieri, Cronologia dei Consoli del Comune di Genova, in den Atti 
della Societä Ligure I, 290, und bei Imperiale, Caffaro e i suoi tempi, 
— ff. ©. hierzu Langer, Polit. Geſch. Genuas u. Piſas, S. 64 ff.; Hepd, 

ich. de Levantehandels, I, 206, und jet Schaube, Handelsgeſch. der roman. 
Völker ujw., ©. 465. 

26°) Die Stelle ift unflar: Naves Provenzialium ad mercatum faciendum 
nee in regno nostro recipientur, nec de navibus nostris cum mercato 
illuc ire permittemus, amore et — eorum. Heyd, a. a. O., meint, 
es werde mit biefem Artikel nicht bloß den Provenzalen der Verkehr mit bem 
fizilifcden Reiche, jondern auch den Sizilianern der men mit der Provence 
verboten. Dagegen hat fich Langer erklärt, deſſen Anficht ich mich oben an« 
fchließe, befonderd im Hinblid auf den (weiteren ähnlichen) Artikel: Naves 
nostras vel hominum nostrorum nec emere nee conducere sine licentia 
nostra debent (sc. Genuenses); ähnlich Schaube a. a. O. 
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daß im letzteren Falle, wenn die fizilifche Flotte auszulaufen im Be: 
griffe jei, die genuefiihen Schiffe jollten zurüctbehalten werden oder 
nur unter dem Gelöbnis des Stillſchweigens Fr dürfen, 
damit feine Nachrichten zum Nachteile des fizilifchen Reiches verbreitet 
würden. Außerdem mußten Die Genuefen im darauffolgenden Januar, 
als in Genua die Ratififation des Vertrages erfolgte, geloben, nicht 
zuzulaffen, daß irgendein Genuefe gegen den König von Sizilien 
und jeine Erben fi in den Dienſt des byzantinifchen Kaifers 
begebe ?**). 

Wenn man darin mit Recht einen Widerſpruch zu den im 
Jahre 1155 mit demjelben griechiſchen Kaifer gefchloffenen Vertrage 
und der darin gelobten Hilfeleiftung für Manuel gefunden hat ?6°), 
fo bemerfen wir eine ähnliche Zweideutigfeit in dem Verhalten 
Genuas zu Kaifer Friedrich — ſowohl eben durch den Abſchluß diefer 
Verträge mit Gegnern Friedrichs, als bejonders darin, daß Genua 
in dem gleichen Jahre, wahrjcheinlih im Sommer, mit Mailand 
und Tortona ein Bündnis abſchloß, das zwanzig Jahre dauern follte 
und in welchem man beiderjeit3 verſprach, fih in feinen Vertrag 
mit den Feinden der anderen — einzulaſſen 66). 

In Mittelitalien aber verband ſich gegen Ausgang des Jahres 
Papſt Hadrian, der Bundesgenoſſe König Wilhelms, mit Florenz, 
der einzigen Stadt Toskanas, welche im vorhergegangenen Jahre 


— 





nt Cf. Olivieri, Atti ete., I, 292 ff.; j. auch Cafari Ann. (M.G. 
SS. XVII, 25): (Consules) legatos de melioribus civitatis, Wilhelmum 
Ventum seilicet et Ansaldum Aurie, ad Wilhelmum Siculum regem pro 
honore eivitatis miserunt. Qui honorifice a rege fuerunt recepti. Postea 
vero cum multa diu et diu de honore regni et Ianuensis civitatis in- 
simul tractavissent, tandem pacem et concordiam ex utroque latere 
taliter firmaverunt. Rex enim in toto suo distrietu Ianuenses salvare, 
eustodire, et de iniuriis iusticiam facere, omnesque Provintiales et 
Francigenas mercatores a regno suo expellere, multaque alia sicuti 
scriptum est in lanuensi registro, presente sua regali curia et coram 
Ianuensibus legatis sacramento firmavit. Legati autem postquam 
Ianuam venerunt contione facta consules cum 300 hominibus iuraverunt, 
quod non debent mortem regis vel captionem consiliari, et quod si in 
tota terra regis in personis vel in pecunia depredationem fecerint, con- 
sules inde ei facient rationem. Quam nempe promissionem non solum 
zer tante potentie tanteque magnitudinis, verum etiam ceteris homi- 
nibus pacem tenentibus Ianuenses usque modo absque sacramento 
firmiter tenuerunt et tenent. Unde quidem multa maiora et pulchriora 
lanuenses accepisse quam fecisse, longe lateque a sapientibus per orbem 
dieitur et tenetur. Rex namque a multis et magnis potestatibus et 
eivitatibus sola promissione sacramenta suscepit et recepit, et quod 


alicui sacramentum feeisset nisi Ianuensibus solis mandatum est. Ergo 
quod Ianuenses maiora suscepisse quam fecisse verissime creditur et 
probatur. 


265) Langer, a. a. D., ©. 65. 
266, Lib. iur. I, 193 u. 194, N. 222 u. 223; auch bei Imperiale, Caffaro ecc., 
. 428 (cf. 271): ab hac die in antea usque ad annos viginti nos 
————— salvabimus Mediolanenses et Terdonenses homines et eorum 
distrietus et res ipsorum in toto nostro posse ... Et non faciemus 
concordiam cum inimieis vel inimico eorum pro faciendo eis guerram. 


S. Langer, a. a. D., ©. 68. 
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Friedrich entgegenzutreten gewagt hatte, gegen Siena, die Freundin des 
deutſchen Herrſchess. Am 3. Dezember bob Hadrian alle dem 
Biſchof von Siena 1155 in dem als Bollwerk gegen Florenz neu: 
gegründeten Poggibonfi verliehenen Rechte wieder auf — zugunften 
von Florenz ?*7). 

So waren entjchieden die Feinde des Reiches im VBordringen 
begriffen. 

* ni * 

Gedenken wir noch der Toten des Jahres! 

Wie ſchon oben erwähnt ?es), war am 20. September dieſes 
Jahres der langjährige Pfalzgraf bei Rhein, Hermann von Stahled, 
aus dem Leben gejchieden, Furz nachdem er noch an dem wichtigen 
Reichstage zu Regensburg teilgenommen hatte ?°%). Überhaupt 
haben wir ihn gerade in diefem legten Jahre öfters am Hofe 
Friedrih8 und als Zeugen in Urkunden desjelben getroffen ?70) — 
ein Beweis dafür, daß die ſchimpfliche Strafe, welcher er fih am 
Ende des verflojjenen Jahres auf den Befehl feines geftrengen 
fatjerlihen Neffen hatte unterziehen müſſen?“1), ihm doch nicht 
dauernd dejjen Gunft entzogen hat. immerhin mag er jene Schmad) 
aber doch jo ſchwer — haben, daß er ernſtlich daran dachte, 
in ein Kloſter zu gehen. Dies wurde ihm um ſo leichter, als er 
aus ſeiner Ehe mit Gertrud, der Tante Kaiſer Friedrichs, der 
Schweſter Konrads III. und Friedrichs von Schwaben ?7?), feine 
Kinder hatte. So begann er denn feine Güter zu verfaufen und 
an Kirchen und Klöfter zu verfchenfen. Sein Schloß Habesberg ver: 
faufte er um 400 Mark an einen ee Boppo von Irmelshauſen, 
da er bei Münnerftadt nordweſtlich von Schweinfurt ein Klofter 
Bildhaufen gründen wollte"). Ehe er dies aber durchführen 
fonnte, ift er, wie e8 fcheint, plöglich geftorben ?”*. Sein Nach— 
folger wurde des Kaiſers Bruder, Konrad ?”>). 





207) S. Davidfohn, Geld. — I, 461 ff., u. — zur älteren 
Geſchichte von Florenz, I, 180, Nr. 49, aus einem Regestum episcopatus 
Florentini bei Lami, Sanctae ecclesiae Florentinae monumenta I, 153: 
Qualiter Adrianus papa quartus revocavit concessionem quam fecerat 
episcopatui Senensi in monte Bonitii in preiudieium episcopatus Florentini 
sub millesimo centesimo — sexto, tertio nonas Decembris, 

268) 5, oben ©. 400, Anm. 382. 

209) S. oben ©. 467. 

270) ©. oben ©. 436 u. 467. 

91) ©, oben ©. 402. 

m) ©. oben ©. 29, Anm. 50; ©. 220, Anm. 29. 
278) Baumgärtner, Hermann von Stahled, Afalag af bei Rhein (1142—11 
©. 27 fl, u. ©. 41, Anm. 142 ff., 152, u. ©. 48. ©. unten (St. 3765) ©. 519. 

24) Of. Chr. Montis Sereni (M.G. SS. XXIII, 151): Hermannus comes 
palatinus Reni post longam guerram inter se et episcopum Moguntinum 
in pace moritur. Relicta eius seculo renuncians monasterium peeiit. 
Cf. Ann. Herbipol. (SS. XVI, 9); Ann. S. Petri Erphesfurt. (SS. XVI, 21 
— Monum. Erphesfurtensia s. XII ete., Schulauäg., p. 19); Ann. S. Disi- 
bodi (SS. XVII, 29), und Kalendarium Necrologium ecclesiae Metro- 
politanae Maguntinae bei Böhmer, Fontes III, 142: XII kal. Oct. 

7 Wann ift unficher; j. oben ©. 400, Anm. 382; ©. 480, Anm. 1%. 
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Aus dem weltlichen Leben ſchied am Ende des Jahres noch 
ein anderer deutſcher Fürft, indem er feine Abfiht, in der Be: 
Tchaulichfeit eines Kloſters jeine Tage zu befchließen, verwirklichen 
konnte: der Markgraf Konrad von Meißen. „Man hat ihm den 
Beinamen des Großen’ gegeben, der weder in feiner Perfönlichkeit 
noch in feinen Taten eine Berechtigung findet. Aber er war ein 
umfichtiger und ehrenwerter Fürft, der ſich aus kleinen Anfängen 
zu einer hochgeachteten Stellung emporgearbeitet hatte; er ift recht 
eigentlid der Gründer der Macht des mettinifchen Haufes ge: 
weſen“ 27°), Eher als den Beinamen des Großen verdient er den 
des Frommen?’”). Er ift der Gründer des Klofters des hl. Petrus 
auf dem Zauterberge, das er reich befchenkte und dem er dauernd 
ſeine Fürforge zumandte. Im Jahre 1145 hatte er — begleitet von 
einigen iin, mworunter der Bifhof Udo von Naumburg — 
eine Pilgerfahrt nach Serufalem unternommen, — welcher 
jeine Gemahlin Liutgard 27?) in der Heimat verſtarb. Man hat 
wohl gemeint?’°), daß diefer Schlag zuerft in ihm den Gedanken 
geweckt, der Welt zu entjagen; doch nahm derjelbe jedenfalls erft 
über zehn Jahre jpäter feite Geitalt an. Konrad ftand erft im 58. 
oder 59. Jahre, als er nun, teild aus Frömmigkeit und Sorge um 
jein Seelenheil, teild wegen Siehtums, das ſich, wie es fcheint, dazu 
gejellte, den Plan zu durchzuführen ſich anfchicte 3%. Zuerſt legte 
er in Meißen (Ende November) in Gegenwart vieler Zeugen die 
Waffen ab *81). Dann folgte in dem Klofter auf dem Lauterberge 
am 30. November im Angefiht einer zahlreichen, feierlichen, von 
ihm dorthin berufenen VBerfammlung der fürmliche Verzicht auf 
feine Stellung. In Gegenwart des Erzbifhofs Wichmann von 
Magdeburg, des Markgrafen Albrecht des Bären von Branden= 





276) Sp Gieſebrecht, K.3., V, 117; ähnlich urteilt 3.2. DO. Lobed, Marks 
raf Konrad von Meiken (Leipziger Differt. 1878), ©. 40. ©. D. Poſſe, Die 
ettiner. Genealogie des Gefamthaufe ettin Erneftinifcher und Albertinijcher 
Linie (1897), Taf. 2. Über Konrads DVerdienfte auf dem italienischen Feldzuge 
Zothars III. im Jahre 1137 ſ. Lobeck, ©. 17 ff., u. Bernhardi, Lothar ILL, ©. GE H 

FT) Bobed, a. a. D. 

278), Die Tochter eines ſchwäbiſchen Großen Albrecht (von Ravenftein?). 
So auch bei Voigtel-Cohn, Stammtafeln z. Geſch. d. deutſch. Staaten, Taf. 59, 
während fie Zaf. 20 (irrig) ala Schwefter Konrads III. und Friedrich von 
Schwaben bezeichnet wird ji unten ©. 520, Anm. 36). 

279) Giefebreht, K.Z., V, 116. 

280) Das lehtere wird betont in den Ann. Palid. (M.G. SS. XVI, 90): 
Conradus marchıo pacis amator, autorem pacis Deum veneratus lerusalem 
adierat, diesque suos cum honore deducens, novissime cum languore 
correptus esset, — montem Ethereum communionem religiosorum ex- 

etiit. Cf. Chr. Montis Sereni (SS. XXIII, 150): Anno 1156 Conradus 
—— et Orientalis marchio, gracia divina se preveniente, in- 
certitudinem vite sue considerans timensque ne, si labenti mundo diu 
inherere voluisset, ipse quoque simul ad lapsum traheretur, ipsum 
relinquere et monasterium petere stabili secum proposito diffinivit. 

281) Lobeck, a. a. O. ©. 37 u. 77, Anm. 170, aus ber Urkunde Konrads 
vom 30. November 1156 (cf. Schultee, Directorium diplomaticum II, 119, 
N. 260, und Koehler, Dad Kloſier des 5. Petrus auf dem Lauterberge Anh., 
Nr. 2): eo die quando in Misne arma deposui. 
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burg, jeiner Söhne und vieler mweltliher und geiftlicher Herren 
nahm er die Teilung feines Reiches vor. Seinem älteften Sohne 
Dtto übergab er die Markgraffhaft Meißen, dem zweiten Dietrid 
die Mark Laufig, dem dritten Heinrich die Grafſchaft Wettin, dem 
vierten Dedo die Grafihaft Rochlitz, dem jüngjten Friedrich die 
Graffhaft Brehna. Beſonders lag ihm aber fein Klofter auf 
dem Zauterberge am Herzen. Nachdem er daran erinnert, wie er 
es gegründet, eingerichtet und dotiert, ließ er alle Schenfungen, Die 
er und feine verjtorbene Gemahlin Liutgard dem Klofter gemadt 
hatte, von feinen Söhnen dem Petersklojter betätigen und fügte 
felbft noch einen Wald an der Dftfeite des Berges hinzu. Zugleich 
verordnete er, daß immer der ältejte von jeinen Söhnen oder Nady: 
fommen Bogt des Klofters fein jolle, daß ferner die Vogtei niemals 
als Lehen jolle vergeben werden und der Vogt ohne Zuftimmung der 
Mönche nie irgendeine Dienftleiftung von der Kirche jolle verlangen 
dürfen. Endlich beitimmte er, daß jeine Söhne und ihre Mini: 
fterialen in dem Klofter ihre legte Ruheftätte finden follten. Nachdem 
er am Altar des hl. Petrus alsdann feine weltliche Kleidung ab: 
gelegt hatte, erhielt er aus den Händen des Erzbiſchofs Wichmann 
das Mönchsgewand, gelobte freiwillige Armut und empfahl nochmals 
feinen Söhnen das Klofter, wo auch ihre Mutter bejtattet jei ?*®). 


— 


282) Chr. Montis Sereni (SS. XXIII, 150): Volens autem ecclesie ad 
quam anhelabat, scilicet Sereni Montis, quam iam sufficienter,, prout 
oportunum ei fuit, locupletaverat, eciam in futurum prospicere, Wich- 
manno archiepiscopo et Alberto marchione de Brandenburc, filiis eciam 
suis omnibus, multisque aliis ecclesiasticis et secularibus viris nobilibus 
et ministerialibus accersitis, ad locum venit, ut in eorum presencia, 
quod intenderet, consummaret. Primo itaque possessiones, quascunque 
vel ipse vel uxor eius loco contulerat, per manus filiorum suorum, 
Othonis videlicet Misnensis marchionis, Tiderici Orientalis marchionis, 
Heinriei comitis de Witin, Dedonis comitis de Rochelez et Friderici 
comitis de Brene, ofterri fecit, ne aliqua de his post mortem eius 
questio nasceretur. Est autem quantitas harum possessionum 183 mansi 
et dimidius, exceptis his qui ad Numicensem pertinent ecclesiam quorum 
numerus est 70 et dimidius, et excepta silva quam in diversis loeis 
noseitur contulisse. (Nach der a. a. D. gedrudten Urkunde waren es 216 und 
70 mansi.) Deinde filiorum vel heredum quemlibet suorum seniorem 
post se advocatum loci ordinans, hoc statuit, ne advocacia ipsa ulli 
umquam iure feudi concedatur et ne advocatus aliquid servicii secularis 
extra placitum fratrum in rebus ecelesie quasi ex iure sibi audeat 
usurpare, et ut filii eius, quod eciam ipsi promiserunt, et ministeriales 
ipsorum in hoc loco sepulturam haberent, nimirum certus, ecclesiam ex 
hac causa in temporalibus maxime promovendam. His ita dispositis, 
coram altari beati Petri veteris hominis vestibus exutus et regularis 
vite habitu per manus archiepiscopi Wichmanni vestitus, voluntariam 
paupertatem pro amore Christi amplexus est cum magno favore pre- 
sencium, quibus eciam uberrimas devocio lacrimas extorquebat, quod 
tantam in viro tali mutacionem videbant, in quo videlicet divina graeia 
et misericordia sensum omnem supergrediens luce clarius apparebat. 
Tune deinde iam tiro Christi filios advocat ecclesiamque suam, cuius 
scilicet iam membrum effectus fuerat, gracie ipsorum commendat, ut ei, 
tamquam in qua patrem suum sive viventem sive mortuum haberi 
scirent et matrem et in qua cum ipsis requieturi essent, opem suam 
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Am 28. Januar dieſes Jahres ftarb ferner der Abt Folmar des 
Kloſters Hirfau, der in der Petersfiche vor dem Michaelsaltar bei: 
gejegt wurde. Zu feinem Nachfolger wurde nod am gleichen Tage 
mit feltener Einftimmigfeit Hertwig, früher Dechant, dann Propft 
und Kämmerer der Domkirche in Speier gewählt und am 4. März 
von Hillin von Trier konſekriert; er war aus fränkiſchem Gefchlecht, 
ein fenntnigreicher, geichäftsgewandter Mann von fanftem Charakter, 
frommer Denfart und freigebiger Hand. Leider befleidete er 
nur kurze Zeit feine Würde, da er bereit3 am 25. März mit Tod 
abging. Er erhielt zum Nachfolger fogleih Abt Manegold, einen 
Verwandten von ähnlichen Charaftereigenichaften, der bereit3 im 
60. Lebensjahre ftand, und am 23. September konſekriert wurde ?®8). 


Im Klofter Zwiefalten, einer Tohter-Gründung Hirfaus, wurde 
nad dem Tode des Abtes Werner der Hirfauer Mönd Gottfried 
= deſſen Nachfolger beitellt *°*). In Pegau ftarb am 1. Mai der 

bt Windolf?®°) ; in Freifing wurde zu St. Stephan (Weihenftephan) 
Abt Günther auf die Klagen einiger Mönche wegen feiner Über— 
hebung abgefegt; im nächſten Jahre folgte Rapoto (von Prüfening) 
dort ala Abt ?®°). 


ubique pretendere non dissimularent. Hec acta sunt die beati Andree 
apostoli (30. Nov.) quo die nemus in orientali parte monti adiacens ex- 
tremam oblacionem suam beato Petro obtulit. ©. Zobed, a. a. D., ©. 37 ff. 

288) Hist. Hirsaugiensis monasterii (M.G. SS. XIV, 259); j. Hafner, 
—— zur Geſch. des ſchwäb. Kloſters Hirſau in den Studien und Mit— 
teilungen aus dem Benediktiner-Orden, Bd. 14, ©. 241. 

»s4) Ann. Zwifalt. (ibid. X, mi ſ. Hafner, a. a. O. 

386) Ann. Pegav. (ibid. XVI, 259). 

286, Ann, S. Stephani Frising. (ibid. XII, 54). — ——— uſw.: 
Ann. Laubienses (M.G. SS. IV, 3); Ann. Floreffienses (ibid. ‚ 624); 
zu Erphesfurt., p. 57, 179; j. Curſchmann, Hungersnöte im Mittelalter, 
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Am 6. Januar befand ſich Kaiſer Friedrich in Trier, umgeben 
von einer überaus großen Anzahl geiftlicher und weltlicher Fürften 
jener Gegend, unter denen die folgenden hier genannt jein mögen: 
die Biſchöfe Heinrih von Toul und Albert von Verdun, die Abte 
Giger von St. Marimin, Rether von Brüm, Gerhard von Echternad, 
Berthold vom Euchariuskloſter in Trier, Ludwig vom Marienklofter 
zu den Märtyrern ebenda und andere Äbte, Pröpfte uſw. von 
Trier; ferner Pfalzgraf Konrad bei Rhein, Herzog Matthäus von 
Lothringen, Friedrih von Schwaben, Heinrich von Limburg, die 
Grafen Heinrid von Namur, Simon von Saarbrüden, Gottfried 
von Spanheim, Volmar von Kaſtel, Konrad von Kirchberg, Gerlad) 
von Veldenz, Heinrih von Kapenellenbogen, Eberhard von Sayn 
und jein Bruder Heinrih, Hermann von PVirneburg, Dietrich von 
Altenahr und fein Oheim Ulrich, Florentius von Holland, Simon 
von Glervall (Clervaur), Heinrich von Tübingen ufm. Warum diefe 
und andere — in der hier an dieſem Tage von Friedrich 
ausgeſtellten Urkunde als Zeugen aufgeführt wurden!), erklärt ſich 
aus dem Inhalt derſelben. 

Erzbiſchof Hillin von Trier erhielt hier nämlich vom Kaiſer 
eine Beſtätigung des Beſitzes der einſt ſo viel umſtrittenen Abtei 
St. Maximin, ferner der Burg Treis und ſeiner anderen Güter, 
und zwar, wie ſchon gelegentlich früher erwähnt worden iſt und 
hier wiederholt werden ſoll, ſowohl mit Rückſicht auf die von Papſt 
Hadrian IV. bei der Kaiſerkrönung vorgebrachten Bitten, als auch 





), Es find außer den oben Genannten von geiſtlicher Seite noch bie Abte 
Gottfried vom Martinsklofter in Trier, Gregor von ein: Adelhelm von 
Mettlach, Folmar von Rethel, Richard von Springirsbad), Propft Albert von 
Aachen, Propft Gottfried, Defan Rudolf, Alerander, Archidiakon vom Dom in 
Trier, Konrad, Propft des Kollegiatftiftes St. Paulin bei Trier, Bovo, Propft 
von St. Gaftor in Koblenz, Robert, Propft von Pfalzel; von weltlicher Seite 
—* Berengar von Ravenftein, Bruno von Burgau, Ulrich von —— 
Methfried von Neumagen und ſein Bruder Eberhard, Kuno von Malberg, Wiricus 
bon Bettingen, Arnold von Sirk, Ulrich von Braunshorn, Konrad von Boppard, 
aber von Stein, Rudolf von Eltz, Marſchall Wilhelm, Gerhard von Eich, 

riedrih don Merzig, Gottfried von Breiticheid, und ohne Bezeichnung Ludwig, 
Hriedrich, Hermann und jein Bruder Walter. Sie alle find Zeugen in St. 3761 
(vgl. Hierzu bei. Beyer, Mittelrhein. Urkdbch., Bd. II, Einleitung). 
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im Hinblid auf die großen Verdienfte, die ſich Hillin nad) dem Aus: 
Iprud Friedrichs — dem italieniſchen Feldzuge erworben hatte — 
ferner auch unter ausdrücklicher Zuſtimmung des Grafen Heinrich 
von Namur, des „freien“ Vogtes der Abtei St. Maximin, deren 
Zugehörigkeit zum Trierer Erzbistum zugleich nochmals gewähr— 
leiftet wurde ?). 

Wie lange der Kaijer fi in jenen Gegenden aufgehalten, 
wohin er jih dann zunächſt begeben hat — die Quellen ſchweigen 
darüber. Schon jeit längerer Zeit war, wie er felbit in einem 
Briefe an Wibald mitteilt, auf Mariä Lichtmeß (2. Februar) ein 
roßer Hoftag in Ulm angejegt zur Befeftigung des Friedens und 
ehufs Erledigung der dortigen Landesangelegenheiten®). Auf 





2) St. 3761: Datum Treveri VIII Idus Ianuarii ind. 5 a. d. i. 1157 
regnte gloriosissimo d. Frid. Rom. imp. inviectissimo, a. r. e. 5, i.v. 2. — 
Refognoizent Rainald an Stelle Arnolds von Mainz. — Die Urkunde (mit ‚in 
perpetuum‘ in der Salutatio) gibt in der Narratio zuerft eine er Überficht 
über den Berlauf des ganzen Streites (ſ. Bernhardi, Konrad III, ©. 9, 
Anm. 46) bi3 zur Entſcheidung Konrads zu gunften Alberos von Trier im 
Jahre 1139. Dann wird ebenjo furz des Streites zwifchen Heinrich von Namur 
und dem Erzbiichof Albero und der Beilegung — zu Speier gedacht mit 
Worten, welche an die Urkunde Konrads vom 4. Januar 1147 (St. 3525) an- 
flingen (f. Bernharbi, Konrad IIL., S. 529, Anm. 56). Nur wird hier noch 
bejonders die Anmwejenheit und Zeugenihaft von Kaiſer Friedrichs Vater her- 
vorgehoben: Presente etiam patre nostro felicis recordationis duce Frederico 
et attestante privilegium resignationis eiusdem abbatie et compositionis, 
— Worte, die in anderem Zujammenhange (j. Ercurs I) werden gewürdigt werben. 
Unfere Urkunde fährt dann fort: Nos autem tot regum et imperatorum 
predecessorum nostrorum et eiusdem patrui nostri precepta considerantes 
et ea firmitatem (!) in posterum habere volentes tum pro salute anime 
nostre et illorum qui hoc idem iam nominate Treverensi ecelesie red- 
diderunt et suis privilegiis confirmaverunt tum precibus karissimi patris 
nostri Adriani pape quarti, quas nobis in nostra consecratione porrexit 
(j. oben ©. 349) tum etiam pro magno et honesto servicio quod nobis 
et toti regno, dileetissime Hilline, venerabilis Trevirorum archiepiscope, 
apostolice sedis legate, in expeditione laudabiliter et fideliter contulisti, 
eandem abbatiam omni iure proprietatis habendam ... tibi et libero et 
capitali advocato tuo Cunrado et per te tuis successoribus per advoca- 
tum nostrum Simonem comitem de Sarebruggen, quem ad hoc faciendum 
elegimus confirmamus . .. concedente, confirmante et collaudante sine 
aliqua contradictione Heinrico Namucensi eomite libero advocato eius- 
dem abbatie que constat ad Treverensem ecclesiam rationabiliter per- 
tinere.... Es ift nad) diefem Wortlaut irrig, wenn Giejebrecht, 8.3. V, 100, 
von neuen Streitigkeiten zwilchen Hillin und Heinrich von Namur fpricht, 
die Friedrich Hier zugunften bes erfteren gefchlichtet habe. — Unfere Urkunde 
fährt dann fort: Eodem modo confirmamus tibi et tuis successoribus ... 
castrum quod Tris vocatur... Omnia etiam castra, omnes villas et 
possessiones ad tuum episcopium pertinentes . ... tibi et tuis successor- 
ıbus ... libere concedimus et confirmamus. Die Urkunde war mit einer 
Goldbulle befiegelt, welche heute am Original (im Koblenzer f. Staatsardjiv) 
fehlt. — Zu der Wendung ‚imperatoris invictissimi augusti‘ in der Signums» 
zeile j. Schum im Zertband zu Sybel-Sidel, Kaiſerurkunden, ©. 358. 

°) Wıbaldi Ep. 448 (Jaffé, Bibl. I, 519): Curiam in purificatione 
s. Mariae pro bono paecis firmando apud Ulmam habituri sumus,. Qua 
finita aptatisque illius terrae negotiis, ad inferiores Reni partes acce- 
dere statuimus, 
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demfelben hatten ſich demgemäß viele Fürften aus Schwaben und 
den benahhbarten Gegenden eingefunden, unter denen genannt werden: 
die Bifhöfe Hermann von Konftang, Konrad von Augsburg, Konrad 
von Worms, Albert von Trient*), Abt Adalbert von Ellwangen, 
dann Welf (hier als Herzog von Spoleto bezeichnet), Berthold 
„Herzog von Zähringen“, der junge Schwabenherzog Friedrich, 
Pfalzgraf Dtto von Wittelsbah, Markgraf er von Bob: 
ud, Burggraf Heinrih von Regensburg, Graf Heinrih von 
Wolfratshaufen und andere’). Welche Fragen jpeziell aber Gegen: 
ftand der damaligen Beratung bildeten, können wir mit einer 
Ausnahme nicht beftimmt angeben. 

Die einzige genau von diefem Hoftage datierte Urkunde — 
ſich auf jenen früher“) erwähnten Rechtsſtreit über die weibli 
Erbfolge in den Lehen des ge a Klofters St. Emmeram. 
Erft jegt wurde (am 2. bezw. 5. * ruar) der ſchon vor fünf 
Jahren zugunſten des Kloſters getroffene Entſcheid dem Abte von 
St. Emmeram verbrieft”) — ein ſprechender Beleg für den großen 
— der zwiſchen Handlung und Beurkundung verſtreichen 
onnte. 

In gleicher Weiſe wurde vielleicht auf demſelben Ulmer Hof— 
tage (oder im nächſten Jahre) über eine Angelegenheit verhandelt, 


+, Es iſt daran zu erinnern, daß im Privilegium minus (f. oben ©. 469, 
Anm. 173) der * von Trient unter den Zeugen er, ohne Namen * hrt 
— — atte Albert wohl von feinem Stuhle ordnungsgemäß Beſitz 
ergriffen. 

6) Die Genannten find Zeugen in St. 3762: Qui vero (nach plures oben 
©. 110, Anm. 354) Ulmae ubi factum est hoc privilegium presentes erant, 
sunt isti; außerdem: Altmann von Siegenburg, Piligrin von Molnzad), Rupert 
Molf, Werner von Giebesdorf (Giersdorf), Albert von Muffe, Hademar von 
Ahuſen Rh ame von Regenäburg, Wernhart von Lengenvelt. 

) ©. oben ©. 

7) St. 3762: Datum Ulmae Nonis Februarii ind, 5 a. i. d. 1157 rgnte 
d. Frid, Rom, i. gloriossimo, a. r. e. 5, i. 2. — Relognofzent Rainald an Stelle 
Erzb. Arnolds. — Nach roborandum in Anm. 354 oben ©. 110 eibt es: In 
renerali igitur euria In purificatione s. Mariae Ulmae celebranda(!) saepe- 
dietus abbas ad illius sententiae confirmationem privilegium a nostra 
celsitudine impetravit. Notum sit igitur tam futuris quam praesentibus 
Christi fidelibus quod nos aecclesiam s. Emerammi in nostram protec- 
tionem suscepimus et sepedietam sententiam ex consensu multorum 

rineipum promulgatam praesentis scripti privilegio confirmavimus ... 

an beachte noch den Gegenſatz zwifchen dem Datum bes Eh (in purifi- 
catione s. Mariae) und der Ausfertigung (Non. Febr.); j. Ficker, Beiträge zur 
Urkundenlehre I, 130, Kur 241, $ 137; 353, 8 189. eng Tr wäre noch 
u bemerfen, dab an dem Original (im £. Reichsarchiv zu München) keinerlei 

erfchiedenheit der Schrift zu bemerken ift, die ganze Urkunde in einem Zuge 
von einer Hand geichrieben erjcheint, welche ala durchaus kanzleimäßig zu 
bezeichnen ift und die größten Ahnlichfeiten mit der Hand aufweift, welche 
St. 3764 gejchrieben hat. nöbefondere ift das diplomatifche, wie das für die 
Silbe us und das bei dem Worte Signum verwendete Abkürzungszeichen, ferner 
das übergejchriebene offene a, wie die eigentümliche yorm des großen N 
charakteriftiih.) Daraus folgt, daß die nach Scheffer-Boichorft verloren ge 
gangene erſte Urkunde (de Schiedsſpruches von 1152 mit der Arenga, ‚„Decet‘ 
ın unjere direkt injeriert worden fein müßte. 
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welche Friedrich und den Hof bereit3 vor vier Jahren befhäftigt 
hatte: die Frage der Zugehörigkeit der Grafichaft Chiavenna. Am 
23. April 1153 war diefelbe zu Bamberg dem Bifchof von Como ala 
Reichslehen zugeſprochen worden ?). Diefe Entſcheidung fcheint nun 
aber in ſehr weiten Kreifen der ſchwäbiſchen Großen einen äußerft 
ungiünftigen Eindrud gemacht und arge Verftimmun Den 
zu haben. Alle Grafen und Barone Schwabens Es en, heißt es, 
eben auf dem Hoftage zu Ulm eine allgemeine Klage vor dem Kaifer. 
Die Ehre des Herzogtums fei dadurch gemindert, daß die Graf: 
ſchaft Chiavenna, die von Rechts wegen eben zu diefem Herzogtum 
gehöre, aus der Gewalt desfelben ganz losgelöft worden fei. Bevor 
dies nicht rüdgängig gemacht werde und dieſes Glied wieder mit 
dem Haupte vereinigt jei, müßten fie dem Kaifer und dem Herzog 
von Schwaben die Treue verfagen. Diefe energifche Sprade ver: 
fehlte ihren Eindrud auf den Kaifer und den Hof nicht, zumal 
andere Erwägungen militärifch = politifcher Art eine Anderung des 
Abhängigteitsverhältmiffes der Grafihaft dem Kaiſer wünſchens— 
wert erjcheinen ließen. „Mailand, nunmehr des Kaifers erbittertfte 
Feindin, hatte die Hand nad der Grafichaft ausgeftredt ... . bei 
diefer Lage der Dinge den Forderungen des gefränkten Batriotismus 
nachgeben, hieß wichtige Alpenpäfje in den gewiß wirkſamen Schuß 
fhwäbifher Dynajten ſtellen“). Wenn diefe Schußpflicht dem 
Bifhof von Como entzogen wurde, jo geichah dies wohl deshalb, 
weil Mailand durch fein Vorgehen gegen Como (Brecdhen der um: 
liegenden Burgen uſw.) die Stadt bereit? jo geſchwächt hatte, daß 
fie nit mehr in der Lage war, die zu ihr führenden Straßen zu 
beherrihen oder zu beſchützen !“). Nah dem Urteilsſpruch des 
Grafen Gottfried von Zollern mußten zwei Zeugen, der Graf Ulrich 
von Pfullendorf und Markward von Vöhringen (Veringen), eidlic) 
befräftigen, daß die Grafſchaft Chiavenna wirklich zum Herzogtum 
Schwaben gehöre. Daraufhin gab der Kaiſer, der Autorität der 
Zandesgefege folgend, die Grafichaft, fie von jeder fremden Gewalt 
erimierend, dem Herzogtum Schwaben zurüd. Aber — „nun macht 
die Erzählung der Urkunde fozufagen einen Sprung, zu gleicher Zeit 
verlieh der Kaifer den Beſitz, die Leitung und Verwaltung der 
Grafſchaft ala Lehen des Herzogs von Schwaben den Rektoren und 
Konjuln von Ehiavenna für alle Zeiten und ficherte denjelben feinen 
Schuß zu, auf daß fie die Grafichaft eben vor jeder Vergewaltigung 
ſeitens der Mailänder und aller anderen Zombarden frei und unab— 





R ©. oben S. 175. 
9) So jagt treffend Scheffer-Boichorft, Zur Gejchichte des 12. u. 13. Jahr- 
hundert? („Chiavenna als Grafichaft erzogtums Schwaben“), S. 107, auf 
ein a Unterfuchung und überzeugender Beweisführung von, der 

theit der ala faljch verbächtigten Urkunde die obige Darftellung fuht. Über 
das Eingreifen der Konjuln von Mailand in Streitigkeiten zwifchen Chiavenna 
und Piuro zu — des letzteren (1152, 1154, 1155) cf. Crollalanza, G.B., 
Storia del Contado di Chiavenna vol. I (1867) b- 82 ff. 

10, Kaftrom-Winter, Deutiche Geichichte ufw., I, 462. 
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bängig behaupten fönnten“. Diefe Wendung erklärt ſich jedod 
daraus, daß die Chiavennaten ja ſchon 1153 behauptet hatten, ihre 
Grafſchaft gehöre zum Herzogtum Schwaben; und man darf wohl 
auch annehmen, daß fie ſelbſt nicht unweſentlich zur Aufftachelung 
der ſchwäbiſchen Großen werden beigetragen haben, um eine Ent: 
iheidung nad ihrem Wunfche herbeizuführen ''). 

Vielleiht wurde auf dem nämlichen Reichsſtage zu Ulm nod 
eine andere italieniijhe Streitfrage entſchieden (vielleiht auch 
erit auf einem fpäteren) 1?). Der Langobardenkönig Defiderius und 
feine Gemahlin Anja hatten in Brescia ein Klofter erbaut, welches 
früher S. Salvatore, jpäter S. Giulia hieß. E3 war von Deſi— 
derius mit Einkünften aus einer Fährte und Brüde über den Ro 
bei Piacenza dotiert worden, und nad feinem Fall hatte fich das 
langobardijche Herricherpaar dieſes Kloſter zu feiner Ruheſtätte erwählt. 
Ein Jahrhundert päter ging die Überfuhr mit allen Rechten zeit: 
weije in den Beſitz des Kloſters S. Sifto in Piacenza über !?), bis 


ı1) St. 4536. Die Urkunde ift mangelhaft überliefert ald Transſumpt in 
einer Beftätigungsurfunde Heinrich VI. vom 15. Febr. 1192. Ob fie in das 
F 1157 oder 1158 — läßt ſich auch nach Scheffer-Boichorſt a. a. D., 
. 106, Anm. 2, nicht mit abfoluter Sicherheit beftimmen, doch jcheint aud 
mir die Derlegung in das jahr 1157 — Der Text lautet: Notum sit... 
uod nos Fed. d. gr. R. imp. et dux Suevorum (f. Scheffer-Boichorft a. a. D., 
. 109) dum curiam in purificatione sancte Marie celebraremus et de statu 
totius ducatus Suevorum sollieite tractaremus, omnes comites et barones 
Suevorum generalem querimoniam nobis fecerunt, quod nostris tempori- 
bus honor Auentns Suevie esset imminutus, in hoc videlicet, quod comi- 
tatus de Clavenna, qui ad eundem ducatum de iure spectaret, omnino a 
potestate ducatus esset alienatus; dicebant quoque se nunquam posse vel 
velle nobis vel ducatui Suevorum fideliter adherere, nisi predietus comi- 
tatus Clavenne prefato ducatui et hoc membrum suo capiti integraliter 
restitueretur. Unde cum ex sententia comitis Gotefredi de Zolra (die Über- 
Lieferung hat Holte; über die Anderung j. Scheffer-Boichorft a. a. ©., ©. 109) 
duo testes idonei comes Urlikus de Philendorf et comes Marquardus (. 
Sceffer-Boihorft a. a. D., S. 107, Anm. 4) in generali curia processissent et 
comitatum Clavenne ad ducatum Suevie pertinere veraci testimonio sub 
sequenti iuramento comprobassent, nos legum terre illius auctoritate 
compulsi prefatum comitatum Clavenne ab omni extranea potestate exe- 
mimus et ducatui Suevorum plenarie restituimus et eundem comitatum 
rectoribus Clavenne Soldano et Guiperto, eorum legatis, et per eos tam 
illis, qui modo sunt, quam futuris rectoribus omni tempore possidendum, 
ee De et gubernandum concessimus, salva per omnia ducis Suevorum 
iustitia, et ut predieti reetores Clavenne prefatum comitatum tam a 
Mediolanensium quam aliorum Lombardorum omnium dominio liberum et 
absolutum obtinere valeant, bonam defensionem et guarentationem eis 
romittimus. Decernimus igitur et sub obtentu gratie precipimus, ne quis 
ominum rectores vel consules Clavenne de predicto comitatu vel eius 
appenditiis, castris, capellis, villis, mansionibus, fontibus, mercatis, 
teloneis, terris cultis g& incultis, montibus et vallibus cum busco de 
Mezzola, venationibus, aviis et inviis, silvis, stratis, aquis, aquarum de- 
cursibus, piscationibus, pratis, pascuis et campis disvestire presumat. 
12) Zu dem Folgenden cf. Pallastrelli, Il porto e il ponte del Po presso 
Piacenza im Archivio Storico Lombardo, Anno IV, p. 1, e seg. 
18) S. Mühlbacher, Die — unter den Karolingern, 2. Aufl. (Bd. I), 
Nr. 1255 (1220) (vom 8. Aug. 872), wonach Ludwig II. dem Klofter S. Sifto 
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nad dem Tode der Kaiferin Angilberga (geit. ca. 890) das Klofter 
S.Giulia feine Anfprüche wieder geltend machte. Dasfelbe konnte fich 
mit Glück bei Kaifer Lothar III. auch gegen die inzwijchen erfolgte 
gewalttätige Befikergreifung der Streitobjefte durch einen Pfalzgrafen 
Wilhelm wehren !*). Aber diefe Rechte ftanden freilich damals nur 
auf dem Papier. Im wirklichen Genuß der Einkünfte befanden fich 
im Jahre 1136 drei Bürger von Piacenza, bis ein Schiedſpruch der 
Konjuln von Piacenza (27. April 1139) zugunften des Klofters 
entjchied. Nach einem Jahrzehnt jedoch begannen die Streitigfeiteu 
von neuem. Andere Privatleute aus Piacenza juchten ſich auf jede 
Weiſe in den Beſitz der fraglichen Einkünfte zu fegen; die Abtiffin 
von ©. Giulia proteftierte und wandte fih, als ihre Widerfacher 
(troß erneuter, für fie günftiger Entjcheidung ſeitens des Biſchofs von 
Piacenza) fich nicht zufrieden geben wollten, an den päpſtlichen Stuhl. 
Anaftafius IV.) und Hadrian IV. traten zugunften des Frauen 
flojter8 in Brescia ein und bedrohten die Widerfpenftigen mit der 
Erfommunifation!*). Daraufhin trafen die beiden Parteien ein 
vorläufiges Abkommen !?) dahingehend, daß der Ertrag des Po: 
Überganges zu gleicher Hälfte geteilt werden follte. Es ift jedoch 
begreiffich. daß man in Piacenza ſehr ungern auf den ganzen 
Nugen verzichtete und ſehr unfreundlih auf die fremde Mit- 
befigerin eines > wichtigen Verfehrsmitteld in der Nähe der Stadt 
blidte. Man beſchloß daher an den Kaifer fich zu wenden, und 
dies fol nun damals zuerst gejchehen fein. Der Kaifer jandte 
einen Boten nad) Piacenza, der zugunften der Sale 1 ein⸗ 
ſchritt, denſelben den Beſitz der Überfuhr zuerkannte und ſich dann 
nah Brescia begab, um die Abtiſſin aufzufordern, zu dem Hoftag 
in Ulm auf Mariä Lichtmeß in eigener Perfon zu kommen oder 
Vertreter zu jenden, gleich wie die vier beſchuldigten Piacentiner. 
Das joll nun eben diejer Hoftag (oder der des nächſten Jahres?) 
fein, auf welchem der Kaifer durch eine Urkunde — wie es jcheint 
nicht ohne einen materiellen Entgelt — zugunften der Piacentiner 
entichied 18). 

auf Bitten jeiner Gemahlin, die „Überfuhr in Piacenza mit allem hrgeld 
und allen Waſſergerechtſamen“ ſchenkte; die Urkunde iſt aber gerälfät: . ebenda 
Nr. 1816 (1767) die Urkunde Arnulfs vom 12. Juni 889 für bie —— 
betreffs des Kloſters S. Salvatore in Brescia; ferner M. G. DD. Il, 684, 
N. 217 (St. 1134) das Privileg Ottos III. vom 19. Januar 998 für ©. Sal- 
vatore in Brescia (‚cum portu Placentino‘). 

14) Nach Bernhardi, Lothar III. ©. 656, Anm. 19, Pfalzgraf Wilhelm 
von Bomello mit Bezug auf Ficker, Forſchungen uſw., II, 18. Den Aufjag von 
Pallaftrelli Hat Bernhardi — efannt. Bei Odorici, Storie Bresciane V, 
98 (N. LI) u. VI, 29 (N. OCXXXII) ift fäljchlich Kaiſer Friedrich als Aus- 
fteller diejer Urkunde genannt. 

15) Bei Jaffé nicht verzeichnet, erwähnt in der Bulle Hadrians IV.; j. 
folgende Anmerkung. 

16) Nach Odoriei, Storie Bresciane VI, 120, am 18. Februar 1156, 
nad J.-L. 1 vom Februar 1157—1159. 

) Bis zum nächften 1. Januar nad) der von Muratori, Antiquit. Ital. 
medii aevi IV, 57, — Urkunde vom Juli 1157. 
18) In dem noch länger andauernden Streite fand am 4. April 1174 
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Ebenfo ift e8 nicht ganz fiher, ob diejer Reichstag zu Ulm 
gemeint ift, der in einer jpäteren Urkunde des Abtes Ulrich von 


zu Lodi vor dem Erzbilchof Gualdinus von Mailand, der von Alerander III 
mit ber Schlichtung und Beendigung bed Zwiftes beauftragt war, ein Zengen- 
verhör der öfter als Konfuln von Piacenza tätig gemwejenen Ugo Sperone, 
Alberto Sperone, Fulco Stretto, Atto Galvo ftatt, worüber eine (von Palla- 
ftrelli mitgeteilte, von Zononi im Archiv von ©. Antonino in Piacenza ge 
fundene) Urkunde Aufihluß gibt. In der Ausfage des Ugo Sperone heikt es 


(a. a. O., p. 35): ... fui Rome cum sociis meis ante papam Anastasium, 
et iudicavit pro ipsa ecclesia abbatisse, nos condempnando ut non 
haberemus navem ibi ubi tum temporis habebamus ... Item interrogatus 


si huie sententie de possessione paruissent, respondit se credere quod 
paruerint. Postea vero ivi cum sociis ad imperatorem F. ultra montes, 
et conquestus fui de abbatissa, que contra honorem imperii de regalibus, 
timore excommunicationis in qua stetimus per annum et plus, traxerat 
nos ad apostolicum, et contra nos de possessione iudicaverat. Imperator 
vero dedit nuntium suum nobis, et venit Placentiam, qui dedit et 
restituit nobis possessionem ipsius portus usque ad buccam superiorem 
Padi mortui, et, ut ceredo, usque ad buccam Trebie (zu diefen Orts 
beftimmungen f. die Bemerkungen von Pallaftrelli, a. a. D., ©. 24 fi): et 
idem nuntius ivit Brixiam ad abbatissam, et ex parte imperatoris ei 
iniunxit ut per se vel per instructos procuratores in festo purificationis 
8. Marie irent in curia imperatoris quam habere debebat aput Ulmum 
parata, cum Speronis et consortibus causam portus agere et suas 
rationes proponere; que tempore statuto misit Obizonem de Calcario et 
Girardum de Porta s. Andree cum litteris suis in prefata curia, in 
—— continebatur utrosque aut alter(!) eorum suum esse procuratorem. 

ausa vero ventilata coram imperatore et prineipibus, sepe et sepius 
imperator viva voce me et socios meos a peticione abbatisse absolvit, 
et possessionem et proprietatem aque Padi ad portum habendum et 
currendum ab ea parte et loco ubi nunc est pons et supra, usque ad 
rivum frigidum qui est inferius (f. Pallaftrelli, ©. 29), nobis iudıcavit, 
et sententiam et privilegium in nobis fecit. Interrogatus si pro 
sententia ferenda pro se et sociis suis aliquid dedit vel promisit ım- 
peratori vel eius assidentibus, respondit non; sed ante sententiam hec 
verba protulit (imperator?): — nunquam volo ut per me male iudicetis, 
sed si per me sententia lata fuerit ego volo quod imperator habeat inde 
aliquas marcas argenti: — sed non sum certus de quantitate, et insuper 
dixit se habuisse privilegium quoddam quondam Karoli, in quo con- 
tinebatur quod dederat aquam Padi cum portu et molendinis et pis- 
cationibus et cum utilitate que in aqua fieri potest episcopo Paulo 
Placentino a vuado s. Iohannis inferius usque ad rivum frigidum, et 
eredo quod vuadum s. Iohannis fuisset eo tempore ubi nunc est bucca 
Padi mortui superior; et totum hoc credo quia episcopus Placentinus 
adhuc habet omne ius aque in ipso Pado mortuo, unde totus Padus 
currere solebat. Interrogatus quid factum sit de privilegio, dixit se 
eredere Aginulfum qui tunc erat nuntius imperatoris, canonicus maioris 
ecclesie, abstulisse. Danach könnte es zweifelhaft jein, welches privilegium 
denn „weggenommen“ worden fei, ob hier nicht in erfter Linie an das Privileg 
Karla des Diden zu denken Pr Aber in der nun folgenden Zeugenausjage bes 
Alberto Sperone heißt e8: Ego fui ad Ulmum in consilio in camera im- 
peratoris Frederici in presentia multorum hominum, ubi, examinata 
causa, que vertebatur inter Ugonem Speronem et socios eius de portu 
Placentie et portu portatorio, et ex altera parte abbatissam s. Iulie 
Brixie, existente in eadem causa procuratore abbatisse Obizone de 
Calcaria et Girardo s. Andree eiusdem advocato, idem dominus imperator 
absolvit iamdietum Ugonem et socios eius et dedit eis potestatem 
aplicare navem et transvehere homines a bucca Trebie usque ad rivum 
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Reichenau (aus dem Jahre 1163) erwähnt wird. Auf demjelben 
erhob die Gattin des Burggrafen Konrad von Augsburg, namens 
Rihenza, vor dem Kaijer Klage gegen zwei Brüder, Schwigger 
und Heinrih von Gundelfingen, wegen widerrechtliher Aneignung 
ihres großväterlichen Erbes, das ihr denn auch durch den Schieds- 
* * Kaiſers und der Großen zuerkannt und wieder ausgefolgt 
wurde !?), 








—— Interrogatus quomodo seiret Obizonem esse procuratorem 
abbatisse, dixit quod audivit legi ante imperatorem litteras abbatisse 
quibus eum suum procuratorem fecerat: et dixit quod sententiam illam 
scribi fecit et suo sigillo insigniri. Interrogatus quid factum sit de 
sententia illa, dixit quod eandem sententiam idem imperator eis abstulit 
apud Taurinum. (Das ſcheint ſich alfo doch auf das Privileg Kaifer Friedrichs 
u beziehen. Pallaftreili, S. 18, jcheint dabei an ein tatfächliches Wegnehmen 
es — denken; aber Stumpf, Die Reichskanzler, Nachtrag, S. 49, 
unter Wr. 2, nimmt wohl mit größerem Rechte an, daß es fih um 
eine miünbliche oder — urücknahme der zu Ulm zugunſten der 
reg erfolgten Verbriefung bei dem Aufenthalt Friedrichs in Turin im 
anuar 1159 handelte. Ganz deutlich fcheint mir die obige Stelle Agi- 
nulfum ... abstulisse nicht.) Interrogatus si aliquo tempore vidit portum 
abbatisse currere a bucca bie inferius, dixit non nisi quando plenus 
Padus fecit, et quando cursus servari non poterat et nisi eo tempore 
quando Aginulfus eam in possessionem posuit, quam possessionem im- 
— eadem die (auf welchem? zu Ulm? oder fpäter?) nobis restituit ... 
terrogatus si ab aliquo nuntio imperatoris missa fuerit abbatissa in 
ssessionem, dixit non, nisi ab illo Aginulfo, quod statim retractatum 
it. (Dad wäre jener Aginulfus, von dem es oben heißt, er habe ben 
Piacentinern das kaiferliche Privileg „weggenommen“?).... Interrogatus si 
nomine portus dederit imperator eidem abbatisse viginti libras imperiales, 
dixit quod semel dederunt Placentini, ex mandato imperatoris, viginti 
libras, et, ut credit, propter portum suum qui inutilis factus erat, sed 
non nomine pontis. Ohne hier auf diefen lehten Punkt näher eingehen zu 
wollen, ber befjer jpäter zur Sprade kommt, da erft fpäter weitere Ent- 
fcheidungen getroffen wurden — hier fragt es ſich noch, ob — der Hoftag 
Ulm dieſes Jahres gemeint iſt oder ein ſpäterer. Wenn die Entſcheidung 
“ Papftes Habdrian m. ber Sbtiffin erft am 18. Februar 1157 erfolgte 
und die oben erwähnte Übereinkunft zwijchen der Abtiffin und den Piacentinern 
im Juli 1157 gefchloffen wurde, dann paßt die Erzählung von den Vorgängen 
auf dem Ulmer Tag ficherlich befjer zu dem folgenden Jahre 1158, ala zu dieſem. 
Wenn übrigens die ganze be gr hier etwas ausführlicher behandelt wurde, 
fo g 22 ies deshalb, weil fie jelbft im Frieden von Konftanz 1183 noch eine 
gewi olle ſpielte; Schaube, Handelsgeſch. ufw., S. 725 u. 757. 
19) St. 45358: Factum est ut Chonradus rex moreretur, et fratruelis 
suus, nomine Fridericus, in regnum a principibus constitueretur. Quo 
regnante Reginhart de Tapheim cognatam suam, filiam filiae suae 
Richenzun, cuidam militi nomine Chonrado nubendam tradidit, qui 
super omnem Augustam civitatem urbicomes potenter extitit. Interim 
dum haec agerentur, Fridericus imperator magnum rare cum epis- 
copis, abbatibus, ducibus et cum reliquis prineipibus in villa. quae 
dieitur Ulma condixit, cum quibus multa utilia et necessaria de statu 
regni disposuit. In quem conventum predietam Richenzam eius amieci 
detulerunt. Nam Suiggerus et frater suus H(einricus) de Gundelvingen 
(j. Stälin, Mirtenbergilce Gejch., I, 534) pariter illuc venerunt. Quos duos 
ichenza ubi coram imperatore astare conspiciebat, statim cum pro- 
locutore suo impetebat, conquerens, ut omnem traditionem quam sibi 


Stmonsfeld, Jahrb. b. diſch. R. unter Friebdrich I. ®b, I. 33 


514 1157. 


Es war, wie ſchon erwähnt, die Abſicht Friedrichs, nach dem 
Ulmer Tage ſich an den Niederrhein zu begeben, um dort gegen 
gewiſſe Friedensſtörer und widerſpenſtige Elemente mit ſtrafender 
Hand aufzutreten und einige warnende Exempel zu jtatuieren ?°). 

Auf dem Wege dorthin treffen wir ihn in Würzburg, und im 
feiner Umgebung die Bijchöfe Gebhard von Würzburg, Konrad von 
Augsburg, Konrad von Eichitätt, Gottfried von Utrecht, den jungen 
Friedrih von Schwaben, den Markgrafen Albreht mit feinem 
Sohne Hermann, den Pfalzgrafen Dtto von Wittelsbach mit feinen 
Brüdern, den Burggrafen Berthold von Würzburg, die Grafen Ra: 
poto von Frensdorf, Gerhard von Bergtheim, Heinrich von Tübingen 
und Heinrih von Wolfratshaufen, Berthold) von Plaſſenburg, 
Gebhard von Bilftein und andere VBornehme??), darunter Mark: 
ward von Grumbad. Am 15. März nahm Friedrich hier das von 
Molfran von Bebenburg neubegründete Klofter Neuſaß (ſpäter 
Schönthal) mit feinen tin aufgeführten) Gütern in feinen 
Schuß und fiherte ihm den Genuß des üblichen Zehntens zu ??). 


fratrique suo COfhonradus) avus eorum tradidisset, tam in prediis quam 
in hominibus utriusque sexus, prorsus abstulissent. Tandem multis 
questionibus hinc et inde de hac causa habitis et consumptis, ab 
imperatore et a caeteris prineipibus coacti sunt iudieiali ordine et bono 
consilio, ut illam partem, tam in prediis quam in hominibus, quam 
R{ichenza) possedisset, si frater eius adhuc vixisset, ex integro restitu- 
erent; quod et ita fecerunt, sicut imperator et caeteri iudices censu- 
erunt et consilium dederunt, homines et predia prefatae mulieri red- 
diderunt ... Es fteht nichts im Wege, unſeren Hoftag zu Ulm mit bem bier 
erwähnten zu identifizieren. 

»°) Wibaldi Ep. 448 (Jaffé, Bibl. I, 580): ... ad inferiores Reni 
artes accedere statuimus, ut cornua superbiae eorum, qui manus suas 
in serenissimum imperium nostrum extendere ausi sunt, in brachio vir- 
tutis nostrae ita recidamus, ut filii et nepotes eorum exemplo patrum 
correcti discant imperio se non opponere, sed eius mandatis debito 
honore et reverentia subiacere. Ad quod celeriter peragendum te tan- 
quam precordialem nostrum invitamus. Pomtow, Über den Einfluß der 
alteömilchen Vorftellungen vom Staat auf die Politik Kaiſer Friedrichs I. und 
die Anfchauungen us Zeit, ©. 39, führt übertreibend die Stelle ala Beleg 
dafür an, auf weldde Höhe Friedrich die faiferliche Majeftät ftellte. 

21) Die Öenannten find Zeugen bejonders in St. 3764 u. 3765; gemeinjam 
ki St. 3764 u. 3765 nur Gebhard von Würzburg, der junge Friedrich, Albrecht 
er Bär mit Sohn (defjen Name nur in St, 3764), Otto von Wittelabach (die 
Brüder nur in St. 3765), der Burggraf Berthold (deffen Name nur in St. 3764), 
Martward von Grumbach; über die anderen Zeugen ſ. folgende Anmerkung. 

22) St. 3763: Datum Wirzebure idus Marcii ind. 5 a. d. i. 1157 
rgnte d. Frid. R, i. invietissimo, a. r. e, 5, i,v.2, Acta sunt in Christo 
felieiter. Amen. — Retognofzent Nainald. — Über die Arenga uftv. |. Erben, 
Da3 Privilegium ufw., ©. 18, 22, 25, 27. Noverit... quod quidam nobilis 
homo, Wolframus videlicet de Bebenbure . . . monasterium in allodio 
suo, quod Nuweseze dieitur, fundavit, in quo fratres religiosos de regula 
saneti Benedicti, de ordine videlicet Sistereiensi, Deo in perpetuum 
servire instituit ... Quorum precibus benigne admissis predietum 
monasterium, cum omnibus bonis suis, que predietus Wolframus ei con- 
tulit..... in nostram tuicionem suscepimus... Decimas quoque anima- 
lium et eorum novalium, que propriis manibus ibi excolere videntur, sieut 
a papa Eugenio eis concessum est, sine omni inquietatione tam cleri- 
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Am folgenden Tage, den 16. März, ftellte Friedrih dem 
Klofter Tegernjee eine wichtige Urfunde aus, worin er demfelben 
nicht bloß die freie Abtswahl und den Belig aller feiner Güter 
beitätigte, jondern es namentlich auch gegen jede weitere Miß- 
handlung und Vergewaltigung von Seite der Kloftervögte ficher: 
ftellte ?®). re dazu hatte das Verhalten des Rloferuogtes, 
des Grafen Heinrich II. von Wolfratshaufen, gegeben. Bei dem 
Verweis, den er im vorhergehenden Jahre von Friedrich wegen 
feiner Feindjeligkeiten gegen das Klofter erhalten hatte**), fcheint 
er fich nicht beruhigt, — mit ſeinen Bedrückungen und Be— 
läſtigungen des Kloſters fortgefahren zu haben. So verhinderte er 
z. B. einmal die Zufuhr einer Sendung Weines („vermutlich aus 
der Gegend von Leoben oberhalb Krems“) für das Klofter 2). 
Außerdem wandte er ſich mit Bejchwerden an den neuen Herzog 
von Ofterreih, den ihm verwandten Babenberger Heinrih. Diefer 
Ichrieb mwenigjtens an den Abt Rupert, der Wolfratshaufener habe 
fih bei ihm über Beeinträchtigung feiner Vogteirechte beflagt. 





corum quam laicorum, nostra auctoritate semper obtineant. — Zeuge 
Gebhard von a H. Propft, B. Dekan. 

23) St. 3764: Datum Wirzebure XVII. kal. Aprilis ind. 5 a. d. i. 1157 
rgnte d. Frid. R. i. invictissimo, a, r. e.5, i.v. 2. Actum est in Christo 
felieiter amen (f. Anm. 22). — Retognofzent Rainald. — Auch hier war am 
Diktat nach Erben, Das Privilegium * ©. 27, der Diktator des Privil. min. 
beteiligt. Zeugen außer den oben (j. Anm. 21) genannten gemeinjamen find 
hier noch Öotfied von Utrecht, Berthold von Andechs, Rapoto von Frensdorf, 
Gerhard von Bergtheim, Albert von Zruhedingen, Gebhard von Leuchtenberg, 
Kraft von Schweinburg, Heinrich von Tübingen, Heinrich von Wolfratshaufen, 
Udaljihalt von Uffeldorf (Yffeldorf), Meinhard von Meifah, Reinher von 
‚Erinsbah, Hermann von Eiöfeld, Burchard von Mennin mit feinen Brüdern 
Arnold und Friedrich, Hildebrand von Helmjcellingen. — Der — Ein- 
gang der Urkunde (f. Riezler, Geſch. Baierna I, 112) lautet: Nos siquidem 
ex relatione illustrium virorum et ex privilegiis antecessorum 
nostrorum compertum habemus, quod duo comites Otkerus et Albertus, 
regali prosapia exorti, in pago Bavarie, qui Sundergowe_ dieitur, 
quoddam monasterium Tegernseo nomine magnis atque copiosis ex- 
pensis laudabiliter condiderunt, divitiis et magna gloria sublimatum 
magnorum regum, Pippini, Karoli, Ludewici conniventia et arbitrio 
prineipalem atque regalem abbatiam instituerunt. Nostris autem tem- 

oribus decorem atque reverentiam eiusdem monasterii ex advocatorum 
importunitate et prava consuetudine pulchritudinem antecessorum nos- 
trorum diligentia decenter exornatam, in eadem domo pene deletam in- 
venimus. Ünde antiquis institutis regum et imperatorum honorem de- 
ferentes et iustis preeibus Ruoperti eiusdem monasterii abbatis facilem 
aditum indulgentes, quecumque in eadem domo vitiosa consuetudo et 
iniqua exactio ex advocatorum violentia vel ceterorum hominum 
negligentia emersisse videtur, ex consensu Heinrici comitis, qui nunc in 
presentiarum advocatus est, iudicio atque sententia prineipum penitus 
reprobavimus. 

24) ©. oben ©. 464. 

25) ©, die Passio S. Quirini bei Theod. Mayer, Acta S. Quirini Martyris 
(Archiv für Hunde Öfterr. Gefchichtsquellen, Jahrg. 1849, Heft II), ©. 348: 
Interim (während der Sedisvakanz im Stlofter) comes vinum navigio laboriose 
deduetum, ne fratribus perferretur, inhibuit. ©. Oefele, Geich. der Grafen 
von Andechs, S. 155, Wr. 311. 
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Wenn Rupert an jeiner Gunft gelegen, möge er davon abjtehen **). 
Es war unter ſolchen Umftänden natürlih, daß Rupert als freier 
Reichsfürſt dagegen dort Schuß ſuchte, wo er ihn am wirfjamften 
erwarten durfte: beim Kaifer; und deſſen Antwort war die vor: 
liegende Urkunde, zu welcher Graf Heinrich, wie beſonders hervor: 
ara wird, ausdrüdlich feine Zuftimmung geben mußte. Ins— 
ejondere mußte er fih nun noch mandherlei Schmälerung feiner 
vogteilichen Rechte und Einfünfte gefallen laffen. Denn Friedrich 
verfügte, daß die jährlichen Abgaben von Brot (am Dreifönigstage), 
Getreide und anderen Lebensmitteln feitens der Mönche und ihrer 
Hinterfaffen an den Vogt Fünftig in Wegfall fommen jollten. Die 
Beitellung und Berwendung der Gaftalden, der Meier und Haus- 
verwalter, ſowie der Transportführer des Weines follte allein dem 
Abte (ohne Rüdfichtnahme auf den Vogt) zuftehen. Die Dienftleute 
des Abtes und des Klofters, wie die Köche, Bäder uſw. ſollten bei 
fleineren Streitigkeiten nicht der Gerichtäbarfeit des Vogtes unter: 
ftehen. In erniteren Fällen, bei gegenjeitigen Verwundungen follte 
der Vogt die Buße ohne Barteilichfeit und unter Wahrung der Ehre 
des Abtes auferlegen. Die Einjegung der Schultheißen wurde dem 
Vogte genommen und dem Abte übertragen; von den zu Gaftalden 
beftellten Männern jollte der Vogt gegen den Willen des Abtes feine 
Abgabe verlangen. Gegen die Minifterialen des Klofters follte ſich 
der Vogt Feinerlei Unbill erlauben; anderenfall3 wurde die Appel: 
lation an den Kaifer freigeftellt ?”). 


26) ©. das — bei Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus, 
t. VI, pars II, p. 16, n. 20 (abgedrudt auch bei Mar von Grenberg, Altefte 
Gefchichte von Zegernfjee, 1822, €. 285): H. Dei gratia dux Austriae ... 
Ruperto abbati de Tegrinsee .... Constat, ut aestimo, vestrae pruden- 
tissimae discretioni, quod ecclesiam vobis summissam semper dilexi, si- 
eut in reditibus vestris sub regimine meo positis ex parte usque adhuc 
declaravi. In qua voluntate iugiter volo perseverare nisi voluntarie ab 
amieitia vestra me velitis alienare: quod facitis, si illum, quem prae- 
cordialiter diligo, et ex consanguinitate diligere debeo, gravare et honore 
suo privare intenderitis. Conquestus enim est mihi charissimus con- 
sanguineus meus comes Henricus de Wolfrateshusen, quod iustitiam suam, 
quam ex iure advocatiae suae in ecelesia vestra debet habere, imminuere 
et auferre studeatis, Quod ne faciatis, quam intime rogo, ut in omni- 
bus ecelesiae vestrae commodis promovendis semper me paratissimum 
inveniatis. Defele a. a. O., ©. 154, Nr. 309, jebt da3 Schreiben, wie mir 
fcheint, ohne Grund noch in das Jahr 1156. 

#7) t. 3764 (f. Anm. 23): . . specialiter nihilominus oblationes panum 
et ceterarum rerum, que in epiphania advocato fiebant, de cetero exigi 
et offerri prohibuimus. Statuimus quoque ut abbas absque omni respectu 
advocati, gastaldiones villicos, sive mansionarios in locis necessariis 
provideat atque disponat, vectores ad vinum deportandum sicut voluerit, 
exhibeat: officiales abbatis, coci, pistores et reliqui quicumque in emoni- 
tate monasterii abbati et fratribus ministrare consueverunt, si rixati 
fuerint, non cogantur coram advocato inde racionem reddere. Si vul- 
neribus invicem se leserint, advocatus emendationem et vindictam abs- 
que odio et salvo honore abbatis — Scultetos advocatus de cetero 
nullos instituat, ad quod officium abbas viros aptos, quos voluerit, pro- 
videat: ab his autem, quos gastaldiones abbas instituit, advocatus nichil 
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Graf Heinrih von Wolfratshanfen fcheint nur widermwillig und 
nicht aufrihtig, nicht ohne Hintergedanfen fich diefem Faiferlichen 
Machtſpruch gefügt zu haben. Es wird erzählt, daß er fogar gegen 
den von Würzburg heimfehrenden Abt einen Anfchlag le —* 
und ihn, als er in Hartpenning (bei Holzkirchen) übernachtete, habe 
aufheben laſſen wollen, was dem Abte durch einen ihm ergebenen 
Diener rechtzeitig verraten worden jei?*). Natürlich wurde dadurch 
das Verhältnis zwiſchen beiden nicht beſſer; auch eine perfönliche 
Verhandlung — dem Abte und dem Grafen führte zu nichts ?°). 


contra abbatis voluntatem exigat. Porro exactiones frumenti sive alia- 
rum rerum, quas advocatus singulis annis a clerieis eiusdem monasterii, 
a villicis, a mansionariis facere consueverat, de cetero fieri nostra auc- 
toritate prohibuimus. Ad hec mandanda precipimus, ut nullus de cetero 
advocatus ministerialibus eiusdem monasterii violentiam aut iniuriam 
inferre audeat; quod si attemptare presumpserit nostram maiestatem, 
is quis lesus est, appellare non disserat. Sane fratribus eiusdem 
monasterii presentibus ac futuris eligendi abbatem liberam facultatem 
eoncedimus. Insuper quecumque bona ... sub nostre maiestatis tuitionem 
suseipimus. In der Passio S. Quirini (a. a. D., ©. 348) heißt es darüber 
(nad) inhibuit in Anm. 25): Ob hoc percurrente ad regem legatione in ius 
vocatur. Apud quem de pluribus violenciis incusatus dum negaret, rege ° 
subtilius inquirente per singula, testibus convincebatur maiora fecisse, 
et usque adeo principis non cessavit inquisitio, ut, negante comite quod 
unquam violenta manu devectionem vini vetuerit, quod propter pacem 
indietam tuto facere non potuisset: diei oportuerit, quo ingenio vetuisset, 
servos nimirum ante rotas vehiculorum se iubens deponere. Hoc audito 
rex: o si, inquit, ego plaustrum minare debuissem! Tandem interdicte 
sunt omnino violentie et exactiones, quibus homines s. Quirini ab eo 
valde obprimebantur. In abbatis arbitrio datur, iudices ibi ponere quos 
vellet. Ius quoque parrochiarum XXII in fundo cenobii comprobatum | 
est ibi et corroboratum; pio (?) patrono licet renitente, sed frustra: 
reprehensus est enim nequaquam fidelis esse advocatus qui talem sue 
negaret advocatie honorem; unde illam prope sententia principum 
quorundam amiserat. Scripte sunt cenobio cartule regie contra advoca- 
torum iniustitias de loci lustitiis,. Que omnia comes dum avertere ne- 
quiret, hostili graviter animo suscepit; Cesare tamen precipiente abbatem 
coram ipso in curia osculatus reconciliatur, sed ficte. 

*®) Die Passio S. Quirini fährt fort: Redeuntibus utrisgue, dum 
comes iam in castro suo (Wolfratshaufen) mansitaret, abbatı in villa 
Arpenia pernoctanti puer familiaris e castro missus innotuit, ea nocte 
omni cautela sibi periculum vite et honoris vitandum. Id ab hospite 
villico cognoscens silenter equos sterni abbas iussit et ante medium 
noctis abscedens cum paucis, omnem comitatum in diversorio reliquit: 

ost paululum milites comitis ibi eum requirentes, dum non inveniretur, 
In castrum redierunt. Ea fraude comes contra abbatem non tunc pri- 
mum sed ante crebrius egit; quosdam enim suorum super ipsum iurare 
coögerat. 

29) Passio S. Quirini, l. e.: Quicquid adversus violentiam eius vel 
in divino officio vel qualibet foris industria a fratribus agebatur, nichili 
duxit. Unde cum vini devectionem diu inhibuisset, et missas proinde 
cum signorum pulsatione celebrari audisset, indignatione permotus in- 
dignanter vel aspernanter aiebat: 

Quiequid apud Deum mihi obesse possint, hoc agant. 
Abbatis postremo necessarii pro reformanda inter eos pace laborantes 
egerunt, ut ad cenobium comes vocaretur, et controversia disponsato 
ufriusque consilio terminaretur. Id etiam factum öst. Venit. Splendide 
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Der Graf und feine Leute erlaubten fich immer ftärfere Übergriffe 
und Gewalttätigfeiten, und zulegt drohte der Graf mit ärgeren Re: 
prejlalien als zuvor?°). Da erkrankte er nicht lange danach auf der 
Jagd, während er eben den Klofterleuten ein echte8 Ding auf den 
10. Mai angejegt hatte?!). Am 2. Mai ift er in Wolfratshaufen 
geftorben, nachdem er wenigitens am Tage zuvor durch die Schenfung 


refectus, quasi animo levior, ab abbate in colloquium tollitur, et, quo- 
uo pacto velit, extra omnimodum loci dispendium, in gratiam cum 
illo redeundum proponitur. Ille regia scripta, que nuper ad munimen 
loci data et accepta erant, ostensum iri poscebat. Que ubi lecta et 
interpretata sue immoderationi penitus agnovit adversa et diversa in 
omnibus, dicebat falsaria ac per hoc cum in regis quam proxime veniret 
presentiam destruenda. — Dies Leßtere klingt jchon deshalb befremdend und 
wenig glaubhaft, weil ja (nach dem Bericht der Passio jelbft, j. oben), Graf 
Heine bei dem Erlaß des fatjerlichen Privilegs zugegen war und jeine Zus 
ftimmung zu den Vergünftigungen Friedrichs für das Klofter hatte geben müflen, 
aljo gar feinen Grund Hatte, erft jet von dem Inhalte der kaiferlichen Urkunde 
Kenntnis zu verlangen. 

») Die Passio 8. Quirini fährt fort: Talibus hine inde profusis 
peiora prioribns fiunt, spes pacis reficiende tota deeiditur. Sevius 
deinceps atque potentius cum suis omnibus hospes agebat: dominis 
indignantibus bachandi patet licentia satellitibus; per edes et atria 
quibus immorabantur, omnia pene effregerunt hostia. Post vesperum 
cenaturis affatim epulis mense ornantur. Tandem pleni surgunt, et ira 
duce cum temulentia in eos quorum impensis crapulati fuerant, isthee 
convicia fundant: Abbas cum plebe sua adversum nos sanctum inclamat 
Quirinum, et nos contra eos similiter. Ita loquentes insensati cireiter 
decem eum cachinno s. Quirini canticum vulgare („Ein deutſcher Lob» 
gelang auf St. Quirin“; Mayer, a. a. DO, ©. 350, Anın. 2) levarunt; ea 
cum subsannatione, revera fatali, comite non prohibente, in basilicam 
irreverenter profunda iam nocte proruerunt. Ibi pertinaciter probroso 
clamore Deo sanctisque derogantes, cum voces ipsas cachinnı semper 
interrumperent, et duo nunc —— alii duo cantum réciprocarent, 
a quibusdam senioribus, quorum plures in ecelesia causa orationis 
remanserant, egredi iubebantur. Respondebant irrisione, minus de- 
elamatum ibi fuisse tribus ante pascha noctibus (Oefele, Grafen von 
Andechs, S. 135, Anm. 2, verlegt mit Rückſicht auf dieſe —— die oben 
erwähnten BE ee auf den Termin „nicht vor 31. März, d. h. Oftern“), 
atque id ab eis subplendum. Die sequenti advocatus omni familie 
martiris legitimum sexta feria post Rogationes („nad den Bittagen*) indixit 
eoneilium; ibi minabatur ab uno quolibet exigendum, quicquid ante 
accipiebatur a tribus vel a quatuor; et hoc, inquit, pro voluntate ab- 
batis. Sie in ira discessum est magna. 

1) Passio S. Quirini, ibid. p. 351: Septima hine die, dum in sub- 
urbio suo venaretur (aljo in ber Gegend von ———— subito 
irruente somno in sinu militis caput reclinatus obdormivit. Visus est 
illi quidam assistere dieens: Heinricee comes surge, satisfac deo. Et 
ipse ex somno respondens clara voce: Hoc, inquit, libentissime faciam. 
us verba comitis miles, cuius sinu recubabat, patenter audivit, neminem 
tamen preter ipsum videns nec audiens; id autem tertia vice in eodem 
loco sibi visum est. Tandem surgens: Deus, ait, gratiam suam nobis 
impendat. (Mit Recht bemerkt Oefele, a. a. O. S. 155, Anm. 3, hierzu, daß 
diefe Erzählung vom Traum ded Grafen ficher auf Rechnung der Tegernjeer zu 
jegen ſei) Continuo magnis doloribus se sensit artarı. Ascenso equo 
super sellam se reclinavit, et in tantum vires subito pereunt, ut vix in 
castrum perveniens statim lecto decideret finemque sibi imminere 
cognosceret. 
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feines Erbgutes Alreines (Alrais) an das Klofter fein Vergehen gegen 
dasſelbe ii ſühnen verſucht hatte®?). 

Endlich hat Friedrich damals noch eine andere Urkunde für ein 
neues Kloſter ausgeſtellt, welches nicht lange zuvor erſt begründet 
worden war: Bildhauſen bei Münnerſtadt. Der eigentliche Stifter 
dieſes Kloſters war, wie erwähnt, der verſtorbene Pſalzgraf Her— 
mann von Rhein und ſeine Gemahlin Gertrud ®?). Nach dem Tode 
des Pfalzgrafen hatte das Klofter Ebrah im Verein mit der Witwe 
die Gründung in die Hand genommen und durchgeführt, und 
deshalb ijt die Urkunde Friedrih8 auh an den Abt Adam von 
Ebrach gerichtet. In ihr wird die Stiftung unter warmen Worten 
der Anerkennung für den Pfalzgrafen Hermann und mit nament— 
liher Nennung der von diefem geſchenkten Güter beftätigt und 
in des Kaiſers Schuß genommen. Zum erjten Abt wurde der 
Ebrader Mönch Heinrih ernannt®*). Pfalzgraf Hermann aber 


2) ©. Defele, a. a. a.D., ©. 26 (mit Angabe aller Quellenftellen für den 
Todestag), u. S. 157, Nr. 321» über die im Zegernjeer Hofer Legen (Mon. 





Boica VI, 118 ff.) überlieferte Schentung an das Kloſter Zegernjee und 
andere Klöſter. Cf. Passio S. Quirini, 1. c.: Mox totis precordiis ad Deum 
conversus pro Tegriense abbate tertium quoque nuncium misit, quorum 
nullum impii stipatores castro dimittunt. Anxius sancto Quirino totis se 
affeetibus omnique substantia satisfacere vix posse clamabat. Plurima 
tamen illi aliisque cenobiis liberaliter tradidit, que tamen maiori ex parte 
a suis infidelibus, non fidelibus, detenta, distracta sunt, et vendita, 
Ante septimam diem coneilii sui obiit... 

2) ©. oben ©. 502. 

4) St. 3765: Acta sunt hece anno domini 1158 sie (!) ind. 5. Dann 
folgt die Rekognition mit dem faljchen Namen Rudierus (ftatt Rainaldus), 
dann noch: Data Herbipoli. Ob auf die jchlechte Überlieferung (im Kopial⸗ 
buch des Klofters Bildhaufen) auch das ‚primus‘ in der Salutatio (Fr. d. gr. 
R. i.a. pr. dilecto patri Adamo venerando abbati Ebracensi et fratribus 
suis) au ſetzen ift, fteht —*— — Eine — auf den 28. September 1157 
(j. Dobeneder, Reg. hist. Thuring. II, 25, N. 139) halte ich nicht —— 
— Zeugen ſind hier — den früher (S. 514, Anm. 21) genannten Großen: 
Konrad von Augsburg, Konrad von Eichftätt, die Grafen von Yunlant, Berthold) 
von Plafjenburg, Gebhard von Bilftein, ferner Hermann von Bramberg, Gifo 
(Hizo?) von Sikakan, Mangold von Thundorf, Gottfried von Luten (Yauda ?) 
mit feinen Brüdern, Kleinrich) von Trimberg mit jeinen Brüdern. — Der Kaiſer 
jchreibt: Dilecete in domino postulacionibus tuis elementer annuimus et 
venerabilem fratrem Heinrieum abbatem cum fratribus suis et abbaciam 
quam fundasti in predio nobilissimi principis nostri Hermanni palatini 

ilhildhawsen sub imperialis nostre tuicionis defensionem suseipimus et 
presenti scripti privilegio communimus. Et non solum pro peticionis tue 
devocione verum etiam pro affectione pii prineipis quem pro fidelitate et 
probitate ipsius plurimum dileximus et rebus humanis excessisse fideliter 
et pio transitu certissime scimus, que iusta sunt et pia — loco solita 
clementia semper impendemus. irabilis siquidem dominus mirabilia 
in eo operatus est; cui et inspiravit auctione spiritus sui, ut et mundi 
gloriam et honorem palacii nostri eterne retributionis obtentu desereret 
seque et omnia sua Christo donare disponeret. Verum quia priusquam 
hec omnia ad certum finem perduceret ex hac luce subtractus est, et 
contectalis eius Gertrudis religioso studio consilio et ope tua que vivens 
maritus eius facere decreverat laudabiliter consummavit, decet elementiam 
nostram, ut et illius devotioni tuisque religionis actibus congaudeamus 
et pro anime nostre salute locum prefatum Bildh. et abbatem ac fratres 
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bat, nachdem er einftweilen in Ebrach beigefegt worden war, nad 
Vollendung des Baues feine legte Ruheftätte eben in Bildhaufen 
gefunden ®®). Seine Witwe zog fich zuerft in das Klofter Wechters: 
winkel zurüd und gründete dann das Nonnentklofter zum hl. Theodor 
in Bamberg, wo fie erjt 1191 geftorben ift®*). 


Als nächſter Aufenthaltsort des Kaiſers iſt uns Fulda über: 
liefert. Am PBalmfonntag, den 24. März ?”), fand hier ein wichtiger 
Hof: und — ſtatt mit folgenſchweren Beſchlüſſen. ie 
Heerfahrt nach Apulien (gegen die Griechen), welche der Kaiſer im 
vorhergehenden Jahre von den deutſchen Fürſten hatte beſchließen 
laſſen, wurde nunmehr abgeſagt und dafür eine andere gegen Mailand 
angeſetzt. Denn inzwiſchen hatte Friedrich Kunde erhalten von dem 
totalen Umſchwung der Verhältnifje, der einerjeit3 durch den Sieges— 


eius cunctasque possessiones eorum solita benignitate nostre tueamur, 
uatinus ipsis ipsorumque successoribus integre et illibate permaneant. 
n quibus hec propriis duximus exprimenda vocabulis ... ©. Baum- 
ärtner, Hermann von Stahled, Pfalzgraf bei Rhein (1152—1156), ©. 29, über 
ie erften Beſihungen des Kloſters, und Roft, Geich. der —— vg 
abtei Bildhauſen ım Archiv des Hiftor. Ver. v. Unterfranten XI, 1 ff. 

8) ©, ——— a. a. D., und ©. 42, Anm. 153 (f. Buſſon, Conrad 
von Staufen, ©. 35, Anm. 1). 

”) S. Baumgärtner, a. a. D., ©. 29, und ©. 42, Anm. 155. — Über 
Hermanns Gemahlin find verfchiedene Anfichten verbreitet ; d. h, baß Hermann mit 
der Staufin Gertrud, der Schwefter Konrads III. und Friedrich von Schwaben, 
vermählt gewejen (f. Baumgärtner, a. a. O., ©. 8 u. ©. 34, Anm. 52), ift 
unbeftritten. Dies geht unumftöhlich hervor aus zwei Urkunden, auf welche 
Kon Giejebrecht, K.3., IV?, 465, hingewiejen hat. In der einen (Wirtemberg. 

tdbch. III, 469) von 1143 nennt Friedrich von Schwaben ‚Gertrudis soror 
nostra‘ die ‚inelyta contectalis Heremanni comitis de Stahelekke‘; in der 
anderen Urkunde vom 30. März 1147 a 1138; ebda. ILL, 466) jagt Hermann 
bon Stahled: ob interventum domne Gertrudis dilecte contoralis nostre, 
fratrisque sui Friderici, illustris ducis Svevie ... Bei Uffermann, Epis- 
copatus Bambergensis, p. 403, wirb aber die Staufenjchwefter Gertrud Ludarda 
—— ala mit Konrad von Meißen (ſ. oben ©. 503, Anm. 278) vermählt und 
eren Tochter Gertrud dann als die Gemahlin Hermanns bezeichnet — wohl, weil 
eö in der Genealogia Wettinensis (M.G. SS, XXIII, 228) —* daß eine Tochter 
des Markgrafen Konrad des Großen von Meißen, ebenfalls namens Gertrud, Ge- 
mahlin des Pfalzgrafen Hermann geweien ſei. Deshalb ift Weiland, Über die 
deutichen Königswahlen im 12. u. 13. Jahrh. (in den Forſchgn. 3. deutich. Geich., 
XX, 321, Anm. 2) auf den Gedanken gelommen, Hermann fei zweimal ver» 
zer geweſen: das erfte Mal mit der Staufin, das zweite Mal mit der Wettinerin 

ertrud. Bernhardi, Konrad III., S. 236, Anm. 36, verzeichnet diefe Anficht 
Meilands, ohne über ihre Richtigkeit fich weiter zu äußern. Poſſe, D., Die 
MWettiner ufw., ©. 44, erklärt fich entichieden gegen die Annahme, daß bie 
MWettinerin Gertrud mit Hermann eg geweſen jei, und ich glaube mit Recht, 
wie ich auch insbefondere die Hypotheſe Weilands für unbegründet halte. Aus- 
fchlaggebend jcheint mir hierfür, daß es in der Beſtätigungsurkunde Friedrichs für 
das Konnenklofter des hl. Theodor in Bamberg vom 11. Auguft 1182 (St. 4346) 
heißt: dilectae eonsanguineae nostrae, — quondam palatinae, 
— inelinati. Das kann ſich doch nur auf die Staufin Gertrud beziehen. 

ieſe, die Stifterin des Kloſters, die ehemalige Pfalzgräfin und Gemahlin 
Hermanns, lebte alſo damals 1182 noch; —— fonnte alſo wohl gar feine 
zweite Ehe mit einer gleichnamigen Gertrud fchliehen. 

3), Das Datum erhellt aus Anm. 39. 
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lauf König Wilhelms I. von Sizilien, andererſeits nicht minder 
durch die veränderte Haltung des päpftlihen Stuhles herbeigeführt 
worden war. Unter ſolchen Umftänden wäre es nutzlos gemefen, 
nah Apulien zur Vertreibung der Griechen zu ziehen, wie e3 
urſprünglich beabfichtigt gewejen war. Gegen den König von 
Sizilien aber, den neuen Lehensmann des Papftes, konnte der Zug 
bei der veränderten politifhen Lage erſt recht nicht leicht unter: 
nommen werden: jo lag es nahe, von demfelben abzufehen, oder 
vielmehr ihm eine andere Richtung zu geben. Und da war es 
auch feine jchwierige Frage, gegen welchen anderen Feind der Zug 
gehen jollte. Ganz von jelbit bot ſich da das hochmütige, feindfelige, 
unbotmäßige Mailand dar. 

Auch von defjen fiegreihem, gewalttätigem Vordringen in der 
Zombardei hatte der Kaifer jedenfalls fichere Kunde edlen und 
—— von beteiligter Seite ſelbſt, von den durch die Mailänder 
edrängten und unterdrückten Städten wie Pavia, Como, Novara?). 
Das Anjehen des Kaifertums erforderte es gebieteriid — und 
Friedrih empfand und bezeichnete es jelbit als eine zwingende 
Notwendigkeit — daß diefem Treiben und Vorgehen der Mailänder, 
welche ſchon längſt ihr Haupt übermütig gegen das Neich erhoben 
nt, energiih und mit aller Kraft entgegen getreten und mög: 
ihit bald ein Ende gemaht würde, damit dem Reiche nicht noch 
größerer Schaden erwachſe. 

Mit diefen und ähnlichen Worten begründete Friedrich felbit 
den Beihluß der Fürften, den er eben hier in Fulda fallen ließ, 
als er ihn (unter anderem) dem abmwejenden Wibald, wie auch Otto 
von Freifing, in einem Schreiben mitteilte. Am Pfingftfeite des 
nächſten Sabres follte von Ulm aus der Zug angetreten werden, 
MWibald und Dtto follten fih am Tage vorher dort einfinden. Es 
ift bezeichnend, wenn Friedrich (in dem Schreiben an Otto) nod) 
ausdrüdlich bemerkte und verjprah, daß der Zu ganz beitimmt 
nicht über den Apennin hinaus, d. h. nicht an m und nad) 
Unteritalien, ausgedehnt werden ſollte. Er wollte fi offenbar 
einer Wiederholung der Szenen des erjten Römerzuges, einer 
Dppofition von Seite der Fürften gegen eine etwaige Fortjegung 
des Feldzuges nicht ausfegen. Wielleiht ftellten übrigens die 
Fürsten ſelbſt auch dies als Vorbedingung ??). 


8) Die Konfuln diefer Städte erfcheinen zwar allerdings ‚St. 3766 
(vom 4. pet) zu Worms ala Zeugen, aber in ben Ann. Herbipolenses 
(M.G. SS. XVI, 9) heißt es 4 %.115 N ausbrüdlich, dak die Lombarden öfters 
Gejandte an Friedrich geichiet hätten (j. Anm. 40). 

») ©. Friedrichs (zwiichen 24. u. 31. März anzufeßendes) Schreiben an 
Wibald in Wibaldi Ep. 456 (Jaffe, Bibl. I, 588; St. 37658, jet auch 
M.G. Constit. I, 223):... scire te volumus, quod expeditionem, quam 
apud Wirzbur in Apuliam indiximus, ex quo Grecorum gentem de 
Apulia exterminatam esse comperimus, prineipibus duximus relaxandam; 
illis specialius necessitatibus intendentes, quibus honor imperii magis 
opprimitur et quas amplius dissimulare cum honore nostro nec possumus 
nec debemus: Hodiolsuensis dumtaxat populi superbiam ac temeritatem, 
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Das Oſterfeſt (31. März) feierte Friedrich alsdann zu Worms 
und ließ wohl hier von den jehr zahlreich erjchienenen Fürften 


qua aecelesiae et ceivitates Lonbardiae, sicut optime nosti, multifarie 
destructae sunt et cotidie ad contumeliam imperii destruuntur. Quorum 
intentiones nisi nostra potentia celeri virtute preveniat, gravior inde 
imperio horror emerget. Inde est, quod in die Palmarum Fulde ex 
consilio prineipum expeditionem indiximus Mediolanum, a proxima 
vigilia pentecosten futura usque annum, Ulme promovendam. (uam 
expeditionem prudentiae tuae sub obtentu gratiae nostrae iniungimus. 
Wibald erhielt in demjelben Schreiben zugleich den Auftrag, ähnlich wie früher 
für Friedrich (f. oben ©. 52), jo num J— für deſſen Gemahlin Beatrix einen 
Siegelftempel fertigen zu lafjen und ihn baldigft nad) Aachen (der Refidenz der 
Beatrix?) zu liefern: Rogamus, ut, sieut nostrum sigillum convenienti 
dispositione de tuo arbitrio ordinasti, ita etiam dominae tuae sigillum 
sine mora studeas informare et ad nos Aquisgrani sculptum afferas et 
bene politum (f. Breflau, Handbuch der Urfundenlehre, I, 926). Am 21. April 
aber follte Wibald bei dem Kaiſer in Nimmegen fich einfinden: Nunc autem, 
quia statim post pasca versus inferiores partes iter dirigimus, omnia illius 
provinciae — sapientiae tuae consilio tractare volentes, rogamus, 
ut in tercia dominica post pascha apud Novimagum nobis occurras. 
Cf. Otto Fris., G. Fr. II, 49: Non multo tamen post (nad) feeit in Anm. % 
oben ©. 438), ex quo cognovit, Gwilhelmum fusis Greeis, et Apuliam et 
Calabriam recepisse, consilium mutavit et ad compescendam Mediola- 
nensium contumatiam iram convertit. Unde eius tale scriptum ad prin- 
cipes destinatum invenitur (ibid. II, 50: St. 3765b, jet auch M.G. Constit. 
I, 224) Frid. d. gr. R. i. et s. a. dilecto patruo suo Ottoni Frisingensi 
episcopo atiam suam et omne bonum. Quia divina providente 
clementia Urbis et orbis gubernacula tenemus, iuxta diversos eventus 
rerum et successiones temporum sacro imperio et divae rei publicae 
consulere debemus. Cum enim ea quae necessitatis causa instituta fuerint 
cessante necessitate cessare debeant, expeditionem, quam proxime — die? 
Wort fehlt bei Wibald; j. hierzu oben ©. 438, Anm. 96 — Wirzeburch 
propter invasionem Grecorum in Apuliam iurari precepimus, post fugam 
eorum tibi caeterisque principibus relaxamus, ut ad alia imperii negotia 
— eos invenire possimus. Verum quia Mediolanensium superbia 
ıam diu caput contra Romanum erexit imperium, et modo sua fortitudine 
totam Italiam subvertere vel suo nititur subiugare dominio, ne tanta 
presumptio nostro tempore prevaleat, vel gloriam nostram plebs improba 
usurpare vel conculcare valeat, futuris casibus viriliter oceurrere et 
destructionem eorum omne robur imperii excitare intendimus. Ex iudieio 
igitur principum expeditionem contra Mediolanum a proximo pentecosten 
usque ad annum iuratam tibi indieimus, quam intime rogantes et pre- 
cipientes, quatinus ad eam nobiscum peragendam a vigilia pentocosten 
ad annum Ulmae nobis indubitanter occurras, certus quod nee te nee 
aliquem principum nostrorum montem Appenninum transire cogemus. — 
u beachten ift hier die Differenz ag des Datums für den X inn bes 
uges gegenüber dem Schreiben an Wibald, wo berjelbe auf den Vorabend 
vor Pfingften angeſetzt ift, während an diefem Tage nad) dem zweiten Schreiben 
Otto von Freifing 1 in Ulm einfinden follte. Unbegreiflich ift mir, warum 
Gieſebrecht, 8.3., V, 103 (und ähnlich Saftrow-Winter, Deutiche Geſch. im 
Zeitalter der obenftaufen, I, 463) als NAufbruchstermin „acht Tage nad 
zen angibt (was — doch nie bedeutet), In den Anmerkungen zu 
Giejebreht, VI, 350, ift der Fehler korrigiert. — Otto von Freifing hat den 
Empfang des Schreibens beftätigt und feine Zuftimmung zu banken aus 
geſprochen in dem Briefe, mit weichem er dem Kaiſer auf deifen Wunſch feine 
— a Jahre zuvor abgejchlofjene — Chronik überfandte. Er jagt da (Schul 
ausg., ©. 3): De expeditione, quam contra Mediolanensium superbiam 
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den bejchlojienen Feldzug gegen Mailand bejchwören *%). Es werden 
(als Zeugen) hier genannt: Arnold von Mainz, Konrad von Worms, 
Günther von Speier, Eberhard von Bamberg, Gebhard von Würz— 
burg, Hermann von Verden, Albert von Trient, Markward von Fulda, 
Pfalzgraf Konrad bei Nhein, der junge Friedrih von Schwaben, 
Yandgraf Ludwig von Thüringen, Graf Emicho von Leiningen, 
Gottfried von Spanheim, Ulrih von Herrlingen, Markward von 
Grumbach“!). Außerdem hatten fich wieder Gejandte aus der Lombardei 
eingefunden, deren beredte Klagen und Bitten den Kaijer in dem 
Beihluffe eines Feldzuges gegen Mailand nur beitärken konnten 
und aud auf die anderen deutjchen Fürſten ihren Eindrud nicht 
verfehlt Haben dürften. Es waren die Konjuln Opizo Bucafol und 
Gaidunus von Pavia, Albertus und Petrus von Novara, Rogerius 
und Wilhelmus von Como, die in einer Urkunde ald Zeugen auf: 
a werden, welche Friedrich zugunften der Stadt Cremona 
ausſtellte. 


Cremona hatte ſich bisher als treueſte pe der Faifer: 
lihen Sache gezeigt, immer eifrig bedadht auf die Mehrung des 
Ruhmes für das Neid. „Um fie darin zu beſtärken und fie dafür 
zu belohnen, gleihwie das Reich Feine Übeltat gegen ſich unbeitraft 
laſſe“ — eine deutliche Apoftrophe an Mailand! — beſchloß der 
Kaijer den Bitten der Stadt zu willfahren und ihr wie aud 
ihrem Bistum jeinen Schuß zuzufidern. Insbeſondere verbot 
er zu diefem Zwede, daß irgend jemand zum Schaden der Stadt 
und des Bistums in dem Gebiete zwifchen Adda und Oglio ein 


ordinastis ob honorem imperii —— personae exaltationem, libenter 

audivi, preceptumque vestrum super hac re humilitati meae destinatum 

reverenter suscepi. Daß Friedrichs Schreiben übrigens von Otto an faljcher 

Stelle —— iſt, hat zuerſt Jungfer, Unterſuchung der Nachrichten über 

reg . griechiiche und normanniſche Politit bis zum Wormjer Reichstage, 
. 43, nachgewiejen. 

) Dis melden bejonber® die Ann. S. Disibodi (M.G. SS. XVII, 29): 
Imperator pascha Wormatiae celebravit, ubi pene omnes principes 
Teutoniei regni convenerunt et in Longobardiam sequenti anno cum 
rege se ituros iuraverunt; cf. Ann. Mellicenses (ibid. IX, 504): Con- 
inratio principum facta est sub rege Friderico in Italiam proficiscendi, 
Über den Eidſchwur nach dem Befchluffe der Heerfahrt ſ. Scholz, Beiträge 3. 
Geich. der Hoheitsrechte ujw., S. 37. Eine kurze Notiz über die Anſage des Feld— 
zuges hat auch die Chr. Regia Coloniensis (Rec. A, Schulauäg., P. 95): Anno 

omini 1157. Imperator, habita generali curia cum prineipibus, ex- 
peditionem in Italiam contra Mediolanum indixit; cf. die Ann. Herbi- 
olenses (SS. XVI, 9): A. D. 1157. Legati qui a Lombardis sepius missi 
uerant contra Mediolanenses auxilium postulare, ab imperatore certi- 
ficantur de ea quam proposuerat expeditione; cf. Romoaldi Ann. (ibid. 
XIX, 429): Eodem tempore Mediolanenses super Lombardos equitantes, 
pene totam Lombardiam suo dominio subdiderunt, unde Lombardi ira 
et dolore commoti, nuncios ad imperatorem miserunt, humiliter postu- 
lantes, ut veniret et eos de Mediolanensium potestate eriperet. 

+1) St. 3766 und 3767 und in der Urkunde Kir bie Wormier Juden; allen 
drei gemeinfam nur Arnold von Mainz, Konrad von Worms, Günther von 
Speier und der Pfalzgraf Konrad bei Rhein (in St. 3767 fälichli Hermann). 
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Kaftell oder neue Befeftigungen folle errichten dürfen 2). Das kehrte 
fih natürlich in erjter Linie gegen Mailand, in zweiter wohl aud 
egen das mit demjelben verbündete, noch näher bei Gremona ge: 
egene Piacenza. 

Auf diefem großen Reichstage in Worms wurde ferner die 
eigentliche Urkunde über die Aufhebung der Mainzölle erft aus: 
efertigt, worüber die Entſcheidung ja bereits Weihnachten 1155 ge: 
Falle worden war. Doc) erhielt diefelbe hier zugleich eine Ergänzung 
dahingehend, daß nun namentlih noch die Schiffahrt auf dem 
Main ftromaufwärt3, die Bergfahrt, wie fie technifch heißt, von 
jeder ungerechten Abgabe befreit wurde; ebenjo jollten die durch 
Dom auf dem jogenannten Zeinpfade mitteljt Stride fortbemwegten 

hiffe Feinerlei unberechtigten Zoll zu entrichten haben *). 


— — —— — 


422) St. 3766 (jetzt auch teilweiſe bei Astegiano, Codice diplomatico 
Cremonese I, 122, n. 174; f. meine „Kleinen Beiträge 3. Geſch. ber Staufer“ 
im N. Arch. d. Gef. f. ä. d. G. XXV, 699): Datum Wormatie 2. Non. Aprilis 
ind. 5 a. d. i. 1157 rgnte d. Fr. R. i.a., a.r.e. 6, i.v. 2. Actum in 
Christo felieiter amen. — Refognofzent Rainald. — Nos fidelitatem ac 
devotionem Cremonensium omni tempore invariabilem circa nos et 
imperium cognoscentes equum duximus, ut sicut nullum malum in 
Romanum imperium impune committitur, ita nullum bonum, nullum 
servitium inremuneratum relinquatur. Quia etenim ipsi dilatande glorie 
imperii tam devotissimo affeetu quam infatigabili studio cotidie in- 
vigilant, merito nos ad exaltationem et omnimodam utilitatem eorum 
———— clementie nostre operam inclinamus et eorum preeibus 

enigne exauditis tante — nostre gratia eivitatem Cremonam 
totumque episcopatum adiacentem premunire et in posterum tueri de- 
sideramus, ut precisis omnium adversitatum periculis fideles imperii 
de cetero in tuto valeant — Statuimus itaque .. ., ne ullo 
umquam tempore civitas aliqua vel persona Italica inter duo flumina 
Adduam videlicet et Olium novum castrum levare vel edificare audeat 
ad lesionem eivitatis vel episcopatus Cremonensis, salva per omnia im- 
periali iustitia... Damus quoque Cremonensibus potestatem defendendi, 
ne nove munitiones inter predieta flumina, sicut supra memoratum est, 
ad damnum vel lesionem suam aliquando erigantur. Zeugen find bier 
außer den bereitö Genannten (zu Opizo Bucafol cf. Gesta di Federico, ®. 1401 
und Anm. dazu) noch Hermann von Verden, Friedrich von Schwaben, Markward 
von Grumbadh. Nach Erben, Das Privilegium ufw., ©. 27, ift am Diktat der 
Diktator des Privil. min. beteiligt BEE: 

+3) St. 3767 Gegt auch M.G. Constit. I, 226, und Mon. Boica XLV, 20 

aus der Würzburger — ſ. auch Böhmer-Lau, Cod. diplom. Moeno- 

ancofurtensis 1, 13, N. 23, und Below⸗ſteutgen, Ausgewählte Urkunden zur 
deutjchen ———— I, 50): Dat. Wormacie VIII. Idus Aprilis 
ind. 5 a. d. i. 1157 rgnte d. Frid. R. i. invictissimo, a.r. e, 5, i.v. 2. 
Actum in Christo felieiter. Amen. — —— ent Rainald. — Nach der 
früheren Urteilsfällung (j. oben ©. 401, Anm. 384) —* die Urkunde fort: Ad 
tollendam itaque omnis inconsueti thelonei occasionem seu nefande 
exactionis insolentiam imperiali auctoritate precipimus, ut mercatores 
* Mogum ascendentes seu per ripam fluminis, que via regia esse 

inoseitur, funes trahentes nullus umquam occasione thelonei aut aliter 
— inquietare presumat. &. Wehzel, Das Zollrecht der deutſchen 

dnige ufw., S. 27 ff., findet in dieſem Paſſus einen —— zu der (wie 
er fälſchlich es ausdrückt in der „Arenga“ enthaltenen) Entſcheidung vom 
25. Dezember 1155. Denn hier ſei ja nur von der Bergfahrt die Rede, und er 
meint, bie neuen widerrechtlichen Zollechebungen und Bedrüdungen hätten eben 
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denfalls ift die Urkunde, wie immer fie auszulegen ift, ein 
ewichtige8 Zeugnis einerjeitd für die Bedeutung und Macht des 
nigs als oberiten Zollheren im Reiche, von dem jedes Zollprivileg 
und jede Beichränfung des Zolles auszugehen hat **), und anderer: 
jeit3 für die ausgeſprochen verfehrsfreundliche Tendenz Friedrichs, 
dieſe jeine DOberhoheit im Zollwejen zum Schuge des Handels zu 
betätigen. 

Handelsfreiheit erhielten damald von Friedrih auch noch die 
Juden von Worms neben anderen Vergünftigungen in einem Privileg 
vom 6. April zugefichert, welches die Beltätigung der nämlichen 
ſchon von Heinrih IV. im Jahre 1090 erteilten Rechte enthielt 
und ihnen dazu einige neue verlieh. Als wejentlichite Neuerung wurde 
Dabei von Sriebric feftgejeßt, daß nur derjenige eine Gerichts: 
barkeit bei ihnen jolle ausüben dürfen, den der Kaiſer nad ihrer 
Wahl zu ihrem Oberhaupt beitimmt habe, da die Juden zur 
Kammer des Herrichers gehörten; nur dem König und diefem Vor: 
jteher jollten fie unterworfen jein. Ferner wurde den Juden 


nur bei ber Bergfahrt ftattgefunden (mo fie wegen ber natürlichen Schwierig- 
keiten der Fahrt geſenzee leichter erzwungen werden konnten). Gegen Diele 
Auffaffung wendet fich aber m. E. mit Recht Scholz, Beiträge & Geſch. ber 
Hoheitörechte ufw., ©. 95, Anm. 3, ber in dem Schlußſah unſerer Beftätigungs- 
urfunde nur eine Grgänzung zu ber früheren Entjcheidung findet. Es ift nad 
meiner Anficht auch nicht richtig, wenn Wehel a. a. D., ©. 30, Anm. 1, die 
„wirkliche Urkunde“ erft mit den Worten des oben mitgeteilten Pafjus: ‚Ad 
tollendam‘ beginnen läßt. Hier beginnt die bei der Zeugenreihe ausdrüdlich 
fo bezeichnete ‚confirmatio‘. Die ‚sententia‘ (die eigentliche Entſcheidung vom 
25. Dezember 1155) aber beginnt mit den Worten ‚A Hua dumtaxat curiam‘ 





(f. oben ©. 401, Anm. 384). Wenn Webeld obige Auffaljung richtig wäre, müßte 
doch an diefer Stelle und in der —I Expoſitio und Dispofitio auch 
eine Andeutung ſich finden, daß es um die nit as handle, wobei man 
aber wohl nicht gejagt hätte ‚a Babenbere usque Maguntiam‘, fondern um- 
efehrt. Und wenn ber —* an den drei genannten Stätten belaſſen wird, 
* es ſich doch gewiß auch um die Talfahrt. Da aber die neuen Zoll» 
ebrüdungen und Zollbeläftigungen auch bei der Bergfahrt und bei Benußung 
bes Seinplabes ftattfanden und vielleicht erft in ber Zwiſchenzeit zwifchen ber 
‚sententia‘ und der (vielleicht abfichtlich der Probe halber verzögerten) ‚con- 
firmatio‘ dem Kaiſer bekannt geworden waren, holte — m. €. Ih das 
Verſäumte nach und ergänzte die frühere Entjcheidung durch diefen Paſſus ‚ad 
tollendam omnis inconsueti thelonei occasionem etc.‘ — wobei man aller» 
dings bei den Worten ‚precipimus ut mercatores ete.‘ ein ‚quoque* vermißt. 
Jedenfalls ift jo m. ©. uud diefe Urkunde wieder ein Beweis dafür, wie un- 
enau or ſolche wichtige —— formuliert wurden, auf wie ſchlechter 
rundlage demnach die ganze Verwaltung im Reiche ruhte! — Als ‚testes 
eonfirmationis‘ im Gegenjaß zu den ‚testes sententie‘ (f. oben S.394, Anm. 372) 
werben hier außer den oben erwähnten noch genannt: Eberhard von Bamberg, 
Albert von Trient, Gebhard von Würzburg, Markward von Fulda, Landgraf 
Ludwig und mn von Spanheim. ©. hierzu auch Ficker, Beiträge ujw., 
, ‚8 88, u. 242, $ 137, auch wegen des ialgarafen Hermann bei Rhein, 
deſſen fälfchliche Nennung nur auf einem Jrrtum des Schreibers beruhen kann. 
4) Wehel a. a. O., S. 30; Scholz a. a. D., S. 96; Hummel, Die Main- 
ölle von Wertheim bis Mainz bis zum Ausgang des 15. Jahrh., mit bejond. 
rüdfichti ung der Zollverhä er von Frankfurt a. M. in der Weftdeutfchen 
Zeitichrift h eich. u. Kunſt XI, 109 ff. 
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erlaubt, bei wichtigeren Streitigfeiten fid an den König zu 
wenden *°). 


#5) Die bei Stumpf nicht verzeichnete Urkunde, zuerft veröffentlicht von 
Höniger in der Ztichr. f. Geich. der Juden in Deutichlaud I, 137 fi.; Fr auch 
in den M.G. Const. J, 226 ff., und hieraus bei Below⸗Keutgen a. a. O. L, S. 457. 
Dat. Wormaecie VIII Idus Aprilis rgnte d. Fr. R. i. invietissimo ind. 5 
a. d. i. 1157, a.r.e.5, i.v. 2. Actum in Christo feliciter amen. — 
Rekognoſzent Rainald. — Zeugen außer den oben genannten hier noch Hermann 
von Verden, Friedrich von Schwaben, Ulrich von Herrlingen. — Das Original 

einrichs IV, ift nicht erhalten; doch dürfte nach Etobbe, Die Judenprivilegien 

einricha IV. für Speier und für Worms in der Ztichr. f. Geich. der Juden in 

eutichland I, 213, unjere Beftätigung fyriedrichd den Originaltert im Wefent- 
lichen unverändert überliefert haben, wie ich glaube, freilich mit der einen Aus 
nahme hinfichtlich der Unterftellung der Juden unter die Gewalt und Gericht 
barkeit des Kaiſers (ſ. unten). Schwierig ift die frage nach dem Verhältnis 
zwiichen diefem Wormjer und einem ähnlichen Speierer Judenprivile ein⸗ 
richs IV. und beider hinwiederum deren karolingiſcher Vorlage aus der Zeit 
Lu wigs des Frommen, worüber Meyer von Knonau, Heinrich IV., Bd. IV, 
©. 277 Anm., die betreffende Literatur zufammengeftellt hat. Neuerdings hat 
aud Erben, Das Privilegium ufw., S. 54 ff., über das Wormjer und Speierer 
zu ge andelt und die Meinung ausgeiprochen, dab das erftere an einigen 

tellen (befonders® in Abja 1 am Scluffe und in Abjak 14) von einem 
außerhalb der Kanzlei ftehenden gäljcher interpoliert fei, daß bier „unbefugte 
Einfchaltungen im Sinne einer direkten ae in der Juden unter faijer- 
lichen Schuh ftattgefunden Diefer Anficht ift Schon Breßlau im Neuen 
Archiv der Gel. f. ä. d. G. XXVIII, 552, entgegengetreten und, wie ich glaube, 
mit Recht. Ich Halte mit Erben die Schlukworte in Abſatz 1 (dev wohl an 
Stelle des Schluffes von St. 2902 fteht): Quia ergo volumus ut de omni 
iusticia ad nos tantum habeant respicere, ex nostre regie digmitatis 
auctoritate precipimus, ut nec episcopus nec camerarius nec comes nec 
scultetus nec quisquam penitus, nisi quem ipsi de se elegerint, de ali- 
qua re vel iustieie alicuius exaccione cum eis vel adversus eos tractarc 
presumat, nisi tantum ille quem ex eleccione ipsorum, ut prefati 
sumus, ipse imperator eis prefecerit, presertim cum ad cameram nostram 
attineant (prout) nobis complacuerit von nisi tantum — complacuerit 
allerdings auch für einen Zufaß aus der Zeit Friedrichs I., aber für einen aus 
der Kanzlei herrührenden, da er ganz der Tendenz Friedrichs entipricht, der 
freien Wahl eines Oberhauptes der Suden erſt durch die Beftätigun * Kaiſers 
Kraft und Giltigkeit zu verleihen. Ahnlich dürfte es ſich mit der ———— 
des Wortes ‚imperatoris‘ am Schluſſe von Abſat 12 und mit dem Äbſaß 14 
verhalten. — Die Stelle über die Verkehrs- und Abgabenfreiheit fteht im Abſatz 4 
und ift hier infofern gegenüber St. 2902 geändert, ala es in lehterem (Abi. 3) 
beißt, die Juden jollten in der Stadt Erlaubnis haben ‚res suas iusto con- 
cambio mutare‘ — hier dagegen ‚cambire argentum‘., — Ähnlich heißt es 
St. 2902 im Abjah 9 allgemein, daß die Juden ‚christianos homines‘ follten 
dingen dürfen — hier jpezieller: ancillas et nutrices Christianas tenere 
et Christianos ad opera facienda eonducere. — Eine weitere Ausführung 
m hier auch Abſatz 11 (dev von der Sicherung der gerichtlichen Gebräuche 
andelt) in dem Pafjus Et sieut — cogendus erhalten. — Jn Abjak 12 
(Befreiung dom Gottesurteile) heißt es hier neu: nullus testibus nisi simul 
Iudeis et Christianis eonvinci possit. .. ift hier neu der Paſſus, daß 
wenn die Juden in irgendeiner Sache an den König appellieren wollen ihnen 
Friſt bewilligt werden foll: Pro quacumque re regiam a pellaverint 
presenclam , inducie eis concedantur. Ganz ähnlich” wird in Abjag 14, 
der die Er Gerichtsbarkeit ber Juden behandelt, beftimmt, daß fie bei einer 
‚großen Sache“ ſich an den Kaifer follen wenden dürfen: si de magna causa 
ineulpati fuerint, inducias ad imperatorem habeant, si voluerint. Ren 


Friedrich nach dem Niederrhein. 527 


Endlih ward hier in Worms in Gegenwart des Kaiſers noch 
über einen Gütertaufch zwijchen dem Nonnenklofter des hl. Stephan 
in Straßburg und den Domkfanonifern zu Worms verhandelt, zu 
weldhem der Biſchof Konrad von Worms feine Zuftimmung gab **°). 


Hierauf trat — ſeine Reiſe nach dem Niederrhein an. 
Am 15. April befand er ſich in Köln und beſtätigte hier die 
Gründung des Auguſtinerchorherrenſtiftes Peternach (unterhalb 
Boppard)“). Er nahm dasſelbe in ſeinen Schutz, ſicherte ihm 
für die Zukunft die freie Abtswahl zu und verlieh Konrad von 
Boppard die erbliche Bogtei dajelbft. — Am 21. April hatte er, 
wie wir willen, in Nimmegen eintreffen mwollen*). Allein am 
6. Mai finden wir ihn in Aachen, wohin er von Köln aus einen 
Abſtecher machte — vielleiht zum Bejuche feiner Gemahlin, für 
welche er bei Wibald von Korvei einen Siegelitempel bejtellt hatte. 
In der Tat war Wibald damals in Aachen zugegen. Denn auf 
jeine Fürſprache hin verwandte fich Friedrich angelegentlich für den 
aus Aquitanien angelommenen Abt Gerald von St. Peter in 
Solesmes bei deſſen Gebieter, dem König Heinrich II. von England. 


fcheint endlich in Abja 13 der ale welcher eine an das Arar des Königs 

zu zahlende Buße von zwölf Pfund Gold für jeden feftjeßt, der einem Juden 

nad) dem Leben ftellt oder ihm tötet. Vgl. Aronius, Regeften zur oz der 

—— fränkiſchen Reich bis zum Jahre 1213 (1903), ©. 74, Nr. 171 (1. ©. 128, 
) 


Nr. h 
“°) St. 37678 und 4534 erwähnt in einer Beftätigungsurfunde des Biſchofs 
Burchard von Straßburg bei Würdtwein, Nova subsidia VII, 193: Presente 
.domino meo Friderico vietorississimo Romanorum imperatore et venera- 
bili fratre Cunrado, Wormatiense episcopo, id ipsum approbante. 
+) St. 3768: Datum Colonie XVII kal. Maii ind. 5 a. d. i. 1157 

rgnte d. Frid. R. i. invietissimo, a.r.e.5, i.v. 2. Actum in Christo feli- 
eiter amen. — ———— Rainald. — Nah Erben, Das Privilegium —* 
©. 27, war auch hier der Diktator des Privil. minus am Diktat beteiligt. 
Nos ... loeum quendam in allodio regni situm qui Phedernache dieitur, 
ubi latronum aliquando conventus erat, nunc autem devote mulieres et 
fratres tam elerici quam laici congregantur ad serviendum Deo viventi 
ab omni seculari functione segregamus et divinis omni tempore deputamus 
obsequiis . . . tam ipsum locum quam et fratres et sorores.... nee non 
omnes possessiones ... in tuicionem nostram suseipimus ... Statuimus 
quoque ut fr. Henricus vir bone conversacionis eiusdem loci semper 
procurator et reetor existat, quoadusque vixerit et locum illum in regula 
3. Augustini canonice ordinaverit. Post ipsum autem Gebehardus pre- 
dieti loei regimen habeat. Post hos vero duos fratres et sorores eius- 
dem loci potestatem habeant eligendi sibi procuratorem idoneum de sua 
professione ubicumque vel quemeumque voluerint. Decernimus — — 
ut Conradus de Bochbarten supradieti loci advocatiam eiusque heredes 
— eum semper obtineant. in. Günther im Codex diplomat. Rheno- 

fosellanus I, 360 (1822) bemerkt hierzu, daß eine Biertelftunde unterhalb 
Boppard ein Diftrikt noch wirklich Pedernach genannt werde, von dem ein fteiler 
Fußweg auf ben Bopparder ei. zu einem Hof führe, der ehemals den Jefuiten, 
nun dem Schultollegium zu Koblenz gehört. Der böje Ruf des Bopparber Berges 
als Höhle einer Räuberbande habe denfelben auch nad) fiebenthalbhundert Jahren 
noch nicht verlaffen. 

#8) ©. oben ©. 522, Anm. 89. 
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Er ergriff dabei die Gelegenheit, die gegenfeitige feite Freundſchaft 
ſtark zu betonen *?). 

Wibald hatte zugleich wiederum Klage über eine — 
erlittene Unbill vor dem Kaiſer zu führen. Ein gewiſſer Folter 
hatte ihm und dem SKlofter Korvei einen Miniftertalen, namens 
Maurinus, ftreitig gemacht und denjelben gefangen genommen. 

iedrich übertrug dem Bifchof Friedrih von Münfter die Unter: 
uhung des Falles — das erfte Beiſpiel angeblich einer jolchen 
Stellvertretung 5%) — und befahl dem Folter die einftweilige ra 
lafjung des gefangen genommenen Minifterialen'). Um bie g eiche 
Zeit wurde ein anderer Widerſacher der Korveier Kirche, Wittefind 
von Schwalenberg, zur Rechenſchaft gezogen. Am 5. Mai jaß Hein: 
rich der Löwe zu Korvei über ihn zu Gericht — allerdings in Ab- 
wejenheit Wibalds. Dagegen waren ber Biſchof Bernhard von 
Paderborn und Wittefindsg Bruder Folkwin anwejend und ver- 
wandten fi mit anderen Freunden für den Angellagten. Das 
Urteil Heinrichs fiel denn auch ziemlich mild aus. Wittefind mußte 
allerdings Wibald ſowohl als auch der Witwe und ben Waiſen 
des von ihm getöteten Grafen Dietrich Schadenerſatz leiſten, ferner 


49) St. 3769: Data Aquisgrani palatio 2 Nonas May indietionis 5... 
Der hochtrabende Titel Friedrichs in dieſem politifch nicht unmwichtigen Schreiben 
fautet: F. Dei gratia Romanorum inperator augustus, magnus et paci- 
ficus, a Deo coronatus, dileetissimo fratri et intimo ac 8 eciali suo H. 
illustri Anglorum regi, Normanorum atque Aquitanorum duci, fraternae 
caritatis et amieitiae indissolubilis firmissimam connexionem ... Veni- 
entem ad nos a partibus Aquitaniae virum venerabilem Geraldum, ab- 
batem Sollempniacensis monasterii, quem nobis attentissime commenda- 
vit nobis fidelissimus et carissimus Wibaldus abbas sacrorum mona- 
steriorum inperii nostri Stabulaus et Corbeiae, benigne suscepimus ... 
in suis iustis peticionibus elementer exaudivimus. Inter quas illa preci- 
pua fuit ut, quoniam idem Sollempniacense cenobium in tuo principatu 
situm esse cognoseitur, pro sui commendatione et monasterii sibi com- 
missi proteetione imperiales apices ad tuam magnificentiam ei presta- 
remus; de nostra mutua et firmissima amieitia, quam fama predicante 
cognoverat, maxime confidens ... 


60) Scholz, Beiträge zur Geichichte der Hoheitsrechte ujw., S. 12. Als 
Grund der Übertragung darf man wohl Überhäufung bes Kaiſers mit anderen 
Angelegenheiten an eben. — St. 3768b Accepimus querelam dilecti .. . ab- 
batıs Corbeiensis ac ministerialium ipsius pro quodam viro nomine Mau- 
rino quem captivum tenet homo quidam lıber nomine Folkerus de terra 
tua, quem Corbeienses asserunt ministerialem esse ecclesiae suae ... 
industriae tue iniungimus — ... diem utrique parti prefigas et, 
auditis utriusque partis allegationibus et disquisita diligenter veritate, 
si Corbeienses per consanguineos illius probare potuerint, quia sit mini- 
sterialis ecelesiae Corbeiensis, liberum eum restituas, sin autem hoe 
probare non valuerint, prenominato viro eum remittas. 


ou) St. 37688, ähnlichen Inhaltes wie St. 37686; es heißt da noch: per 
consanguineos eiusdem hominis et per ministeriales Corbeiensis ecclesiae 
se probaturum iudieiario ordine promittit (sc. abbas Corb.) quod Corbei- 
ensis ecclesiae ministerialis tam ipse quam frater eius sit; und zuleßt: 
Monasteriensi episcopo die, quam determinaverit tibi pro hoe negotio, 
te presentabis et, quicquid dietante iusticia iudicaverit, observabis. 
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auf jeine (von Heinrich dem Löwen ihm verliehenen) Zehen und 
insbejondere auf die Burg Dafenberg verzichten, außerdem ver: 
fpreden, bis zum 25. Juli das diesrheiniſche Reich zu verlaffen 
und nur mit Erlaubnis Heinrichs zurüdzufehren 52). 

Anfangs Juni traf der Kaifer dann in Nimmegen ein. Am 
3. Juni erhielt hier auf Fürbitte Rainalds das Marienftift zu 
Antwerpen eine urkundliche Beitätigung feiner Privilegien in 
Gegenwart einer größeren Anzahl von Fürſten jener Zandesteile, 
mie des Biſchofs Gottfried von Utrecht, des Propſtes Albert von 
Aachen, der Grafen Heinrich von Geldern, Dietrich von Cleve, 
Dietrih von Flandern und defien Sohnes Florentius °®). 

Auf der Rückkehr aus jenen Gegenden nahm Friedrich vor: 
übergehend au) Aufenthalt in Osnabrück (zwifchen 3. und 13. Juni), 


52) ©. oben ©. 481. Darüber berichtet Heinrich der Löwe an Kaiſer 
Friedrich (Wibaldi Ep. 462 bei Jarte, Bibl. I, 595): Serenitati vestre 
significo, quod Widikino de Sualenberch forefacta sua remisimus sub 
hac penitentia, consilio et petitione domni Patherburnensis episcopi et 
fratrıs sui Folwini nec non aliorum amicorum suorum, in placito, quod 
Corbeiae in rogationibus habui: Omnem Teutonicam terram, quam nobis 
Renus dividit, foriuravit; ad festum s. Iacobi transiturus, nec unquam 
nisi mea vocatione reversurus; prius autem domno abbati Corbeiensi 
nec non viduae et pupillis Theoderiei comitis, quem oceidit, secundum 
consilium et preceptum meum satisfaciet et placabit. Castrum meum 
Dasenberch, remota omni conditione vel verbo gratiae, recepi; sicque 
is, qui prius beneficia sua beneficiali iure a me perdidit, hoc quoque 
dimisit. ©. dazu dad Schreiben Heinrichd des Löwen an Wibald (Wibaldi 
Ep. 466 bei Jaffé, Bibl. I, 599) vom Auguft ds. J. Quod domnus Widi- 
kinus coram nobis promisit et non persolvit, post reditum nostram ab 
expeditione (nach Polen) etsi 'non gratis, tamen in beneplacito vestro et 
nostro persolvet. 

58) St. 3770: Datum in Noviomagensi palatio III Nonas Iunii a, 
d. i. 1157 ind. 5 rgnte Frid. R. i., a. r. e. 6, i. V. 2. Actum in Christo feli- 
eiter amen. — Refognojzent Rainald. — Rainerus, ecel. s. Mariae, matris 
domini, in Antverpia praepositus, praesentiam maiestatis nostrae adiit, 
porrigens nobis privilegia proavi nostri Henrici Romanorum imperatoris 

uarti (St. 3161 vom 21. November 1119) et imperatoris Lotharii tertii 
ht. 3302 vom 1. Januar 1135 f. Bernhardi, Lothar IIL, ©. 558) et multum 
supplicans maiestati nostrae per cancellarium nostrum Rainaldum, qua- 
tenus ea nostris oraculis confirmare vellemus. Nos itaque, ob inter- 
ventum dileeti cancellarii nostri, praefati praepositi preces celementer 
admisimus et non solum sanctiones proavi nostri imperatoris Lotharii 
nostra auctoritate confirmavimus, verum etiam praedietam ecclesiam 
S. Mariae Genitrieis Dei in Antverpia, cum omnibus possessionibus 
suis... sub nostram tuitionem suscepimus. Per omnia vero antecessorum 
nostrorum pietatis vestigia prosequentes, omnem decimam quam proavus 
noster supradictae ecelesiae.... contulit et evidentibus terminis designa- 
vit, a termino Santflieten usque ad terminum ÖOlmeremuthen, quam 
ostmodum Lotharius imperator privilegio suo eidem ecclesiae con- 
rmavit, nos imperiali nostra auctoritate supradietae ecclesiae damus et 
confirmamus. Et sicut ipsi distinxerunt, ita nos —— ut vide- 
licet praepositus eiusdem decimae quartam partem habeat et reliquas 
fratres in usus suos accipiant. Außer den oben Genannten werden noch ala 
Zeugen — Gottfried von Kuik und ſein Bruder Hermann, Goswin 
von — erg, Ulrich von Hurtunghen, Walther von Stapela und Harpern 
bon a 

Simonsfeldb, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bo. I. 34 
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wo ihm Propft und Klerus Vorftellungen machten wegen des jeit 
geraumer Zeit bereit3 währenden Streites mit Wibald von Korvei 
über die Zehnten im Bistum; fie erfuchten ihn, denjelben endlich zur 
Erledigung zu bringen®*). Wie erinnerlid, war Erzbiſchof Wid: 
mann von Hadrian mit der Schlichtung des Zehntenitreites beauf- 
tragt worden ??); dieſer hatte Wibald ſowie den Biſchof Philipp 
von Osnabrück, auf den 13. Sanuar 1157 nad Merfeburg vor: 
geladen. Der legtere machte freilich jogleih Schwierigkeiten und 
erklärte, lieber fein Bistum als Die Seinten aufgeben zu wollen, 
überhaupt erjt die Meinung feines Stiftes hören zu müllen, ehe 
er fich ſtelle. Schließlich erkrankte er, nachdem er fih doch zu der 
Reife entichlojjen hatte, unterwegs in Minden bei feinem Freunde, 
dem dortigen Bifhof Werner. Mit diefem ſetzte er dann troß 
feiner zunehmenden Schwäche die Reiſe bis Hildesheim fort, gr 
aber hierauf nad) Osnabrück zurüd und fam nicht zu dem feſt— 
efegten Termine nah Merfeburg. Statt jeiner erichienen zwei 
Feet Kanonifer, der Dompropft Dietrih und der Domdedant 
Diethard, melde das Ausbleiben des Bifchofs mit deſſen Er: 
franfung entjchuldigten. Obgleih auch die Bilhöfe Bruno von 
Hildesheim und Gerung von Meißen brieflich für ihren Osnabrüder 
Amtsbruder eintraten, wollte doch Wibald von derlei Entfchuldigungen 
nichts willen und entgegnete, Philipp hätte ja wohl, ftatt nad 
Haufe zurüdzufehren, die Weiterreife fortfegen können. Schließlich 
legte er, wider alle Erwarten, Appellation in der ganzen Angelegen: 
beit an den Papſt ein, vor welchem Bifchof Philipp, der Dompropit 
und der Domdehant fih am 18. November über ihr Berhalten 
verantworten jollten 5°). 


Das nächſte Reifeziel des Kaiferd war Goslar. Am 23. Zuli 
erhielt hier Heinrih, Abt des Eifterzienferflofters Walfenried, für 
fih und feine Mönche das Privileg, daß fie mit Minifterialen und 
Lehensleuten des Neiches in Bezug auf Reichsgüter Taujchgeichäfte 
eingehen könnten — jedoch nur bis zum Betrage von drei Hufen, 
und unter Wahrung der Vorteile des Reiches >”). 


5) ©. da3 jpätere Schreiben Friedrich! an die Dsnabrüder (St. 3774 
in Wibaldi Ep. 464; Jaffé, Bibl. I, 597; Philippi, Osnabrüder Urkundenbuch 
I, 243, Nr. 304): Memor supplicationis vestrae — quam unanimiter in 
conspectu nostro cum essemus apud vos, profudistis: ut querelam dilecti 
et familiaris nostri Wibaldi Corbeiensis abbatis ac fratrum ipsius, quam 
habent pro deeimis in episcopatu Osnabrugensi, sedare et componere 
temptaremus .... Das Datum des (von Stumpf übergangenen) Aufenthaltes 
ergibt fich aus St. 3770 und 3771. Fechner, Leben Wichmanns (Forſchungen 
dur deutjchen idee V, 436, Anm. 5) verlegt m. €. irrig den Aufenthalt in 

en Mai 1156; 5. Philippi a. a. D., ©. 243, Nr. 303. 

#5) ©. oben ©. 482. 

5%) Wibaldi Ep. 447, 450, 451, 452, 453, 455 (Jaffé, Bibl. I, 579 #.; 
Philippi a. a. O. ©. 359, 239 N); j. Fechner a. a. D., ©. 438, und die oben 
©. 359, Anm. 258, verzeichnete Literatur. 

67) St. 3771, jet auch Bode, Urkundenbuch der Stadt Goslar (in den 
Geihichtsquellen der Provinz Sachſen, Bd. 29) I, 273, Nr. 239; ſ. Berth. Schmidt, 
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Am 25. Juni beftätigte Friedrih hier ferner die Nechte und 
Beligungen des Stiftes Niechenberg bei Goslar’®). In feiner 
Umgebung befanden fih Wichmann von Magdeburg, Bruno von 
Hildesheim, Hermann von Verden, Propft Albert von Aachen, 
Heinrich der Löwe, Markgraf Albredt , Graf Ludolf von 
MWöltingerode, Ludolf von Dajjel (des Kanzler Rainald Bruder), 
Friedrih von Beichlingen, Markward von Grumbach, Heinrich 
von Weida, Lubold von Curlach und einige andere, wie auch der 
Truchſeß Walther, der Mundſchenk Hildebrand und der Kämmerer 
Hartmann *9). 

Unter den Zeugen dieſer beiden Urkunden find Wichmann von 
Magdeburg und Markgraf Albrecht der Bär bejonders hervor: 


Nrkundenbuh der Vögte von Weida ufw. in den 5 Geſchichtsquellen 
V,‚1,&.5, Nr. 13). Datum Goslariae VIIII. kal. Iulii a. d. i. 1157, a. r. 
e. 6, i. v.3. Actum in Christo feliciter amen. — Concedimus praedicto 
abbati (Heinrico de Walkenriede) et fratribus hanc gratiae iuris prae- 
rogativam, ut ab hoc tempore in antea liberam habeant potestatem 
faciendi concambium cum ministerialibus et hominibus regni de bonis, 
quae proprie ad regnum pertinere noscuntur, ita videlicet, ut cum 
unoquoque ministeriale vel homine regni de iure possint vel debeant 
usque ad tres mansos cambire, ita tamen ut melius et commodius con- 
cambium regno restituatur (ſ. Scholz, Beiträge ufw., S. 57). Liceat quo- 
que praedietis fratribus ubicunque vel rear bee oportunitas ob- 
tulerit, infra hunce numerum, trium videlicet mansorum, cambire cum 
quolibet ministeriali vel homine regni. Hunc autem numerum cambiendo 
cum unoquoque homine regni non excedant nisi ex imperiali concessione. 
Auch hier war bei dem Diktat nach Erben, Das Privilegium ujw., S. 27, der 
Diktator des Privil. min. beteiligt. 
68) St. 3772; iegt auch Bode, Urkdbd., a. a.D., ©. 273, Nr. 240 (j. ebd., 
S. 209, Nr. 177, u. ©. 254, Nr. 225): Data VII kal. Iulii a.d. i. 1157 ınd. 5, 
a. autem r. d. Frid, 6, i. 3. Actum Goslare in Dei nomine felieiter 
amen. Die Bedenken —* Beiträge zur Urkundenlehre, IL, 350, $ 409, gegen 
.. Datierung, daß Friedrich am angegebenen Datum nicht mehr in Goslar 
da e weilen können, weil er am 1. Juli in Bamberg war (j. unten ©. 536), 
o daß nur die Handlung mit Actum auf Goslar zu verlegen ſei, vermag ich 
feineswegs zu teilen. In der fraglichen Zeit konnte Geier wohl von Goslar 
nah Bamberg kommen. Übrigens ift die Urkunde von Empfängerhand im 
Kloſter u geichrieben (1. Arndt-Zangl, Schrifttafeln zur Erlernung der 
lateinifchen Paläographie, 3. De ©. 44, zu Tafel 84, wo ein Teil davon ab» 
ebildet, und D. v. Heinemann, Beiträge zur Diplomatit der älteren Biſchöfe von 
Dildesheim, ©. 27). — Rare ent Rainald, der zugleich Intervenient. — 
x petitione Reinaldi cancellarii et Hildinesheimensis ecclesie pre- 
positi, karissimi nostri, nee non et Liudolfi Richenbergensis prepositi 
et eiusdem ecclesie fidelium supplicatione ipsam ecclesiam, videlicet 
Richenbergensem . . . specialiter tuendam et manutenendam suscepimus 
et ei quecumque ... possedit vel in posterum rationabiliter econquisierit 
in fundis ... confirmamus. Possidet autem . .. ecclesia praedia in 
hiis loeis ... 
59) Die meiften diejer Genannten find Sengen in St. 3771 und 3772; nur 

in St. 3771: Albert von Aachen, Friedrich von Beichlingen, Lubold von Curlach, 

ermann von Nordhaufen, ‚villicus‘, Jakob von Görsbach, Werner von Sal- 
abe; nur in St. 3772: Wichmann von Magdeburg, Ludolf von Wöltingerode. 

u Rudolf von Dafjel j. oben S. 423, zu Heinrich von Weida j. Berth. 

chmidt, Urkdbch. der Vögte von Weida ufw. in den Thüring. Geſchichts— 
quellen, Bd. V, 1, ©. 6. 
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zuheben. Waren fie doch nad) allgemeiner Annahme eben erit von 
einem glänzend durchgeführten Unternehmen heimgefehrt, welches 
für die ganze deutſche Geſchichte eine Damals noch ungeahnte Be- 


deutung erlangen jollte! 


Im Sahre 1150 hatte Markgraf Albredt nad) dem Tode des 
Slavenfürjten Pribislaw-Heinrich durch deſſen legtwillige Ber: 
fügung Brandenburg als Erbe erhalten und fich jeitdem nad) 
Kräften bemüht, den Beſitz desjelben durch treffliche abminijtrative 
und mwirtfchaftlihe Maßregeln fich zu fichern®®). Aber die Menden 
wollten von deutfcher Herrichaft nichts willen und juchten immer 
wieder das verhaßte Jod) —— — doch ohne größeren Er— 
folg. Schlimmer und bedenklicher wurde es, als — entweder im 
leichen Jahre 1157 oder ſchon früher — ein Oheim des ver— 
—— Fürſten Heinrich, namens Jacze oder Jaczo oder Jago, 
ſich an die Spitze der Wenden ſtellte. Als Verwandter des Pri— 
bislaw-Heinrich mochte er bei deſſen Kinderloſigkeit ſich Hoffnung 
auf das Land gemacht und es daher beſonders ſchmerzlich empfunden 
— daß ihm das Erbe entgangen war. Er war nad dem 
enachbarten Polen gegangen , deſſen Fürften mit dem deutjchen 
Kaifer in ſehr geipannten Beziehungen lebten, und erlangte 
von diefen mit leichter Mühe militäriſche Unterftügung zur Aus: 
führung feiner Pläne. Wohl erfennend, daß das wichtigite der 
Befiß der Hauptitadt Brandenburg jei, richtete er jein Augenmerk 
auf die Wiedergewinnung derjelben. Mit einem zahlreichen Heere 
308 er plögli in Abweſenheit Albrechts vor die Veſte Branden: 
urg. Es gelang ihm, bier verräteriiche Beziehungen anzufnüpfen 
und Durch Beftehung fih dann leicht der Veſte zu bemächtigen ®'). 


6, S, Bernhardi, Konrad III, ©. 836. 


61) Über dieſen Jacze gibt e8 eine eigene (weder von Giejebrecht noch von 
Heinemann, Albrecht der Bär genannte) Monographie von M. F. Rabe: 
Jaczo von Eopnic, Eroberer der Feſte Brandenburg, kein Slavenhäuptling in 
er Part Brandenburg, jondern ein polnischer Heerführer” (Berlin 1856), in 
welcher die verjchiedenen weit auseinander gehenden Anfichten über die Per 
Önlichkeit diefeg Mannes und feine Stellung, wie über die PVeranlaffung zu 
einem Unternehmen gegen Brandenburg und deſſen Zeitpunkt sulammengeiteht 
ind. Nach Rabes (zum Teil bereit? auf dem Titel tundgegebener) Anficht war 
Yaczo ein polnifcher Heerführer, Graf von Miechow und Kaftellan von Eopanic 
ern in Pofen, nicht Köpenid, wie aus Brafteaten mit der Legende Jacze 
de Gopnic gefolgert wurde) und „jeit 1148 der Schwiegerjohn des Grafen Peter, 
des Dänen von Skrzyn“. Die Wegnahme der Vefte Brandenburg aber jet Rabe 
in das Jahr 1157 und betrachtet diefelbe ala offenfiven Vorftoß von Seite der 
rg in dem Sriege mit Kaiſer Friedrich. — Auch Heinemann, Albrecht der 
är, S. 387, welcher Jacze für einen wendifchen Fürſten und Köpenid für defien 
Refidenz hält, verlegt deſſen Vorftoh gegen Brandenburg erft in das 8* 1157 
aus „inneren“ (?) Gründen, mit denen ſich Gieſebrecht, K.3., VI, , nicht 
einverftanden erklärt. In der Zat heißt e3 im der (früher unbefannten) Haupt- 
uelle über un Epifode, nämlid in dem Tractatus de captione urbis 
randenburg. des Heinricus de Antwerpe (M.G. SS. XXV, 483) (nad dem 
Tode des Pribislaw): Ubi huiusmodi fama ... in auribus Iaxzonis in 
Polonia tune prineipantis, avunculi supradicti nobilis sepulti, pererepuit, 
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Damit war die ganze Herrſchaft Albrechts auf das bedenklichite 
bedroht: der Verfuh, das Verlorene wieder zu gewinnen, mußte 
natürlich gewagt werden. Albrecht ſammelte ein ftattliches Heer, 
mobei er die Unterftügung nicht bloß feiner Vafallen und ſächſiſchen 
Nahbarn, jondern bejonder8 auch des Erzbiihofs Wichmann von 
Magdeburg fand, der fi auch jelbit an dem Zuge beteiligte. 
Entweder zog man jogleich gegen Brandenburg oder zuerft noch 
gegen das jüdmärt® davon gelegene Jüterbogk, welches erobert 
und dem Erzbiſchof überlafjen wurde, eine (durch die darauffolgende 
Befiedlung mit vlämiſchen Erbzinsbauern) für deijen Stift außer: 
ordentlich wertvolle Erwerbung *?). Brandenburg aber konnte nicht 
fo raſch bezwungen werden. Es wurde von drei Seiten mit Be- 
lagerungswerf eingejchloffen und auf der vierten Seite, von der 
Havel aus, mittelit Kähnen angegriffen. Die Wenden verteidigten 
fih hartnädig und braten den Belagerern jchwere Verluſte bei; 
ein Neffe (Schweiterfohn) des Markgrafen Albreht, der junge 
Graf Werner von Veltheim, wurde bei einem der Angriffe mit 
vielen anderen getötet. Aber ſchließlich mußten die ———— 
doch die Nutzloſigkeit weiteren Widerſtandes einſehen und ſich er— 
geben. Am 11. Juni konnte Albrecht, begleitet von einem zahl— 
reichen Gefolge, in die Stadt einziehen und auf einem erhöhten 
Platze, wohl dem Marienberge, ſein ſiegreiches Banner aufpflanzen. 
Natürlich wurde nun eine entſprechend ſtarke Beſatzung in die 


permaxime de morte nepotis sui doluit, et quia proxima linea con- 
sanguinitatis defuncto iunctus erat, perpetuo se de urbe exhereditatum 
considerans, miserabiliter ingemuit. Verum tempore brevi elapso in- 
habitantibus urbem pecunia corruptis, proditam J eis nocturno silentio 
cum magno excercitu Polonorum, reseratis amicabiliter portis castri, 
intravit et homines marchionis, qui urbem tradiderant, in Poloniam 
ducens, simulatorie captivavit. nd in ben Ann. Palidenses (M.G. 
SS. XVI, 90) (und anderen davon abgeleiteten Quellen, 3. B. in den Ann. 
S. Aegidii Brunsvicenses SS. XXX, 15) heißt e3 ebenfo Adelbertus marchio 
Brandenburg, diu a Scelavis occupatam (Winter, Erzb. Wichmann in den 
orſchungen er deutſchen Geſchichte, XIII, 121, möchte dies freilich auf die 
eit bis 1150 beziehen). Es ift auch wohl eher anzunehmen, daß ein folcher 
eſtechungsverſuch Jaczes in den erften Zeiten der neuen Herrſchaft des Mart- 
Ni leichter gelingen konnte ala jpäter. Aber unerflärt bleibt ———— 
wiederum, warum Albrecht fo lange Zeit verſtreichen ließ, bis er die Wieder- 
gewinmtung verſuchte. Seht man die Eroberung Jaczes früher, dann ift 
Fa alles hinfällig, wa® man über deren Zugehörigkeit zum Polentrieg 
Triedricha vorgebracht hat. Auch Lamprecht, Deutſche Gefchichte, III, 346, 
meint, Jaczo jei der „Knes“ eines kleinpolniſchen Vajallenftaates an der Spree 
mit der Hauptftadt Köpenid gewejen und habe durch feinen Angriff anjcheinend 
eine Diverfion zugunften feines vom Kaiſer angegriffenen polnischen Lehensherrn 
verfuchen wollen, die freilich völlig mißlang. — Aus der mitgeteilten Quelle ift 
auch erfichtlich, daß Jacze wirklich der Oheim des Pribislam gewejen fein dürfte, 
ba dieſer F — als deſſen ‚nepos‘ bezeichnet wird. 
. 2, S. F. Winter, erzbifchof Wichmann von Magdeburg in den Forſchungen 
ur deutſchen Gejchichte, KILL, 121, wo auch eine zw geographiiche Um⸗ 
heran de3 von Wichmann errungenen Befibes gege en ift; ferner €. O. Schulze, 
Die Kolonifierung und Germanifierung der Gebiete zwiichen Saale und Elbe 
———— der Jablonowskiſchen Geſellſch. Hiſt.nationalökon. Sektion, Nr. 20), 
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Burg gelegt, die wendijche Bevölkerung vertrieben, das Chrijten- 
tum neu befeftigt °®). Seit diejer Zeit ift Brandenburg deutjch ge: 
blieben, ein Bolle und Vorwerk des Germanen» und Chrijtentums 
im Mittelalter, die Wiege Preußens und die des neuen deutichen 
Reiches in der jpäteren Zeit! — Ähnlich geihah es, wenn nicht fchon 
zu Beginn des Feldzuges, dann jegt in Jüterbogk. „Die Nordmarf 
aber reichte jeitdem jenfeit8 der Elbe bis zur Havel und Nutbe: 
diefe Linie ward durch eine Reihe von Burgen befeitigt und iſt 
auf zwei Generationen hin die Grenze des brandenburgijchen 
Staates gegen die Slaven geblieben“ °*). 


63) Hauptquelle auch hierfür ift Heinriei de Antwerpe tractatus etc, 
(1. e. 483): Nach captivavit in Anm. 58): Quo audito, marchio Adelbertus, 
a iuventute sua in bello strennue exereitatus, quid facto opus esset, 
extemplo consideravit, et expeditionem edicens, ope et industria domini 
Wichmanni in Magdeburg tune metropolitani et aliorum principum 
ac nobilium —— exereitum congregavit et die condieto, fortium 
pugnatorum vallatus auxilio, ad urbem Brandenburg sibi a Iackzone 
supplantatam quantotius properavit, ac tribus in locis circa eam exer- 
citum dividens, longo tempore propter munitionem loci eam obsedit. 
Sed post hine inde sanguinis effusionem, cum hii qui in urbe erant 
cernerent se nimis angustiatos nec posse evadere manus adversantium, 
eonditione firmata, dextris sibi datis, marchioni eoacti reddiderunt. 
Anno igitur dominice incarnationis 1157, 3. Idus Iunii predictus marchio 
divina favente clementia urbem Brandenburg vietoriosissime recepit, 
ac cum multo comitatu letus introiens, erecto in eminentiori loc» 
triumphali vexillo, Deo laudes, qui sibi vietoriam de hostibus contulerat, 
merito persolvit. Cf. Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 90): Anno Domini 
1157. Adelbertus marchio Brandenburg, diu a Selavis occupatam, 
maximo comprovineialium periculo Wiemanno Magdaburgensi presule 
cooperante recepit; ubi consobrinum ipsius, iuniorem Wernerum de 
Veltheim, atrox gentilium er cum aliis quam plurimis interemit; 
Ann, Magdeburgenses (SS. XVI, 191): 1157. Brandeburch obsidetur et 
capitur; Chr. ontis Sereni (SS. XXIII, 151): 1157. Brandenbure a 
ichmanno archiepiscopo et Saxonibus obsidetur et capitur, ubi oceisus 
est Wernherus comes iunior de Veltheim; Sigeberti Auctarium 
Affligemense (SS. VI, 403): 1157 Brandeburch castellum in terra Selavorum 
trans Albim, per quod pagani christianos graviter affligebant, Albertus 
marchio comes in Saxonia obsedit, cepit, positisque in eo militibus 
Scelavos humiliavit, ac per hoc christianos fines multum dilatavit; Gesta 
archiep. Magdeburgensium Cont. 1 B. 4 in marg et B. 4a (SS. XIV, 
416): ns omini 1156 (!) hie Wichmannus cum tie prineipibus cepit 
Brandeburg; Sächs. Weltchr. (M.G. D. Chr. II, 228): Rec. AB ce. 323. Bi 
des keiseres Vrederikes tiden wan de marchgreve Albrecht Brandeborch 
den Weneden af; dar wart geslagten vore greve Werner van Oster- 
borch unde mit eme ludes vele in eneme schepe. — Über die Einnahme 
von Jüterbogk hat Ludw. Giefebrecht in den „Wendifchen Geichichten“, III, 
84, Anm. 3, die wenigen fpäteren Quellenbelege zufammengeftellt, worunter 
eine Urkunde Wichmanns von 1174 der wichtigfte if. Es heißt in ihr: Verum 
cum ad hoc, divina gratia cooperante et ex nostro labore, deventum sit, 
ut in provincia Iuterbock, ubi ritus paganorum gerebatur, et unde 
Christianis frequens persecutio incubuit, nune christiana vigeat religio ... 
Faällt die Einnahme na erft nach der von Brandenburg (11. Juni), fo 
wird der Zeitraum für die Rückkehr Albrechts und Wichmanns nad) Deutich- 

land zu Friedrich (23. Juni in Goslar, ſ. oben) noch mehr verkürzt! 
) Zamprecht, Deutjche Gefchichte, ILL, 346; vgl. Krabbo, Albrecht der Bär 

in den Forſchgn. 3. brandenb. u. preuß. Gefch. XIX, 2, ©. 65. 
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Ohne lange ſich in den neu oder wieder erworbenen Gebieten 
aufzuhalten, müſſen dann Albrecht und Wichmann nad) Deutichland 
zurüdgefehrt fein, um fih, wie erwähnt, am 23. Juni in Goslar 
bei Kaijer Friedrich einzufinden. Sie werden durch Erzählungen 
und Berichte nicht wenig dazu beigetragen haben, Friedrih in 
feinem Vorhaben zu beſtärken, * Polen einen Kriegszug zu 
unternehmen — noch vor dem geplanten italieniſchen. 

Noch immer weilte auf deutſchem Boden in Altenburg als 
ein ng der „erjte polnifche Großherzog“ °°) Wladislam II., 
durch jeine Gemahlin, die Rabenbergerin Agnes, der Oheim Kaifer 
Friedrichs. Durch jeine falſche Politif gegenüber feinen Brüdern 
Boleslam IV., Mieczyslam III. (Mesko) und Heinrich um Land und 
Leute gelommen, hatte er das Verlorene inzwifchen nicht zurückerlangt. 
König Konrad III. hatte im Jahre 1146 den Verſuch gemacht, mit 
bewaffneter Macht feinem Schwager den Thron Be ewinnen, 
allein umſonſt; er war gezwungen worden, mit den J——— 
Brüdern Wladislaws einen faulen Frieden zu ſchließen. Ofters 
bat Konrad dann noch die Reftitution des Vertriebenen ins Auge 
gefaßt — jo noch 1150 hierzu einen Hoftag nah Merfeburg auf 
den 1. Mai angejeßt, der jedoch nicht zufammentrat®%). Allein 
ſchließlich mußte er auch diefe Angelegenheit zur Erledigung feinem 
tatkräftigeren Nachfolger als Erbe Hinterlafien. 

Wir hören, daß Friedrich, aufgefordert au von Wladislaws 
Schwager, dem gleichnamigen Herzog von Böhmen, in der Tat fi) 
öfter für feinen Oheim verwendet und deſſen Brüder aufgefordert 
hat, den vertriebenen Wladislam (mohl mwenigitens) einen Teil der 
Herrihaft zur Mitregierung zu überlaffen. Die polnifchen Groß: 
fürften wollten davon ebenjomwenig etwas wiſſen, als fie fich bereit 
finden ließen, Friedrich den verlangten Huldigungseid zu leiften. 
Das hat ihnen aber Friedrich offenbar ſehr übel genommen, und 
als fie vollends ſich meigerten, den üblichen Jahrestribut von 
500 Mark zu entrichten, da erfchien ihm ihr Maß voll®”). Ungejtraft 


65) So bezeichnet ihn Gerh. Krüger, — Barbaroſſa in ſeiner Be— 
ziehung zu Polen (Programm der höheren Bürgerſchule zu Freiburg in Schlefien 
1877). gu dem Fo a en f noch Bernhardi, Konrad III, S. 467 ff., und bes 
fonderd Rahewin, @. Fr. III, 2. 

6) Bernhardi, a. a. D., ©. 838; über die Bemühungen Konrads für 
feinen Schwager jagt Rahewin, G. Fr., l. e.: Quo (sc. Wladislao) a 
fratribus per vim cum regalis sanguinis uxore proiecto et ad Conradum 
Romani imperii tunc prinecipem profuga profecto et elementer recepto, 
missa ad prenominatos tyrannos crebra legatione, ut in pristinum statum 
fratrem reciperent, rex spretus est, ducisque exilium usque ad obitum 
regis duravit. 

#7) Rahewin, 1. c.: Divo autem principe Friderico rerum summam 
gubernante, pari modo mandatum eius floceipendere sibi impune arbi- 
trantur. Cessit vero his secus ac rati sunt. Nam et altioris spiritus et 
acrioris ingenii prineipem multiplicatae iniuriae ulterius dissimulare 
facinus non sinebant. Accessit quidem ad haec, quod vel debitum 
fidelitatis sacramentum offerre vel solitum singulis annis tributum quin- 
gentarum marcarum publico erario inferre iam desueverant; talıbus- 
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durfte ihm niemand an feinen, des Kaiſers und des Reiches Rechten 
rütteln, niemand ihm das verjagen, was ihm zur Ehrerbietung 
gegen jeine Perfon erforderlich — Wie ſehr er von Anfang 
an gewillt war, das Anſehen des Reiches auch in dieſen öſtlichen 
Gegenden Europas wieder zur Geltung zu bringen, beweiſt der 
Umſtand, daß er ja gleich zu Beginn ſeiner Regierung einen Zug 
egen Ungarn ins Auge 25 von welchem ihn nur die Ein— 
prache der Fürſten abgehalten hatte). Warum er gerade jetzt 
den Augenblid für gekommen eradhtete, gegen die Polenfürjten im 
Intereſſe feines Oheims vorzugehen, iſt unklar. Wielleiht war 
es wirflid nur ein ungeftümer QTatendrang und das Gefühl, 
nicht allzulange die Streitkräfte des Reiches unbenugt einroften 
laſſen zu dürfen, was Friedrich veranlaßte, jegt nach Polen zu ziehen, 
wie auch der Wunſch, feine Kräfte vor dem italienischen Feldzuge 
an einem nicht jo gefährlich erachteten Feinde zu erproben °°). 
Vielleicht ließen auch die Erfolge Albreht3 und Wichmanns den 
Moment al3 günftig erjcheinen. 

Wie lange der Zug vorher angejagt wurde, ift nicht über: 
liefert. Die näheren Verabredungen dürften zu Bamberg getroffen 
worden fein, wo wir den Kaifer feit 1. Juli?®), umgeben von einer 





que inditiis aperte se ab imperio descivisse et non clanculam, sed 
evidentem se rebellionem moliri, protestabantur. — In Vincentii Chron. 
Polonorum lib. III, e. 30 (M.G. SS. XXIX, 493) heißt es: ... Wladis- 
laus sui non immemor, cum sufficientem sese uleiscendi non haberet 
facultatem, regem Pragitarum utcumque sibi conciliat, cuius ope rufi 
(d. i. Friedrich) flammas draconis contra Boleslaum sollieitat, causam 
affınitatis pro se, —— sanguinis racionem pro uxore ae liberis 
apud imperatorie culmen maiestatis allegat, presertim cum in ipso sit 
asylum refugii, portus naufragancium, desolacionis solacium, unicum 
desperationis remedium, tocius denique calamitatis subsidium. Proinde 
non tam allegacionibus persuasus quam importunis illius preeibus illectus 
imperator Boleslaum crebris legatorum interpellacionibus fatigat, ut 
fratrem non regno, sed patrimonii consorcio restituat. Qui quanto 
ertinacius monitis parere detrectat, tanto acrius animositatem in se 
imperatoris exasperat. Quia nec impune contra stimulum caleitratur, 
nec secure contra torrentis impetum navigatur. Cf. Vincentii Pragensis 
Ann. (SS. XVII, 666): A. d. i. 1158 (!) imperator Frid. ducis Wladizlai 
exulis Polonie, et sororis suae quae ei matrimonio iuncta fuerat (Agnes, 
die Gemahlin Wladislaws, war vielmehr Friedrichs Tante), misertus, eum 
ad restituendum in Poloniam parat exereitus, ad fratres eius Bolezlaum 
et Meskam, qui eum expulerant, legatos mittit, preeipiens ut ei ducatum 
u vel ei armis respondeant. Legati in precepto eius nichil pro- 
eiunt... 

**) S. oben ©. 101. 

6°) Rahewin, G. Fr. III, 1, fagt: Ordinato in Alemanniae partibus 
summa — imperio, tota terra illa iam inusitatam et diu incognitam 
tranquillitatem agebat. Ea denique pax in Germania erat, ut mutati 
homines, terra alia, caelum ipsum mitius molliusque videretur. Imperator 
autem tanta quiete non ad ocium, non ad voluptatum illecebras abute- 
batur. Indignum siquidem ratus est, si exerceitatum bellicis negotiis 
animum sine utilitatibus imperii per desidiam dissolvi pateretur. 

0) Dies Datum erhellt aus &. 3773 (Text) und St. 37745 (Wibaldi 
Ep. 464; Jaffé, Bibl. I, 597): in curia quam apud Bavenberg in octava 
s. lohannis baptistae celebravimus. 
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ungewöhnlich großen Anzahl von Fürften finden. Unter ihnen 
find außer dem neuen Sergog von Oſterreich eben der vertriebene 
Mladislam von Polen und dann der kei: Wladislaw 
mit ſeinem Bruder Theobald und ſeinem vertrauten Ratgeber Biſchof 
Daniel von Prag beſonders bemerkenswert?). Außerdem waren 
zugegen Abt Wibald’?), die Biſchöfe Eberhard von Bamberg, 
Gebhard von Würzburg, Konrad von Eichjtätt, Konrad von Paſſau 
und Heinrih von Regensburg, der junge Friedrih von Schwaben, 
Herzog Welf, Pfalzgraf Otto mit feinem Bruder Friedrih, Mark: 
ce Engelbert von Iſtrien, Graf Berthold von Andeh3, Konrad 
von Dadhau (Herzog von Dalmatien), Gebhard von Sulzbach mit 
feinem Sohne Berengar, Ebert von Pütten, Burggraf Heinrich 
von Regensburg, Rapoto von ar Marfward von Grumbad 
mit jeinem gleichnamigen Sohne, Babo von Zollingen, Adelram 
von Cham ?s). 

Doch war es feineswegs der polnische Feldzug allein, der den 
Kaifer und die Fürften hier bejchäftigte. 

Konrad von Paſſau, der Bruder Heinrich Jafomirgotts, hatte 
vor Jahren (1150) eingemwilligt, auf das Gut Mertingen an der 
Schmutter bei Donauwörth zugunften des Herzogs Welf zu ver- 
ihten, wofern er eine entjprechende a ar im erhalte ”*). 

ber vergebens hatte er bis dahin auf die Erfüllung der Zufage 
gewartet und viel Mühe und Schaden darum gehabt. Nun erhielt 
er bier in Bamberg auf feine Bitten nah dem Schiedsſpruch 
der Fürften (unter —— des nämlichen Welf) durch eine 
Urkunde vom 4. Juli das genannte Gut zurück — vielleicht weil 
Friedrich die Babenberger ganz verjöhnen wollte”). 


79 Zeugen in St. 3773 und 3774 (Theobald nur; in St. 3773); Wladislam 
von Polen nur in St. 3774). 

12) ©, St. 37733, 

7°), Zeugen in St. 3773 und 3774 und zwar Konrad von Dachau und die 
oben zuleßt — Rapoto uſw. nur in St. 3773; Konrad von Paſſau, 
Bere, a. ert von ftrien, Gebhard von Sulzbah mit Sohn nur in 
st. ” 


74) S. Bernhardi, Konrad III. S. 800, Anm. 21; f. oben ©. 16. 

5) Diejen Gedanken äußert Te, en, V,116; doch jcheint er mir 
. wingend. St. 3773: Datum Babenberg IIT Nonas Iulii a. d. i. 1157 
in e rgnte d. Frid. gloriosissimo R. i. aug., a. r.e.7, i.v.3. Actum in 
Christo felieiter amen. Über die Differenz zwifchen diefer Datierung und dem 
im Text —— 1. Juli ſ. auch Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre, J, 130, 
$ 86. — Zur Arenga uſw. ſ. Erben, Das Privilegium ujw., ©.7 u. 27, der auch) 

ier am Diktat den Diktator des Privil. min. für beteiligt hält. — Retognof- 
zent Rainald. — Nach der bei Bernhardi, a. a. O. abgedrudten Einleitung heißt 
e3 weiter: praedictus episcopus (Cunradus Pataviensis) quoniam iniuste 
praenominata villa sua caruit, adiit excellentiam nostram postulans ut ex 
iudicio prineipum villam suam Merdingen iniuste ablatam iuste ei resti- 
tueremus. Unde nos ex iudicio curiae nostrae multas curias episcopo 
praefiximus et post multos labores et dampna quae hac de causa sustinuit, 
tandem in sollempni curia Babembergensi in kal. Iulii celebrata in 
presentia ducis Welphonis avunculi nostri ex sentencia prineipum qui 
aderant, praedietam villam Merdingin cum omnibus appendieiis suis ei 


538 1157. 


Ein anderer Streit, den Friedrich ebenfalld hier zu Bamberg 
beilegte, jpielte zwijchen den Bifchöfen von Würzburg und Bamberg 
und betraf Orafihaftörechte des leßteren jpeziell im Nangau. Der 
oben unter den Zeugen genannte Rapoto von Abensberg, Vogt 
von Bamberg, der die Grafihaft Rangau al3 Lehen von der 
Bamberger Kirche erhalten hatte, war bier vor dem Kaifer er: 
jhienen und flagte vor dem Hofgericht gegen den Würzburger 
Biſchof Gebhard, daß derjelbe in feiner Graffchaft auf Grund 
jeiner herzoglihden Gewalt eine ganze Menge von Rechten ungehörig 
beanſpruche, wie 3. B. die Gerichtsfigungen über Eigengut, Die 
Einjegung von Genturionen, das Urteil über Friedensverlegung und 
dergleihen mehr. Der Bilchof Eberhard von Bamberg trat ent: 
jchieden für feinen Lehensmann und feine eigenen Rechte ein und 
erreichte dann mwirflih, daß durch einen Urteilsfprud des Hof: 
gerichtes ihm und dem Grafen Rapoto, wie deſſen Amtsnahfolgern, 
die ftrittigen Rechte nicht bloß in dem genannten Rangau, jondern 
auch in allen ihren übrigen Graffchaften der Bamberger Kirche 
zuerfannt wurden ?*) — eine Entſcheidung, welche nicht bloß für die 
reihsunmittelbare Stellung des Bamberger Bistums von Wichtig: 
feit war, jondern beſonders auch wegen der Zurüdweijung der 
Anſprüche des Würzburger Bifchofs. Es war der erite oder zweite 
Verſuch desjelben, die herzoglihde Gewalt geltend zu machen. 
„Seine Herzogtumspolitif hatte damit eine empfindliche Niederlage 
erlitten“ 77). 


restituimus tocius controversie litae (sic!) vel iure beneficiali in posterum 
amputato, 

’6) St. 37738 (3888): ... . nobis in curia celebri Babenbere pro 
tribunali sedentibus consurgens in medium fidelis imperii nostri Rapoto 
de Abenbere advocatus burgi Babenbere idemque Babenbergensis aec- 
clesiae beneficio comes in Rangowe conquestus est de domno suo 
Wirceburgensi episcopo Gebehardo ibidem praesente, quod in praefato 
comitatu occasione ducatus sui plurima sibi ex indebito iura vendicaret, 
utputa allodiorum placita, centuriones ponere, de pace fracta iudicare 
et alia quaeque pro libitu suo. Super his igitur questione ilico exorta 
inter Eberhardum Babenbergensem et — Gebehardum Wirce- 
burgensem episcopos diuque satis ventilata auditisque sufficienter partis 
assertionibus ex sententia omnium procerum sacri nostri palatii qui ad- 
erant pragmatica sanctione litem decidimus, adiudicantes et con- 
firmantes praenominato Babenbergensi episcopo suisque successoribus 
in perpetuum ac comiti Rapotoni et eis qui eundem comitatum ab 
episcopis Babenbergensis aecelesiae pro tempore forent habituri tam ea 
quae in questione fuerant quam alia plenarie comitatus iura in praedicto 
comitatu specialiter, similem quoque ex consensu curiae nostrae pro- 
ferentes sententiam de aliis comitatibus generaliter ubique provinciarum 
imperiali beneficio ad sepedietam Babenbergensem aecclesiam per- 
tinentibus. Beurkundet wurde der mündliche Spruch des Hofgerichtes ‚non 
multo post‘ (!), altero videlicet anno secunde expeditionis nostre in 
Itallam iam expleto (d. i. 11601); j. Franklin, Das Neichähofgericht im 
Mittelalter, II, 275, Anm. 3. 

7) ©. Henner, Die herzogliche Gewalt der Biichöfe von Würzburg (1874), 
©. 422 ff.; Breßlau, Die Nürzbur er Immunitäten und das Herzogtum 
Franken in den Forſchungen zur deutich. Geſch, XIII, 109; Zallinger, Das 
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Noch einen ähnlichen, bereit3 lange andauernden Zwiſt zwifchen 
zwei geiltlichen Fürjten des Neiches fuchte der Kaifer auf diejem 
Hoftage zu Bamberg einer endlichen Erledigung zuzuführen. 
Getreu feinem, den Osnabrüdern gegebenen Verjprechen ??) nahm 
er mit Wibald von Korvei Rückſprache. Wie er felbjt dann den 
Dsnabrüdern mitteilte, wußte aber Wibald ihn ganz von der Ge- 
rechtigfeit jeiner Sache zu überzeugen. Wibald wies nah, daß 
jeine Korveier Kirche die fraglichen Zehnten ſchon von ihrem 
Gründer Kaijer Ludwig (dem Frommen) übertragen und von allen 
deſſen Nachfolgern beftätigt erhalten habe, bis Heinrich IV. während 
jeines Streite8 mit der Kurie aus perjönlicher Abneigung gegen den 
damaligen Korveier Abt die Zehnten dem Bifhof von Dsnabrüd, 
Benno II., übermwiefen habe. Troßdem gelang es dem Kaifer, 
Mibald — freilich nach langem, hartnädigem Widerjtreben — dazu 
zu bringen, daß er von feiner Appellation an die römische Kurie 
Abitand nahm — ein Beweis übrigens, daß Friedrih damals ſchon 
ſich ernftlich mit diefer Frage beichäftigte, wie dies ja einige Monate 
ſpäter noch deutlicher zutage treten jollte?®). Friedrih ermahnte 
jedod die Osnabrücker zugleich, deshalb fich nicht allzufehr zu über: 
heben, jondern auf jede Weife zu einem Vergleiche mit Wibald zu 
gelangen. Sollte das nicht gejchehen, dann werde er ſelbſt Die 
Entjcheidung treffen und zwar zugunften ſowohl der Korveier Kirche, 
die eine Reichskirche ſei, wie auch ihres in langem Neichsdienite 
treubewährten Abtes Wibald 8°). 

Auf dem nämlichen Hoftage in Bamberg brachten die Kanonifer 
von Dehringen einen anderen Streit mit dem Grafen Gerhard von 
Bergtheim zur Sprache, welcher fih um einige Degen drehte, 
die aus Dehringen ausgewandert und nad) Gollhofen gezogen waren 
und nun dort von anderer Seite reflamiert wurden. Auf Fürſprache 


MWürzburgifche Herzogtum in den Mitt. des Inſt. f. öfterr. Geich., XI, 350 ff.; 
E. Mayer, Das ——— des Biſchofs von Würzburg und die ——— 
Landgerichte, in der der eitichr. f. Geſchichtswiſſ,, N. %., I, 180 
Das erfte Mal, da fich Biichof Gebhard auf feine Herzogsgewalt berufen hatte, 
war 1156 gewejen, wo er am 10. Februar ‚tam episcopatus quam ducatus 
nostri potestate‘ — unter Zuftimmung be3 Kaiferd — dem Münfter (St. Michael- 
firdhe) au a — einen Jahrmarkt (7 Tage lang vor und nach dem 
Michaeläfefte) verliehen hatte; j. Wirtemberg. Urkdbch., II, 102. 

’®) ©. oben ©. 530. 

9) ©. unten ©. 576. 

80) St. 37746 (den Anfang ſ. oben ©. 530, Anm. 54) in curia (f. oben 
&.536, Anm. 70) cum eodem fideli nostro (sc. Wibaldo) de hoc verbo 
tractavimus ... Audita tota serie huius causae, memoratum fidelem 
nostrum abbatem a querela sua licet iusta hoc den cessare, et ab 
appellatione, qua episcopum vestrum et prepositum Theodericum atque 
magistrum Thethardum in presentiam apostolicae sedis vocavit, pro 
nostra dilectione desistere monuimus. Idque ab eo multum reluctante 
egre tandem obtinuimus. Sie follen nun ‚de eadem querela componere‘; 
ſonſt ‚eandem querimoniam per nos ipsos diseutiemus; et tam pro ecclesia 
Corbeiensi, quae ad ius imperii nostri spectat, quam pro persona, quae 
ibi preest, quae diu et eu imperio servivit, sive iudieiario ordine 
sive alia convenienti compositione eandem causam terminabimus‘. 
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bes darum von den Dehringern angegangenen Biſchofs Hartwig 
von Regensburg traf der Kaiſer mit dem Hofgeriht nah Anhören 
beider Parteien die Entjcheidung zugunften der Dehringer. In der 
darüber von Seiten der leßteren ausgeftellten Urkunde wurde zu: 
gleich feitgefegt, was die Genfualen der Stiftskirche jährlih und 
im Todfall zu leiften und zu entrichten hätten ®?). 

Endlih erhielt hier zu Bamberg das Klofter Neuftift bei 
Briren am 5. Juli auf Bitten des Biſchofs Hartmann von Briren 
und Eberhards von Bamberg einen Schugbrief mit allgemeiner Be- 
ftätigung feiner Befigungen ®?). 


s1ı) St. 37748: Nos canoniei de Örengovve quosdam censuales 
ecclesie nostre s. videlicet Petri, ab iniquis oppressos invasoribus ... 
iusta ratione redemimus, Verum idem censuales, necessitatis causa solo 
nativitatis relicto, ad extranea loca, videlicet Gollahoven, nostra per- 
missione transmigraverunt. Ubi non multo plus eos libere ut debuerint 
degentes, quidam . . . temeraria invasione sibi vendicare volentes, 
redicto patrono nostro et nobis eos alienare temptaverint (!. Nos vero 
ıdoneos ex nobis fratres eligentes, una cum advocato nostro Friderico 
(mac Blind, Wie kamen die Herren von zur nach Öhringen ? in den 
ürttembergijchen Bierteljahräheften für Landesgeichichte, Bd. ALT (1889), 
©. 203, Friedrich von Bielrieth, zugleich Vogt in Lochgarten und Lord und 
Afterlehenamann der Hohenftaufen), domino nostro Hartwico, Ratisponensi 
episcopo, transmisimus. Quo patrocinante in curia regali tunc apud 
abenberc habita in conpectu Fin eratoris, audita ex utraque parte... 
causa, predictos censuales de Gollahoven (folgen fieben Namen) imperiali 
censura assistentiumque principum favore, domino prosperante ob- 
tinuimus. Hec est autem iustitia eorundem censualium, utpote libertati 
contraditorum a domina nostra regia matre Adelheide, cuius sepulcrum 
et corpus apud nos est (aus dem Haufe der Grafen von Egisheim, die Mutter 
König Konrads Il.; Biſchof Gebhard von Regenpburg war ıhr Sohn aus einer 
weiten Ehe; ſ. — Die Stiftskirche zu Ohringen in —— 
Fronten“, N. F. U, 13), ut per singulos annos ad altare s. Petri III 
enarios aut precium eorum in cera, in summa festivitate monasterii 
nostri, I ad vincula S. Petri persolvant ... Ad nullam servitutem se- 
cundum ius quorundam censualium cogantur, sed per omne tempus vite 
sue securi permaneant, ibidem patrocinium querant et inveniant, sibi 
vivant et domino, sibi laborent, pergant quo eis libuerit, serviant cui 
voluerint, adhereant cui placuerint. Cum vero de hac vita migraverint, 
si vir fuerit, optimum iumentum, si habuerit, sin autem, V solidi; si 
femina, optima vestis, quam ipsa propriis contexuit manibus, ad com- 
munem usum fratrum ... a proximis heredibus certissime reddantur. 
Siquis autem eorum ... heredibus caruerit, tota eius substantia ... 
in usum fratrum redigatur. Acta sunt hec a. d. i. 1151; 78 (man beachte 
die jeltene Hinzufügung des Indiktionenzyklus; ſ. Rühl, Chronologie des Mittel 
alter8 und der Neuzeit, ©. 170) ind. a. 5: 2 a. benedictionis F. imperatoris, 
2 quoque a. ordinationis d. nostri H. Ratisponensis episcopi, his pre- 
sentibus prineipibus: F. duce adhue inermi (d. i. Friedrichs Better; f. unten 
©. 559), B(ertholdo?) comite (von Senneberg ?), M(arkward) de Grünbach, 
A(rnold) advocato de Rodenbure, ipso quoque adversario nostro Ger- 
de Berhtheim. Huius autem rei testes sunt (Geiftliche und 
eltliche). 

... 9) St. 3774; jet auch Mairhofer, Urkdbch. des gr 
Kr euftift in Zirol (Fontes Rerum Austriacarum, Abt. Il, Bd. 34, p. 24, 
N. LXVD: Datum Babenberch, III. Nonas Iulii ind. 5 a. d. i. 1157 rgnte 
d. Frid. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i.v.3. Actum in Christo feliciter. 
Amen. — Refognojzent Rainald. — Nos pias preces Hartmanni Brixinensis 
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Als Sammelplag für das Heer zum Zuge nad Polen war 
Halle, als Termin für den Aufbruh der Anfang des Monats 
Auguſt bejtimmt worden. In Halle fanden ſich nun bei Friedrich mit 
ihren Kontingenten ein: die Erzbifchöfe Wichmann von Magdeburg 
und Hartwih von Bremen, die Bifchöfe Hermann von Berden, 
Eberhard von Bamberg, Johannes von Merjeburg, Gerung von 
Meigen, Gebhard von Würzburg, Bruno von Hildesheim, Abt 
Markward von Fulda, Heinrih von Walfenried, Engelbert von 
Volkenroda und mehrere Pröpfte; ferner von weltlihen Fürften 
Heinrich der Löwe, Markgraf Albrecht mit feinem Sohn Hermann, 
Pfalzgraf Otto von Wittelsbah, Markgraf Dietrich von der Laufig 
mit jeinen Brüdern Heinrih und Dedo — der Vater derjelben, 
Konrad der Große von Meißen, war zu Anfang des na aan (am 
5. Februar) als Mönch des Klofters auf dem Lauterberg mit 
Tod abgegangen®?) — ferner Landgraf Ludwig von Thüringen, 
bie Grafen Sigebot von Scharzfeld, Edelger von Ilfeld, Emicho 
von Zeiningen, Ludolf von Wöltingerode mit feinem Bruder Hoyer, 
a von Nuringen, Erwin von Gleichen und fein Bruder 
Ernit, Sizzo von Schwarzburg, Kuno von Wippra und andere, be: 
fonders ſächſiſche und thüringifche Große, darunter Marfward von 
Grumbach °*). 


ecel. vener. ep. et dil. nostri Eberhardi Babenbergensis ep. elementer 
admisimus et Novam Cellam quae gratia s. Mariae genetricis Dei 
nuncupatur, ... cum fratribus ... et cum omnibus possessionibus in 
tuitionem nostram suscepimus. Das Diktat nad) Erben, Das Privilegium ufw., 
©. 27, wieder vom Diktator des Priv. min. 

85) Chr. Montis Sereni (M.G. SS. XXIII, 150): Vixit autem post con- 
versionem mensibus duobus et diebus 5. . . . Mortuusque est Non. 
Febr. anno vite sue 59. sepultusque est a Wichmanno archiepiscopo in 
medio ecelesie, ubi in dextera ipsius uxor eius et post eam in eodem 
latere soror eius Machtildis, mater archiepiscopi, cuius anniversarius est 
12. Kal. Februarii, consepulte sunt. Exequiis eciam eius interfuit Walo 
Havelbergensis episcopus et Albertus marchio et Herimannus filius eius 
omnesque filii ipsius preter Othonem marchionem et alii multi. Qui 

uoniam tulerat crucem suam et Christum secutus fuerat, discipulum 

omini fuisse nulli dubium est. Cf. Ann. S. Petri Erphesfurdenses 
antiqui (SS. XVI, 21; —— p. 19); Ann. Palidenses (SS. XVI, 90), 
und Ann. Pegavienses (ibid. 259): 1156 (I) Marchio Cuonradus in Sereno 
monte conversus, euius fundator ipse in honore s, Petri fuit, obiit. 


84) Zeugen in St. 3775, 3777 u. 3778, und zwar Wichmann bis Johann 
von Merjeburg, Heinrich der Löwe bis Dedo (mit Ausnahme des Sohnes Albrecht 
bes Bären) in allen drei Urkunden, die übrigen nur in St. 3775, wo außerdem 

ermann, der Sohn Albrechts des Bären, Berengar von Ravenftein, Volrad von 

ranichfeld, Reinhard von ZTreffurt genannt find, während Graf Euno von 
Wippra in St. 3777 u. 3778, Graf Sizzo, Burchard von Querfurt mit Sohn, 
Markward von Elgeräburg (f. Dobeneder, Reg. hist. Thuring. II, 479, u die 
Hoyer von Manäfeld, Wernher, Vogt von —— nur in St. 3777 auf— 
geführt werden, wo es ausdrüdlich von den Zeugen heißt, daß fie und andere 
zum polnifchen Feldzuge fi verfammelten: et alii innumerabiles ad ex- 
peditionem Polonicam se in unum conglomerantes (in Halle III. Nonas 
Augusti; von dieſen leten Worten ift es jedoch zweifelhaft, ob fie wirklich zu 
bem lebten Pafjus gehören). 
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Diefer Lebtere hatte von einem ſehr reihen Manne, Siegfried 
von Wajungen, eine dem hl. Petrus gemweihte Kapelle auf dem Berge 
bei Jchtershaufen geerbt und ſchenkte diefelbe (nach dem Tode des 
Presbyters Chriftian) der Kirche des hl. Georg und dem Nonnen: 
flojter in Ichtershauſen, die er jelbjt im Verein mit jeiner Mutter 
Frideruna gegründet hatte. Auf Bitten Markwards und des der- 
zeitigen Propſtes Ludiger diejes Nonnenklofter8 beftätigte nun der 
Kaijer am 3. Auguft zu Halle die Schenkung Markwards dur eine 
feierlihe Urkunde ®). 

Außerdem erhielt das Klofter Pforte hier in Halle am gleichen 
Tage (3. Auguft) zwei faiferliche Urkunden, welche es vor gewiſſen 
Umtrieben und Seindjeligfeiten des oben als Zeugen genannten 
Sigebot von Scharzfeld ficheritellen follten. Der Schwiegerfohn 
Sigebot3, Graf Heinrih von Buch, hatte nämlich jein Gut Odes— 
ford, wo jein Sohn bejtattet lag, mit SUR aD feiner Gemahlin 
in Gegenwart des Biſchofs Berthold von Naumburg dem Klofter 
Pforte (zum Eigentum) geſchenkt. Dies nahm der Schwiegervater 
Sigebot übel und begann das Klofter auf jegliche Weiſe zu be: 
läjtigen, um es nicht in den Beſitz des Gejchenfes gelangen zu 
laſſen. Der Abt Dietrih von Pforte brachte daher unter Tränen 
bei dem Kaiſer eine Beſchwerde ——— vor und dieſer ſcheint 
über den Vorfall äußerſt ungehalten geweſen zu ſein; er wollte 
und konnte es, wie es heißt, anfangs gar nicht glauben, daß der: 
gleihen in feinem Reiche vorlommen fönne. Als er ſich aber von 
der Richtigkeit der Bejchwerde überzeugte, jchritt er ein, ließ die 
Schenkung des Grafen Heinrich wiederholen und beftätigte fie durch 
die vorliegende Urkunde. Zugleih wurde auch diefem Klofter das 


ss) St. 3775: Datum in Halla III. non. Aug. ind. 5 a.d. i. 1156 rgnte 
R. i. Fr. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3 felieiter amen. — Rekognoſzent 
Rainald. — Ad... noticiam pervenire volumus qualiter fidelis noster 
Marcwardus de Grumbach, vir admodum industrius, divino ductus amore, 
ecclesiam b. Georgii martiris et congregationem sanetimonialium in 


Üchtricheshusen quam cum matre sua felicis memorie Frideruna honori- 
fice construxerat, temporalis vite huius subsidiis ampliare cupiens, 


capellam beati Petri apostoli in monte apud Üchtricheshusen cum 
ertinentiis suis, que sibi defuncto quodam nobili et predivite viro 

ifrido de Wasungen iure hereditario obvenerat, presbitero quoque qui 
eam possederat nomine Christiano viam universe carnis ingresso, super 
altare s. Georgii heredum suorum consensu ac sine alicuius persone 
reclamatione deyoie obtulerit et irrefragaliter contradiderit preposito 
Ludigero et successoribus eius perpetuo possidendam et divinum in ea 
officium cum fratribus suis ordinandum. — St. 3776 ift eine angeblich vom 

leihen Tage auögeftellte Urkunde Friedrichs für das nämliche Hlofter Jchters- 
ag in der die von Konrad III. erteilten Rechte und Freiheiten beftätigt 
werden. Stumpf, Zur Kritik deuticher Städteprivilegien in den Sikungsber. der 
Wiener Akad. dev Wiff., Phil.-hift. Kl. 32, 623, hat aber die Unechtheit der- 
jelben dargetan und gezeigt, wie fie auf Grund von St. 3778 und St. 4288 (vom 
29. Juli 1179) g alt iſt; J. hierzu Ficker, Beiträge zur Urfundenlehre I, 25, 
8 13 und 325, $ 176. Daß Ficker hier dieſe Urkunde als echt retten möchte, wie 
Poſſe im Codex diplom. Saxoniae Regiae I, 2, p. 186, N. 272, behauptet 
(der jelbft die Fälſchung in das 13. Jahrh. jeht), kaun ich nicht finden. 
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Recht erteilt, mit Minifterialen des Neiches in Taufchverfehr zu 
treten, mwoferne nur — und dieje für Friedrich! ganze Denkweiie 
harakterijtiihe Klaufel iſt beachtenswert®°) — der Vorteil auf 
Seite des Reiches verbleibe*"). 

Auch eine Befigung zu Nuenhegen hatte Sigebot von Scharz: 
feld dem Klofter Pforte ftreitig gemacht, indem er behauptete, das 
Klofter Habe durch heimlichen Kauf diejelbe erfchlihen. Aber Abt 
Dietrich Eonnte erweifen, daß Konrad III. jenes Gut dem Kloſter 





8) ©. Shoh, Beiträge 3. Geich. ujw., ©. 57; vgl. oben ©. 531, Anm. 57. 
s) St. 3777; jet auch Boehme, Urkundenbuch des Kloſters Pforte 
* ————— der Provinz Sachſen, Bd. 33), ©. 24. Nr. 13. Datum in 

alle III non. Augusti a. d. i. 1157 ind. 5 rgnte d. Frid. R. i. glorio- 
sissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — NRefognofzent Rainald. — Heinricus comes 
de Buch quandam patrimonii sui villam nomine Odesforde collecta manu 
et pari consensu legitime coniugis sue pro anima sua et omnium ante- 
cessorum suorum et specialiter pro anima filii sui defuncti quem in 
Porta rogavit et obtinuit sepeliri, deo et omnibus sanctis eius et Por- 
tensi ecclesie in presentia Bertoldi Nuenburgensis episcopi eleri et populi 
in ius proprietatis legitime donavit. Pro qua donatione Sigebodo de 
Scartfelde, cuiug filie Heinricus nupserat, cepit ecclesie Portensi nimis 
importunus existere miris et inauditis iniuriis persequi et vexare et per 
— suum ad hoc en quedam bona eius, que eidem ecclesie 

e libera regni stipe beate memorie antecessor in regno et patruus 
noster rex Cunradus contulerat (j. Bernhardi, Konrad III. ©. 134 und 
375), insolita temeritate invadere, fratribus expulsis quasi sua possidere, 
in proposito habens talibus iniuriis Portensem ecclesiam in tantum 
fatigare, ut non auderent fratres bona, que Heinricus comes iuste tradi- 
derat, possidere. Cumque Theodericus venerab. abbas Portensis cenobii 
mala, que sustinuit nostris auribus flebiliter intulisset, invasionem et 
causam invasionis exposuisset, cepimus primo dubitare quod aliqua 
tam punienda presumptio nostro consurrexisset in regno. Tandem post- 
quam probatum est predietam ecclesiam iniuste vexari, cepit eam nostra 
serenitas et compassio tueri et defensare. Igitur iudiciario ordine ex 
precepto nostro sunt fratribus et bona sua reddita et iuria pacifice sopita 
et bona que Heinricus comes dederat, consensu prius adversantium et 
fratrum suorum, in conspectu nostro et principum iterata donatione per 
comitem Heinricum et coniugem eius ecclesie Portensi in ius proprie- 
tatis constabilita. Quam donationem manu nostra suscepimus (j. hierzu 
Scholz, Beiträge zur Geſchichte ujw., ©. 71) eamque scripto nostro et 
sigillo confirmavimus, ut in perpetuum regie sit potestatis omnia bona 
sua Portensi ecclesie defensare, hec tamen speecialius, quorum donationem 
regia manus suscepit, conservare. Huic confirmationi conditio talis 
inseritur, ut si quando comes Heinricus de predictis bonis abbatiam 
Portensi ecclesie subditam pluribus bonis additis facere potuerit, hec 
bona libere reeipiat, ita tamen ut ecelesie Portensi omnem expensam 
suam pro his bonis ex integro prius restituat. Hoc tamen ei soli per- 
mittitur et nulli affıinium suorum reservatur. Es folgen die Zeugen huius 
rei et confirmationis, dann das furze Datum: In Halle III Nonas Augusti 
und dann der Pafjus: Horumque testimonio supranominate ecclesie lege 
in perpetuum valitura concessimus, ut liceat ei cum unoquoque mini- 
sterialium regni de bonis regni concambium facere, ita tamen ut melior 
sit regni recompensatio. ©. zu dieſer auffallenden Form der Datierung — 
Nahtragung eines ganzen Pafjus — Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre IL, 287, 
$ 364 (und & 358, $414), ber annimmt, daß dem genehmigten Konzepte des Textes 
Bar die Zeugen und eine kurze Datierung Hinzugefügt wurden, dann dieſer 

tzte Paffus nachgetragen und bei der Reinfchrift der kurze Datumsvermerk aus 
Verſehen mit aufgenommen wurde. 
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urkundlich geſchenkt hatte. So beitätigte Friedrich dem Klofter den 
Befig und ebenjo ein anderes ala x Volfenroda, welches das 
Klofter von (namentlich aufgeführten) Neichgminifterialen eingetaufcht 
hatte, wie auch nocd einige andere Zumendungen von Seite des 
Markgrafen Albrecht, deſſen Mutter Eilifa und des verftorbenen 
Markgrafen Konrad *9). 

n Halle traf auch eine anjehnliche Gefandtihaft aus dem 
Lande ein, gegen welches man eben zu Felde zu ziehen im Begriff 
war — aus Polen. 

Ob die Polenherzoge nad den Erfolgen der deutjchen Waffen 
egen Brandenburg und Jüterbogk Angjt vor dem Kaiſer befommen 
hatten oder ob fie, wie diefer jelbit an Wibald fchreibt, durd 
alſche Nachrichten irregeleitet, des Kaiferd Unternehmen für un: 
fiher und nicht durchführbar hielten und daher den Kaifer für 
rege zugänglich glaubten — genug, die polnifchen 
efandten unterbreiteten num Solche dem Kaiſer. Allein fie irrten 
fih, wenn fie auf Erfolg gerechnet hatten. Ihre Anerbietungen 
blieben jedenfall3 weit hinter dem zurüd, was Friedrih als 
Mindeitmaß von Konzeffionen feitens der Polen für zuläflig erachten 
fonnte: er ſah fih, wie er ſelbſt an Wibald jchreibt, durch ihre 
Worte in Feiner Weife veranlaßt, von dem geplanten Unternehmen 
abzuſtehen. 
So wurde noch am 4. Auguſt von Halle der Vormarſch nach 
Oſten angetreten °P). 





88) St. 3778, jet auch Boehme, Urkundenbuch des Kloſters Pforte a. a. D., 
©. 25, Nr. 14. Datum in Halle III Non. Aug. a. d. i. 1157 rgnte d. Frid. 
R. i. gloriosissimo a. r. e. 6, i. v. 3 ind. 5. — Hetognofzent Rainald. — Anno 
imperii (sie! ftatt regni) nestri quinto ordinationis autem nostre tercio factum 
est, ut Siboto de Scartvelde et homo eius Gothefridus de Dudeleiven fra- 
trum de Porta possessionem que dieitur Nuenhegen invaderent, asserentes 
quod illi fratres beneficium ıpsorum clandestina coempeione suis finibus 
addidissent. Cum autem Theodericus venerab. abb. Portensis ecel. privile- 
gium suum nobis presentasset, inventum est regem Cunradum ante- 
cessorem et patruum nostrum eandem possessionem de libera et absoluta 
regni stipe prefacte ecelesie pro anima sua usque ad terminos in privi- 
legio nominatos contulisse. (Diefe Urkunde Konrad fehlt.) Missis itaque 
ministerialibus nostris...... predietum fundum iuxta tenorem privilegii 
iussimus ambiri et declaratum est, quod fratres terminos suos in nulla 
parte transivissent. Confirmamus igitur ecel. Portensi imperiali auctori- 
tate scriptoque — possessionem suam cum evidentissima circum- 
scriptione ... Pretera prescriptum abbatem villam regni Volkoldesroth 
dietam cum aquis pascuis et silvis usque ad ferarum semitam et usque 
ad lapieidium in monte, Hartnido et Cunrado ministerialibus nostris 
quorum eadem villa beneficium extitit petentibus, bonis ecclesie sue 
permutare permisimus. Recepit ergo Hartnidus... ita ut pars que regno 
recompensata est per omnia precelleret (f. Scholz, Beiträge ujw., ©. 57, 
Anm. 6). Sed et marchio Albertus cum sua pia matre Eilica regi Cunrado 
in villa que dieitur Lepize 4 mansos resignavit et ecclesie Portensi tradi 
consensit atque rogavit. Similiter.et marchio Cunradus 2 mansos in 
eadem villa sitos eidem ecelesie uno manso in Waldendorp solidos per- 
dente conmutari a nobis impetravit. 

8, Wibaldi Ep. 465 (Jaffé, Bibl. I, 598): Seire itaque prudentiam 
tuam volumus, quod magni legati Polonorum in Halla ad nos venerunt; 
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Wie jein Lehrer und Meifter Otto von Freifing es liebte, jo 
bat auch Rahewin an diejer Stelle eine furze Beichreibung des 
Landes, Polens, eingejchoben. 

Polen umfaßt nach feiner Angabe oder vielmehr nach dem 
Zeugnis der Sahgeograpben, auf die er fich beruft), das Land, 
welches, an der Grenze Ober-Deutichlands gelegen, im Weften von 
der Oder, im Often von der Weichfel, im Norden von den 
Authenen (d. i. Ruffen) und dem „ſeythiſchen“ Meere, im Süden 
vom Böhmerwald umjchloffen wird und durch natürliche Schugmwehren 
ſtark befeftigt ift. Die Bewohner find Slaven und teils von Natur, 
teild durch die Berührung mit den noch ſchlimmeren Nachbarn roh 
und ungelittet, da legtere wilde Jäger und Mordgefellen, fühne See: 
räuber, zur ng aa jogar Menfchenfreffer find. Daher find fie 
jelbft jtets zum Kampf bereit, troßige Gejellen, welche weder ihrem 

ürften die Treue halten noch gegen ihre Verwandten die jhuldige 
uneigung bewahren). — Nah den oben bereit3 verzeichneten 
Proben war auch da3 Verhalten felbft der Fürften gegemüber 
anderen Gemalten, wie dem deutſchen Herrſcher, Fein bejleres! 
„Polen war ein Land —* feſte Grenze, wie es ein Volk ohne 
feſte, einheitliche Nationalität war,“ ſo lautet das treffende Urteil 
eines neueren Geſchichtsſchreibers ). 

Die Polen hatten ihr von Natur ſchon ſchwer zugängliches 
Land noch dadurch unangreifbarer zu machen und zu jchügen 
unternommen, daß fie an der Schleftiejen Grenze dur gefällte 
Baumftämme Berhaue und Bollwerke errichtet hatten. Allein 
Friedrichs Heer überwand diefe Hinderniffe und rückte langfam, aber 


set nullum tale verbum, unde remanendi nobis daretur occasio, ad nos 
detulerunt, a quibusdam suis fautoribus in hanc spem inducti, quod nullo 
modo instantem expeditionem peragere possemus. Inde nos... 2 Nonas 
Augusti movimus expeditionem. 

%) G. Fr. III, 1: sieut placet his, qui situs terrarum descriptionibus 
notant. Dies ift freilich nur eine Nachahmung von Florus, Epitom. I pro- 
oem., $ 3, wie Horft Kohl gezeigt Hat: Beiträge zur Kritik Rahewins ihlen. 
N — zum Jahresbericht des Königl. Gymnaſiums zu Chemnitz, Oſtern 


91) Rahewin, J. c.: Est autem Polimia, quam modo Selavi inhabitant, 
in finibus superioris Germaniae, habens ab occidente Odderam fluvium, 
ab oriente Vistulam, a septentrione Ruthenos et mare Seiticum, a 
meridie silvas Boemorum. Terra utique naturalibus firmamentis mu- 
nitissima, natio tam propria feritate quam vieinarum contiguitate gen- 
tium pene barbara et ad pugnandum promptissima. Aiunt enim, eius 
maris, quod illius terrae litus alluit, tales esse provinciarum habitatores, 
qui famis tempore semet devorent, et cum perpetuis rigeant algoribus 
ideoque nullam possint agrieulturam in quibusdam loecis exercere, venatio- 
nibus et mortibus dediti sunt. Omnes autem pyraticam exercent, et in- 
sulas occeani, Hyberniam et Brittanniam, Datiam quoque inquietant, 
licet in alio littore reperiantur. Talium, ut assolet, nationum viecinia 
nonnichil atroeitatis tamquam de rubiginoso ferro cariem sibi Polani 
affricuere (Entlehnung aus Seneca, Epist. 7), Unde nee prineipibus suis 
fidem nee natura — debitum inveniuntur gratiam conservare. 
r en Jaſtrow-Winter, Deutiche Gejchichte im Beitalter der Hohenftaufen 

ß . 
Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R, unter Friedrich I. Bd. I. 35 
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ficher vorwärts bis an die Oder. In der Nähe von Glogau lagerte 
dann zunächft das kaiferliche Heer. Hier ſtieß alsbald der Böhmen: 
herzog Mladislam mit feinen Brüdern Heinrich und Theobald und 
mähriſchen Fürften zum Kaifer; und Die Böhmen waren es, welche 
bei dem Übergang über die Oder am 22. Auguft fi bejonders 
hervortaten. Die reißende Strömung ſchien das Paſſieren des bier 
befonders tiefen Flufies unmöglich zu maden; aber die Deutjchen 
ſcheuten feine Gefahr und teil ſchwimmend, teil3 mit Hilfe von 
Geräten, die als Fahrzeug benugt wurden, wetteiferten fie mit: 
einander, das jenjeitige Ufer zu erreihen®). Die Feinde gerieten 
dadurch in die größte Angit, da fie ein ſolch erfolgreiches Vorgehen 
nicht erwartet hatten. Boleslaw hatte zwar ein jehr großes Heer 
zuſammengebracht, in weldem fih als Hilfsvölfer auch Pommern, 
Preußen, Rufen und Ungarn befanden; allein er muß fih doch zu 
ſchwach gefühlt haben, den jo entjchieden und energijh vor: 
dringenden Faiferlihen Truppen ftandzuhalten. Es ſchien ibm 
nichts anderes übrig zu bleiben, ald dem Feinde auf andere Weiſe 
möglichſt viele Schwierigkeiten zu bereiten und ſich ſelbſt in das 
Innere des Landes zurückzuziehen. So ſteckte er die ſtarken, bisher 
noch nie bezwungenen Veſten Glogau und Beuthen in Brand, um 
ſie nicht in die Hände des Feindes fallen zu laſſen und verwüſtete 
weit und breit das Land. Friedrich verfolgte die Fliehenden und 
gelangte, durch das Bistum Breslau hindurchziehend, bis nad dem 

istum Poſen, in gleiher Weife jengend und brennend, mordend 
und das Land verwüjtend *). Die Polen, einer vollen Enticheidung 


— oo 


%) Hauptquelle über den polniſchen Feldzug iſt Friedrichs eigenes Schreiben 
an Wi Ri (Ep, 470; Jaffé, Bibl. I, 601), welches faft wörtlid von Rahewin 
in feinen Gesta Frid. III, 3 benußt ift. Es heißt da: Polonia quamvis arte 
et natura admodum munita esset, ut antecessores nostri reges et im- 
peratores vix magna diffieultate ad fluvium Oderam pervenissent, nos 
tamen in virtute Dei, quae visibiliter nos precessit, clausuras illorum, 
quas in an ustis locis preeisa arborum densitate fecerant et magna in- 
enii mole obstruxerant, penetravimus. Et in octava assumptionis sanctae 
ariae fluvium Oderam, qui totam terram illam quasi muro vallat et pro- 
funditate sua omnes exeludit aditus, contra spem Polenorum cum omni 
exereitu nostro transivimus. Tanta enim erat omnibus transeundi avi- 
ditas, ut alii profundis gurgitibus se immergerent, alii vero transnatarent 
—— l. e.: ut alii natando, alii, quodlibet instrumentum fors obtu- 
issst, eo pro navicula utendo transirent). Der Anteil der Böhmen erhellt 
aus Vincentii Pragensis Ann. (M.G. SS. XVII, 666; j. oben S. 536, Anm. 67): 
ad introitum Polonie super flumen magnum et profundum, transitu diffi- 
cile, quod Odra dieitur, ad castrum Glogoy dietum ponunt exercitus 
(sc. legati, aber Friedrich war ficher jelbft von Anfang an mit auf dem Zuge). 
Ad hanc expeditionem Wladizlaus dux Boemie ab imperatore vocatus, 
cum fratribus suis domno Heinrico et Thebaldo et prineipibus Moravie 
et aliorum baronum cum forti militia venit, et primus cum omni militia 
sua predictum flumen forti impetu transit; j. folg. Anm. Übertreibend (viel- 
leicht mit Rückſicht =. auf den Ausgang des Zuges, j. unten) jagen die Ann. 
Pragenses (M.G. SS. III, 120): Wladizlaus dux cesari Poloniam subegit; 
cf. auch Rahewin, G. Fr. III, 14 (j. unten ©. 601, Anm. 13). z 
*0) Friedrih an Wibald, 1. c.: Quo viso Poloni vehementer exterriti, 
et iam nichil preter exicium et destructionem terrae sperantes, muni- 
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durch eine offene Feldſchlacht übrigens geſchickt ausmweichend, konnten 
nur „durd Hinterhalt und Abfangen einzelner Krieger oder ſchwach 
gededter Proviantlolonnen“ die Deutfchen in geringfügigen Maße 
beläjtigen ®°). Boleslam jah ein, daß ihm für den Augenblid nichts 
übrig blieb, al3 jich dem Sieger, wenigſtens fcheinbar und äußerlich, 
zu unterwerfen. Er ſuchte daher teild perfönlich, teil durch Ge- 
jandte Unterhandlungen anzufnüpfen, indem er fih an verjchiedene 
ihm befannte Fürſten, bejonder® aber an den Böhmenherzog 


tissima castra Glogowa et Bitum et alia plura, quae prius ab hoste 
capta non fuerant, timore nostro incenderunt, et ipsi, quamvis auxilio 
vieinarum gentium, Ruthenorum, Parthorum, Pruseorum, Pomeranorum, 
maximum exercitum collegissent, a facie nostra fugierunt. Hos vero 
fugientes insecuti sumus, et per episcopatum Frodezlau et episcopatum 
Poznan transcurrentes, totam fere terram igne et gladio vastavimus. 
Die Bedenken Krügers, a. a. D., ©. 6, Anm. 4, gegen die Annahme einer Unter- 
ftüßung der Polen durch Ruſſen (Rutheni), weil Diefe 1146 auf Seite des ver- 
triebenen Wladislaw geftanden hätten, vermag « nicht zu teilen; ein Irrtum 
Friedrichs ſcheint mir Hier nicht vor uliegen. Daf unter den Parthi Ungarn zu 
—— ſeien, meint Gieſebrecht, 8.3., V, 117. — Bei Vincenz von Prag beiht 
eö (SS. XVII, 666, nad) transit ın Anm. 93): Hoc Poloni cernmentes, in 
defensionem contra eos et imperatorem ire non valentes, castrum suum 
Glogov fortissimum ipsimet comburunt. Post hoc imperator cum omni 
militia sua flumen transiens (nad) Friedrich wäre dieſer Übergang bereits 
vor der Einäfcherung Glogaus erfolgt) progreditur inantea; talia Poloni 
cernentes, quid facto opus sit suos consulunt sapientes. Interea que- 
eumque inveniuntur ab exereitibus destruuntur. 

%) So Krüger auf Grund der von ihm * — angegebenen „polnijchen 
Quellen, wie Dlugofch u. a.“ Bei Dlugosz, Hist. Polonicae, lib. V (Leipzig 
1711, t. I, col. 494) heißt es: Boleslaus itaque Miceslaus et Henricus Pal 
norum duces, quamvis et ipsi cum suorum militum exereitatissimo robore 
imperatori —— occurrissent, vires tamen suas metiendo, dum illas 
eonstaret hostibus multo inferiores et dispares, hostem ex insidiis et 
paludinosis et iniquis locis lacessentes in discrimen notorium universae 
dimicationis non veniunt. 'Turmis quoque militum et belli muneribus, 
inter se partitis in loca diversa abeunt atque ex illis hostes incautius 

raedatum aut pabulatum progressos aut capiunt aut interimunt. Omnia 
insuper loca, per quae imperatoris exercitus transiturus erat, ab eis 
vieiniora, interque castra et oppida munita videlicet Glogow et Bitom igne 
iniecto consumunt, quae res in magnas difficultates commeatu et pabulo 
deficiente imperatorrum exereitum induxit. In singulis quoque stativis 
magnus equorum numerus fame tabefactus subsistebat, frequentesque 
milites ex ordine equestri ad peditum numerum redacti erant, nec pabu- 
latione sine manifesto periculo ad remotiora loca progredi poterant, 
uaerendi pabuli gratia, periculosis insidiis aut trucidandi aut capiendi. 
Orebra quoque priorum mors et trucidatio reliquos adeo terruerat, ut in 
singulis silvis, rubis aut silvetis insidias Polonorum eonsistere reveren- 
tur. Of. Vincentii Chronicon Polonorum III, 30 (M.G. SS. XXIX, 493): 
Igitur (f. oben ©. 536, Anm. 67) omne imperii robur in unum virum con- 
iurat, manus omnium contra Boleslaum, manus Boleslai contra omnes. 
Bicorne illi diema proponitur: aut regno cedat aut campestrem belli 
eonflietum non declinet. Sed utrumque vir industrius de die in diem 
procrastinans sine bello confligit, sine prelio triumphat. Amputat enim 
ac intereludit omnia undiqueversum pabulaminum subsidia. Unde in 
eastris hostium paulatim increbescente rerum inedia, illud invietissi- 
marum robur legionum, ille famosissimorum phalanges famis peste con- 
tabuerunt. 


35*® 
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MWladislam, wandte. Bei einer Zufammenfunft mit demfelben 
erklärte er fich mit feinen Brüdern zur Unterwerfung bereit. Es 
elang dann Wladislam, den Kaifer günftig zu ftimmen ?*), der 
einerjeit3 eine längere Dauer des Feldzuges in diefer Weife, 
vielleiht mit Rüdfiht auf den Gefundheitszuftand feines Heeres, 
nicht für wünſchenswert eradhten mochte”). 


In Kryszkowo, einige Meilen nordweitlid von Poſen, fand 
dann der Unterwerfungsaft ftatt. Wie verabredet worden mar, 
erſchien hier Boleslam, für deffen Sicherheit fi der Böhmenherzog 
verbürgt hatte, vor dem auf dem Richterftuhle figenden, von den Fürſten 
umgebenen Kaijer, barfuß und das entblößte Schwert vor fich ber: 
tragend. Offen befannte er, daß er fich gegen die Faiferliche 
Majeftät vergangen habe und gebührende Strafe verdiene. Er 
mußte verfihern, daß die Nertreibung feines Bruders Wladislam 
nit aus en egen das Reich erfolat ſei, und geloben, 
daß er am nächſten eihnachtsfefte fih auf einem Hof: und Reiche: 
tage in Magdeburg einfinden werde, um nad dem Urteilsſpruch 
der Polen und Böhmen der Klage des vertriebenen Bruders 
gegenüber vollftändig Genugtuung zu leiften, nachdem er Die andere 
von Friedrich geftellte Bedingung, Wladislam fogleich wieder auf: 
zunehmen, abgelehnt hatte. Ferner mußte er veriprechen, zur 


%) Friedrich an Wibald, 1. ce (nad) vastavimus in Anm. 94): Dux ita- 
que Poloniae cum totam terram et populum a facie manus nostrae 
periclitari videret, principes nostros tum per nuncios suos tum in per- 
sona propria aggrediens, multis precibus, multis lacrimis vix tandem 
impetravit, ut sub iuga dominationis nostre redire et gratiam nostram 
recuperare mereretur. Der Anteil des Bö — ogs wird wieder beſonders 
betont in Vincentii Pragensis Ann. (SS. . 666; nad) destruuntur in 
Anm. 94): Sapientum itaque suorum inito consilio, ut eos Wladizlaus 
dux Boemie eorum consanguineus (Wladislam von Böhmen war freilich nur 
der Schwager de3 vertriebenen Wladislam!) conveniat exquirunt. Dux autem 
voluntati eorum satis faciens, pro securitate ex utraque parte datis 
obsidibus eos convenit et tamquam fratribus fidele dat consilium, ne 
imperatorem usque in campestria venire paciantur, sed eius voluntati 
satis facientes, quoquo modo possunt eum placent ut redeat. Huic con- 
silio Poloni eonsentientes, inter imperatorem et eos eum mediatorem pro 
bono paeis fieri expostulant. Dux itaque medium se inter eos conferens, 
imperatorem pro eis, ut eis parcat iam subiectis rogat; imperator autem 
ex consilio suorum principum eis respondet, quod pro tali audatia quod 
domino suo imperatori se opponere presumpserint, talem prius satis- 
factionem faciant. 

97) So Krüger a. a. D. aus Dlugosz, wo es heißt (l.c.): Accessit et amplior 
exereitui Caesaris pernicies, mollıa enim et delicata Almanorum corpora 
et vini et cervisiae ex hordeo coctae quorum in Polonia usus non est, 
assueta, ex assiduo aquarum haustu in dissenteria prolapsa sunt adeo- 
que dissentericus morbus in eorum corpora vulgatus erat, ut maiorem 
partem Caesarei exercitus ea pestis pervaserit. Cumque grassatio eius 
nulla arte nullisque herbis aut antidotis inhiberi posset, omnes a Caesare 
reversionem flagıtabant, neque in malo auspicato bello censebant cum 
sua pernicie et interitua immorandum. Der Kaiſer aber will aus Scham 
nicht3 davon wiffen, bis er dann durch den Böhmenherzog um Frieden nad 
juchen läßt! Cf. Vincentii Chr. Polon, in Anm. 95. 
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Sühne dafür, daß er nit an den Hof Friedrichs gefommen und 
den Lehenseid nicht geleiftet hatte, dem Kaifer 2000 Marf, der 
Kaiferin 20 Mark, den Fürften 1000 Markt Goldes und dem Hofe 
200 Mark Silber zu entrichten. Endlich mußte er fich verpflichten, 
an dem bevorftehenden italienischen Feldzuge ich mit einer Mann: 
Ihaft von 300 Rittern zu beteiligen. Er leiftete dann dem Kaiſer 
den Eid der Treue und jtellte auch für die fichere Erfüllung 
jeiner Berfprehungen Geifeln, feinen Bruder Kafimir und andere 
— ſo daß der Kaiſer befriedigt in die Heimat zurückkehren 
onnte **). 


98) Friedrich an Wibald, 1. c. (nach mereretur in Anm. 96): In pre- 
dieto itaque episcopatu Poznan, in territorio Crisgowe (Srzy3zlomwo bei 
Pojen), prefatus dux Bolizlaus, pedibus maiestatis nostre provolutus, 
interventu principum hoc ordine in gratiam nostram est receptus. Primo 
iuravit pro se et pro omnibus Polonis, quod frater suus exul ad igno- 
miniam Romani imperii non fuerit expulsus. Deinde pollieitus est dare 
duo milia marcarum nobis, et principibus mille, et uxori nostrae viginti 
marcas auri, et curiae nostrae ducentas marcas argenti, pro ea negli- 

ntia, quod ad curiam nostram non venerat nec de terra debitam nobis 
ecerat fidelitatem. Juravit quoque expeditionem Ytalicam. Deinde 
iuravit, quod ad curiam nostram Magdeburgh in natali Domini cele- 
brandam venire debeat, super querimonia fratris sui expulsi plenarie 
responsurus. Sicque, iurata nobıs fidelitate, et de supradietis omnibus 
fideliter explendis acceptis obsidibus Cazimero fratre dueis et aliis 
nobilibus, gloriose Deo duce revertimur. ©. dazu den in mancher Beziehun 
detaillierteren Bericht in Vincentii Pragensis Ann. (M.G. SS. XVII, 667, ah 
faciant in Anm. 96): Dux eorum discaleiatis pedibus, nudum super se 
ferens gladium, in conspectu domni imperatoris publice veniens, se pec- 
casse confiteatur, condignam penam suscepturus, et quod fratrem suum 
exulem recipiat, vel quare eum de ducatu suo eiecerit, ad curiam con- 
dietam domni imperatoris ei respondeat. Dux Polonie tali neccessitate 
cum suis astrietus, hoc totum se facturum promittit, et ad curiam 
imperatoris se venturum et fratri suo se responsurum. Quid ultra? 
— in condieta curia suis circumdatus principibus, suo sedet pro 
tribunali; dux Polonie cum suis discaleiatis pedibus, nudum supra se 
ferens — duce Boemie ei securitatem prebente, coram progreditur, 
imperiali maiestati — se contra imperialem dignitatem male 
fecisse confitetur. His ita expletis, plurimam in graciam imperatoris in 
osculo paecis reeipitur, curia ei ad respondendum fratri de iniuria illata 
in natali Domini Maidburg indieitur. — Daß unter der ‚curia‘, eig 
200 Mark Silber Buße erhalten joll, der Sy. Seren zu verftehen fei, wie 3. B. 
Heinemann, Albrecht der Bär, S. 207, und Srüger a. a. D., ©. 7, meinen, er- 
ſcheint mir zweifelhaft, weil derjelbe doch auch nur aus den ‚principes‘ beftand, 
für welche ja bereit3 eine Buße gefordert ift. Es wird aljo F mit Gieſebrecht, 
8.3., V, 118, an die Hofbeamten zu denken fein. Irrig iſt auch, wenn Krüger 
a. a. D. die Summen zufammenaddiert; er hat den Unterſchied zwiichen Gold 
und Silber babei überiehen. — Daß Boleslam 300 Ritter zu ftellen fich_ver- 
pflichten mußte, ift nicht blos bei Dlugosz, wie Krüger, S. 7, angibt, jondern ſchon 
in der Continuatio Cosmae Canonicorum Pragensium (SS. IX, 164) überliefert, 
wo fich zu dem Bericht des Vincenz von Prag überhaupt einige Ergänzungen 
finden; es heißt da: in gratiam domini imperatoris reeipiuntur (sc. prineipes 

oloniae) iuramentis receptis, quod contra Mediolanum 300 armatos milites 
in auxilium domino imperatori mittere debeant. — Inter den Geijeln, welche 
Boleslaw ftellen mußte (und welche durch den Böhmenherzog jpäter von Prag 
u Friedrich gebracht werden follten, j. unten S.560), befand ſich nach Vincenz von 
Dean (l. e.) nicht bloß der Bruder des Boleslaw, jondern auch ein Eleiner Entel 
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Kein Geringerer als Leopold von Ranfe??) hat die Meinung 
ausgeſprochen, dab diefer Zug gegen Polen „in manchem Betradt 
der — von allen“ geweſen ſei, welche Friedrich ausgeführt, 
und hat dieſe Heerfahrt als „die wirkſamſte“ bezeichnet. Es iſt 
zwar nicht richtig, daß der vertriebene Wladislaw ſein Erbteil 
wiedererhalten — im Gegenteil, es ſollte ſich ſogar bald heraus: 
ſtellen, daß Boleslaw in treuloſer Weiſe keine einzige ſeiner Ver— 
ſprechungen hielt, ſich nicht dem Gerichte in Magdeburg ſtellte, noch 
einen Vertreter ſandte, daß er auch keine Beihilte zum italienischen 
Feldzuge leiftete 10%). Auch dies jcheint irrig, daß erjt Durch Fried— 
richs Zug Albrecht der Bär fih Brandenburgs wieder bemächtigen 
fonnte, da oben das Gegenteil angenommen worden ijt. Hingegen it 
zutreffend, daß Pommern dur Friedrich! Eingreifen nicht dauernd 


desjelben : ‚bone indolis puerulus, filius unicus principis Lakse‘ (oder Laske), 
der in Prag geftorben fei. Unter diefem Lakſe oder Laste glaubte ber frühere 
Heraudgeber des Vincenz, Dobner, den Sohn Boleslaws IV. Lasko oder Lesko 
verftehen zu müffen, den . Bater bei feinem Tode zum Herzoge von Majovien 
und Gujavien beftellt habe, und der fpäter ohne Erben geftorben jei. Dagegen 
macht Krüger a. a. D., ©. 9, geltend, dab nach anderen polnischen Quellen 
Boleslam IV. vor feinem Tode für diefen feinen Sohn Lesko erft in jeinem 
oben genannten Bruder Kafimir einen Bormund beftellt Habe, dab nach Dlugosz 
diefer Lesko jogar erft 1158 —— worden ſei, jedenfalls 1157 noch keinen 
ae gehabt haben könne (f. Grünhagen, Regeften au ichlefiichen Geſchichte — 
Codex diplomaticus Silesiae VII, 1, p. 329). — Krüger meint, daß vielleicht 
Lesto jelbft mit Kaſimir die Gefangenjchaft teilte oder daß ber ältefte Sohn 
Kaſimirs, Lesko „der Weihe“ (geft. 1227), mit feinem Vater nad) Deutichland ge- 
fommen fei. In der Contin. Cosmae Monachi Sazavensis (SS. IX, 160; 
ſ. unten) heißt es auch, daß Friedrich die (ungenannten) Söhne der beiden Polen» 
erzöge Boleslam und Mesto ala Geifeln Een babe. Dagegen hält Palacky, 
ich. Böhmens I, 436, den Genannten für einen Sohn des oben erwähnten 
polniſchen Knes Jacze, was gleichfall® ala nicht weiter beweisbar zu erklären 
ift. — Der Polenfe zug wird auherdem in mehreren Quellen, aber meift nur 
furz —— fo in ben Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 90): 1157 Imperator 
manu robusta Poloniam ingressus, gloriam regni sui quaqua versum 
ropagavit, subactis ducibus illius regionis; in ben Ann. Magdeburg. (ibid. 
191) hron. Montis Sereni (SS. XXL, 151); Cron. S. Petri Erfordensis 
moderna (SS. XXX, 368; Sculauäg., p. 179); Ann. Lubinenses (SS. XIX, 
579); Ann. Capituli Cracovienses Cibia. 591); Ann. S. Rudberti Salis- 
burgenses (IX, 776); Ann. Mellie. Auctarium Zwetlense (IX, 540); Contin. 
Admuntensis (IX, 582); Ann. Ratisponenses (SS. XVII, 587); Scheft- 
larienses maiores (ibid. 336); Marbacenses (ibid. 160); Fossenses (SS. IV, 
31); etwas ausführlicher in Monachi Sazavensis Contin. Cosmae (SS. IX, 
160): 1157 Anno sub eodem Friderieus imperator, iuncto sibi duce 
Wladizlao et fratre eius Theobaldo, Poloniam exereitu valido intravit, 
principes eius Bolezlaum et Mesconem suae ditioni subiugavit, infinitam 
— in auro et argento accepit, et pro confirmatione et stabilitate 
einceps pacis filios eorum (f. — obsides suscipiens, victoria pro voto 
otitus rediit. Pro cuius sane pacis compositione preeipue ducis 
ladizlai institit illustris industria; tantum enim imperatoriae voluntati 
se tunc benivolum exhibuit, ut per se tantum et suos vel ad deditionem 
prefatos principes flectere vellet, vel si necessitas rei poposcisset, ipse 
primus cum illis pugnam antieiparet. Imperator vero, ut dietum est, eu- 

pito potitus honore, ad sedem suam reversus est. 

9) MWeltgeichichte, VIII, 165. 
100) S. unten S. 596. 
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unter polnijche Herrichaft geraten, und daß Schlefien durch die jpätere 
Einjegung der Söhne Wladislaws deutjch geworden ift. Jeden— 
fall3 hatte Friedrih für den Augenblid, wie er ſelbſt rühmen 
fonnte, mit Kraft und Glück feine Autorität im Oſten wieder zur 
Geltung gebracht, den Ruhm und die Ehre des Reiches erhöht !9'). 
Dann freilih „überließ er es den Großen Sahfens, namentlich 
Herzog Heinrih und Markgraf Albrecht, ihre Macht zu befejtigen 
und jo das Anſehen des Reiches in den mwendijchen Gegenden, wie 
gegen Dänemark und Polen zu wahren“ !02), 


Als Hauptmittel hierfür betrachtete Albrecht der Bär die 
Kolonifierung und Germanifierung feiner neuen Gebietsteile. Sein 
großes Kolonijationswerf, auf welches in anderem Zufammenhange 
eingehender zurüdzufommen jein wird, dürfte, wenn nicht jchon 
früher, gerade jeßt jeinen eigentlichen Anfang genommen haben 198), 


Mas weiter die Verhältniſſe in Dänemark betrifft, fo ift 
bier daran zu erinnern, wie der Verfuh Spens, mit Hilfe 
Heinrihs des Löwen die Herrfchaft für fich zu gewinnen, am 
en des Jahres gejcheitert war !%%). Sven ließ es aber dabei 
nicht bewenden und verjuchte nun, auf einem anderen Wege zum 
Ziele zu gelangen. Am meijten gefürchtet bei den Dänen waren 
die Slaven oder Wenden (die erſt fürzlich einen erfolgreichen Raub: 
aug nah der Inſel Fünen unternommen hatten !®). Mit ihrer 
Hilfe hoffte er die erlittene Schlappe wieder wett zu machen. 


Über Lübed, wo vr Graf Adolf gaftfreundlih aufnahnı, 
begab er fih zu dem Obodritenfürften Niclot. Zugleich ermwirfte 
er von Heinrich dem Löwen einen Befehl, daß die Slaven in 
Didenburg und im Obodriten- Land ihm Unterftüßung gewähren 
follten. Er erhielt zwar nur —— Schiffe, aber ſie genügten, ihm, 
als er mit ihnen nach Dänemark kam, raſch den Weg zu ebnen. 
Die Bevölkerung von Laland, wohin er ſich zunächſt wandte, nahm 
ihn um jo freudiger auf, als jie ihm ſtets treu geblieben war. 
Aber auch die Sntel Fünen und mehrere Eleinere Inſeln gewann 
er bald für fih, indem er e8 an Geſchenken und Verſprechungen 


101) In jeinem Briefe an Wibald am Eingang (l. c.): Quantam in ex- 
peditione Polonica, quam nuper gloriose Pen, divina pietas 
gratiam nobis contulerit, quantave gloria et honore Romanum imperium 
exaltaverit, Poloni sub iuga dominationis nostrae reducti protestantur ... 

02) Giefebrecht, K.3., V, 118. 

‚08, &. darüber nun beſonders Th. Rudolph, Die niederländiichen Kolonien 
der Altmark im 12. Jahrhundert (1889), ©. 88, wo auch die frühere Literatur 
verzeichnet ift; j. auch Heinemann, Albrecht der Bär, S. 391, Anm. 85. 

104) S. oben ©. 491. 

106) Saxo Grammaticus, Gesta Danorum lib. XIV (M.G. SS. XXIX, 
96; ed. Holder, p. 486): Parvo post tempore vi Selavica tanta apud 
Fioniam clades ineidit, ut, si secundam huie similem accepisset, cultu 
vacua manegisset, resque eius non affliete modo, verum eciam perdite 
fuissent. 
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nicht fehlen ließ. Daraufhin fammelten Knud und Waldemar, die 
beiden Gegner Svens, ein Heer, um ihren Widerfaher aus dem 
Lande zu vertreiben. Allein die8 war nicht jo leicht, denn Sven 
batte fich in Laland an den feiteften Punkten verjchangt. 

Nunmehr bemühten fih die Häupter beider Parteien jamt 
dem Biſchof Elia von Ripen, eine ie zwijchen den Wider: 
fahern zuftande zu bringen, und das Nejultat davon war eine 
Teilung des Landes in drei Reihe: Waldemar erhielt Jütland, 
Knud Seeland, Even Schonen, nad) dem Zeugnis Helmold3 an 
Wehr und Waffen der befte, vorzüglichite Teil. Die Eleineren 
Inſeln wurden je nach ihrer Lage verteilt, die Verträge durch Eide 
beſchworen !%°). 


x 


106) Helmoldi Chron. Slavorum I, 84 (Schulauäg., p. 171): Tune 
Suein alia via et consilio utens statuit transire ad Sclavos et utens 
diversorio eomitis Lubike, transiit ad Nielotum prineipem Obotritorum. 
Precepitque dux Selavis in Aldenburg et in terra Obotritorum, ut adiu- 
varent Suein. Acceptisque navibus paueis, venit pacificus in Lalande 
et invenit eos ——— de introitu ipsius, eo quod ab initio fuerint 
ei fideles. Inde transiit in Feoniam et addidit eam sibi. Dehine 
procedens in reliquas insulas minores, donis atque promissis addidit 
sibi quam plurimos, cavens insidias et contutans se in locis firmissimis. 
His igitur recognitis, Kanutus atque Waldemarus venerunt cum exereitu, 
ut expugnarent Suein et eicerent eum de terra. At ille consederat in 
Lalande, paratus ad resistendum, simul etiam adiutus firmitate locorum. 
Mediante domno Helya pontifice de Ripa et prineipibus utriusque partis, 
discordie ad pacem inelinate sunt et Iris est regnum in tres partes. 
Et data est Waldemaro Iuthlande, Kanuto Selant, Suein Scone, que 
viris et armis praestantior esse probatur. Ceteras insulas minores partiti 
sunt cuilibet pro sua opportunitate. Et ne pactiones irritarentur, 
iuramentorum adhibita sunt sacramenta. Cf. Chron. Danorum Sialandica 
(SS. XXIX, 213): Sueno iterum rediit, pacem fecit, et tripartitum est 
regnum. Waldemarus enim sortitus est lutiam, et Kanutus Sialandiam 
eum insulis circumiacentibus, et Sueno Scaniam; Hist. Danorum Ros- 
kildensis (SS. XXIX, 25): Sueno expulsus a Dania fugit in Saxoniam 
ad socerum suum ducem Saxonie (!), cum quo fere tribus annis mansit, 
a regno remotus. Tercio demum anno sub specie pacis ad patriam 
remeavit. Tune quidem Sueno, Kanutus et Waldemarus, fideiussoribus 
interpositis, in unum convenerunt, et prudentum consilio paci con- 
sulentes, sediecionem regni sedare satagebant. Tali ergo condieione 
confederantur cognati, ut regionis divise quislibet illorum terciam 
yartem libere possideret. Et facta sunt fedus fietum et pax falsa; 
Kanal Azzonıs Gesta Regum Danorum (SS. XXIX, 35): Post multum 
temporis habito coneilio in Lalandia, decreverunt arbitri aequa portione 
regnum in tria partiri pactumque foederis firmitate sacramenti roborare; 
Radulfi Nigri Chron, Universalis (SS. XXVII, 334): Cnud et Waldo- 
marus, amatores pacis, miserti perturbatoris Suein, inito federe pacis 
admiserunt eum in tereiam partem regni; Ann. Lundenses (SS. XXIX, 
205): 1157 Hoc anno rediit Swen de ee cum duce Henrico, venit 
Symerstat; et facta est pax. Eine andere Verteilung in den Ann. Ryenses 
(M.G. SS. XVI, 402): 1156 (!) facta est inter reges pax diviso regno in 
tres partes: Kanutus optinuit Jutiam, Waldemarus Scaniam, Sueno 
Syalandiam. Am ausführlichſten mit manchen abweichenden Detail berichtet 
darüber Saxo Grammaticus, Hist, Danorum, 1. e.: At Sueno, non con- 
tentus semel Saxonibus supplicasse, iterato ad Henricum decurrit, perque 
Selavos eius dieioni parentes in patriam se pervehi laborabat. Quorum 
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Allein dieſe drei Königreiche jollten nur eine jehr kurze Dauer 
haben !07), 

Nach dem Friedensſchluſſe eilte Knud mit Waldemar nach feiner 
neuen Hauptſtadt auf Seeland, Roeskilde. Dahin Iuden fie auh Sven 
ein zu einem großen feitlichen Gelage, durch welches gewifjermaßen der 
Friede befiegelt werden jollte. Aber Sven war jchlimmer Gedanken 
voll; er war ſchon nicht allein, ſondern mit zahlreicher bewaffneter 
Begleitung —— Am dritten Tage abends — es war am Vor— 
abend des hl. Laurentius, alſo am 9. Auguſt — während des 
Mahles oder nach demſelben überfielen ſeine Mannen auf ſein Ge— 
heiß die beiden Nebenbuhler. Knud wurde ſofort niedergemacht, 
Waldemar aber konnte ſich gegen ſeine Mörder zur Wehr ſetzen; 
es gelang ihm, wenn auch verwundet, in der Finſternis zu ent— 
kommen. Unter mancherlei, nicht geringen Fährlichkeiten, zuerſt 
vor den Nachſtellungen Svens und dann aus einem ſchrecklichen, 
Schiffbruch drohenden, nächtlichen Sturm konnte ſich Waldemar nach 
Jütland retten!®). In der Hauptſtadt Wiborg trat er dann vor 





classe translatus in Fioniam, letis civibus, ad urbem Othenas se contulit 
salutem suam adversum innumeros paucorum presidio defensurus. Sed 
et pax immunitasque per Sclavos eius fautoribus promissa, Igitur, sive 
impetrande pacis sive amplectende maiestatis intuitu, tanta tuendi 
colendique eius apud insulanos cura flagravit, ut passim ad ipsius pre- 
sidium virorum feminarumque turba concurreret, egregium reputancium, 
adversum eos, qui rerum summa potirentur, infractam regis reparare 
fortunam. Ad hanc (labefactandam) cum Kanuto Waldemarus adversum 
Fioniam terra marique ceteras regni copias contraxere. Aber Waldemar 
will den Bürgerkrieg vermeiden; e3 folgt eine lange Unterredung besjelben mit 
Sven und jchließlich die Dreiteilung dur Waldemar: Sueno, sive cognacionis 
fiducia sive tegende fraudis studio, Kanuto consenciente, Waldemaro 
composicionis arbitrium tradit, probaturum se quecumque per ipsum 
taxarentur, affirmans. Igitur Waldemarus, ipsis sibique regii nominis 
usurpacione decreta, trifariam tocius regni orbem partitus, Iutie magni- 
tudinem, non minus incolarum multitudine quam spaciis abundantem, 
in unam porcionem secrevit; in altera Sialandiam ac Fioniam, in tereia 
Scaniam cum attinentibus provinciis locavit. Cumque penes ipsum ut 

articionis, ita opcionis quoque potestas existeret, — sibi, secundam 

uenoni indulsit, priorque Iutiam ipse delegit. Tune Sueno, cui post 
ipsum opeio — ‚ ne medium inter emulos locum acciperet, 

caniam poposeit. Ita minores insule, duorum eleccione preterite, Kanuto 
cessere ... 

107) Nah Dahlmanns, Gefchichte von Dänemark, I, 27 (auch) von Gieje- 
brecht, K.3., VI, 351 rezipierter) Außerung hätten fie „feine drei Tage be- 
ftanden“ ; aber dies jcheint doch auf einer irrigen Auslegung der Stelle bei 

elmold (j. folg. Anm.) zu beruhen, wonach am dritten Tage des Gaftmahles die 
9 eig Knuds ftattfand. Nach einer (fpäteren) Nachricht wurde diejes 
erft etwa 14 Zage nach dem Friedensſchluß abgehalten. Und dab Knud und die 
anderen nicht länger ala etwa einen Zag von Laland, dem Ort des Friedens— 
ſchluſſes, nach Roestilde — haben ſollen, iſt — faum glaublich. 
Setzt man an Stelle von Dahlmänns „drei Tagen“ drei Wochen, jo dürfte dies 
ber Wirklichkeit beſſer entiprechen. 

108) Die Berichte über die Ereignifje, beionders über die Ermordung Knuds 
beim Mahle, gehen vielfach auseinander; es ift oben Sag dem Borgang Dahl- 
manns, a. a. D.) verjucht worden, fie zu kombinieren. Es berichtet Helmold, 
Chron. Slav. I, 84 (p. 171): Post hee Kanutus et Waldemarus fecerunt 
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der Zandesverfammlung offen mit feinen Anflagen gegen Sven auf, 
deſſen Freveltat ihm Fe einen Teil von deſſen eigener Partei 


convivium maximum in Selande in eivitate que dieitur Roschilde, et 
invitaverunt cognatum suum Svein, ut exhiberent ei honorem et re- 
creationem, et consolarentur eum super omnibus malis, que irrogaverunt 
ei in die hostis et belli. At ille pro ingenita sibi erudelitate, ubi con- 
vivio assedit et vidit reges convivas impavidos et omni suspicione 
vacuos, cepit rimari aptum insidiis locum. Tertia igitur die convivii, 
cum iam tenebre noctis adessent, annuente Svein, allati sunt gladii, 
et insilientes, regibus incautis, Kanutum repente perfodiunt. At ubi 
percussor libravit ietum in caput Waldemari, ille fortius exiliens, lumen 
excussit, et salvante Deo in tenebris elapsus est, uno tantum vulnere 
saueius. Fugiens igitur in Iuthlande, universam commovit Daniam. 
Cf. Radulfi Nigri Chron. Universalis (M.G. SS. XXVII, 334): Quia loeus 
(se. Laland) ubi fedus firmatum est inter eos, vicinior erat dieioni Cnud 
et in ea multe essent regales delicie, invitavit eos Cnut, ut cum & 
perendinarent et deliciis terre sue fruerentur. Cum igitur tantos hospites 
regia munificentia et liberali frugalitate suscepisset et simpliei et bono 
aniıno eis servisset, nequam Suein, aspirans ad totum regnum, machinatus 
est, quo modo hospitem suum et cognatum, principes regni, occideret. 
Prestructis igitur insidiis, de nocte in eos insurrexit et in conclavi 
ehristianissimum regem Cnud, hospitem suum et cognatum, oceidit, eirca 
quartam decimam diem post initam pacem. Waldomarus vero viter 
vulneratus vix evasit; ferner die Hist. Danorum Roskild. (SS. XNXIX, 25): 
Convenientibus illis Roskildis, Kanutus et Constantinus, cognatus eius; 
a Suenone nequiter necantur 5. Idus Augusti, Waldemarus vero graviter 
sauciatus evasit ähnlih die Ann. Lundenses (SS. XXIX, 205): 1158 (1) 
Hoc anno interfeetus est Kanutus in eivitate Roskildensi 5. Idus 
Augusti, in vigilia beati Laurentii et, cum eo Constantinus cognatus eius; 
et Waldemarus rex vulneratus evadens oceultansque se per tempus, postea 
luciam pervenit; ferner Chron. Danorum Sialandica (SS. XXIX, 213) 
Cod. B.: his (f. Anm. 106) non contentus Sueno mox Kanutum Roschildis 
dolo oceidit; kurz berichten darüber auch die Ann. Palidenses (SS. XVI, M): 
Kanutus rex Danorum a Suenone dolose perimitur. Waldemarus vero 
vulneratus, vix evasit; und die Ann. Colbazenses (SS. XXIX, 175): 1157. 
Hoc anno interfecti sunt rex Canutus et Sueno, et Waldemarus suscepit 
a Umgekehrt wird berichtet, daß Spen feine Nebenbuhler eingeladen 
habe in den Ann. Ryenses (SS. XVI, 402): Post paucos (j. Anm. 106) 
autem dies idem Suen rex Syalandiae invitavit Kanutum regem Iutiae, 
et Waldemarum regem Scanıae ad festum suum Roseuldis ubi omnibus 
vino praegravatis, tempore nocturno cum adhuc corea duceretur in aula 
regia, oceidit Kanutum regem et Constantium cognatum eius in vigilia 
sancti Laurentii. Waldemarus vero vulneratus fugit in Iutiam; ähnlid 
Suenonis Aggonis Gesta Regum Danorum (SS. XXIX, 35): Nee diu 
(f. Anm. 106) pacti huius duravit firmitudo, prout rei exitus probavit. 
Nam tempore autumnali coneilio in Roschildensi eivitate celebrato, tres 
praefati sacrum festum sollemniter peragentes una eonveniunt, primo 
apud Suenonem regem epulantes. Qui dolum eommentatus, pacis fideique 
integritate violata, tempore serotino post vesperas celebratas, instructis 
catholieianis Kanuto et Waldemaro mortem machinatur. Extinetis vero 
luminaribus (man beachte den Gegenſatz arifchen diefem Berichte und dem bei 
Helmold über das Auslöſchen des Lichtes), Kanutum martyrio coronantes 
interemerunt, Waldemarus autem, dum strieto muerone transfodere 
molirentur, in coxa haud modico vulnere percepto, divina elapsum con- 
servavit gratia. Ut vero a vulneris dolore aliquantisper eonvaluit, in 
Iutlandiam profectus. Dagegen ift ng bei Saxo Grammaticus, Gesta 
Danorum, 1. ce, Knud der Einladende; bier findet fi) wieder eine Menge 
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zumwendete. Die Partei Knuds aber gewann er, indem er fich in- 
mitten der Kriegsrüftungen mit der ihm feit einigen Jahren ver: 
lobten Halb-Schweiter des ermordeten Knud, Sophie, nun vermählte. 
Während er einen Rachezug in das Reich Svens nad Seeland. ins 
Merk jegte, landete diejer aber jelbit in Sütland und rücdte mit 
jeiner Heeresmacht bis Wiborg vor. Unmeit diefer Stadt, auf der 
Sratheheide, trafen fi die Feinde (am 23. Dftober). Mit leichter 
Mühe gewann Waldemar den Sieg, auf der Flucht fam Sven 
jelbjt ums Leben. Nachdem vorher eh Svens Flotte eine Nieder: 
Lage erlitten hatte und nun fein Landheer entjcheidend befiegt war, 
gelangte Waldemar leicht zur Alleinherrfchaft über ganz Dänemark, 
erit 26 Jahre alt. Und das war ein Glüd für das Land; die 
inneren Kämpfe hörten auf, unter denen das Reich jo viele Jahre 
hatte leiden müflen. Waldemar wurde, nach dem jchönen Ausdrude 
Helmolds, ein Herrfcher des Friedens, ein Sohn des Friedens und 
bat in einer langen Regierung fih den Beinamen des Großen 
redlich verdient, ja den Grund zu der jpäteren Machtftellung Däne: 
marf3 gelegt !%). 


Details, darunter fpeziell über den Tod Knuds, dann über die abenteuerliche 
Flucht Waldemars und die Gefahr des Sturmes auf dem Meere. 

100) Helmold, Chron. Slav., 1. e. (f. vorige Anmerkung): Tunc Svein 
eontraxit exercitum de Selande et insulis maris, et transfretavit in 
Iuthlande, ut expugnaret Waldemarum. At ille producto exereitu, 
occeurrit ei in manu valida, et conmissum est ll non longe a 
Wiberge, et oceisus est Svein in die illa, et omnes viri eius pariter, 
et obtinuit Waldemarus regnum Danorum, et factus est moderator pacis 
et filius pacis. Et cessaverunt intestina prelia, quibus multis annis 
laboraverat Dania. Cf. Radulfi Nigri Chron. Universalis (SS. XXVII, 
334): et (j. Anm. 108) confugiens ad amicos Cnud et suos, sanato vulnere 
et instaurato exereitu, invasit impiissimum Suein et oceidit (1157); et 
solus postea regnavit, crudelis et fortis, propagator tamen bonus fidei 
ehristiane; Hist. Danorum Roskild. (SS. KNI ‚ 25): Qui fugiens in 
Iutiam, auxilium Iutensium petiit. Post quem veniens Sueno et in 
Gratheheth cum eo dimicans, prout Deus voluit, infelieiter occubuit, 
dignum insidiarum consecutus finem. Cuius corpus in ecclesia villule 
terre commendatum est. Post hec gloriosus Waldemarus, filius sancti 
Kanuti dueis et martyris, filii Herici regis Boni, a cunetis optimatibus 
Danie in regnum assumptus atque ab Eskillo archipresule in regem 
unctus et — et diademate gloriosissime coronatus atque in 
regni solio honorifice collocatus est a. d. i. 1157. Qui regnum Danorum 
26 annis nobiliter rexit; Suenonis Aggonis Gesta Reg. Danorum 
(SS. XXIX, 36) (nad) profeetus in Anm. 108): exercitum congregavit. 
Sueno autem predietus, rex Scaniensis, Waldemaro regi Iutiae oceurrens, 
secus Gratham praelium cum eo commisit. Nec diu anceps extitit vic- 
toria, cum Sueno vietus manu rustica perimitur. Sieque rex Waldemarus 
gloriosus vietor solus regnum obtinuit... Ann. Ryenses (SS. XVI, 403): 
... quem (f. Anm. 108) Suen insecutus est cum exereitu. A. D. 1157 
convenerunt Suen et Waldemarus reges in campo, qui Grathaehaethor 
dieitur, in proelio, in quo Suen oceisus est et sepultus in capella Grathae. 
Et Waldemarus optinuit monarchiam totius Daciae. Cf. Ann. Lundenses 
SS. XXIX, 205): Illue eum (sc. Waldemarum; j. Anm. 108) armata manu 
Swen persequens aggressusque in bello vietus ab eo eodem anno in Gra- 
thaeheth, fugit in Grathaemosae et ibi interfecetus est; et Waldemarus 
totum regnum obtinuit et regnavit 25 annis et dimidio; Ann. Palidenses 
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Spen war von Friedrich eingejegt und von Heinrich dem 
Löwen unterftüßt worden: es fonnte befürchtet werden und könnte 
fcheinen, als ob jein Untergang einen Nachteil für das deutjche 
Reich, eine Einbuße für das Anjehen des Deutichtums bedeutete. 
Allein dem war nicht jo. Waldemar war einfichtig genug zu er- 
fennen, daß er fich mit den deutfchen Nachbarn gut jtellen müſſe. 
Er ſchloß mit dem Grafen Adolf von Holſtein alsbald innige 
Freundfchaft 1%) und fuchte darauf beim Kaiſer um Beitätigung 
und Belehnung in der alten Weife nad) !"2). 


Eben in jenen Tagen, erzählt Helmold, d. 5. im Herbit 
diefe8 Jahres wurde die Stadt Lübeck dur eine Feuersbrunit 
zeritört. Da jandten die Kaufleute und jonjtigen Einwohner an 
Herzog Heinrih und erfuchten ihn, er möge ihnen einen anderen 
Play anweilen, wo fie eine neue Stadt gründen fünnten. Denn 
es verlohne fich nicht, die eingeäjcherte Stadt wieder aufzubauen, 
wenn ihr nah dem Geheiße des Herzogs der Markt verjagt 
bleibe. Sie hätten immer gehofft, der Herzog werde ihnen den— 
jelben zurücdgeben. — Heinrich der Löwe benutzte diefen Anlaß, 
um neuerdings mit dem Grafen Adolf zu verhandeln, daß diejer 
ihm den Sa und die Inſel Lübeck abtrete. Allein nah mie 
vor weigerte fich dejlen der Graf!!?), Daraufhin legte Heinrich 
eine neue Stadt im Gebiete von Ratzeburg an der Wadenig an 
und begann fie zu befejtigen. Nach feinem eigenen Namen nannte 
er fie Löwenſtadt; fie lag in der Nähe der jegigen Herrenburg, 
wahrſcheinlich bei dem einzelnen Haus Stofferhorft auf der Inſel 
Borhwal am Flüßchen Hertoghenbefe, das in die Wadenit 


(SS. XVI, 90): Non multo post factum est prelium inter Suenonem et 
Waldemarum; Suenonis pars vieta corruit, ipse autem (die Ann. Magde- 
er ibid. p. 191, ig hinzu: fugiens) capitur et obtruncatur ; 
j. Sächſiſche Weltchronit M. G. D. Chr. II, 222; die übrigen Detaila und viele 
andere über die zu. ufw. f. bei Saxo Grammaticus, |. c. Der Todeitag 
Svens erhellt au dem Necrolog. Lundense (Sangebet, SS. Rer. Danicarum 
III, 461): X. kl. Novemb. Oceisus est Sveno rex, filius Heriei ni cum 
multa strage suorum (cf. Liber Daticus Lund. Vetustior ibid. III, 569) 
und Anonymi Chron. Danicum (ibid. IV, 226): 1157 Sveno interfcctus est 
Grathe in die sancti Severini.... 

110) Helmold, 1. ec. (p. 172): Et composuit amicitias cum comite 
Adolfo, et honoravit eum secundum quod reges fecerant qui ante eum 
fuerant. 

11) ©. unten ©. 646. 

112) Helmold, Chr. Slav. I, 85 (p. 172): In diebus illis (die Worte 
ſchließen fich unmittelbar an Anm. 110 an) Lubicensis civitas consumpta est 
incendio. Et miserunt institores et ceteri habitatores urbis ad ducem, 
dicentes: Diu est, ex quo inhibitum est forum Lubike auctoritate 
iussionis vestre. Nos autem hactenus detenti sumus in civitate hac spe 
recuperandi fori in beneplacito gratie vestre, sed nec edifieia nostra 
multo sumptu elaborata nos abire sinebant. Nunc vero consumptis 
domibus, supervacuum est reedificare in loco, ubi non sinitur esse forum. 
Da igitur nobis loeum construendi eivitatem in loco qui tibi placuerit. 
Rogavit igitur dux comitem Adolfum, ut permitteret sibi portum et 
insulam Lubike. Quod ille facere noluit. 
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fih ergießt'??). Aber der Pla erwies fi bald als weni 
geeignet für die Schiffahrt, da er nur Fleinen Fahrzeugen zugänglid 
war. So trat denn Heinrich der Löwe neuerdings in Unter: 
—— mit dem Grafen Adolf und machte = große Ber: 
prehungen, wenn er ihm die Inſel und den Hafen von Lübed 
abtreten wolle. Endlih gab Adolf notgedrungen und jedenfalls 
nur jehr ungerne nah und verzichtete auf Werft und Inſel. 
Sogleih kehrten nun auf Befehl Heinrih3 die Kaufleute dahin 
zurüd; auch die Kirchen und Mauern der Stadt begann man als: 
bald wieder aufzubauen. Der Herzog aber ſchickte überallhin Boten, 
nad allen Städten und Reichen des Nordens, nad) Dänemarf, 
Schweden, Norwegen und Rußland, und bot ihnen freien Verkehr 
mit Lübeck an. Er errichtete dafelbjt auch eine Münz- und Zoll: 
jtätte und verlieh der Stadt anjehnlihe Rechte. 

Seit diefer Zeit gedieh die Stadt und rafch vermehrte jich 
die Zahl der Anfiedler *!*). So wurde wenig jpäter al3 Brandenburg 
bier Lübeck fozufagen neu begründet. 


Doch mir find damit den Ereigniffen um ein gut Stüd 
vorausgeeilt. 
riedrih war von jeinem polnifchen Feldzuge inzwifchen 
glüdlih zurüdgefehrt. Wir finden ihn dann zunächſt am 28. Sep: 
tember in Würzburg, wo er einen glänzenden Reichstag abbielt. 
Früher hatte er, wie es fcheint, einen ſolchen nach feiner Rückkehr 
in Worms beabfichtigt; denn er hatte Wibald, dem er damals 
gualeid für feine Dienftbereitwilligfeit gedankt hatte, gejchrieben, 
ie griechiſchen Gefandten follten, wenn fie in der Zwiſchenzeit ein— 
träfen, feine Rückkehr eben in Worms abwarten und hier folle fich 


—— ibid.: Tune edificavit dux civitatem novam super 
flumen Wochenice non longe a Lubike in terra Racesburg, cepitque 
edificare et communire. Et appellavit civitatem de suo nomine Lewen- 
stad, quod dieitur Leonis eivıtas. ©. über die Lage die Schrift: „Die freie 
und Hanjeftadbt Lübel. Ein Beitrag zur deutichen Landeskunde. gb. von 
einem Ausſchuß der geoacapp Geſellſch. in Lübeck“ (1890), ©. 117, u. Brehmer, 
Beiträge zu einer Baugefchichte Lübecks in ber Zeitjchr. des Vereins für 
Lübeckiſche Gefchichte und Altertumskunde, V, 1283, u. ebenderfelbe, Die Lage der 
Löwenftadt, in der gleichen Zeitjchrift, VI, 4083 ff. 

114) Helmold, I, c.: Sed cum locus ille minus esset ydoneus et portu 
et mumimento, nec posset adiri nisi navibus parvis, dux iterato sermone 
convenire cepit comitem Adolfum super insula Lubicensi et portu, 
multa spondens, si voluntati sue paruisset. Tandem vietus comes, feecit 
quod necessitas imperavit,- et resignavit ei castrum et insulam. Statim 
jiubente duce reversi sunt mercatores cum gaudio, desertis incom- 
moditatibus nove civitatis, et ceperunt reedificare ecclesias et menia 
eivitatis. Et transmisit dux nuncios ad civitates et regna aquilonis, 
Daniam, Suediam, Norwegiam, Ruciam, offerens eis pacem, ut haberent 
liberum commeatum adeundi civitatem suam Lubike. Et statuit illie 
monetam et teloneum et iura civitatis honestissima. Ab eo tempore 
prosperatum est opus eivitatis et multiplicatus est numerus accolarum 
eius. Warum die ——— Heinrichs mit Adolf und der Neubau der 
Stadt erſt 1159 erfolgt ſein ſoll, wie Brehmer, a. a. O., will, ift mir nicht klar. 
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dann Wibald ſelbſt einfinden, weil er ohne ihn mit den Griechen 
nicht verhandeln wolle!) — für Wibald immerhin ein ſchwacher 
Troft dafür, daß er offenbar zu anderen politifhen Verhandlungen 
und Abmachungen (befonderd mit der Kurie) nicht mehr wie früher 
ugezogen wurde 11%). Dann aber erhielt Wibald die Aufforderung, 
id am 28. September in Würzburg einzufinden 117). 

Hier ftellten fi denn auch die griehiihen Gejandten 
dem SKaifer vor. Sie hatten Geſchenke mitgebraht, aber der 
Empfang, den fie fanden, war nicht? weniger als freundlih. Wie 
e3 jcheint, ließen fie e3 bei der Begrüßung Friedrichs an der 
nötigen Achtung und der jchuldigen Ehrerbietung fehlen, während 
fie jelbit von ihrem Herrſcher in überſchwänglicher Weiſe mit echt 
riechifcher Überhebung ſprachen — dermaßen, daß nicht bloß der 
aifer, jondern auch andere deutſche Fürften davon jehr unangenehm 
berührt wurden und nahe daran waren, den Gejandten, troß ihrer 
Eigenihaft und des damit verbundenen Gefandtenrechtes, eine be: 
leidigende, verlegende Antwort zuteil werden zu laſſen. Doc lieh 
der Kaifer, der die Sache nicht auf die Spige treiben, fondern eher 
ignorieren wollte, fi” dur ihre Tränen und Bitten ermweichen 
und gewährte ihnen Verzeihung gegen das Verſprechen, daß er 
in Zufunft in der ihm gebührenden Weiſe angeſprochen werden 
folle. Friedrich legte offenbar Gewicht darauf, daß er aud von 
diefer Seite al3 römifher Kaifer, ald Beherrfcher der Stadt Rom 
und „des Erdfreifes” anerkannt werde, während er dem byzan= 
tinifhen Herrſcher nur den Titel eines Kaifers von Neu-Rom zu: 
geitanden willen wollte !1®). 


115) In dem Schreiben Friedrichs, das er an Wibald Kan: nad An⸗ 
tritt des Polenzuges richtete (Wibaldi Ep. 465 bei Jaffé, Bibl. I, 598) heißt es: 
Dignas grates agimus dilectioni tuae, quod post curiam Bavenbergensem 
(j. oben ©. 536 ff.) ita vicinus et paratus nobis affuisti, ut, forte a 
maiestate nostra vocatus, sine cunctatione vel dilatione ad omnes iussiones 
nostras explendas devotus oceurreres ... Si vero Greei interim venerint, 
ordinavimus, eos in Wormacia reditum nostrum prestolari. Illue quoque 
post reditum nostrum, per litteras nostras evocatus, indubitanter accedas; 
quia te inconsulto nichil cum Greeis tractare proposuimus, 

116) ©, oben ©. 482. 

117) Wibaldi Ep. 470 (Yaffe, 1. c., 1, 602): Caeterum, quia in legatione 
Graecorum prudentiam tuam nobis adesse desideramus, mandando roga- 
mus dilectionem tuam, quatinus in vigilia s. Michaelis Wirzebure nobis 
oceurrere festines. 

18) Dies ift (ſ. Giefebrecht, K.3. V, 120) die am weiteften verbreitete Auf- 
raflung er Stelle bet Rahewin, G. Frid. III, 6: Non multo post aput Herbi- 
polim eivitatem Alexii (nur in Handjchriftenklaffe A) Constantinopolitani im- 

eratoris legati coram principe cum muneribus suam peragunt legationem. 
Quia tamen verba eorum in quibusdam fastum regalem et Greceum in 
subornato sermone videbantur sapere tumorem, imperator eos despexit, 
et nisi in melius commutata sententia commodius sibi prospexissent, 
si fieri — salvo nunciorum privilegio, dissimulationem agente prineipe, 
prope fuit, ut a quibusdam ignominiosum et erumpnosum accepissent 
responsum, Placatus tamen multis eorum precibus et lacrimis impe- 
rator, veniam super his donavit, accepta sponsione, quod deinceps sper- 
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Daß die griechiſchen Gejandten politiiche Geichäfte zu erledigen 
hatten, geht ziemlich ſicher aus dem oben mitgeteilten 1%) Schreiben 
Friedrihs an Wibald und aus der Tatjache hervor, daß eben 
MWibald dann mit den Gejandten vom Kaiſer in neuer diplomatifcher 
Miſſion nah Konftantinopel gejhidt wurde, von der er nicht 
mehr zurückkehren jollte!?%). Allein um welche politifhe Fragen 
es ſich dabei handelte, läßt ſich mit Beftimmtheit nicht jagen — 
vielleicht um gegenfeitige Abmachungen und Zugeſtändniſſe binfeptlich 
Italiens. Möglih, daß Friedrih gegen die Anerkennung jeiner 
faijerlichen Hoheitsrechte in Italien und fpeziell vielleicht in Ankona 
dem Kaijer Manuel freie Hand zu laſſen verfprach bei einem neuen 
Angriff auf den gemeinfamen Feind Wilhelm von Sizilien!?'). Es 
wäre ja auch naheliegend gewejen, wenn fich Friedrich in feinem 
Streite mit dem Papſte um neue Bundesgenojjen umgejehen hätte. 
An der Kurie hatte man jedenfalls ſchon die lette Gejandtichaft 
MWibalds nad) Byzanz mit jehr mißtrauifhen Augen verfolgt !??). 
Vielleiht haben bei den Verhandlungen auch die ungarijchen 
Zwijtigfeiten eine Rolle gejpielt!??). 

Die griehifchen Gejandten hatten noch einen anderen, ſozuſagen 
unpolitiihen Auftrag mitbefommen, dejjen Erfüllung ihnen ganz 
außerordentlich ans Herz gelegt worden war, ohne deſſen glüdliche 
Erledigung fie nicht einmal die Rückkehr fjollten wagen dürfen: 
da3 war die MWehrhaftmahung des jüngeren Sohnes Köni 
Konrads III., Friedrichs von Schwaben. Died war der Wunf 
der damaligen Kaiferin von Byzanz, Irene, eigentlich Bertha von 
Sulzbach ??*), welche al3 die Schweiter der Gemahlin Konrads III., 
Gertrud, die Tante des jungen Rothenburger® war und dieſen 
bisher ſchon immer mit Gefchenfen reichlich bedacht hatte. Ahr 


nentes ampullosa nonnisi eam quam deceret Romanum principem et orbis 
ac Urbis doninatorem, reverentiam suis salutationibus apportarent. 
Eigentlich heißt dies vielmehr, daß die Griechen bei ihrer Be Übung zu ftart 
auletragen hätten. Aber aus den lekten Worten darf man * wohl ſchließen, 
daß die Geſandten ki ben ihm zufommenden vollen Zitel eines römischen 
Kaiſers und Univerjalherricherd bei ihrer Begrüßung vorenthielten, zumal wenn 
man (worauf Kap⸗Herr, Die abendländifche Politik Kaiſer Manuela ujw., ©. 64, 
— macht) die Bemerkung Rahewins am Schluſſe ſeiner 1160 verfaßten 
Gesta Friderici imp. heranzieht (p. 276): Imperatorem Constantinopoli- 
tanum Manuel, ultro amicitiam et societatem eius expetentem, cum sese, 
sieut antecessores sui, Romanorum appellaret imperatorem, inflexit, ut se 
non Romae sed Neo-Romae vocaret imperatorem. 

119) ©, ©. 558, Anm. 115. 

120) ©, unten; ef. Ann. Laubienses (M.G. SS. IV, 23): 1157 Abbas 
Stabulensis et Corveiensis legationis gratia Constantinopolim ab impera- 
tore directus ... 

121) S. dafür bejonderd ſtap-⸗Herr a. a. O., ©. 64ff., deſſen Ausführungen 
freilich (befonders 3. B. betreffs Ankonas) mir nicht überzeugend jcheinen Auch 
Doeberls Darftellung (Mon. Germ, sel. III, 123, Anmerkung) ift m. E. nicht 
recht befriedigend. 

122) ©. oben ©. 483. 

123) ©, unten ©. 603. 

124) S. Bernhardi, Konrad III. ©. 416. 


960 1157. 


Gemahl, Kaifer Manuel, unterftügte ihren Wunſch wegen jeiner 
alten Freundfchaft mit Konrad III.; und da wohl nichts im Wege 
ftand, dieſen Bitten zu mwillfahren, jo trug Friedrich fein Bedenken, 
auf dieſem Hoftage jogleih feinen jungen Better mit Dem 
Schwerte zu umgürten und ihn mwehrhaft zu maden, zum Ritter 
zu ſchlagen '?°), 

Der Augenblid hierfür war umſo geeigneter, als ſich eine 
zahlreiche, prädtige Schar von Teilnehmern und Zuſchauern in 
Würzburg eingefunden hatte. 

Hierher nah Würzburg brachte Biſchof Daniel von ‚Prag auch 
die polniſchen Geiſeln, welche Boleslaw IV. und fein Bruder 
Mieczyslaw (Mesko) hatten ftellen müſſen: fie waren beredte Zeugen 
des von Friedrich errungenen Sieges !?°). 

Biſchof Daniel brachte aber noch etwas mit, was freilich weniger 
augenfällig, aber um nicht8 weniger wichtig und wertvoll war: 
die Unterwerfung des ungariſchen Königs unter Friedrichs Macht: 
gebot. Bilhof Daniel war vom Kaiſer nah Ungarn geſchickt 
worden, um König Geiſa aufzufordern, zum bevorjtehenden italieni- 
ſchen ge gleichfall3 eine Hilfstruppe zu jenden, vielleicht auch 
zugleih, um denjelben wegen jeiner Umtriebe gegen feinen Bruder 
Stephan zur Rede zu ftellen, den er als einen gefährlichen Neben: 
buhler unjhädlih zu machen gejucht * und der deshalb zu 
re geflüchtet war. Silhor Daniel erhielt am 20. Auguft von 

eifa II. die gewünjchte Zuſage; Geifa verſprach, 500 Mann zum 
Zuge zu ftellen. Mit diefer erfreulichen Botſchaft fonnte nun Daniel 
vor Friedrih in Würzburg erjcheinen 127). 


'36) Rahewin, G. Fr. III, 6 (nad) apportarent in Anm. 113): Indul- 
gentiam et gratiam consecuti, Fridericum ducem Sueviae, filium Conradi 
regis, adhuc adolescentulum, in presentia sua gladio accingi et militem 
profiteri postulant et impetrant. Amita siquidem sua imperatrix Constan- 
tinopolis et antea et nunc multis et magnificis eundem puerum visitaverat 
largitionum muneribus, idque legatis in mandatis dedisse traditur, ne 

uando nisi completo hoc negotio in Greciam reverterentur, astipulanti 
sibi cum magno favore proprio marito ob gratiam et antiquam amiciciam 
cum patre pueri rege Conrado habitam. Cf. Ann. Marbacenses (SS. XVII, 
160): apud Herbipolim curiam celebrans legationem Constantinopolitani 
imperatoris Manuel accepit. Ad eandem curiam filius Cunradi regis 
Friderieus iam dudum ab imperatore dux Suevie factus, accinetus gladio 
miliciam est professus. 

136) Vincentii Pragensis Annales (SS. XVII, 667): Obsides Polonorum, 
quos pro bono paecis dommo imperatori per ducem Boemie Wladizlaum 
se daturum promiserant, ex mandato predieti dueis ad curiam domni im- 
peratoris Wirzburk addueit (sc. Daniel.). 

127) Vincentii Prag. Ann. (SS. XVII, 667): Eodem anno domnus Daniel 
episcopus Pragensis in legationem ad regem Ungarie Deucam dirigitur, 
ad rogandum militiam ex parte eius contra Mediolanenses. Qui in festo 
sancti Stephani * eorum (Wattenbach bemerkt Hierzu, daß König Stephan 
allerdings? am 15. Auguft geftorben jei, fein yet aber im Kal. Podlasic. zum 
20. Auguft angegeben werde, ala dem Zage feiner Erhebung im Jahre 1083) 
legatione peracta, impetratis videlicet 500 Sarracenis, cum multis mune- 
ribus in Boemiam revertitur. Etwas jpäter heißt ed noch: Daniel Pragensis 
episcopus, qui ad curiam domni imperatoris ad respondendam legationem 
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Ungaricam Wirzburk ire debebat ... Über den Zwift zwifchen Geifa IL 
und feinem Bruder Stephan, den beſonders ber ing Kaiſer Manuel 
enährt zu Haben jcheint, berichtet Rahewin, Il. e. II, 13: frater eius 
(ec. regis Ungariae Gaizae) nomine Stephanus (der Name nur in der Hand— 
fchriftenflaffe C) quorundam criminationibus regi delatus fuerat, quasi 
ad regnum aspiraret, atque in ea re avunculum amborum, ducem Belum, 
virum valde prudentem ac ad innovandas res ydoneum, suasorem habere 
putabatur, pro eo quod honorificentius habito adolescenti per studia 
colendi ferociae visus est nutrimenta suggerere. Rex autem suspecetum 
habens tantum fratris honorem et peiora re ipsa de illo veritus, non tam 
ipsum quam amicos et familiares eius iam aperte insimulans, omnia 
acta seu dieta eorum in erimina vertebat. Multisque adversus fratrem 
vulgatis, pluribus ad contestandum subornatis, per insidias necem fratris 
dicebatur adoptare. Is antehac compertum habens, quod Romanum im- 
perium totius orbis esset asylum, fugiens ad imperatorem evasit erump- 
nasque suas ac erga se germani crudelem acerbitatem lacrimabili con- 
questione deploravit; eriminationumque suarum invidiam diluendo, fieta 
quae adversum se dicebantur asserere, et purgationis suae fidem omni- 
bus constare; numquam calumpniatores defore, dum extet cui persua- 
deatur; iniquissimum esse, quod fratri non sufficeret paterno eum regno 
expulisse, nisi de capite quoque suo et vita inocentissima supplicium 
sumeretur. Tali deprecatione permotus Friderieus, missis in Ungariam 
legatis, de restitutione iuvenis cogitabat, imperialem precibus adiungens 
dignitatem et auctoritatem. Da Rahewin darauf erzählt (f. unten), daß 
Geiſa feinerjeit3 dem entgegen zwei angejehene Männer zu Kaiſer Friedrich 
auf deijen anfangs Januar in Negensburg gehaltenen Hoftag als Geſandte 
ſchickte, jo ift, wie auch aus dem mitgeteilten Barus bei Rahewin, zu folgern, daß 
Stephan jchon früher ſich zu Friedrich begeben — und daß die Gejandtichaft 
des Biſchofs Daniel fih eben auch mit diefer Angelegenheit zu befaſſen hatte. 
ßler-Klein, Geichichte von Ungarn I?, 258, meint, Stephan fei erft mit den 
eſandten Manuels zu Friedrich (nah Würzburg?) gelommen und Bilchof 
Daniel habe erft nach der Gejandtichaft Geiſas II. das Bündnis abgeichlojjen; 
die Zujage der Hilfe de den italienischen Zug ſei der Preis — um 
welchen Friedrich den Prätendenten Stephan habe fallen laſſen (dabei ſteht auf- 
fallenderweife am Rande bei der Gejandtichaft Daniela 1157 und vorher bei der 
Geiſas 1158). Wenn, wie wir annehmen, die Nachricht des Bincenz von Prag 
richtig ift, dat Daniel bereit 1157 nah Würzburg die Zufage Geiſas Il. mit- 
ebracht habe, dann wäre denkbar, daß der leßtere einftweilen dem Kaiſer im 
Butt der Hilfeleiftung fich willfährig erwiejen, die Forderung hinfichtlich feines 
Bruders Stephan aber ausweichend beantwortet und die Abjendung einer befonderen 
Gefandtichaft über diefe Angelegenheit in Ausſicht geftellt habe. — Nach dem 
Monachius Sazavensis (einem yortjeßer des Cosmas von Prag) hätte es ſich 
bei der Gefandtichaft Daniels (allein oder nebenbei auch?) um die Verheiratung 
der Tochter (Bahmann, Geſchichte Böhmens I, 333 jagt fälſchlich Schwefter) 
Elifabeth de3 Königs Geifa mit dem böhmischen Prinzen Friedrich, dem Sohne 
Herzog Wladislaws, gehandelt (M.G. SS. IX, 160): 1157 Eodem anno 13. 
kal. Pebr. Fridericus abbas Postolopertensis . . . peracto itinere cum 
domno Danielo pontifice in terram Hunorum abierat, quoniam vide- 
licet idem antistes et Heinricus, frater Wladizlai dueis, eum aliis Boemicae 
terrae primatibus fillam Ungariei regis Friderico filio eiusdem ducis, 
desponsandam detulerunt. Feßler⸗Klein, Gejch. von Ungarn I?, 260, jeßt bie 
Verlobung erft in das Jahr 1159. 
Simonsfeld, Jahrb. d. diſch. R. unter Friedrich I. Bd. I. 36 
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verzichtete. Auf Betreiben des Herzogs Otto von Mähren wurde 
dann am 29. September Abt Johannes von Leitomifchl, ein trefflicher, 
befcheidener Mann, einftimmig in Prag zum geijtlichen Oberbirten 
gewählt. Ihn brachte nun Daniel von Prag ebenfall3 nah Würz: 
burg mit zum Kaiſer, welcher Johannes jogleih mit den Regalien 
belehnte und dann in Begleitung des Markgrafen Albrecht zur 
Konjekration an Erzbifchof Arnold von Mainz jandte!?®). 


Ferner waren in Würzburg Gejandte de3 König Heinrich II. 
von England erſchienen — und zwar ein Magijter Heribert und 
ein Kleriker Wilhelm — mit überaus fojtbaren Geſchenken, unter 
denen bejonders ein außerordentlih jchönes, aus vortrefflichem 
Material gefertigtes Zelt die Bewunderung Rahewins erregte; es 
war jo groß, daß es nur mit Mafchinen und fünftlihen Stügen 
emporgehoben werden fonnte!?°). Die Gejandten brachten auch ein 
von Heinrichs berühmtem Kanzler, Thomas Bedet, ſigniertes, aus 
Northampton datiertes Schreiben des Königs an Kaiſer Friedrich 
mit — die Antwort auf deſſen früher erwähnten Brief vom 7. Mai 


128) Vincentii Prag. Ann. (SS. XVII, 667): Eodem anno domnus lo- 
hannes octavus Olomucensis ecclesiae episcopus feliciter obiit, pro quo 
Dragön ducis Wladizlai capellanus electus fuit, sed supra se hoc onus esse 
considerans, in brevi per omnia publice recusavit. ÖOttone autem duce 
Moravie ex parte totius Olomucensis eccelesiae domnum lohannem de 
Lütmisl abbatem, virum optimum et conversationis bone, modestum, 
nominatim poscente, secundum voluntatem eorum in festo sancti Michaelis 
in choro Pragensi in episcopum eligiturr. Domnus autem Daniel 
Pragensis episcopus qui... (Anm. 127) religiosorum virorum in hoc desi- 
derium considerans, hanc eleetionem adiutorio Dei ad effeetum perdu- 
cere desiderans, predietum eleetum ab imperatore more solito investi- 
endum, ad imperatorem seeum honorifice adducere non distulit... Quid 
igitur? domnus Pragensis episcopus eum domno Moraviensi electo ad 
curiam eondietam pervenit, ubi quod volebat eito secundum voluntatem 
eis oceurrit. Nam domnus imperator secundum petieionem ducis Boemie 
et domni episcopi et aliorum, domnum Iohannem electum regalibus 
investit, et investitum ad domnum Arnoldum Maguntie sedis archi- 
episcopum cum litteris suis et legato suo Alberto marchione ad con- 
secrandum in episcopum dirigit; archiepiscopus autem tam honeste 
petitioni annuens, eum Ebrffordie consecrat, et conseeratum una cum 
domno Pragensi episcopo gregi suo remittit. Qui a canonicis Olomucensis 
ecclesiae et omni clero et populo honorifice susceptus et in kathedra sua 
locatus, supereilia Phariseorum contempnens, episcopatus sui guberna- 
cula feliciter regere cepit. ©. Wolfram, Friedrich J. und das Wormier 
Eoncordat, S. 115, wo aber dieſer Fall nicht jpeziell angeführt if. 

, ‘) Rahewin, G. Fr. III, 7: Ibidem tunc affuere etiam Heinrici 
regis Angliae missi, varia et preciosa donaria multo lepore verborum ad- 
ornata presentantes. Inter quae papilionem unum, quantitate maximum, 
qualitate bonissimum, perspeximus (Rabhewin war aljo jelbft in Würzburg an- 
wejend). Cuius si quantıtatem requiris, nonnisi machinis et instrumentorum 
genere et amminiculo levari poterat; si qualitatem, nec materia nee 
opere ipsum putem aliquando ab aliquo huiuscemodi apparatu superatum 
iri. Die Namen ber Gefandten erhellen aus dem (in Anm. 130 itiert.) Schveiben. 
Magifter Heribert war vielleicht Herbert von Bosham, der Biograph Thomas 
= ar J Gieſebrecht, K.3. VI, 354, aus Pauli, Geſchichte von England III, 

und 13. 
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zugunjten des Abtes Gerald von Solesmes 180). Das Schreiben war 
voll honigjüßer Worte, triefend förmlich von unterwürfigen Ergeben- 
enden 131): Heinrich dankte für die Botſchaft Friedrichs, 
ür den Brief, die Gejchenfe und die Darbietung der Freundichaft '3?). 
Er habe fich gleihfam gehoben und geftärkt gefühlt durch des Kaiſers 
DBereitwilligfeit, bei der Ordnung feiner Angelegenheiten ihm an die 
Hand zu gehen???) Dagegen wolle er auch nad Kräften für die 
Ehre des Kaijerd wirken. Sein ganzes Reich und alle feine Be- 
figungen unterjtelle er dem Willen des Kaifers!®). Zwiſchen feinen 
Untertanen und denen des Reiches jolle unlösbare Freundichaft 
und Friede beitehen und ficherer Handelsverfehr herrichen; dem 
Kaijer jedoch, als dem Höherftehenden, ſolle das Befehlen zuftehen, 
er werde ed am Willen zum Gehordhen nicht fehlen lafjen 135). — 
Ob hierbei ernftere politifche Erwägungen, fpeziell Heiniih8 immer: 
hin gejpanntes Verhältnis zum franzöfiihen König Ludwig VII. 
von maßgebendem Einfluß gewefen ift!?°), jteht dahin. Jedenfalls 
fonnte Friedrich mit gerechtem Stolz fi) des vermehrten Anfehens 
rühmen, das er dem Neiche hier im Weſten wieder verjchafft hatte. 
Tatſache ift ferner jedenfalls, daß die deutſchen Kaufleute, insbejondere 
die von Köln, wahrjcheinlich im gleichen Jahre von Heinrich II. zwei 
wertvolle Urkunden erhielten. In der einen nahm der König die 
Kölner famt ihrem Hab und Gut in feinen Schuß und verſprach, von 
ihnen und ihrem Hauje in London — dem berühmten Stahlhofe — 


180) S. oben ©. 527. Doch dedt fich die vorliegende Antwort a ganz 
mit dem Inhalt des dort angeführten Schreibens, j. Anm. 133 und den Schluß 
fat: De manu beati Iacobi, super qua nobis scripsistis (davon fteht nichts 
im Schreiben Friedrichs) in ore magistri Heriberti et Wilhelmi celerici nostri 
verbum posuimus, 

131) Rahewin, 1. c. III, 7: Litteras quoque mellito sermone plenas 
pariter direxerat (folgt der Wortlaut) mit dem Stufe: Teste Thoma can- 
cellario aput Northamt. 

132) Ibid.: Excellentiae vestrae quantas possumus referimus grates, 
dominantium optime, quod nos nuneils vestris visitare, salutare litteris, 
muneribus prevenire et, quod his carius amplectimur, pacis et amoris 
invicem dignatus estis federa inchoare. 


138) [bid.: Exultavimus et quodammodo animum nobis crescere et in 
maius sensimus evehi dum vestra promissio, in qua nobis spem dedistis 
in disponendis regni nostri negotiis, alacriores nos reddidit et promptiores. 
Davon fteht eigentlich auch nichts in dem Schreiben Friedrichs. 

134) Ibid.:... quidquid ad honorem vestrum spectare noverimus, pro 
posse nostro effeetui mancipare parati sumus. Regnum nostrum et quid- 
quid ubique nestrae subicitur dieioni vobis exponimus et vestrae com- 
mittimus potestati, ut ad vestrum nutum omnia disponantur et in omni- 
bus vestri fiat voluntas imperii. 

185) Ibid.: Sit igitur inter nos et populos nostros dilectionis et pacis 
unitas indivisa, commertia tuta, ita tamen ut vobis, qui dignitate pre- 
nen, imperandi cedat auctoritas, nobis non deerit voluntas obse- 

uendi. 
— 186) Dies meint Gieſebrecht, K.3. V, 119. Ludwig war ja der Lehensherr 
Heinrichs über deſſen franzoſiſche Beligungen und der frühere Gemahl der Eleonore 
von Poitou, Heinrichs jekiger Gattin. 
36 * 
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feine neuen Abgaben zu verlangen, wenn die bisherigen ordentlid 
entrichtet würden. In der zweiten Urkunde erteilte der König den 
Kölnern das Privileg, ihren Wein — den geihägten Rheinwein — 
auf dem Markt zu London in gleicher Weiſe verfaufen zu Dürfen 
wie die Sranzofen den ihrigen. Beachtenswertes Zufammentreften, 
daß zu gleicher Zeit der deutſche Handel hier im Weiten danf dem 
Anjehen des Kaiſers eine wejentliche Förderung erfuhr, da er im 
Norden, in Lübeck, durch die Herzogsgewalt Seinrichs des Löwen 
einen mächtigen Auffhmwung erhielt !27)! 

In Würzburg waren auch noch Gejandte aus Dänemark ans 
wejend — entweder von Spen oder Waldemar, die von den wid: 
tigen Vorfällen, welche ſich dort inzwiſchen ereignet hatten, berichtet 
haben werden, und welche den Kaifer zugleich um Unterftügung und 
Hilfe en jollten. 

Das legtere dürfte auch bei den Abgejandten der Fall geweſen 
fein, die aus Italien, wohl aus den von Mailand bedrohten Städten 

efommen waren, während die aus Burgund eingetroffenen den 

aifer vielleicht nur zu einem Beſuche in dem Heimatland feiner 
Gemahlin aufforderten. Alle aber hatten Gejchente mitgebradt und 
wunderten ſich und ftaunten einer über Die Anweſenheit des anderen !?®): 
„man fühlte, daß die Weltgeſchicke wieder am deutichen Kaiferthrone 
entjchieden wurden“ ’39), 

Eine Anzahl der oben erwähnten Teilnehmer an diefem Hof- 
und Neichstage, nämlich Gebhard von Würzburg, Eberhard von 
Bamberg, Daniel von Prag, Wibald von Korvei, Marfward von 
Fulda, Friedrich von Schwaben, Markgraf Albredt und fein Sohn 
Hermann, Pfalzgraf Otto und Markward von Grumbadh finden 
wir auch al3 Zeugen in einer Urkunde aufgeführt, welche Friedrich 
am 6. Dftober in Würzburg zugunften des Kloſters Obernburg bei 
Laibah und des Patriarhat3 von Aquileja ausgejtellt hat, denen 
er die früheren Schenkungen eines gewiſſen Diepold von Kager 
(KRagran ?) beftätigte ’*°). 


137) S Lappenberg, mn rg des hanſiſchen Stahlhofes zu 
London, ©. 5, und Urkunden Nr. Il und (die letzteren auch im Hanfiſchen 
Urkundenbuch I, Nr. 13 u. 14); vgl. R. Pauli, Bilder aus Altengland, ©. 141 ff., 
und beſonders Höhlbaum, gut Eh der deutſchen Hanfe in England 
Ganſiſche Geſchichtsblätter 1875, S. Sr 

38) Rahewin, G. Fr. III, 8: Aderant preterea diversarum nationum 
utpote de Datia, de Pannonia, Italia seu de Burgundia, diversae lega- 
tiones, quarum portitores se mutuo videntes atque certatim munera et 
supplicationes afferentes, singuli singulis stuporem pariter et admirationem 
addidere. Da diefer Würzburger Hoftag fo ziemlich in die Mitte zwifchen der 
Ermordung Knuds durch Svens Diener (9. Auguft) und dem Siege Waldemars 
über Sven (23. Dftober) fällt, ift nicht ganz ficher, wer von beiden Streitenden 
fi De an Friedrich gewendet hat. Ach möchte — vermuten, daß es Waldemar 
eweſen, der ſpäter bald nach der Entſcheidung bei Friedrich auch um die Be— 
ehnung nachſuchte (ſ. unten ©. 646). 

189) Gieſebrecht, 8.3. V, 119. 

140) St, (3811) 37788: Datum II. Nonas Octobris ind. 6 a. d. i. 
1157 rgnte d. Frid. R. i. invictissimo, a. r. e. 6, imp. v.3. Actum Wirze- 
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Wie lange Friedrih in Würzburg noch nach dem 6. Dftober 
eweilt, wohin er ſich von dort zunächht begeben hat, ift unbefannt. 
itte Oftober trat er die Reife nad Burgund an, wo er zu 

en wieder einen großen Reichstag zu halten befchloffen 
atte '*1), 

Eine noch weit glänzendere Verfammlung fand fih dann hier 
ein, um den Kaifer und feine Gemahlin mit dem feftlichften Ge- 
pränge und dem feierlichiten Subel zu empfangen !*2). 

Da waren in erjter Linie die geiftlichen und weltlichen Großen 
des Landes, welche teild aus Liebe, teild aus Furcht förmlich mit» 
einander wetteiferten, dem Kaifer und Landesheren ihre Huldigun 
darzubringen, ihm den Treu: und Lehengeid zu leijten, um — 
hinwiederum aus ſeiner Hand die Belehnung zu empfangen 1), 
Allen voran die Erzbifhöfe Humbert von Bejangon !*), Stephan 
von Bienne!*d), Heraclius von Lyon !*) und Peter von Taren- 
‚taife 14”), während der Erzbiſchof (Silvio) von Arles und andere ihr 
Ausbleiben mit der Kürze der Zeit brieflich entſchuldigten 8) oder 


burch in Christo felieciter amen. — Refognofzent Rainald. — Die Urkunde 
ift — mutatis mutandis — eine wörtliche Wiederholung von St. 3532; f. 
Bernhardi, Konrad III. ©. 542, Anm. 15. 

1) Rahewin, G. Fr. III, 8: Mense Octobre mediante imperator 
apud Bisuncium curiam celebraturus in Burgundiam iter aggreditur. 

142) Rahewin, l.c.: In qua civitate pene omnibus proceribus terrae 
illius adunatis, multis quoque exterarum gentium hominibus, utpote 
Romanis, Apulis, Tuseis, Venetis, Italis, Francis, Anglis et Hyspanis, 
per legatos suos imperatoris adventum prestolantibus, festivissimo ap- 
paratu et sollempni favore exeipitur. 

143) Rahewin Il. c.: Tota siquidem terra eundem fortissimum ie m 
scens et elementissimum, amore pariter et timore permixto, novis illum 
fascibus honorare, novis laudibus attollere satagebat und fpäter III, 12: 
Denique, quod modo viventium excedit memoriam hominum aliquando 
contigisse, mn Viennensis archiepiscopus et archicancellarius de 
Burgundia et Eraclius archiepiscopus et primas — et Odo 
Valentinus episcopus et Gaufredus Avinionensis et Silvio magnus prin- 
ceps et prepotens de Claria, tunc ad curiam venientes, Friderico fideli- 
tatem fecerunt atque hominium et beneficia sua de manu illius reverenter 
susceperunt. 

144) Beuge in St. 3779—3781, 3786 —3791. 

145) Zeuge in St. 3779 und Empfänger in 3780. 

146) Zeuge in St. 3781 und 3788; in St. 3787 Empfänger. 

147), Zeuge in St. 3780 und 3781. 

18) Rahewin III, 12: Arelatensis autem archiepiscopus et alii omnes 
archiepiscopi, episcopi, primates et nobiles venissent idemque fecissent 
(. Anm. 143), nisi mora principem adeundi compendio suae brevitatis 

restitisset inpedimentum. Hierzu ift einmal zu bemerken, daß diefe Angabe 

shalb nicht richtig ift, weil ja, wie aus obigen —————— erhellt, 
auch andere geiftliche Fürſten in Bejangon ſich einfanden. (Rahewins Bericht iſt 
überhaupt infofern ungenau, ala er nur von einem Reichstag in —5* 
ſpricht und zu la alles erzählt, während doch 3. ®. ein Zeil der Großen 
erft jpäter zu > rich kam, als er jeine Reife fortſetzte) Auffallend wird aber 
auch der Grund erfcheinen, warum der Erzbifchof von Arles und andere nicht fich 
einfanden. Wenn man bedenkt, daß geiftliche und weltliche Fürften aus Italien, 
Gejandtichaften aus England und Spanien rechtzeitig eintrafen, dann muß bie 
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ipäter ſich beim Kaijer einfanden 1%). Ebenjo waren erſchienen 
der Edle Silvio von Elerieur '?°), ſpäter auh Graf Stephan von 
Macon '59), ferner von deutſchen Fürften Berthold von Zähringen *°?), 
Matthäus von Lothringen 15?), des Kaifers Schwager, Pfalzgraf 
Otto von Wittelsbad) '5*), die Grafen Ulrih von Lenzburg ’°?) und 
Hugo von Dagsburg !?*), eine größere Anzahl von Minifterialen, 
ferner die Biſchöfe Albert von Trient 3”), Ulrih von Treviſo *8), 
Wilhelm von Novara 59), außerdem Gefandte aus allen Teilen 
Staliens, von Rom, Apulien, Tuszien, Venedig, aus Frankreich, 
England und Spanien!*). Und in der Tat jollten fih ja bier 
** wie man auch damals ſchon bald darauf erkannte, für die 
Folgezeit hochwichtige Dinge vorbereiten !®!). 


„Kürze der Dr doch einigen Verdacht erregen. Wir hören übrigens aus 
einem Schreiben Friedrichs an den Erzbiſchof von Arles jelbit (St. 3782 b), daB 
ber leßtere die Reife an ben gi tatſächlich — hatte, wofür ihm Friedrich 
ſeinen Dank ausſprach, daß er aber nur bis Lyon gekommen war — alſo 
vielleicht durch Erkrankung oder aus einem anderen Grunde an der Weiterreiſe 
verhindert wurbe. — Friedrich teilte übrigens Hier zugleich dem Erzbiichof mit, 
dat er ihm zuliebe einen Taufch kaſſiert Habe, welchen die Einwohner von Marfeille 
mit dem Bruder des Königs von Aragonien, dem Grafen von Provence, hin- 
fichtlich eines Lehens (das fie vom Erzbiichof von Arles beſaßen) ohne Vorwiſſen 
und Zuftimmung des Kaiſers und des Erzbiichof3 eingegangen hatten (j. unten). 

9, Wie die Biichöfe von Avignon und Valence (j. unten ©. 584 

150) &, unten ©. 585, Anm. 224. Man hat unter dieſem Silvio de Elerieur 
ſtets den alten Fürſten verftanden, der ſchon früher von Friedrich ein Privileg 
erhalten hatte (St. 3676, ſ. oben S. 192). Da nun bderjelbe ın einer von Friedrich 
am 25. November 1157 zu Pe für die Abtei E. Barnard zu Romans aus 
ge ellten Urkunde als tot erwähnt wird (ed heißt St. 37902: Villhelmus, 

elissimi nostri Silvii de Clariaco recolende memorie filius), fo 
nahm Giefebrecht, K.3., V, 126, u. VI, 356, an, daß diefer Eilvio bald nad 
der a eigens zu u... (Ende Oktober) geftorben jei. Aber Lönnte 
dad nicht ſchon früher ber Fall geweſen fein und der —— Sohn, der 
junge Silvio de Cléͤrieux (dev Bruder des in St. 37908 genannten Wilhelm) 
emeint fein, auf den fich eine derartige Lehenshuldigung bejonders gut beziehen 
ieße? Cf. Giraud, Essai histor. sur l’abbaye de S. Barnard et sur la 
ville de Romans tom. I, Preuves, p. 229, worau® erhellt, daß der damalige 
Herr von Elerieur, der Bruder Wilhelms, wie der Vater, Silvio hieß; ef. ibid,, 
. 231: ipse Silvius et uxor eius Arthauda (die Gemahlin des älteren Silvio 
bieh Meteline) et frater eius Willelmus (de Clariaco, Romanensis ecelesie 
sacrista). 

'"51) Comes Stephanus ift Zeuge in St. 3787—3790 «. 

52) Zeuge in St. 3779, 3780, 3783, 3784, 3786-3788; die Teilnahme 
Bertholds an diefem Neichötage und den weiteren Verhandlungen wird von 
Heyd, Geſch. der Herz. von Sähringen, E. 362, m. €. weit überichäßt. 

52 Beuge in jämtlichen Urkunden St. 3779—3791. 

154) Zeuge in St. 3780. 

’6) Zeuge in St. 3783—3791. 

#6) Zeuge in St, 3786— 3790. 

67) Zeuge in St. 3780, 3783, 3784. 

158) Zeuge in St. 3780, 3784 — in St. 3788). 

uge in St. 3780, 3781, 3783, 3784, 

16) S. oben ©. 565, Anm. 142. 

0) Rahewin jagt 3. 2. jelbft G. Fr. III, 8: At priusquam ad eius 
provinciae (sc. Burgundiae) negotia seu ordinationem stilus se porrigat, 
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Eskil von Lund hatte!°?), troß der Bemühungen des Papites, 
feine Freiheit bisher noch nicht — Denn Friedrich war gegen 
die Vorſtellungen Hadrians taub geblieben und hatte keinen Finger 
für die Befreiung des ihm offenbar wenig fympathijchen ie rk 
Kirchenfüriten gerührt. Sollte Hadrian dies ruhig hinnehmen ? 
Sollte er nicht überhaupt gegenüber dem drohenden Unwetter, das 
fich über ihm zufammenzuballen ſchien, lieber ſelbſt einen Vorſtoß 
gegen den Kaijer wagen, ausgehend von dem Grundfaß, daß der 
Hieb die beſte Parade, das beite Verteidigungsmittel? Man kann 
diefen Gedanken jchwerlid von der Hand meifen, wenn man die 
folgende Entwidlung überſchaut. 

Zu Befangon traf nämlich auch eine Gefandtichaft des Papſtes 
ein, bejtehend aus dem Kanzler Roland und dem Kardinalpriefter 
Bernhard vom Titel des hl. Klemens. Der legtere fonnte als ge— 
mäßigt gelten und war bereits öfter mit dem gleichen Amt eines 
Gejandten an Friedrich betraut gemwejen: jo beim Abſchluß des 
Konftanzer Vertragg und bei Friedrichs Erfcheinen in Ober: 
italien #2). Roland aber, der fpätere Papſt Alerander III., war 

ewiß aud am Hofe Friedrichs als eifrigiter Anwalt der kurialiſti— 

Pod Ansprüche, al3 die Seele der jüngften unheilvollen Wendung 
in der Bolitif Hadrians IV., als Hauptftüge der, furz fo zu 
nennenden, fiziliihen Partei im Kardinalsfollegium !**) befannt — 
beide übrigens Männer, welche nach dem Urteile Rahewins durch 
Würdigfeit, Neife des Urteild und Reichtum ausgezeichnet und an 
Anſehen fait allen anderen Kardinälen überlegen waren !°5), 

Friedrih empfing fie gleih nad ihrer Ankunft!) in dem 
ftillen Winkel einer Kapelle, entfernt vom Geräufh und Lärm der 
Menge, gütig und mit allen Ehren!‘’), zumal fie verficherten, 


de legatis Romani pontificis Adriani, ad quid venerint et quomodo 
recesserint, quia et auctoritas eius partis maior et causa gravior, 
diceendum nobis erit. Prolixitatem huius narrationis non causabitur, 
qui materiae pondus ac temporis, quo haec tempestas protracta est et 
protrahitur, diuturnitatem diligenter econsideravit. 

182) S. oben ©. 497. 

19) S. oben ©. 158 u. 276. 

1) ©. oben ©. 459. 

165) Rahewin, 1. c.: Personae nunciorum erant Rolandus_ tituli 
Sancti Marei presbiter cardinalis et cancellarius sancetae Romanae aec- 
clesiae et Bernhardus tituli Saneti Clementis presbiter cardinalis, ambo 
divitiis, maturitate et gravitate insignes et pene omnibus aliis in Romana 
aecclesia auctoritate maiores. 

166) Friedrich jagt jelbft in feinem Rundſchreiben an die Fürſten (St. 3782 : 
jebt auch M.G. Const. I, ): Quos cum — die adventus sui 

onorifice suscepissemus et secunda die cü erreichung des päpftlichen 
Schreibens). Demgegenüber kann die vage Angabe Rahewins (ſ. folgende An— 
merkung und Anın. 170) nicht in Betracht fommen. 

16) Rahewin, 1. c.: Prineipe ergo die quodam a strepitu et populi 
tumultu declinante, in cuiusdam oratorii privatiore recessu predieti 
nunecii in conspectu eius deducti ab eoque, ut oportebat, sieut qui boni se 
nuncii baiolos assererent, benigne et honeste recepti sunt. ©. Habrians 
jpätere® Schreiben (Rahewin, 1. e. III, 16): ipse (sc. Frid., cum primum 
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daß fie als hi einer guten Botſchaft fämen, daß ihre Gejandt- 
ihaft nur die Befeftigung des Frieden! und der Eintracht zwiſchen 
Kirche und Reich, die Erhöhung der Ehre des Reiches bezwede ’**). 
Allerdings lauteten die Anfangsworte ihrer Begrüßungsrede etwas 
eigentümlich , indem der Kaiſer von Hadrian als von „jeinem 
Vater“, von den Kardinälen al3 von „feinen Brüdern“ begrüßt 
wurde. Doc ſcheint dies Faiferlicherfeit3 zwar aufgefallen, aber 
ignoriert worden zu fein !®). 

Am nächſten Tage übergaben die Gejandten dann vor den ver: 
fammelten Fürften das mitgebradhte, in Anagni am 20. September 
ausgeftellte Schreiben des Papſtes an den Kaifer !°). 

Hadrian beflagte fih darin zunächſt — nicht ohne Grund — 
über die verblüffende Gleichgültigkeit, welche der Kaifer bisher in 
dem Falle Esfild von Lund an den Tag gelegt; wider alles Er: 
warten jeien die Ülbeltäter ganz ftraflos ausgegangen. Der Kaijer 
habe feines ihm von Gott verliehenen Amtes eines Rächers des 
Böfen und Beſchützers des Guten jo wenig gemwaltet, das weithin 
befannt gewordene ſchwere Verbrechen fo — geſühnt, daß die 
Attentäter ihren Frevel gar nicht zu bereuen braudten 71). Ein 
folches Verhalten des Kaiſers gegenüber den ausdrüdlichen Wünfchen 
des Bapites, eine ſolche Mißachtung des legteren ſei um jo auffallender, 
da der Papſt ſich in feiner Weife auch nur der geringiten Schuld 
bewußt jei, al8 ob er je des Kaiferd Ruhm geſchmälert oder e8 je an 


ad eius presentiam pervenerunt (sc. legati) alacriter visus est eos re- 
cepisse. 

168) ©. vor. Anm. und das Rundfchreiben Friedrichs (St. 3782) bei 
Rahewin, 1. ce. III, 11: venerunt legati apostoliei, asserentes, se talem 
legationem nostrae afferre maiestati, unde honor imperii non parvum 
aceipere deberet inerementum. Und fpäter mit bitterer Sronie Haec erat 
illa paternae dulcedinis legatio, quae unitatem aecclesiae et imperii 
confovere debuit, quae vinculo pacis utrumque colligare studuit, quae 
ad utriusque concordiam et obedientiam animos audientium allexit. 

169) Rahewin, 1. c. III, 8: Exordium autem sermonis illorum in fronte 
ipsa notabile comparuit, quod tale fuisse dieitur: ‚Salutat vos beatissi- 
mus pater noster ar drianus et universitas cardinalium sanctae 
Romanae aecclesiae, ille ut pater, illi ut fratres‘. 

‚0, Friedrich (St. 3782; ſ. Anm. 166) et cum secunda (die), ut mos 
est, ad audiendam legationem eorum cum prineipibus nostris consedisse- 
mus... ©. aud das mau Schreiben — (Rahewin, 1. c. III, 16; 
jeßt auch M.G. Constit. I, 232): sequenti die, cum redirent ad eum et litterae 
nostrae in eius auribus legerentur. Rahewin, 1. ce. III, 8: Paueisque 
interpositis — aljo nad feiner Meinung fälihlih wohl am gleichen Tage! -- 
litteras quas ferebant protulere. 

71) Rahewin, l. c. III, 9; jet auch M.G. Constit. I, 229): nec sine 
grandi ammiratione ferentes, quod absque digna severitate vindictae 
usque nunc transire passus sis tam pernieiosı sceleris feritatem . 
Ad cuius utique vehementissimi facinoris ultionem, sicut his (= is) eui 
bona placere mala vero displicere credimus, constantius exurgere 
‚debuisti... Tu vero id ipsum ita dissimulasse diceris . . . quod 
‚eosdem non est quare peniteat commisisse reatum, quia se inpunitatem 
sacrilegii quod gesserunt iam iam sentiunt invenisse, 
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Beweijen feiner Liebe und ſchuldigen Wohlwollens dem Kaifer gegen: 
über habe fehlen lajjen 172). Zum Zeugnis defjen berief ſich Hadrian 
auf die Aufnahme, welche Friedrich bei feinem erſten Romzuge 
zuteil geworden, wie liebevoll die Kirche ihn da behandelt, es 
Fülle von Ehren und Würden fie auf ihn gehäuft, wie gerne fie 
ihm die Auszeichnung der Kaiferfrone übertragen habe !’?),. „Und 
Doch gereut es uns nicht,“ jo hieß es dann wörtlich weiter, „daß 
wir deine Wünjche in allem erfüllt haben, fondern wir würden 
uns vielmehr mit Necht darüber freuen, wenn deine Herrlichkeit 
aus unjeren Händen (mo möglich) noch größere ‚Benefizien 
empfangen hätte — im Hinblid auf den dadurd vielleicht möglichen 
Gewinn für den Papſt und die Kirche !’*)." Die Nachläffigkeit des 
Kaiſers lafje fih daher wohl nur aus den ſchlimmen Einflüfterungen 
eines böjen Menfchen erklären, welcher Unkraut ſäen wolle und den 
Kaifer mit Unwillen und Grol gegen die Kirche und den Papſt 
ſelbſt erfüllt habe !"°). 

Unter diefem böjen Menjchen, deſſen Umtriebe die Gejandtichaft 
vereiteln jollte, fonnte faum jemand anders gemeint fein al3 der Dann, 
der jeit einiger Zeit an die Spige der faiferlihen Kanzlei getreten 


2) Rahewin, ibid.: Cuius dissimulationis et negligentiae causam 
penitus ignoramus, quoniam nos in aliquo serenitatis tuae gloriam 
offendisse, conscientiae scrupulus nostrum animum non accusat, sed per- 
sonam tuam sicut karissimi et specialis filii nostri et prineipis christia- 
nissimi .... sincera semper dileximus karitate et —— tractavimus 
benignitatis affectu. 

2) Ibid.: Debes enim, gloriosissime fili, ante oculos mentis reducere, 
uam gratanter et quam locunde alio anno mater tua sacrosancta 
omana aecclesia te susceperit, quanta cordis affeetione tractaverit, 

quantam tibi dignitatis plenitudinem contulerit et honoris, et qualiter 
imperialis insigne coronae libentissime conferens, benignissimo 
emio suo tuae sublimitatis apicem studuerit confovere ... Nach der 
nficht von Weiland (M.G. Constit. I, 231) und Haud, 8.6., IV, 215, Anm. 3, 
kl hier, wie auch in dem unten zu erwähnenden Rundfchreiben Friedrichs 
St. 3782) im Original da3 Wort benefieium (nad) insigne coronae) ebenfalls 
eftanden haben, weil e3 in dem Schreiben Habdrians IV. an die deutfchen Bifchöfe 
3 auch findet, und es ſoll an beiden Stellen nur durch einen Anhänger des 
Friedens und der Eurialen Partei getilgt worden fein. Diefer Anficht kann ich 
mich durchaus nicht anjchließen; ich bin — mit Ribbeck, Friedrich J. und 
die römiſche Curie ujw., S. 22, Anm. 2, der Meinung, daß das Wort ‚bene- 
fieium‘ von Habdrian oder der Kurie erft hinterdrein im zweiten Schreiben zur 
Abſchwächung eingefeßt wurde. S. ben gleichen Wortlaut bei Rahemwin in 
eg on den ähnlichen Ausdrud ‚honoris insigne‘ unten (S.602, Anm. 16) 
in St. . 

14) Ibid.: Neque tamen penitet nos tuae desideria voluntatis in 
omnibus implevisse, sed, si maiora beneficia excellentia tua de manu 
nostra suscepisset, si fieri posset, considerantes, quanta aecelesiae Dei 
et nobis per te inerementa possint et commoda provenire, non inmerito 
gauderemus; cf. Chr. Reg. Colon. Schulauäg., p. 44. 

176) Ibid.: Nunc autem, quia tam inmensum facinus ... negligere 
ac dissimulare videris, suspicamur utique ac veremur, ne forte in hanc 
dissimulationem et negligentiam propter hoe tuus animus sit inductus, 
quod suggestione perversi hominis zizania seminantis adversus clemen- 
tissimam matrem tuam sacrosanctam Romanam aecclesiam et nos ipsos 
indignationem, quod absit, aliquam conceperis vel rancorem. 
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und damit allerdings aucd die Seele der Faiferlihen Rolitif, der 
leitende Minifter Friedrichs geworden war, (ähnlich wie Kardinal 
Roland in Rom bei der Kurie) — Rainald von Dafiel !’*). 
Rainald von Dafjel war nun aber gerade derjenige, der als 
Kanzler die UObliegenheit hatte, das lateiniihe Schreiben des 
Papſtes zu verdolmetichen. Und er fam diejer Aufgabe mit einer 
„getreuen“ oder „nur zu getreuen“ Überfegung nach, dergeftalt, daß 
die anmwejenden deutjchen Fürften mit größtem Unwillen über das 
Schreiben erfüllt wurden. Der ganze Inpalt des Briefes, fanden 
fie, atmete ein nicht geringes Maß von Schärfe !?”) und jchien 
ihon an ſich den Keim zu Schlimnem zu enthalten. Belonders 
aber erbitterte alle die Stelle von der Übertragung der Kaiferfrone 
durch den Papſt und der eventuellen Gewährung noch größerer 
„Benefizien“!) Das Wort ift ja doppelfinnig. Im urjprüng: 
lihen Sinne war es mit „Wohltaten” zu überjegen; nad) dem da= 
maligen Sprachgebrauch bedeutet es aber geradezu „Lehen“. Und 
diefe Überfegung hat Rainald von Daſſel offenbar abſichtlich gewählt. 
Aber auch die Fürften waren umfo mehr geneigt zu glauben, daß 
Rainald das Wichtige getroffen, als fie Fin erinnerten, ähnliches 
auch fonft jchon von Furialer Seite vernommen zu haben. Hatten 
doch verjchiedene Römer in unbejonnener Weiſe geradezu behauptet, 
die Herrfchaft über die Stadt Nom und das italifhe Reich hätten 
die deutſchen Herrfcher nur durch Schenkung von Seite der Päpſte 
erhalten. Man erinnerte fi weiter, daß folches nicht bloß 
mündlich; ausgefprochen, ſondern auch jchriftlid und bildlich der 


176) Wie Giefebrecht, K.3., VI, 355, dazu fommt, die frage aufzuwerfen, 
ob dabei an Rainald oder an Hartwich von Bremen zu denken fei, ift mir 
unerfindlich. .. man an der KHurie Friedrichs Umgebung en längerer 

eit mißtrauiſch betrachtete, erhellt au8 dem oben (S. 483, Anm. 203) erwähnten 

chreiben Hadrians an Wibald vom 19. Januar diefes Jahres (Wibaldi Ep. 454 
bei Jaffé , Bibl. I, 585), wo e3 heißt: Quoniam circa karissimum filium 
nostrum Fridericum Romanorum imperatorem quidam esse dieuntur, qui 
ad hoc modis omnibus elaborant, ut in animo eius sacrosanctae Romanae 
aecclesiae devotionem extinguant, dilectioni tuae per apostolica scripta 
mandamus, quatinus iuxta prudentiam tuam pravis suggestionibus 
illorum obsistas et predietum imperatorem in veneratione apostolicae 
sedis, sicut debet, moneas permanere, ita ut a bono et recto sensu 
nullius penitus suggestionibus moveatur. 

177) Rahewin, G. Fr. III, 10: Talibus litteris leetis et per Reinaldum 
eancellarium fida satis (in der elle B und B*, die aber nad) 
meinen „Bemerkungen zu Rahewin* in den „Diftoriichen Aufjägen, dem Andenten 
an Georg Waih gewidmet“, ©. 222, faum von Rahewin jelbft herrührt, fteht fida 
nimis‘; daher die von, Nibbed, Friedrich I. und die römiiche Curie ufw., ©. 23, 
Anm. 1, beanftandete Überjehung bei Giejebrecht, K.3., V, 123) interpretatione 
diligenter expositis, magna prineipes qui aderant indignatione commoti 
sunt, qui a tota litterarum continentia non parum acredinis habere et oc- 
casionem futuri mali iam iam fronte suae (ftatt sua?) preferre videbatur, 

'®) Ibid.: Preeipue tamen universos accenderat, quod in premissis 
litteris inter caetera dietum fuisse acceperant, dignitatis et honoris 
plenitudinem sibi a Romano pontifice collatam et insigne imperialis 
coronae de manu eius imperatorem suscepisse, nec ipsum penitere si 
maiora beneficia de manu eius suscepisset ... 


* 
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Nachwelt überliefert worden fei!%). Man erinnerte fi ins- 
bejondere jenes mehrerwähnten Bildes im Lateran mit Umjchrift, 
welches Lothar III. als Lehensmann des Papſtes darjtellte, deſſen 
Entfernung Friedrid vor der Kaiferfrönung von Hadrian verlangt 
und zugefichert erhalten hatte, ohne daß jedoch inzwifchen das Zu: 
geftändnis auch ausgeführt worden war !#°). 

Das Reich aljo ein Lehen des Papftes! Dies erregte — und 
wir dürfen jagen begreiflicherweife und mit vollem Recht — einen 
Sturm der Entrüftung bei Friedrih nicht bloß, jondern in der 
ganzen Verfammlung. Ein gewaltiger Tumult erhob fih, Rede 
und Gegenrede flogen hin und her, immer größer wurde der 
Lärm: da, „wie um das Schwert noch zum euer hinzuzufügen , 
Ol ind Feuer gießend, ließ fich einer der päpftlichen Legaten 
— gewiß nicht der mildere Bernhard, jondern der energijchere 
Roland — zu der Äußerung hinreißen: „Nun, von wem hat denn 
der RKaifer das NReih, wenn nicht vom Papſte?“ 1861). Dies Wort 
wirkte wie eine plagende Bombe, wie ein zündender Funke! 
Wütend jol da Pfalzgraf Otto von Witteldbah, der mit dem 
Neihsichwert beim Kaifer ftand, das Schwert aus der Scheide 
gezogen haben, auf den Gejandten eingedrungen jein und ihn 
am Xeben bedroht haben !*?). Nur das Dazmwifchentreten Friedrich 





79) Ibid.: Atque ad horum verborum strietam expositionem ac pre- 
fatae interpretationis fidem auditores induxerat, quod a nonnullis 
Romanorum temere affirmari noverant, imperium Urbis et regnum 
Italicum donatione pontificum reges nostros actenus possedisse, idque 
non solum dietis, sed et scriptis atque pieturis representare (!) et ad 
posteros transmittere (!). 

180) Hier bringt Rahewin die befannten Verſe auf Lothar III.; ſ. oben 
S. 331; ef. Chr. Reg. Colon. Schulausg., p. 98. 

8!) Rahewin, F e.: His omnibus in unum collatis cum strepitus 
et turba inter optimates regni de tam insolita legatione magis ac magis 
invalesceret, quasi gladium igni adderet, dixisse ferunt unum de legatis: 
‚A quo ergo habet, si a domno papa non habet imperium * 

I82) Ibid : Ob hoe dietum eo processit iracundia, ut unus eorum, 
videlicet Otto palatinus comes de Baioaria, ut dicebatur, exerto (die Hand- 
ichriftenflaffe C jagt: prope exerto) gladio cerviei illius mortem intentaret. 
Es ıft zu beachten, daß Rahewin hier ausdrüdlich ‚ut dicebatur‘ hinzufügt, 
was er freilich auch fonft vorfichtähalber tut, da er ja offenbar nicht jelbft an- 
weiend war. Dtto von ©. Blafien, der allerdings vielleicht nur aus Rahewin 
ichöpft, berichtet von Dttos von Wittelabad; Vorgehen als etwas Sicherem ohne 
das einfchräntende ‚dicebatur‘. Er jagt (Continuatio Sanblasiana, Schulauäg., 
R- 427): Qua de causa (vorher Gefangennahme Estils ſ. oben S.498, Anm. 154) 

ominus apostolicus legatos suos ad imperatorem misit. Qui Bisuntium, 
ubi generalem curiam tune temporis imperator habebat, venientes, 
litteras apostolicas imperatori coram principibus representant, in qui- 
bus pro dissimulata captivatione Lundoniensis (sic!) episcopi der: 
gutus, imperium de manu apostolici se recepisse admonetur. Quo 
audito, imperator et omnes presentes prinecipes maxima indignatione 
accenei, quod quasi iure beneficii sub hominio cesarem imperium a se 
suscepisse papa gloriaretur, et cum clamoris maximo strepitu in legatos 
inveeti, vix manibus temperabant, indignum ducentes, tali contemptu 
Romanos gloriari. Unus autem legatorum quasi pro Konstolien 
loquens, stolidissime his ita respondit: Si ergo a domino apostolico non 
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verhütete das Schlimmfte. Seiner Autorität gelang es endlich, 
die Ruhe wieder herzuftellen. Er ordnete an, daß die Gejandten 
unter fiherem Geleit in ihre Herberge gebradht würden. Am 
nächſten Morgen aber jollten fie abreiien, und zwar jollten fie, dies 
war der ausdrüdliche Befehl des Kaifers, auf direftem Wege 
nah Rom zurüdfehren, ohne nach rechts oder links abzubiegen, 
ohne ſich da oder dort in geiftlichen Gebieten länger aufzuhalten '*?). 

Dies alfo ift die berühmte Epifode auf dem Reichstage von 
Befangon, über welche jo verfchiedene Auffaffungen Pla gegriffen 


habet, a quo habetur? Quibus verbis commotus Otto palatinus de 
Witilinsbach, qui gladium maiestatis imperatori astans tenebat, ipso 
gladio evaginato impetu in cardinalem facto, vix ab imperatore retentus 
est, quin exitio cardınalem dederit. — Hadrian —5* ſelbſt in dem ſpäteren 
Schreiben (J.-L. 10304 bei Rahewin, 1. ec. III, 16; M.G. Constit. I, 232) nur 
von ‚blasphemias‘, ger fih Rainald und Otto von Witteldbadh gegenüber 
den Gejandten hätten zufchulden kommen lafjen. Dagegen berichtet Friedrich 
jelbft in feinem Rundfähreiben (St. 3782, l. e.): Certe ad vocem illam 
nefandam et omni veritate vacuam (sc. beneficia) non solum imperialis 
maiestas debitam indignationem concepit, verum omnes principes qui 
aderant tanto furore et ira sunt repleti, quod sine dubio illos duos 
iniquos presbiteros mortis sententia dampnassent, nisi hoc nostra inter- 
cepisset presentia. Dies ift doch kaum auf eine förmliche gerichtliche Ver— 
handlung und Verurteilung zu a n (wie Jaftrow- Winter, Deutiche Geſch. im 
Zeitalter der Hohenftaufen, I, 457, annehmen), jondern auf einen jpontanen Att 
des höchften Unwillens, den man in Rom fpäter gu eg oder zu bloßen 
„Blasphemien“ abzuſchwächen für gut fand; cf. Chr. Reg. Colon. Schulauäg., 
p: 94. In dem jpäteren Schreiben der Fürſten an den ep (Rahewin, 1. ce. 
II, 17; M.G. Constit. I, 234) heißt es, Rainald habe die Gejandten vor dem 
—— — Wutausbruch des Volkes geſchützt (f. unten ©. 574, Anm. 192) 
'#®) Rahewin, l.c. III, 10 (nad) intentaret in vor. Anm.): At Frideri- 
cus, auctoritate presentiae suae Interposita, tumultum quidem com- 
pescuit, ipsos autem legatos securitate donatos ad habitacula deduei 
ac primo mane via sua proficisci precepit, addens in mandatis, ne 
hac vel illac in territoriis episcoporum seu abbatum vagarentur, sed 
recta via nec, ad dextram nec ad sinistram declinantes reverterenter 
ad Urbem. Ahnli jagt Friedrich jelbft in jeinem Rundfchreiben, 1. c.: 
eadem qua venerant via ad Urbem eos redire fecimus. Als dann aber 
wein in feiner Antwort (J.-L. 10321 bei Rahewin, l. ec. III, 16; M.G. 
onstit. I, 232) darüber Klage führt: quam inhoneste ipsos (l. e. legatos) 
a presentia sua recedere ac de terra sua velociter exire compulerit, 
et audire obprobrium et lamentabile sit referre — da erwibderte Friedrich 
(ij. das Antwortfchreiben bes deutſchen Klerus bei Rahewin, 1. ce. III, 17, und 
M.G. Const. I, 232): Cardinales in contemptum dilectissimi et reveren- 
tissimi patris nostri et consecratoris a finibus terrae nostrae exire non 
coegimus. Sed cum his et pro his, quae et scripta et seribenda ferebant 
in dedecus et scandalum imperii nostri ultra eos prodire pati noluimus. 
Selbft wenn man hier das zn auf die Worte ‚in contemptum etc.‘ 
legen wollte, bleibt doch noch ein Widerfpruch gegen die Darftellung in dem 
erften Rundfchreiben. Und wenn die Gejandten im Reich nicht herumreiſen 
durften, was blieb ihnen denn übrig als die — da fie doch nicht etwa 
am faiferlichen Hofe länger weilen konnten? — In Sigeberti Contin. Aqui- 
einetina (M.G. SS. VI, 407), wo der — von der zweiten Heirat Friedrichs 
—— wird, heißt es (zu 1156): Fredericus imperator a papa Adriano 
et ollando eancellario pro uxoris sue prime divortio vehementer arguitur. 
Quod ille egre ferens, cardinalibus Romanis introitum eivitatum et 
ecclesiarum regni gui interdixit. 
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haben 184). Die Einen meinen, Rainald von Daſſel ſei der eigentlich 
ſchuldige Teil an dem ganzen Vorfall, er habe abjichtlich die Über: 
jegung „Lehen“ für Benefizien Be — nit jowohl aus Ärger 
und Verdruß über den gegen ihn im Schreiben des Papſtes ge— 
richteten Angriff, als vielmehr aus tieferen, prinzipiellen Beweg— 
ründen, um jo den Kaijer in den offenen Kampf mit der Kurie 
ha, den er für unvermeidlich und unausbleiblich er: 
achten mochte 188), Andere mefjen der Kurie alle Schuld an dem 
Ereignis zu 8°), wobei jedoch wieder gezweifelt werden fann, ob 
man päpftlicherjeit3 einen entjchiedenen, völligen Bruch herbeiführen 
oder ob man nur einen Verſuch wagen wollte, wie weit man 
etwa angriffsmweije gegen BEN vorgehen dürfe. Mir will 
diefe legtere Auffaflung '?”7) als die glaubwürdigſte erjcheinen. 
Man wählte wohl abfchtlich das zweideutige Wort ‚beneficia‘. 
Man dachte wohl, der Kaijer und jeine Umgebung werde nichts 
dahinter finden, das Wort im guten Sinne interpretieren und 
„ruhig paljieren lajlen. Dadurch wäre dann für die Kurie ein 
Präzedenzfall geſchaffen worden, auf den man fich jpäterhin n 
berufen fönnen.“ Dan hat mit Recht darauf hingewieſen, 

ein ſolches Verfahren, durch abfichtlich zweideutig gebrauchte * 
drücke dem deutſchen Königsthron gegenüber den Anſpruch auf 
Superiorität zu gewinnen, durchaus nicht neu geweſen wäre!s). 
Dahin gehört es, wenn ſchon Eugen III. als Antwort auf die 
Wahlanzeige Friedrichs Ausdrüde gebrauht hat, welche den Anz 
fein ermwedten, al3 babe auch Friedrich um Beltätigung der 
MWahl nahgefuht — mas nicht der Fall geweſen war!?). Die 
einjeitige Formulierung der von der Kurie gegenüber den Nor— 
mannen zu Beh Politit im Konftanzer Vertrage gehört 
vielleicht in dasjelbe Kapitel’), und die Darftellung Lothars III. 
ala päpftlichen Lehensmannes im Lateran war wohl in gleicher 
Weiſe entitanden !°}). 


184) S. Haud, 8.G., IV, 211, Anm. 1. 

185) Dieſer Anficht find beſonber⸗ ir Geſch. des deutichen Volkes Il, 
a und Lamprecht, Deutiche Gejchichte III, 128, der aber in Rainald mur 

en {Führer a. „Jüngeren, ehrgeizigen aninberheit des beutichen Episkopates“ 
erst, ſ. auch Ficker, Reinald von Daſſel, ©. 

186) & jonders Haud, a. a. D., und Abi. Reuter, Geich. Aleranders III. 
und feiner Zeit, I, 26, der, wie Haud, darauf — daß dieſe Theorie von 
der beriehenshoheit bes Papſttums nichts Neues, ſondern nur Ai Ausfluß der 
en Auffaffung von der Weltherrichaft des Papfttums geweſen jei. 

elche — von Pruß, Friedrich I, Bd. I, S. 117, und Ribbeck, 
Geier I. ufw., ©. — wird. 

88) Ribbeck, a. a. De ©. 2 

zen) ©. oben ©. 57. 

9) ©. oben ©. 163. 

* bin gegen Ribbeck, a. a. Q., ©. 25, Anm. 2, mit Bernhardi, 
Zothar IIL, ©. 483 (nidht 4631) der Anficht, dab das Bild fich zuerft auf die 
Belehnung mit dem mathildiſchen Gut be3og daß man aber jpäter die 
Sade von furialiftiicher Seite jo darftellte, ala ſei Lothar durch die Kaiſer— 
frönung der Lehenamann des Papftes geworben. 
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Mar das aber wirklich die Abjicht der Kurie, dann war fie 
freilich bei Friedrih und Rainald an die unrechten Männer ge 
fommen. Beide waren nicht gemwillt, ſich etwas derartiges bieten, 
fih in diefer Weiſe hintergehen zu lafjen. 

Und wenn e3 wirklich die Abfiht Hadrians und der „fizilis 
ſchen“ Kardinäle war, durch jenes Schreiben den Streit hervor: 
zurufen, um die in den legten Jahren durch Friedrihs Verhalten 
verloren gegangene Stellung dem Papſttum zurüdzuerobern (mobei 
man den Kaifer wegen jeines unentjehuldbaren Verhaltens gegen 
Eskil von Lund in einem ungünftigen Zichte ericheinen laſſen, ihn 
von vornherein ind Unrecht jegen fonnte) — dann hat fich die 
Kurie, wie vorausgreifend bemerft werden darf, in der Haltung 
des deutſchen Epiffopates bei diejer Frage gewaltig geirrt. jeden: 
fall3 hatte Rainalds Überjegung die Wirkung eines reinigenden 
Gewitter, welches das dunftige, ſchwüle Gewölk verfcheuchte, den 
Nebel zerriß und die päpftlihe Politif grell und ſcharf beleuchtete. 


Die Gefandten waren unter dem ficheren Geleite Rainalds, 
der fie dabei auch gegen die Volkswut ſchützte 2), in ihr Abfteige: 
quartier zurüdgebradht worden. Allein hier harrte ihrer eine neue 
Schmad. Aut den Befehl des Kaiſers wurde ihr Gepäd mit 
Beichlag belegt und genau unterfucht; und was man da fand, be: 
jtätigte die VBorausfiht des Kaiſers und war für die Kurie im 
höchiten Grade gravierend. Man fand eine Menge gleichlautender 
Eremplare des päpftlihen Schreibens, welche offenbar in Deutjchland 
hätten verteilt werden jollen, um gegen Friedrich wegen jeines 
Verhaltens im Falle Eskild Stimmung zu maden: jedenfalls ein 
Beleg dafür, daß man von Seite der Kurie planmäßig gegen den 


Kaifer vorgehen wollte. — Man fand weiter bejiegelte (mit dem 
päpjtlihen Siegel verjehene) Zettel (Blanketts), melde von den 
Sejandten nad) Belieben ausgefüllt werden fonnten — mohl zu 


dem Zwed, um damit nach ihrem Gutdünfen Geldbeträge und 
ſonſtige Leiſtungen während ihres Aufenthalte® von den Kirchen 
und Klöftern an den einzelnen Orten zu verlangen !9), Das 


102) ©. dad Schreiben des deutſchen Epiftopates (gegen die Beihuldigun 
des —— bei — l. ec. IL, 17; — Constit. I, 239: a ————— 
... aliud non audivimus, nisi quod humilitatis erat et pacis, preter 
quod eis (sc. legatis) pro periculo vitae, quod a populo imminebat, pro 
viribus suis astiterit, eunctis qui ibi aderant huius rei testimonium eis 
perhibentibus. 

192) S. Friedrichs Schreiben (St. 3782, 1. c.): Porro quia multa paria 
litterarum apud eos reperta sunt et scedulae sigillatae ad arbitrium eorum 
adhuc scribendae, quibus, sieut actenus consuetudinis eorum fuit, per 
singulas aecclesias Meutoniei regni conceptum iniquitatis suae virus 
respergere, altaria denudare, vasa domus Dei asportare, cruces excoriare 
nitebantur, ne ultra procedendi facultas eis daretur, eadem qua venerunt 
via ad Urbem eos redire feeimus. (©. oben ©. 572, Anm. 183.) In der Er 
flärung er Worte hat m. E. Ribbeck a. a. D., ©. 26, gegenüber Pe Fried⸗ 
rich I. Bd. I, ©. 118, Reuter a. a. O. J, 29, und Giefebrenht 8.3. V, 124, durd- 
aus das Richtige getroffen. Es handelte fich weder um Schreiben, die in beleidigen» 
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war ſchon früher des öfteren gefchehen und ftet3 und allerwärts 
als außerordentlich läftiger, drüdender, fajt unerträglicher Übelftand 
empfunden worden !?*). Dieje päpftlichen Zegaten mißbrauchten ihre 
Befugnis der Bilitation einzelner Kirchen dazu, „die Entſcheidung 
aller Sachen an fich zu reißen, die Disziplin des Klerus zu lodern 
und zu ihrem eignen Borteil ungeheure Geldjummen zu er: 
preſſen“ 1%), Friedrich erwarb fih um die deutfchen Kirchen un: 
zweifelhaft ein großes Verdienſt, wenn er einer Wiederholung 
diejes groben Unfuges hindernd in den Weg trat. 

riedrich unterließ es aber auch nicht, gewiſſermaßen zu feiner 
Rechtfertigung dem ganzen Reiche ſofort dur ein Schreiben 
Kenntnis von dem Vorgefallenen zu geben ??). In prägnanter 
Kürze, in kluger Zurüdhaltung, ohne Offenfive feinerfeit3'?”), aber mit 
dem jtolzen Ton berechtigten Selbitgefühles legte er dar, wie der 
Papſt die Kaijerfrone al3 ein von ihm verliehenes Lehen bezeichnet 
habe und wie dadurch ftatt der vom Papſt angeblich mit väterlicher 
Güte erjtrebten Einigkeit zwiſchen Kirche und Neich diefe vielmehr 
zerriſſen werde und ein verhängnisvolles Schisma entjtehen 
müfje!*®). Königtum und Kaifertum feien fein durch die Wahl der 
Fürſten — man beachte die geſchickte Verbeugung vor den Fürften! — 
ihm einzig von Gott übertragen, der den Erdfreiß durch die beiden 
Schwerter regiert wiflen wolle. So habe auch der Apoftel Petrus 
der Welt verkündet: „Fürchtet Gott, ehret den König!“ Wer be: 
baupte, daß er die SKaiferfrone vom Papſte ald Lehen empfangen 
habe, widerſpreche der göttlichen Einrihtung und der Lehre des 
heiligen Petrus und made fich der Lüge fehuldig !%®). 


dem Zone gegen Friedrich abgefaht waren oder zu Intrigen aller Art gegen ihn 
benußt werden konnten, noch um tatjächliche, eigenhändige Wegnahme kirchlicher 
Koftbarfeiten, jondern vielmehr um eine ungemein weitgehende Ausfaugung der 
von den päpftlichen Gejandten mit ihrem großen Gefolge — Orte, Bis⸗ 
tümer und Klöſter, die zur Befriedigung der ungeheuren Forderungen oft zur 
Veräußerung ihrer Koſtbarkeiten gezwungen wurden. 

#4) Bejonders bitter beflagte ſich darüber der (auch von Ribbed a. a. D., 
©.26, Anm. 3 angeführte) Gerhoh von Reicheräberg, De investigatione Anti- 
ehristi 1. I, e. 48 (M.G. Libelli III, 355 ff.), vornehmlich ec. 50, und De 
—— vigilia noctis, ce. 12 (ibid., p. 513); ſ. auch lohannis Saresberiensis 

olyeraticus V, 16 (Migne, Cursus atrol. lat., t. 199, 580). 

106) Ribbeck, Gerhob von Heicheräberg und jeine Ideen über dad Verhältnis 
zwiichen Staat und Kirche in den Forſchungen 3. dtſch. Geſch. XXV, 61. 

196) Dies ift dad mehrerwähnte Schrittftüd St. 3782 (Rahewin, 1. ce. III, 
11 ete.), das leider undatiert, aber doch wohl ſchon damals erlaffen worden ift, 
ns erft, wie Prub, Friedrich I., Bd. I, ©. 118. annimmt, jpäter, nach Fried— 
richs Rücklehr nad Deutſchland, am Ende des Jahres. 

197) Dies betont Haud, K.G. IV, 213. 

198) |, c. de quibus, nisi Deus avertat, totum corpus aecclesiae 
commaculari, unitatem scindi, inter regnum et sacerdotium scisma fieri 
pertimescimus. 

) Die nachftehenden Worte find fi die ganze Auffaflung J——— von 
ſeiner Stellung zu wichtig, als daß fie hier übergangen werden dürften: Cum- 
que per electionem principum a solo Deo regnum et im- 
perium nostrum sit qui in passione Christi filii sui duobus gla- 
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Am Schluß fordert der Kaijer auf, daß man ihn in der Zu: 
rückweiſung dieſer umerhörten Anmaßung und der dem Kaijertum 
zugefügten Schmach kräftig unterjtügen jolle, damit die Ehre des 
Reiches nicht darunter Schaden leide; er jelbit jei bereit, jich lieber 
in Todesgefahr zu ftürzen, al8 den jchimpflichen Vorwurf jolcher 
Verwirrung auf ſich zu laden *00). 

Zugleich erließ er ein Edikt, welches fich gegen den Mißbrauch 
der Appellationen an den Papſt richtete. Offenbar hatte Friedrid 
ſchon feit längerer Zeit diefen Unfug aufmerkjam verfolgt? — nun 
hielt er den eg für gefommen, energijch dagegen einzufchreiten, 
weil dadurch die Kirchen beſchwert und bedrüdt würden und alle 
klöſterliche Zucht ertötet und begraben würde. Er verbot daher den 
Verkehr mit Rom und erlaubte die Reije dahin nur denjenigen, welche 
eine Pilgerfahrt unternehmen wollten oder aus triftigen Gründen, 
mit einem Zeugnijje ner Bilhöfe und Prälaten en, wegen 
dringlicder Geſchäfte ih an den päpftliden Stuhl zu wenden 
hätten. Zur genaueren Kontrolle ließ er die Grenzen, wie es fcheint, 
durch eigene Wächter überwachen ?°%). 

War damit, wie man treffend bemerkt hat ?9?), ſozuſagen der 
Krieg zwifchen Friedrih und Hadrian erflärt?®), jo fam nun alles 


diis necessariis regendum orbem subieeit (f. oben ©. 57 die Wahlanzeige 
age an Eugen III., St. 3620), — Petrus apostolus (1. Betr. 2, 17) 

ac doetrina mundum informaverit: ‚Deum timete, regem honorificate‘, 
quieumque nos imperialem coronam pro beneficio a domno papa sus- 
cepisse dixerit, divinae institutioni et doctrinae Petri contrarius est et 
mendacii reus erit. 

u Ibid.: sciens omni ambiguitate remota, quod mortis periculum 
ante vellemus incurrere quam nostris temporibus tantae confusionis ob- 
probrium suscipere. 

201) Das Edikt ift direkt und dem Wortlaute nach nicht überliefert, ers 
nur aus der Anführung in —— Antwort befannt (l. c., Rahewin III, 16): 
facto edieto, ne aliquis de regno vestro ad apostolicam sedem accedat, 
per omnes fines eiusdem regni custodes dieitur posuisse, qui eos qui ad 
apostolicam sedem venire voluerint violenter debeant revocare. Dagegen 
behauptet hinwiederum Friedrich (im Antwortichreiben des deutjchen Klerus, 1. e.): 
Introitum et exitum Italiae nec elausimus edicto nee claudere aliquo modo 
volumus peregrinantibus vel pro suis necessitatibus rationabiliter cum 
testimonio episcoporum et ie suorum Romanam sedem adeuntibus; 
sed illis abusionibus, quibus omnes aecclesiae regni nostri gravatae et 
attenuatae sunt et omnes pene claustrales disciplinae emortuae et sepul- 
tae, obviare intendimus. Die Unrichtigfeit der päpftlichen Darftellung ift nach 

aud a. a. O. durch die päpftlichen Privilegien beweisbar, welche in der nächiten 

eit von Hadrian für einzelne deutfche Stifter ausgeftellt wurden (fo J.-L. 10310 

is 19, unter dem 30. Dezember ds. %. für Berchtesgaden, Chiemjee, Salzburg, 
10381 unter dem 21. Januar 1158 für Ratzeburg, 10385 unter dem 29. Januar 
für Ranshoven), welche doch einen ungehinderten Verkehr vorausjehen. — Daß 
Friedrichs Maßregeln aber bejonders die Appellationen treffen wollten, erhellt 
aus dem Zujammenhang und bejonder® aus dem oben (S. 539) erwähnten 
Schreiben Friedrichs an Wibald, womit Gerhohs von Reicheräberg Aus- 
führungen über den Mißbrauch der Appellationen in der (allerdings in der 
zweiten Redaktion Sr ce. 1162 verfaßten) Schrift De investigatione Anti- 
christi I, 52 (M.G. Libelli III, 358) zu vergleichen find. 

202) ©. Haud, K.G. IV, 212. 

20°) Cf. Ann, Mellic. Contin. Cremifan. (M.G. SS. IX, 545): dissensio 
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darauf an, wie weit Friedrich Unterftügung im eigenen Lande, im 
deutichen Reihe fand. Und da war es von guter Vorbedeutung, 
daß fih die Großen Burgunds gerade damals fo bereitwillig und 
treu um den Kaijer jcharten. 

Freilich ließ es der Kaifer auch nicht an zahlreichen, wertvollen 
Bunftbezeugungen fehlen, welche den Großen Burgunds die neue 
Herrſchaft des Kaifers leichter erträglich jollten erjcheinen laſſen. 
Vor allen war es der Erzbiichof (Stephan) von Vienne, welcher 
dur eine Goldbulle vom 27. Dftober ungemein reich begnadet 
wurde. E3 murden ihm und jeinen Nachfolgern nicht blog alle 
Beligungen und Regalien bejtätigt, jondern insbeſondere auch die 
Würde eines Erzkanzlerd und oberjten Notars für das Königreich 
Burgund — ein Amt, das zulegt unter Heinrich III. dem Erzbifchof 
von Bejangon zuerfannt worden war. An deſſen Stelle follte nun 
aljo der „alte Primatialſitz“ Vienne treten. Dem Erzbifchof wurde 
wieder wie 1153, als Stellvertreter des Kaifers, die Obhut über die 
reichSunmittelbare Stadt Vienne jamt der Burg Pivet und den 
Kanälen übertragen, jeder andere Beſitz ausgeſchloſſen — im Gegen: 
jaß wiederum zu der Vergünftigung, welche anfangs 1155 der 
Delphin Guigo erhalten hatte. Außerdem jeßte der Kaiſer feit, 
daß, jo oft der Erzbiſchof an den Hof gerufen werde oder eine 
Heerfahrt mitmachen müjje oder auch bei der Ankunft des Kaijers 
in Vienne, er von den Bürgern von Vienne und Romans eine 
entjprechende Unterjtügung erhalten jolle ?°*). 

ALS Erzkanzler von Burgund fungierte übrigens Stephan von 
Vienne bereit3 drei Tage vorher in einer Urkunde, welche Friedrich 
am 24. Dftober dem Stifte des hl. Deodat (St. Die en Vosges, 
zwiſchen Straßburg und Epinal) erteilte — fie ift von Nainald als 
Kanzler in Vertretung des Erzfanzlers und Erzbiſchofs von Vienne 





inter papam et imperatorem oritur ; ähnlich Contin. Admunt. (ibid. 582), 
Ann. 3 Rudberti Salisburg., ibid. 776); Chr. Reg. Colon. Schulauäg., p. 93. 

204) St, 3780: Data Bisuntii VI kal. Nov. ind. 5 a. d. i. 1157 rgnte 
d. Frd. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — Rekognoſzent Rainald an 
Stelle Stephans von Vienne. — Zur Arenga j. Erben, Das Privilegium ujw., 
S.18. Die Urkunde ift anfangs eine ganz wörtliche Wiederholung von St. 3674 
(Nos — eonfirmamus; ſ. oben S. 191, Anm. 142). Dann heißt eg noch: Tibi 
vero Stephano () . . . dileetissimo nostro vener. archiep. dignitatem ab 
antecessoribus nostris collatam (davon ift nichts befannt; ſ. Breßlau, Hand- 
buch der Urkundenlehre I, 365) ıindivisam conservantes, recognoscimus 
videlicet ut in regno Burgundiae sacri palatii nostri archicancellarius 
et summus notariorum nostrorum semper existas, et post te successores 
tui. Omnia quoque regalia ab antecessoribus nostris ecclesiae Viennensi 
collata, commune etiam forum agentium et sustinentium causas, tam 
eiviliter quam criminaliter nostra concessione teneas et possideas. Ad 
haec decernimus ut in adventu nostro vel quotiescunque ad curiam 
nostram vocatus fueris vel expeditionem nobiscum facere debueris, eives 
Vienmnenses et Romanenses omni excusatione remota congrua tibi sub- 
sidia conferant. Of. Series episc. Viennensium (M.G. SS. XXIV, 815): 
Stephanus II... a Frid. imperatore privilegiorum confirmationem obtinet 
anno Christi 1157; f. Hüffer, Das Verhältnis des Kgr. Burgund uſw., ©. 39; 
vgl. oben ©. 288. 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friebrih I. Bb. I, 37 
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Stephan refognofziert. Das genannte Stift erhielt eine umfaſſende 
Beftätigung aller feiner namentlih aufgeführten Bejigungen umd 
verfchiedener, ihm früher jeiteng des Herzogs Simon I. von Lothringen 
(und deilen Sohn Matthäus) gewährter Vergünftigungen: jo hin— 
fichtlich der Abgabe der „Taille“ und der Auslieferung gefundener 
Schätze, wie auch hinfichtlich der ern bei Branditiftung und 
Raub. Keiner der Leute des Klofters jolle N zum Bialageri t des 
Herzogs zu ftellen brauden; wenn einer derjelben wegen Verdachtes 
von Betrug beim Umtauſch von Geld belangt werde, jolle er nur 
nah dem Geſetz von Toul und Meg zur Rechenſchaft gezogen 
werden ?®). 

Ebenjo jtellte der Kaifer am 28. Dftober zu Bejangon der 
Karthaufe Maiorevi (Meyric, nordöftlih von Lyon) ein umfaſſendes 
Privileg aus, in welchem derjelben nicht bloß unter Berufung auf 
Friedrichs Vorgänger, Konrad IIL., der kaiſerliche Schutz und Die 
Beitätigung aller namentlich aufgeführten Befigungen ausgeſprochen, 
fondern auch die volle Gerichtsbarkeit und meitgehendite Freiheit 
und Unabhängigkeit zuerkannt wurde 20%), 

Bon Bejangon ?) aus fegte Friedrich dann feinen Umzug durch 


206) St, 3779: Datum Bisuncii nono kal. Nov. ind. 5 a. d. i. 1156 (N) 
rgnte d. Frid. R. i. gl., a. r. e. 6, i. v. 3. Ecclesiam s. Deodati in Valle 
Galilea sitam . . . suscipimus ... confirmantes .. . quaecumque prae- 
decessorum nostrorum imperatorum deeretis, seriptis, mundiburdiis data 
concessa, nec non domini papae quondam Tullensis episcopi (Xeo IX), 
Paschalis quoque privilegiis confirmata esse audivimus: seilicet tertiam 
partem V allis Sati ee... Confirmamus quod ad plaeitum palatii nullus 
de hominibus sancti Deodati ad praebendam fratrum pertinentibus venire 
eogatur. Fortunam, incendium, raptum et quandam exactionem quae 
vulgo Tallia dieitur, abiurata a duce Simone et Matheo filio eius, sigilli 
nostri impressione remittimus fratribus. Si quis autem de hominibus 
8. Deodati ad praebendam fratrum pertinentibus de suspieione concambii 
impetitus fuerit, secundum Tullensium vel Metensium legem respondebit. 
Das Letzte faft gleichlautend mit der Urkunde Alberos von Trier 1132, welche 
die Zugeftändniffe für St. Die enthielt, zu denen er den Peraog Simon ge 
zwungen hatte; cf. Calmet, Hist. de Lorraine (Nouv. &d. 1745), t. ıl 

reuves, p. CEXT, u. t. V,CLXXXI; j. Bernhardi, Lothar III. S.429, und 
uvernoy, Le duc de Lorraine Matthieu Ier, p. 3 u. 65. — N ar 
dann: Mediantibus dileetissimis prineipibus nostris, Humberto archiep. 
Bisuntino, Stephano archiep. Vigennensi, duce Bertolfo de Ceringem, 
duce Matheo. ©. Schum im Zertband zu Sybel-Sidel, Kaiferurkunden, ©. 351. 

206) St, 3781: Datum Bisuntini (!) V kal. Nov. ind. 5 a. d. i. 1157 

rgnte d. Fred. R. i. gl. a. r. e. 6, i. v. 3. — Rekognoſzent Rainald an 

telle Stephans von Vienne. Doc ift die Form der Relognition ‚Recognitum 
per R. ganz ungewöhnlid. Nur glaube ich beftimmter, als Ficker, Beiträge 
zur sun, I, 231, $ 326, dab nur die fjpäte Überlieferung — 
aus Perard, Recueil de pieces curieuses pour Bourgogne, 238, ift er 
fihtlih, daß das Privileg injeriert ift in eine Urkunde de Amadeus von 
Savoyen von 1433 — daran Schuld ift, ebenfo wie an der Hinzufügung ber 
Zeugen am Schluß, und an einer mitunter bedenklichen Umgeftaltung des 
uriprünglichen Zertes, der, wenn man ihn nicht für verderbt halten will, für 
unehl erklärt werden mühte eben wegen der weitgehenden Berleihungen, wie 
beionders bes an et mixtum imperium‘. 

207) In die Zeit des erften Aufenthaltes Friedrich! zu Belangon gehört 
auch St. FH das Dankſchreiben Friedrichs an —— — von 
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das Land fort. Am 3. November befand er fich zu Döle. Hier 
batten fich u. a. noch zum Kaijer gefellt der Markgraf Wilhelm von 
Montferrat, der Grat Guido von Biandrate, der Biſchof Lothar 
von Spoleto. Biſchof Ulrih von Trevifo erhielt hier ein wert: 
volles® Privileg, durch welches ihm der ganze Zoll vom Kaftell 
Montebelluna gejchenft wurde 2%). 

Diejelben Fürjten waren Zeugen in einer zu Döle am 
folgenden Tage, den 4. November, ausgeftellten Urkunde des 
Kaifers, worin Friedrih den Domfanonifern von Befanson fein 
im Jahre 1153 für diejelben erlafjenes Privileg wörtlich bejtätigte?%®). 

Am 14. November treffen wir den Kaifer in Montbarrey, füd- 
öjtlih von Döle. Hier ftellte er der Abtei Lüders (Lure, öftlich von 
Vejoul) einen Schugbrief aus, durch welchen er auf Bitten feiner 
Gemahlin Beatrir dem Abt Ulrih die Jmmunitätsverleihungen 
früherer Herricher, beſonders Heinrich II., jowie die Befigungen 
des Kloſters und dejjen freies Wahlrecht beftätigte ?19). 


Arles dafür, daß derjelbe nach Bejangon zum Rei stage habe fommen wollen; 
desgleichen St. 3782. (jet auch M.G. Constit. I, 235) über die Ungültigteit der 
= rt der Marjeilleien vorgenommenen Lehensübertragung (f. oben ©. 566, 
nm. ‚N 

208) St. 3783 (f. meine „Urkunden Friedrich Rotbarts in Italien“, a. a. O., 
©. 727): Datum Dolae in regno Burgundiae III Nonis Novembris ind. 5 
a. d. i. 1157 rgnte d. Frider. R. i. invictissimo, a. r. e.6, i.v. 3. Actum 
Dolae felieiter amen. — Rekognoſzent Rainald an Stelle Stephans von 
Vienne. — Nos dilecto ... Udalrieo venerabili Tarvisino episcopo ... 
omne theloneum quod de castro Montis belune (nicht Montebello, wie e3 
bei Stumpf heißt; ef. Lizier, Note intorno alla storia di Treviso, p. 21) 
. in eottidiano vel annuali foro pervenerit, legitima donatione concessimus 
et tam ipsi quam suis successoribus ecelesiaeque Tarvisinae perpetuis 
usibus possidendum et pro voluntate sua ordinandum imperialı auctori- 
tate confirmavimus. Am Diktat war nah Erben, Das Privilegium uſw., 
©. 27, der Diktator des Privil. min. beteiligt. 

200) St. 3784: Datum Dole in regno Burgundie secundo Nonis 
Novembris ind. 5 a. d. i. 1157 rgnte d. Frid. R. i. invictissimo, a. v. e. 6, 
i. v. 3. Actum Dole in regno Burgundie felieiter. Amen. — Re 
kognoſzent Rainald an Stelle Stephans von Bienne. — Wörtliche Wiederholung 
von St. 3662 (f. oben ©. . 

210) St. 3786: Data in Monte Barri ind. 1(!) a. d. i. 1157 rgnte d. Frid. 
R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. Actum in Christo (!) XVIII cal. 
Decembris in Monte Barri in regno Burgundiae feliciter Amen. — 
Rekognoſzent Rainald an Stelle ae von Vienne. — Der Kontert, an 
deifen Diktat nach Erben, Das Privilegium ufw., ©. 27, der Diktator des 
Privil. min. beteiligt war, mutatis mutandis eine wörtliche Wiederholung 
von St. 1673 (jet M.G. DD. III, 451; vom 21. Juni 1016). Zu der auf- 
fallenden Bezeichnung Heinrichs Il. ala ‚progenitoris nostri‘ hier = —— 
ſJ. Scheffer-Boichorft, Zur Geihichte ufw., S. 127, Anm. 3. — Unter den 
wenigen Zeugen (neben Humbert von Bejangon und dem Archidiakon —— 
Matthäus von Lothringen, Berthold von Zähringen, Ulrich von Lenzburg, 
Hugo von Dagsburg) hier auch ‚Wladislaus dux de Bohemia‘. — Bom 

leihen Zage datiert ift eine Urkunde Friedrich! für den Lothringiichen Edlen 

Siebolb von Beauffremont, deſſen Gemahlin Petronilla (eine Tochter des Grafen 

von Dagsburg) und deren Sohn Hugo, St. 3785, welche aber von Scheffer- 

Boichorft, yur Geichichte ae: ©. 127 ff., auf Grund früherer Bemerkungen 

Delisles und A. de Barthelemys, als eine Fälſchung des Abbe Jean-Baptıfte 
37* 
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Einige Tage fpäter, am 18. November, befand ſich der Kaiſer 
in Arbois, jüdöftlid von Montbarrey. Drei Urkunden murden 
bier an eben jenem Tage von ihm ausgeftellt, die wichtigite da— 
von, mit einer Goldbulle verjehen, für den Erzbiſchof Heraclius 
von Lyon. Auch Ddiefer war gekommen, um Friedrich jeine 
Huldigung darzubringen, den Lehenseid zu leijten und dafür mit 
den Regalien inveftiert zu werden?!1). Und in vollitem Umfange 
ward ihm nun die Gunft des Kaifers zuteil. Wußte diefer do 
recht gut, welche Bedeutung dem Metropoliten von Lyon zufam, 
wie er „der berufene Wächter auf diejer vorgefchobenen Warte gegen 
ea mwar?12) und daher in befonderem Maße durch ausgiebige 

— für das deutſche Reich dauernd gewonnen werden 
mußte. 


In faſt überſchwenglicher Weiſe wird hier nun am Eingang 
des wichtigen Privilegs der Ruhm der Stadt in der Vergangen— 
heit und Gegenwart geprieſen. Wie fie im heidniſchen Altertum 
durch Nechtsgelehrte und Priejter andere Städte übertroffen habe, 
jo rage fie jegt durch Frömmigkeit als erjte unter den Kirchen 
Galliens hervor. Dann folgt unter Berufung auf das Verhalten 
und auf Privilegien von Friedrihs Vorgängern eine allgemeine 
a des Erzbiſchofs mit der ganzen Stadt Lyon und mit 
Jämtlichen Regalien in und außerhalb der Stadt, wie im ganzen 
Erzbistum (in den Abteien, Klöftern, Kirchen ufw.), welche freilich 
in dem gleich darauffolgenden Paſſus eine auffallende, mit dem 
vorausgehenden in Widerſpruch ftehende Einſchränkung auf das 
Gebiet nur diesjeit3 der Saöne erhält. Weiter werden dem Erz— 
biſchof auch die Befigungen des Grafen von Savoyen und die 
volle Gerichtöbarfeit auf den Gütern in und außerhalb des Erz: 
bistums zugeſprochen, ſowie Immunität und die Reichsunmittel: 
barfeit gewährleijtet. Zur größeren Verherrlichung der Lyoner Kirche 
wird dem Erzbifchof jchließlich als ein neuer Ehrentitel die (nicht 
recht erflärbare) Würde eines Erarchen für Burgund verliehen und 
er zum erjten Fürſten des faiferlichen Rates ernannt ??). 


Guillaume in Bejangon (aus dem Jahre 1758) unter wörtlicher Benützung von 
St. 3786 erwiejen worden ift. — Eines bleibt mir dabei auffällig, daß nämlich 
ier in St. 3785 unter den Zeugen ‚Zobadus de Boemia‘ erſcheint, d. i. wohl 
beobald, der Bruder des Wladislaw, der auch in den folgenden Urkunden, 
St. 3787 und 3788, ala Zeuge — iſt. Waxum hat der Faͤlſcher Guillaume 
nicht aus feiner Vorlage, St. 3786, auch den Wladislaw ſelbſt übernommen? 
Eh — bei St. 3786, in der Überlieferung ein bisher nicht beachteter 
ehler vor 
211) Of, Rahewin, G. Fr. III, 12. 

2) So bemerft treffend Hüffer, Die Stadt Lyon und die MWefthälfte des 
Erzbistums in ihren politiichen ——— zum deutſchen Reiche und zur 
franzöfiichen Krone (von 879 bis . en 8), ©. 43. 

213) St. 3787: Datum Arbosii XIIII Cal. Decemb, ind. 5 a. d. i. 1157 
rgnte d. Feder. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. (Man beachte den 
Unterfchied in der Datierung hier und in ben vorhergehenden Urkunden.) — 
Rekognoſzent Rainald an Stelle Stephans von Vienne. — ... Venientem ad 
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Bezeichnet jo dieſe Goldbulle „ven Höhepunkt der erzbifchöflichen 
Macht über Lyon“ 2:4), jo ift doch nicht zu verfchweigen, daß das 
Diplom andererjeit3 in MWirflichfeit für den Eubiicot eine Quelle 
arger Verdrießlichkeiten und bitteren Leide® wurde. Der alte 
Nebenbuhler des Erzbiſchofs, der Graf — von Lyon und Forez, 
erzürnt über dieſe Vergünſtigungen, überfiel bald darauf die Stadt 


curiam nostram sedis Lugdunensis (quae antiquis temporibus vita gen- 
tilium primis flaminibus vel primis legis doctoribus caeteris eivitatibus 
raeminebat, nunc autem divina religione et imperiali magnificentia 
atius praesidet et inter omnes ecelesias Galliarum prima est et prima- 
tus dignitate praefulget) Eraclium —— et primatem debita 
honorificentia suscepimus et consueta benivolentia tractatum sieut 
praedecessorum nostrorum pia ac veneranda sanxit authoritas et 
sicut sacra eorumdem nos informabant monimenta (f. hierzu Hüffer, Die 
Stadt yon ujw., ©. 44), de universo corpore eivitatis Lugdunensis 
et de omnibus regalibus, infra vel extra eivitatem per totum archi- 
episcopatum constitutis, quae tam antiguo quam moderno tempore visa 
est habere Lugdunensis ecclesia, plenarie eum investimus. Concessimus 
itaque praefato archiepiscopo et primati Eraclio et per eum omnibus 
successoribus in perpetuum totum corpus civitatis Lugdunensis et 
omnia iura regalia per omnem archiepiscopatum eius eitra Ararim, infra 
vel extra civitatem, in abbatiis et earum possessionibus, monasteriis, 
aecclesiis . .. terris eultis et incultis et in omnibus aliis rebus quae 
in Lugdunensi episcopatu ad imperium pertinent. Concedimus quoque 
et casamenta tam comitis Savoyae (j. ©. Hellmann, Die Grafen von 
Savoyen und bad Weich bis zum Ende der ftaufifchen Periode, 1900, ©. 6) 
quam alia omnia de antiquo et novo iure ad ecclesiam Lugdunensem 
pertinentia et in supradictis omnibus sive infra episcopatum vel extra 
sint, generalem iurisdietionem,. Nulla igitur in supradicetis omnibus 
infestatio tyrannorum saeviat, nulla potestas ibi per violentiam irruat, 
nullus comes aut iudex legem in his facere presumat praeter archiepis- 
copum et primatem Lugdunensem. Omnis ecelesiae possessio pro immuni- 
tate habeatur. Sit illa eivitas Lugdunensis et totus episcopatus liber ab 
omni extranea potestate, salva per omnia imperiali iustitia, quatinus 
ibidem deo famulantes et primi constructoris memoriam digne celebrare 
nosque fautores et corroboratores possint et velint Deo sedulis precibus 
commendare. Caeterum ut Lugdunensis ecclesia dominum suum im- 
eratorem Romanorum recognovisse se semper exultet (j. Erben, Das 
Brivileginm ujw., ©. 65, 63) et gaudeat, archiepiscopum eius ampliori et 
eminentiori prerogativa dignitatis quae a nostra imperiali excellentia 
esse possit, nova et gratuita pietate Investivimus: ut sit semper videlicet 
sacri palatii nostri Burgundiae gloriosissimus exarchon et summus 
princeps consilii nostri et in omnibus faciendis agendisque nostris prae- 
eipuus. An dem Diktat nad) Erben, Das Privilegium ufw., ©. 27, der Diktator 
bes Privil. minus beteiligt. Zu der Stelle über die Regalienverleibung nur 
für das Gebiet ‚citra Ararim‘, womit die Saöne ala Grenze zwischen dem 
Reich und Frankreich jchon damals von Friedrich anerkannt worden wäre, . die 
Erörterungen von Hüffer, Die Stadt ui ge ujw., ©. 147 ff., der meint, nad) 
‚eitra‘ feien uur die beiden Wörtchen vel ultra (Ararim) ausgefallen, aber in 
vorfichtiger Weiſe jelbft zugefteht, daß dies nur eine Konjektur fei, und feine 
Bemerkungen mit einem ‚non lıquet‘ fchließt. — Als Zeugen erjcheinen neben 
denen von St. 3785 noch der Abt Ado des Kloſters de3 hl. Eugenius, der Proto- 
notar Heinrich — der frühere (ſ. oben S. 53 ff.) Notar, der hier zum erften Male 
mit diefem neuen Titel erjcheint (f. Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre, I, 
369 u. 379): ferner „Leopoid* (ftatt Theobald), der Bruder des Böhmenherzog3, 
und Graf Stephan von Macon. 
214) Hüffer, a. a. D., ©. 147; für das Folgende ebda., ©. 46 ff. 
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yon, jo daß Heraclius und die Geiftlichfeit, um nicht in Ge- 
fangenjchaft zu geraten, zu raſcher Flucht gezwungen waren. Sie 
fanden Aufnahme in dem befreundeten Karthäuferkloiter „Des Portes“ 
an der Grenze von Lyon und Belley, das auf einem ausdrüdlid 
als der Lyoner Kirche zugehörig bezeichneten Plage errichtet worden 
war, wo fie vorerft in ficherem Aſyl blieben. 

Die zweite Urkunde, welche Friedrid am 18. November in 
Arbois ausftellte, betraf das Klofter Baumes:les:Moins (Meſſieurs). 
Vor mehreren Jahren, am 11. Juni 1153, hatte der Kaijer zu 
Worms diefe frühere Neichsabtei dem Klofter Cluny gejchentt, 
oder vielmehr die Schenfung Eugens III., des Erzbiſchofs Humbert 
von Bejangon und des Grafen Wilhelm von Burgund — unter 
Vorbehalt der Neichsrechte — bejtätigt *'°). In ſehr energiſcher 
Weiſe wurde nun diefe Schenfung, weil fie (wie es in der Urkunde 
beißt) „gegen die beiligften Satungen der Kaiſer unrehtmäßig 
erlangt“ fei, und weil der Kaifer das Klofter gänzlich herunter: 
— gefunden, rückgängig gemacht. Das Kloſter wurde jeder 

bhängigkeit von Cluny ledig geſprochen und in den kaiſerlichen 
Schutz genommen, freie Abtswahl und ſicherer, unabhängiger Beſtitz 
ihm garantiert ?!*). Auch in dieſer Angelegenheit fand jo innerhalb 
weniger Jahre ein auffallender Wechjel im Verhalten des Kaiſers ftatt. 


216) St. 3671 f. oben ©. 190. 
216) St, 3788: Datum Arbosii XIV kal. Decembris ind. 5 a.d. i. 1157 
rgnte d. Fr. R. i. invictissimo, a. r. e. 6, i. v.3. — Rekognoſzent Rainald 
an Stelle Stephans von Vienne. — Nos divina ordinante elementia regnum 
Burgundiae ingressi inter caeteras ecelesiastiei cultus et status reipublicae 
enormitates Balmensem ecclesiam, quam olim antecessores nostri reges 
et imperatores nobiliter fundatam, multis praediis amplisque pos- 
sessionibus dotaverunt et in abbatiae dignitatem congruis honorıbus 
sublimaverunt, prorsus desolatam, omni religione ac divino servitio 
destitutam, et quod sine dolore dicere non possumus, de imperiali abbatia 
in prioratum vel grangiam Cluniacensem redactam invenimus (daran war 
ja — ſelbſt mit Schuld geweſen h. Omnium igitur religiosorum terrae 
ıllius consultu et universorum tam prinecipum quam baronum simpliei 
rogatu et quia digne revocandum erat, quod contra sacratissimas 
—— constitutiones illieitis ausibus patratum fuerat, ecclesiam 
Balnensem ab omni extranea et incompetenti Cluniacensium potestate 
absolvimus et in pristinam abbatiae dignitatem, in quam posuerant eam 
patres nostri, integraliter eam restauravimus; statuentes... ne aliqua .... 
persona praefatae Balmensis abbatiae dignitatem imminuere, vel alterius 
monasterii aut ecclesiae dominio sublicere, vel unquam in prioratum 
resolvere praesumat. Sane ut ..., abbatem eius Gigonem, qui in 
praesenti eiusdem abbatine administrationem habet, omnesque suc- 
cessores ... omnesque fratres ... et possessiones . . . in nostra im- 
eriali tuitione suscepimus (folgen die Namen)... Concessimus quoque 
ratribus Balmensis eccl. liberam facultatem eligendi abbatem quem- 
cumque voluerint. Caeterum supradicta omnia Balm. ecel. libere habeat 
et quiete possideat et nulli inde aliquod servitium debeat, nisi Deo 
viventi et post eum Romano imperatori. Als Zeugen find genannt die 
von St. 3787 (f. Anm. 213) außer Abt Ado, Protonotar Heinrich und Archi- 
diakon Eberhard von Befangon, dagegen hier noch dazu Heraclius von Lyon. — 
Die Verfügung Friedrichs zugunften Abtei blieb nicht ohne Einſprache. Abt 
Hugo Ill. von Eluny beflagte fih in einem Schreiben an den Kaifer (in 
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Endlich erhielt noch der Abt Burchard und die Kirche von 
Balerne auf Fürbitte der Gemahlin —— Beatrix, eine Wieſe 
eſchenkt, ſowie eine urkundliche Fr erung des faiferlihen Schußes 
Hr ihre jegigen und fünftigen Befigungen 217), 

Friedrich feste feinen Zug durch Burgund von Arbois aus 
nicht weiter fort, obgleich er, wie Rahewin, Friedrichs damalige 
überrajchende Erfolge rühmend, bemerkt, leicht und mit wenigen 
Leuten bis zur alten Königsjtadt Arles hätte gelangen fönnen, 
wenn ihn nicht andere Angelegenheiten daran gehindert hätten 218), 


welchem er zugleich fein perfönliches Ausbleiben —— über die Einbuße, 
welche ſeine Abtei dadurch erlitten, und erſuchte um Wicderherftellung des früheren 
Abhängigkeitsverhältnifjes des genannten Kloſters von Cluny — nicht ohne dabei 
der Feier des Todestages von Friedrichs Oheim, Konrad III., zu gedenken; 
cf. D'Achéry, Spieilegium veterum aliquot seriptorum II, 400; jetzt auch 
Bernard-Bruel, Recueil des chartes de l’abbaye de Cluny V, 540: Pro- 
posueramus ad vos venire et notitiam et gratiam vestram quaerere, 
sed plures causae propositum nostrum impediunt .. .. Conquerimur 
plurimum magnificentiae vestrae, quod fratres nostri et confratres vestri, 
= pro salute et prosperitate vestra et regni vobis a Deo commissi, 

eo quotidie supplicant et anniversarium avunculi vestri Conradi annu— 
atim celebrant, de abbatia Balmensi, quam dominus papa Eugenius in 
prioratum ecclesiae Cluniacensi dedit, et vos sigillo auctoritatis vestrae 
confirmastis, violenter expulsi sunt. Rogamus autem obnixe, ut ipsum 

rioratum et possessiones eius et caldariam, quam Aymo maior de 

uuiniaco ecelesie Balmensi aufert, qua etiam antecessorem nostrum 
investistis, nobis, si placet, restitui faciatis. Die Vorftellungen Hugos von 
Eluny jcheinen Ne feinen Erfolg gehabt zu haben. 

217) Die Urkunde (bei Stumpf nicht verzeichnet) ift von ————— 
Drei ungedruckte Urkunden Friedrichs J. in den Mitt. d. Inſt. f. öſterr. Geich., X, 
295, aus einer zu Befangon befindlichen Abjchrift des Chartulars von Balerne, 
welche Abt Baperel 17850 anfertigte, veröffentlicht worden (St. 37888), Bon 
dieſer jpäten ——— rührt wohl auch die — und mangelhafte 
Datierungszeile her: A. d. i. 1157 ind. 5 imperante Frider. R. i. aug., 
a.r. e. 6, i. v.3 Data apud Arbos feliciter Amen. — Rekognoſzent 
Rainald an Stelle Stephans von Vienne. — Nos divinae remunerationis in- 
tuitu, assensu quoque et petitione coniugis nostrae Beatricis imperatrieis, 
pratum quoddam sub FPompeiliniaco, quod vocatur Pratum Comitis, 
venerabili abbati Burchardo et ecclesiae Balernensi contulimus ... 
Praeterea ipsam abbatiam cum omnibus, quae impresentiarum possidet 
vel in posterum ... poterit adipisci, sub nostrae defensionis patrocinio 
uscepimus. Auch die ei rc, er der Zeugenreihe ift wohl der jpäten 

berlieferung zur Laft zu legen. Auf Matthäus von Lothringen, Ulrich von 
Lenzburg, Hu o von Dagsburg, Gaucher von Salins, Gilbert, Vicegraf von 
Veſoul folgt Abt Wido (von Cherlieu?), Dekan (?) Stephan, Burchard von Aſuel, 
Archidiakon Eberhard von Bejangon, Kapellan Heribert; he von Cunigol⸗ 
burg (?), Kämmerer Hartmann :von Siebeneich ?), Truchie Walther. 

218) Rahewin, G. Fr. III, 12: Cum Burgundia aliquando per se 
fortes reges habuisset et per eos suis gentibus precepta dare solita 
fuisset, ex appetitu libertatis... iam dudum insolentiam et desuetudinem 
induerat obsequendi. Ea itaque terra, quae nonnisi multo labore ac 
bellico sudore subigenda putabatur, ita Deo ordinante, paruit, quod, 
nisi alia in regno neue (ftatt disponenda’?) inevitabiliter — 
retraxissent, familiariter et cum paucis usque Arelatum, sedem regni 
Burgundiae, procedere potuisset. Das fieht faft jo aus, ala habe De 
fprünglich feine Reife nach Burgund weiter, bis Arles, ausdehnen wollen. O 


ur» 
ihn 
davon etwa das Verhalten Ludwigs von Frankreich abgehalten? (f. unten S. 586) 
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Am 23. November war der Kaijer wieder nah Beſancon zurüd: 
gekehrt. Hier erfchienen an jeinem Hoflager aud) die Biſchöfe Gau: 
red von Avignon und Odo von Valence; fie leijteten dem Kaifer den 
Treu: und Yehenseid und wurden dafür mit den NRegalien ihrer 
Diözefen invejtiert 1%). Dem Biſchof von Avignon jpeziell wurde 
jener Teil der Stadt Avignon zugeſprochen, welder die Biſchofs— 
ſtadt hieß, dann die Hälfte des Rhonefluſſes, der dritte Teil des 
Hafens der Stadt und die Inſel unterhalb Avignons, gebildet 
durch die Sorgued und die Nhone, außerdem einige ausdrüdlich 
genannte Drte??%). — Dem Bilhof von Valence wurde am 
folgenden Tage, den 24. November, die Stadt und Grafichaft mit 
allem Zubehör zuerfannt famt der ordentlichen Gerichtäbarfeit und 
Freiheit von jeglihem Wegzoll??'). Außerdem verfügte der Kaijer 


219, S. oben ©. 566, Anm. 149, und nächfte Anmerkung. 

220) St. 3789: Datum Bizuntii IX kal. Dee, ind. 5 a. d. i. 1157 rgnte 
d. Frid. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — Rekognoſzent Rainald an 
Stelle Stephans von Bienne. — Nos Gaufredum venerabilem Avenice 
civitatis episcopum ad curiam nostram venientem benigne suscepimus, 
honorifice tractavimus et accepta ab eo debita fidelitate et hominio, de 
omnibus regalibus sive possessionibus vel iustitiis quas Avenionensis 
ceclesia largitione regum vel imperatorum vel oblatione fidelium legitime 
visa est hactenus possidere plenarie investivimus. Concessimus itaque 
prefato Gaufredo episcopo et per eum omnibus successoribus suis in 
perpetuum villam videlicet que episcopalis vocatur infra muros Avenice 
civitatis et medietatem de descensu Rhodani et tertiam partem portus 
prediete eivitatis et insulam subtus Avenionem sitam que ab oriente 
terminatur rivulo Surgilione ab oceidente vero Rhodano discurrente, et 
quiequid a nobis habet vel habere debet in territorio prediete civitatis 
in terris cultis ... . quarum quedam propriis duximus exprimenda 
vocabulis .... salva per omnia imperiali iustitia ... Sit prefatus epis- 
copus. .. ab omni securus potestate, verum in nostra imperiali ditione 
immobilis semper permaneat. Als Zeugen ericheinen Humbert von Bejangon, 
Odo von Valence, Matthäus von Lothringen, Ulrich von Lenzburg, Hugo von 
Dageburg, Graf Stephan, Gaucher von Salins, Odo von Champagne. Cf. Fantoni 
Castruceci, Istoria della eittä d’Avignone e del Contado Venesino (1678) 
Il, 307 ff. An dem Diktat war nach Erben, Dad Privilegium ujw., ©. 27, 
der Diktator des Privil. min. beteiligt. 

221) St. 3790: Dat. Bisuntii VIII kal. Decembris ind. 5 a. d. i. 1157 
zu. d. Fred. R. i. gloriosissimo, a. v. e. 6, i. v. 3. — Nelognofzent 
Rainald an Stelle Stephan? von Pienne. — ... Noverit... quantis 
honoribus progenitores nostri ... Valentinam ecclesiam sublimaverunt, 
quam largıs beneficiis ditaverunt, beate considerantes eam incongrue 

alentiam appellari nisi ex imperialis munificentiae benefieiis et prae- 
rogativa dignitatis plurimum eam valere constaret. Venientem itaque 
ad curiam nostram Ödonem, eiusdem ecclesiae venerabilem episcopum, 
debita honorificentia suscepimus et consueta benignitate tractavimus, 
acceptaque ab eo debita fidelitate et hommagio de omnibus regalibus 
et universis possessionibus . . plenarie eum investivimus. Concessimus 
itaque praefato episcopo et... . successoribus civitatem Valentinam 
et quidquid infra ambitum eius continetur vel extra, comitatum videlicet, 
ecclesias, abbatias ... et commune forum agentium et sustinentium 
causas tam eiviliter quam criminaliter et quasdam alias possessiones ... 
In supradietis vero omnibus et in toto episcopatu ordinariam praefato 
episcopo concedimus iurisdietionem. Decernimus quoque ... ne quis 
hominum a flumine Isarae usque ad castrum Montilisii et a castro 
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auch Hier, daß Feiner der Barone des Bistums ein Lehen des 
Reiches oder der Kirche veräußern oder in anderen Beſitz über: 
leiten dürfe — ähnlich wie vorher im Erzbistum Arles ???). Beiden 
Biihöfen von Noignon und Valence wurde ihre Reichsunmittel- 
barkeit gewährleijtet ??®). 

Am 25. November erhielt endlich hier zu Bejangon auch die 
Abtei S. Barnard zu Romans (-Moutier-ſur l'Iſere, im Erzbistum 
Vienne) auf Bitten ihres Schatmeifters Wilhelm von Elerieur (des 


Cresti usque ad villam de Subdione, et in toto episcopatu suo, pedaticum 
accipere praesumat. Auch hier war am Diktat (das mit dem von St. 3789 
vielfach übereinftimmt) nad Erben, Das Privilegium ufw., ©. 28, der Diktator 
des Privil. min. beteiligt. Die Zeugen find diefelben wie in St. 3789; nur ftatt 
des Bilchofs von Valence ift hier Gaufred von Avignon aufgeführt. 

222) [bid. (nad) praesumat): Ceterum ut pravas consuetudines ratio 
vincat et illieitos usus legum solvat auctoritas, imperiali auctoritate 
in posterum interdicimus, ne aliquis baronum Valentinensis episcopatus 
habeat facultatem benefieium regni vel ecelesiae alienare aut in alterius 
dominium transfundere; nam quod factum est in irritum revocamus, et 
si deinceps factum fuerit, legis vigore carebit. ©. oben ©. 578, Anm. 207. 

228) S. hier am Schluß: sit illa eivitas Valentina et totus episcopatus 
liber ab omni extranea potestate, und oben ©. 584, Anm. 220. 

224) St. 37902: Datum Bisuntii VII kal. Dec. ind. 5 a. d. i. 1157 
rgnte d. Fred. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v.3. — Relognofzent 
Kainald an Stelle Stephans von Vienne. — Dilectus noster Villhelmus( 
fidelissimi nostri Silvii de Cleriaco recolende memorie filius (f. oben ©. 566, 
Anm. 150) Romanensis ecclesie thesaurarius, cum tribus eiusdem ecelesie 
(fratribus) adiens presentiam nostram suppliciter maiestatem nostram 
imploravit, quathinus () ... Romanensium devotione iamdicte ecclesie 
omnes possessiones suas, fora, nundinas et portum et ceteras facultates... 
nostra auctoritate confirmaremus. Quia vero tam rationabilibus votis 
faciliorem assensum praebere debemus ob preclara merita prefati Silvii, 
quibus in fillorum successione consueta et benigna semper liberalitate 
respondere intendimus et pro amore ... fratrum Romanensium ... 

refatam ecclesiam . . . in nostram imperialem tuitionem suseipimus et 
fora . . . eonfirmamus, salva nimirum per omnia imperiali iustieia et 
dileetissimi nostri Stephani Viennensis archiep. et archıcancellarii nostri, 
eiusdem Romanensis ecelesie abbatis nee non Viennensis ecclesie iure in 
integrum conservato. Am Diktat nad) Erben, Das Privilegium ufw., ©. 28, 
ber Diktator de3 Privil. min. beteiligt. Zeugen: Humbert von Belangon, Odo 
von Balence, Gaufred von Avignon, Matthäus von Lothringen, Ulrich von 
Lenzburg, Hugo von Dagdburg, Graf Stephan. 

226) St, 3791. Nur mit ‚Acta sunt haec a. i. 1157 ind. 5 epacta 7 im- 

— Fred. aug.‘. (Ohne Rekognition). ©. hierzu Scheffer-Boichorſt, Zur 

eichichte ufw., ©. 153 (au ©. 167, Anm. 1), wo nachgewiefen ift, wie hier 
beim Sontert, weil e3 fih um eine Eifterzienferabtei handelte, ein anderes, 
eigenes (na — Mufter gebildetes) Formular benutzt iſt (ſ. beſonders 
die Arenga Desiderium quod ete.; vgl. oben S. 418, Anm. 8). Unde dilecte 
nobis in Christo frater Guillelme, abbas Bethaniae, tuis iustis petitioni- 
bus benigne annuentes, ipsum locum Bethaniae tibi tuisque successori- 
bus ... libere et quiete habendum ... cum omnibus appenditiis suis 
iure imperiali perpetuo confirmamus et in nostram . .. tuitionem susei- 
pientes praesentis scripti pagina communimus; adiicientes etiam statui- 
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In überrafchend kurzer Zeit hatte Friedrih jo das fonft fo 
trogige Heimatland feiner Gemahlin r Mühe und ohne Friegeri- 
ſchen Zwang feinem Szepter unterworfen und damit einen großen, 
unblutigen Sieg errungen 22°). Kurz und bündig jagt der Chroniſt 
von Zauterberg zu diefem Jahre: der Kaifer hat das dem Kaijer: 
tum entfremdete Burgund zurüdgemonnen ??”). Was das bedeutete, 
jollte exrft die Zufunft ganz Elar legen. 

Vielleiht geihah e8 auch unter der Einwirkung diejes Er: 
folges, daß eine beabfichtigte Zuſammenkunft zwiſchen dem deutfchen 
und dem franzöfiichen Herricher, die meines Erachtens um dieſe 
get ftattfinden ſollte, nicht zuftande fam. Rahewin erzählt, daß 

önig Zudmwig VII. ſich zu diefem Zwede bis Dijon begeben habe, 
der Kaifer aber bereit3 nach Deutichland unterwegs gemejen jei. 
So habe nur eine Unterredung zwiſchen den beiderjeitigen Ab- 
en ten jtattgefunden, nämlich zwiſchen Kanzler Rainald und 
raf Ulrih von Lenzburg einer- und dem franzöfifchen Kanzler, 
Magiſter Alderih, andererjeits. Wie übrigens der Bijchof Hein: 
rich von Troyes ihm, Rahewin, mitgeteilt, habe König Ludwig, 
im böchiten Grade beunruhigt dur die außerordentlichen Erfolge 
Friedrih8 in Burgund, die größte Angft vor der Zufammenfunft 
ehabt und ſich zu derjelben wie zu einem friegerifchen Zufammen- 
—9 gerüſtet und deshalb eine beträchtliche Anzahl von Streitkräften 
zuſammengezogen. Nicht weniger als neun Biſchöfe hätten in 
einer Naht ſich mit ihrer Mannſchaft in Troyes aufgehalten ?*). 
Daß Friedrich der Be egrung aus Ähnlichen Gründen der Furdt 
ausgewichen ſei, erſcheint kaum glaublih??°),. Er hat damals, 





mus ut... possessiones... firma permaneant. Zeugen hier nur: Obo von 
Balence, Mathäus von Lothringen, Ülrich von Lenzburg. 

216) ©. oben ©. 583, Anm. 218, die Stelle aus Kahewin III, 12. 

227) M.G. SS. XXIII, 151: Imperator... Burgundiam iam ab imperio 
alienatam recepit. 

225) Rahewin, G. Fr. III, 12: Lodewicus quoque rex Francorum 
usque Diunum occurrerat ad colloquium imperatoris, sed, eo versus 
Alemanniam iter agente, ceptum non processit. Directis autem uterque 
prineipum nunciis, imperator quidem cancellario suo prenominato Rei- 
naldo et comite Udalrico de nzeburch, rex vero etiam suo cancel- 
lario magistro Alderico, sese per illos mutuo salutarunt. Reliquum 
legationis, ut videbatur quidem utilitati, re autem vera regali potius 
fastui studere utrimque videbatur. Nam sicut egomet, referente 
venerabili viro Heinrico Trecense episcopo, cognovi, Lodewicus, 
audito quam strennue partibus illis Friderieus prevaluisset, perti- 
muit, nee iam ad colloquium quod suspectum habebat, sed ad bellum 
se ratus proficisci, clanculo non parvas copias collegerat, adeo quod 
novem episcopos cum sua milicia una nocte in Trecensi civitate tune 
hospitasse memoratus presul memoraret. Cumque tota terra illa non 
minimo metu nutaret, ipsa trepidatio nobis pro vietoria putabatur. — 
Gieſebrecht, 8.3. V, 126, verlegt ben — der beabſichtigten Zufammen- 
funft auf den Anfang November, da Friedrich am 3. und 4 November ſich 
in Döle befand. Ich I. hierzu gegenüber der ausdrüdlichen Bemerkung Rabe 
wins, daß Friedrich bereits * dem Rückwege nach Deutſchland war, als König 
Ludwig zur Unterredung kam, feinen zwingenden Grund. 

**®) Dies meint Gtejebrecht a. a. O., VI, 356, m. €. ganz ohne Grund. 
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bevor er Burgund verließ, ein Schreiben an König Ludwig ge: 
richtet, worin er fich bei diefem wegen feines Ausbleibens ent: 
Ihuldigte. Von Furcht oder Zaghaftigfeit ift darin feine Spur 
zu finden; im ©egenteil zeigt der ganze Ton das jtolzefte Sieges- 
bemwußtjein ??°). Friedrich bezeichnet ſich darin nicht oh als den 
mädhtigiten, von Gott gefrönten römischen Kaijer, fondern auch 
als den großen, friedebringenden, herrlichen Sieger und Triumphator 
und rühmt die Fülle von Glück und Segen, die feiner Regierung 
bejchieden ſei. Er hätte gern gewünfcht, mit dem König zufammen: 
zufommen, der durch Schreiben und Gefandte den gleihen Wunſch 
ausgeiprohen habe. Er und die Fürften des Neiches feien aber 
bereits zu jehr mit den Vorbereitungen zum italienifchen Feldzug 
bejchäftigt, die Zufammenfunft müfje daher bis nach der Nüdkehr 
von demjelben verjchoben werden ?31), 


Der Hinweis auf die Vorbereitungen zum italieniſchen Feldzug 
war feine bloße Nedensart. Schon die Anweſenheit der Yiichöe 
von Trevifo, Spoleto, Jvrea, Novara, des Markgrafen Wilhelm 
von Montferrat und des Grafen Guido von Biandrate deutet darauf 
bin, daß auch; während des Faiferlichen Aufenthalts in Bejangon 
und in Burgund die italienischen Angelegenheiten zur Sprade 
famen. Die genannten Fürjten dürften Friedrih Kunde gebradt 
haben von den inzwijchen eingetretenen Ereignifien in Stalien, von 
den bedenflichen Fortichritten der Mailänder und ihrer Bundes— 
genofjien in Oberitalien einer- und von dem erneuten Vorgehen 
der fizilifchen Großen gegen König Wilhelm andererfeit? — alles 
Vorfälle, welche es wünſchenswert ericheinen ließen, daß Friedrich) 
mit ſehr jtarfer Macht eingreife. 


— —— — 


*0) So mit Recht Gieſebrecht, K.Z., V, 126, aber doch ſehr im Wider⸗ 
ipruch zu feiner Annahme von Furcht im jonftigen Verhalten Friedrichs gegen 
den franzöfiichen König. 

»ij Das durch feinen Ton charakteriftiiche Schreiben Friedrichs (bei Du 
Chesne, Historiae Francorum SS, coetanei IV, 581) fteht auch bei Gieje- 
brecht, 8.3. VI, 356. Der Eingang lautet: Freder. Dei gratia Rom. imp. 
praepotentissimus, a Deo coronatus, magnus et pacificus, inclitus victor 
ac trıumphator, semper augustus dilecto consanguineo suo Ludovico eadem 
gratia Francorum regi glorioso salutem et intimae dileetionis sinceri- 
tatem. Postquam divina clementia... ad Romani imperii nos sublima- 
vit gloriam et ex pacis abundantia.... feliciter regnandi felieia nobis con- 
cessit tempora, desiderio desideravimus faciem tuam videre... Sed 
praepedientibus magnis et multimodis valde dilatati imperii nostri 
negotiis, quod a mente concepimus, effectui maneipare non potuimus. 
Quia vero per legatos tuos et per epistolam tuam hoc ipsum aeque te 
optare cognovimus ... non modice gaudemus ... Sed quod voluntatis 
bonae benignum desiderium hine inde nondum compleri potuit, non tuae 
tarditati nec nostrae videtur imputandum recessioni. Nune autem quia 
in procinctu Italiae expeditionis iam sumus et principes imperii nostri 
ad eandem unanimiter intendunt, quo in loco, quo tempore convenire 
et colloqui possimus, incertum habemus, nisi forte, si completa expeditione 
vita comes fuerit, super hoe cum prineipibus nostris diligentissime 
ordinabimus. 
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Auh die Anwejenheit des Herzogs Mladislam von Böhmen 
und jeines Bruders Theobald ſtand wahrjcheinlih damit in Zur: 
fammenhang, infofern, als es fih um die legten Abmadhungen bin: 
fihtli der geplanten Standeserhöhung des Herzogs für jeine in 
Italien zu leiftenden Dienjte handelte. Wir willen ferner, daß man 
auch anderwärts ſich bereit3 eifrig mit den Vorbereitungen zum 
italienifhen Feldzuge bejchäftigte.e Ende November des Jahres 
hielt Heinrich” der Löwe als dert von Baiern einen Hoftag zu 
Negensburg. Hier übertrug Graf Berthold von Andechs auf 
Ditten des Biſchofs Eberhard von Bamberg und des Markgrafen 
Dttofar von Steiermark das Gut Münfter (von dem früher die Rede 
war) nunmehr dem Grafen Berthold von Bogen, auf daß er e3 
dem Klofter Neichersberg überweife — und zwar aus dem Grunde, 
weil er, der Graf von Andechs, fih zum Zuge mit dem Kaiſer 
nad der Lombardei gegen Mailand rüftete 2??). 

Was aber weiter die Fortichritte der Mailänder in dieſem 
Jahre betrifft, jo iſt Darüber noch folgendes zu bemerfen. 

Unter Benugung der von Meier Buintelmus im Winter 
fertiggeitellten Prahtbrüde über den Teſſin zwiſchen Abbiate und 
Gafjolo*?8) rückten die Mailänder im Juni dieſes Jahres 1157 mit 
einem ftattlichen Heere und einer Anzahl bewaffneter Brescianer 
aus, um in das Gebiet Pavias jenfeitS des Bo einzufallen. Bei 
Caſſolo ſchlugen fie zuerft ihr Lager auf. Die Paveſen aber fon: 
zentrierten ihre Streitkräfte um das fejte Kaftell Bigevano: ihre ganze 
Truppenmadht im Verein mit den Streitkräften des Markgrafen 
Wilhelm von Montferrat, Opizo Malafpina und anderen (nicht ge: 
nannten) Grafen und Markgrafen (fieben an der Zahl) hielt das 
Kaſtell bejegt, während Cremona durch Piacenza an der Unterftügung 
verhindert wurde 24), Da ftellten fih die Mailänder, als ob fie 


232) S. oben ©. 247; cf. Ann. Reicherspergenses (M.G. SS. XVL, 
466): 1157 Heinricus dux Saxoniae atque Bawarıae habuit curiam Ratis- 
ponae, ubi comes Pertholdus de Anedechsen predium Munstuer, quod 
cum esset beneficium marchionis de Stira, ab episcopo Babenbergensi 
ipsorum petitione per manum domni regis Friderici in manum eius dele- 

atum fuerat, idem comes Pertholdus petitione iam dietorum episcopi 
abenbergensis Eberhardi neenon et marchionis Otakari de Stira ın 
manum comitis Pertholdi de Pogen ad fidem delegavit, Richerspergensi 
ecclesiae per manum eius omnimodis delegandum ad petitionem eiusdem 
ecelesiae prepositi vel fratrum. Ipse enim comes Pertholdus de Anedechsen 
— se ad expeditionem in Longobardiam cum imperatore adversus 
Tediolanum. ©. Defele, E., Gefchichte der Grafen von Andechs, ©. 129, 
Nr. 135%; Gemeiner, Geichichte des Herzogtums Bayern, ©. 89. 

39) ©, oben ©. 499. In den Gesta Federici I. (Ann. Mediol. mai.; 
Schulausg., p. 24) heißt es: 1157 mense Iunii iterum congregaverunt 
Mediolanenses exereitum mirabilem et habuerunt de militibus Brixien- 
sium ducentos et ultra expensis Mediolanensium et transticinaverunt et 
castrametati sunt iuxta Cassiolum prima die (ef. ibid. die etwas erweiterte 
Rezenfion diefer Quelle in lohannis Codagnelli Libellus tristitiae et doloris); 
cf. Gesta di Federico, Vers 1633 ff. 

#34) Gesta Federici, 1. c.: et tunc Papienses milites et pedites et 
marchio Guilielmus Montisferrati et Obizo marchio Malaspine et alii 
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Furcht hätten, zogen zum Schein ab und lagerten fich am folgenden 
Tage bei Terdobbiate, am dritten Tage am Terdoppio bei Gambold, 
das fie zeritörten ?®5); dann aber fehrten fie nach Vigevano zurüd 
und bereiteten ſich unter der ihrung de3 Grafen Guido von 
Biandrate zum Kampfe vor. iejer ſchickte (in nicht ganz ein= 
mwandfreier Weije??*) die Wagen mit den Fahnenbannern, das Fuß: 
volf und die Ritter der Verbündeten (?) jamt den Bogenſchützen 
voraus; aus dem Neite bildete er zwei Schladhtreihen, deren eine 
aus den Rittern der verbündeten Brescianer, die andere aus den 
Mailänder Nittern bejtand. Bei dem Zuſammenſtoß erlitten die 
Paveſen eine Niederlage, ohne daß die Hauptmacht der Mailänder 
hätte einzugreifen brauchen *?”). Unter Zurüdlafjung von mehr 
al® hundert Gefangenen mußten fie fih in das Kaftell zurück— 
ziehen 22). Daraufhin umfchlojien die Mailänder BVigevano fo 
enge, daß niemand aus und ein fonnte. Die Belagerten litten 
Mangel an Lebensmitteln und mußten am 18. Juni fich ergeben 
und zwar auf die Bedingungen Hin, welche Meijter Guintelmus 
ihnen vorjchrieb 3°). Sie mußten außer den Grafen und Markgrafen 


inter comites et marchiones usque septem intraverunt castellum de 
Vigevani ut illud defenderent. 

25) Ibid.: Secunda die castra sua posuerunt (sc. Mediol.) iuxta 
Tardubium, relinquentes post se castellum de Vigivani atque timorem 
simulantes. Tertia die castramentati sunt ad Benbelete; castellum 
illud combuserunt atque destruxerunt. 

226) Diefer Meinung ift Giulini, Memorie di Milano (1855) III, 460 ff. 
ae den Gesta Federiei, J. e., heißt es: Et cum redirent, proposuerunt 

uidonem ceomitem de Blandrate exereitui, qui premisit omnia plaustra 
cum carozeris et pedites et milites, qui non erant societate de aliqua 
(f. hierzu die wenig genügenden Notizen bei Giulini, 1. e. Ill, 769), similiter 
Pe sagittarios. De residuis duas constituit acies, unam de militi- 

us Brixiensium, qui erant in societate, in qua ipse erat, aliam de 
militibus Mediolanensium. Et planissime per campanıam incedebant cum 
vexillis et aliis innumerabilibus signis et suos a longe sequebantur. Die 
zuliße des Joh. Codagnellus (ibid.) tragen nicht zu größerer Anjchaulichkeit bei. 

eſonders auffallend erjcheint mir, daß der Graf Guido von Biandrate damals 
jo entichieden Partei für die Mailänder gegen Pavia ergriffen haben joll — er, 
der doch ala einer der treueften Anhänger Friedrichs gilt. War jeine früher 
erwähnte Abhängigkeit von den Mailändern (f. oben ©. 241) fo. groß, daß er 
fi eventuell ihren Wünfchen gleich Befehlen fügen mußte? . 

237) Gesta Feder., 1. e.: Papienses vero et qui cum illis erant egressi 
sunt de castello, obviantes eis, ut eos ad bellum provocarent. Sed cum 
milites et pedites qui preibant vidissent, quod honeste prelium vitare non 
possent, quasi furore accensi insurrexerunt in eos et prostraverunt e08 
eonculcantes in fossato ville. Sed tamen nullus de flore militum Medio- 
lani interfuit prelio. 

#”8) Ioh. Codagnell., 1. c., p. 25: et de eis plus centum ceperunt; 
alii, qui evasere, milites et pedites intus castrum se excluserunt. 

3%) Gesta Feder., p.25: Et ipsa die castris suis eircundederunt locum 
de Vigivani, ita u nemo poterat ingredi vel exire. Et cum per 
aliquot dies (per tres dies jagt Otto Morena SS. XVII, 598) eos obse- 
dissent et intus clausos tenuissent, defitientibus eis vietualibus reddi- 
derunt castellum et iuraverunt stare precepto magistri Guintelmi. Die 
Einnahme von Vigevano muß einen ftarken Eindrud auf die Zeitgenoffen ges 
macht haben; denn fie wird in mehreren Quellen der Zeit (allerdings befonders 
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200 Geifeln jtellen, deren Wahl den Mailändern überlaſſen blieb. 
Das Kaftell wurde zerftört **%). Ja, nad) der Meinung eines glei: 


oberitalienifchen) erwähnt: jo in den Ann. Eustorgii Mediol. (früher Ann. 
Med. minores; Ecdulauäg., p. 68), in den Notae 8. Georgii Mediol. (ibid. 
p. 71) mit genauem Datum: XIIII. kal. Iul., in den Aun. Mediol. breves 
(ibid. p. 72) mit XII kal. Iul., in den Memoriae Mediol. (SS. XVIII, 400), 
in Ioh. Codagnelli Ann. — —— Guelfi) Schulauäg., p. 5: de mense 
Iunii, in Sicardi Chron. (SS. XXXI, 166), in den Ann. Cremonenses (ibid. 
.5): 13 die exeunte Funio, in den Gesta di Federico, ®. 1625 ff., und ins 
befondere * bei Otto von Freiſing, G. Fr. II, 51: Mediolanenses, mox 
reedificata Terdona, Papiensium renovant bellum, duobus super Tycinum 
fabricatis pontibus, fines eorum irrumpunt, oppidum quoddam Vingevum, 
ubi multi ex ipsis simul cum marchione Gwilhelmo fuerunt, obsidione 
vallant, ac tandem artificiose ad deditionem coactos pacem petere, ob- 
sides dare compellunt. Ginen vom obigen etwas abweichenden Bericht hat 
Dtto Morena (SS. XVII, 598): Interea dum Mediolanenses maximam 
guerram facerent cum Papiensibus, ipsorum Mediolanensium equites et 
pedites per commune ultra Tieinum ad devastandum Lomelinam per- 
rexerunt. Quibus venerunt obviam Papienses. Tunc vero redeuntibus 
Mediolanensibus, Papienses super eos irruerunt, maximumque cum ipsis 
relium commiserunt. In quo prelio utriusque partis multi equites 
uerunt interfecti multique capti et retenti. Denique Papienses, quia 
multo pauciores Mediolanensibus erant, bellum tam grave substinere 
non valentes, usque ad castrum Vigevini fugierunt, semper tamen prout 
melius poterant se defendendo; ubi se colligentes viriliter Mediolanen- 
sibus obstiterunt. Et Mediolanenses ad ipsum castrum venientes et eum 
obsidentes, manserunt per tres dies eirca illud. Tandem, quia Papienses 
ibi vietualium maximam patiebantur — fedus eum Mediolanensibus 
inierunt; inique tamen postea predicti Mediolanenses in ipso federe sunt 
versati. Hoc autem contigit anno Domini 1157, mense lunii, inditione 
quinta. Auch Thomas Tuscus, Gesta imperat. et pontif. (SS. XXII, 504) erzählt 
von der Einnahme Vigevanos, freilich irrig vor dem erften Römerzuge Friedrichs, 
obwohl er fi auf das Zeugnis von Zeitgenoffen während feines Aufenthaltes 
als Knabe in Pavia beruft: Huc usque sunt posita, ut audivi Papie, dum 
adhuc puer essem, a senioribus terre, qui temporibus illis erant. @r 
berichtet nach der Einnahme von Lomello durch die Paveſen (f. oben ©. 255, 
Anm. 192): At Mediolanenses aliique Lombardi, ne Papiensium potentia 
in eorum preiuditium cresceret extimentes, guerram contra eos Asa 
comiti, qui effugerat, commoverunt. Tieinum igitur fluvium transeuntes 
multa castra burgosque in contrata, que Lamellia dieta est, everterunt. 
Sed milites Papienses foras egressi vias nocendi Mediolanensibus ex- 
quirebant, sed ab ipsis potius in arto constrieti dum in castrum, quod 
eglevanum dietum est, confugissent, eos est Mediolanensium exereitus 
insecutus; et eirca castrum obsidione firmata, eum ibidem vietualia non 
haberent, fame compulsi se hostibus tradiderunt hoc pacto firmato: quod 
ipsi 300 ex eis, quos eligere vellent, Mediolanum ducerent secum captos. 
Auod et factum est. Et quia Papienses iam comites omnes in carcere 
fame peremerant, Mediolanenses eos graviter aftligebant. Instanter ergo 
captivi petebant, ut aliqui ex eis datis obsidibus solverentur, qui Papiam 
vadentes ad pacem iuxta voluntatem Mediolanensium reducerent Papi- 
enses. Respondent Mediolanenses, paucos hoc non posse efficere, sed 
eos omnes abire permitterent, si obsides exhiberent. Itaque Mediolanum 
obsides omnium advenerunt. At illi consilio malo usi captivos tenuerunt 
utrosque, credentes per hos Papiam se posse pleno dominio possidere. 
Die Pavefen jenden dann nad Thomas um Hilfe zu Friedrich. 
240) (esta Federici, l. c., p. 26: et dederunt ducentos obsides, quos 
Mediolanenses eligere voluerunt, extra comites et marchiones. Lot. 
Codagnellus, ibid., hat ftatt des etwas unklaren extra: preter com. et m, 
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zeitigen Chroniften wäre e8 in der Hand der Mailänder gelegen 
ewejen, auch Pavia jelbit das gleihe Schidjal zu bereiten, wenn 
fe nicht auf den Rat einiger kluger Männer aus Mitleid die Stadt 
verſchont hätten ?*'). 

Aber die Paveſen zeigten ſich für ſolche Gnade wenig erfennt: 
li; freilich hatten fie auch offenbar feine Veranlaffung dazu. Denn 
jenes Mitleid der Mailänder ftand in einem grellen Gegenjag zu 
dem nachfolgenden Verhalten, das wie jehneidender Se ih aus: 
nahm. Den Bavejen wurden bald neue Geifeln abverlangt, dann 
wieder neue, und als fie fich deshalb an Meifter Guintelmus 
wandten mit der Bitte, er möge doch auf einmal ihnen feine 
Forderungen fundgeben, meinte er höhniſch, deren feien fo viele, 
al3 er Haare auf dem Kopfe habe. Zunächit aber befahl er ihnen, 
dur ihre Stadt fünf Straßen zu legen, jede jechzig Ellen breit: 
natürlih zu dem Zmwede, um dadurh, d. h. durch die jenen 
Straßen entjprehend breiten Ausgänge, zehn an der Zahl, jede 
befejtigte Umjchliegung der Stadt unmöglih, Pavia in Wahrheit 
zu einer „offenen“ Stadt zu machen. Außerdem wären dabei wohl 
jo viele Gebäude der Straßenbreite zum Opfer gefallen, daß die 
Einwohnerzahl fi dadurch notwendig hätte verringern müſſen: es 
fam jo aljo doch mehr oder minder auf eine Vernichtung der Stadt 
hinaus ?*?)! 

Die Pavejen weigerten fich zu gehorhen. Die Folge davon 
war, daß im Auguſt wieder eine größere Streitmaht — fünf 
Stadtteile — aus Mailand insgeheim ausrüdte, den Teffin über: 


das heißt wohl: abgejehen von den (in Anm. 234 erwähnten) Grafen und Mart- 
grafen, die aljo auch Geiſeln wurden; nicht: mit Ausschluß derjelben, wie Giulini, 

emorie ece. III, 461, annimmt. Godagnellus fährt fort: et habuerunt tune 
in eorum virtute et potestate fere omnes milites et pedites Papie (ef. ibid. 
die anderen oben erwähnten Mailänder Chroniken). — Gesta Feder., LJ c.: 
Destructo itaque castello regressi sunt Mediolanum maximo triumpho, 
restaurantes dampna que Brixienses sustinuerant. 

241) Gesta Feder., l. c.: Et tune potuissent Mediolanenses destruxisse 
Papiam, sed eorum miserti sunt; Ioh Codagnellus, ibid.: sed conseilio 
quorumdam virorum sapientum de eis misericordiam habuerunt. 

242) Of. Ann. Placentini Gibellini (SS. XVIIL, 457): Quo facto (Zers 
Bes PVigevanos), magister Guitelmus, consilio Mediolanensium precepit 

apiensibus iterum centum obsides sibi dari. Quibus datis, iterum 

recepit alios obsides sibi dari. Papienses vero dixerunt magistro 

uitelmo, ut simul faceret omnia precepta; et ipse posuit ad capillos 
suos manum, dicendo quod tot erant eius precepta. lterum precepit 
Papiensibus, ut facerent per civitatem Papie quinque stratas, amplam 
quelibet 60 brachiorum. (©. hierzu Jaftrow- Winter, Deutfche Geſch. im Zeit- 
alter der Hohenftaufen, I, 465). Ganz entftellt ift diefer Bericht bei Galvaneus 
Flamma, Chronicon extravagans de antiquitatibus Mediolani (ed. Ceruti 
in ben Miscellanea di storia taliana, t. vi (1869), p. 665 ff. ; verſchwommen 
ift auch die Darftellung in den Gesta di Federico, q) 1730 ff. Otto Morena 
aber, auf welchen Holder-Egger (Gesta Feder., Schulauag., S. 26, Anm. 2) 
verweift, bringt gar nichts über dieje Friedensbedingungen des Guintelmus; es 
—— hier bei —E ger eine Verwechſſung mit den ber Stadt Lodi von 
Mailand bald hernach auferlegten Bedingungen vorzuliegen. 
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fchritt, bei dem — früher von den PBavejen zerftörten — Lomello 
Halt machte und das Kajtell (am 28. Auguft) wieder aufzubauen 
begann. Zugleich zerjtörten die Mailänder alle feiten Plätze der 
Paveſen in diefer Gegend bis Gravellona *). Die Pavejen umd 
die Cremonefen machten dann zwar — getrennt — Verſuche, den 
Mailändern entgegenzutreten; aber es kam dann bier zu feinem 
größeren Zufammenftoß, da die Mailänder wohl zu ſtark jchienen ?*). 
Die legteren fehrten nach Haufe zurüd und liefen bei Lomello nur 
eine jtarfe Bewachung, unter deren Schuß im folgenden Winter bis 
weit in den Frühling hinein die Wiederheritellung und Befeftigung 
von Lomello fortgejegt wurde ?*). 

Die Mailänder ließen es aber dabei nicht bewenden. Sie 
bauten ebenfo Galliate und Trecate (von Friedrich zeritört) im 
Gebiet von Novara, und Montemalo, Monte Dldrado, Maleo, 
Gavacurta, Corno Bechio (im Gebiet von Lodi) wieder auf und 
befeftigten fie (wie auch Tortona und Xomello). Im Gebirge be— 
feftigten fie die Burgen von Lecco, die Warten von Ardenna (bei 
Barefe), Oronco, Copera, Riva San Bitale (am Luganer See), 
Arona und andere Pläße, indem fie fi) jo wie mit einem äußeren 
vorgefhobenen Schugmwall nach verjchiedenen Seiten hin umgaben. 





24°) Gesta Feder., p. 26: Postea cum Papienses periurassent atque 
precepta magistri Guintelmi adimplere recusassent, mense August» 
proximo quinque porte iterum equitaverunt ultra Tieinum tam privatissime 
quod publice nesciebatur, quo ire vellent, sola porta Tieinense causa 
custodiendi domi remanente. Et castrametati sunt ad Lomellum et 
rehedificaverunt illud castellum et steterunt ibi per mensem. Et mens® 
illo ceperunt et destruxerunt omnia fere castella et loca Papiensium 
usque ad Gravedonam. Of. Notae S. Georgii Mediol. (Schulauäg.), p. 71: 
V. kal. Sept. 1157 Mediolanenses redificaverunt Lomelum; ebenjo Ann. 
Mediol. brev. ibid., p. 72: Item in eodem anno (1157) reedificatum est 
Lomellum V. kal. Septembris; cf. Ann. S. Eustorgii Mediol. ibid. p. 68; 
Gesta di Federico, 3. 1837; aud Otto von Sreifing gedentt noch diejer 
reignifie — e3 find die legten, die in feinen Gesta Friderici erwähnt werden 
(II, 51): Sed cum duras nimium pacis conditiones audissent, rursus 
debellare temptabant Papienses. Igitur Mediolanenses per pontes quos 
fecerant transmeantes, Limellum reedificant, totum pene territorium 
Papiensium crudeliter depopulantur. &3 liegt nahe, zu vermuten, dab Otto 
die Kenntnis davon jeinen — zum Hofe Friedrichs verdankte — ein 
Beleg andererſeits auch dafür, daß, man daſelbſt über die wichtigen Ereignifſe in 
Italien wohl unterrichtet war. Übrigens wird auch berichtet, daß die Paveien 
ſich direft an Friedrich mit dev Bitte um Hilfe gewendet hätten; jo beſonders 
in den Gesta di Federico, ®. 1762 ff., wo derjelbe Konjul von Pavia, Opizo 
Bucafol, der im April desjelben, Jahres in Worms bei Friedrich war (ſ. oben 
©. 523 u. 524, Anm. 42) als Überbringer diejes neuen Dilfegejuches genannt 
wird. Nach dem ſpäten, fabelreichen Galvaneus Flamma, Chronicon Extra- 
vagans de antiquitatibus Mediolani (Miscellanea di storia Italiana VII, 
668) hätten die Havelen dabei Friedrich einen goldenen Schlüffel überjendet. 

244) Gesta Feder,, 1. e., p. 27. 

245) Gesta Feder. ibid.: Post hee quinque porte (sc, Mediol.) regresse 
sunt domum, relinquentes ibi bonam custodiam; et rehedificaverunt 
(egregie muro et terragio et aliis munitionibus, jeßt Joh. Godagnellns, 
ibid. hinzu et eustodierunt castellum illud de Lomello per totam hiemem 
et per totum ver (estatem Ioh. Codagn.). 
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Befonder3 aber ſchützten fie noch die eigene Stadt mit einem großen, 
breiten Graben. Für alle diefe Verteidigungsmaßregeln, die offen: 
bar ſchon gegen Friedrich gerichtet waren, wie für den Brüdenbau 
und die jonftigen friegeriichen Unternehmungen gaben fie über 
500000 Mark reiniten Silberd aus ?*), 

War ſchon bei all diefen Unternehmungen außer dem partifularen 
jtädtifchen Intereſſe auch die Feindichaft gegen Kaiſer Friedrich 
mit im Spiele, jo zeigte fich dieſe bejonders in dem Verhalten 
Mailands gegen Lodi, das wieder emporzublühen begann, jehr zum 
Verdruß der eiferfüchtigen, feindjeligen Nachbarin. „Dan war wahr: 
haft erfinderifch, immer neue Pladereien den bedrängten Zodejanen 
au bereiten“ ?*7). So erliegen die Mailänder eines Tages in öffent: 
iher Verſammlung den Befehl, daß Fünftig fein Lodeſane ohne 
Erlaubnis der Mailänder Konſuln fein Eigengut (wenn er e8 auch 
von feinem Vater oder Großvater an die 60 Jahre und darüber 
bejejjen hatte) verfaufen oder einem anderen überlajjen dürfe bei 
Strafe der öffentlichen Acht für den Käufer wie Verkäufer; Kauf: 
preis und Kaufobjeft follten der Mailänder Kommune anheim— 
fallen **°). Keinem Einwohner von Xodi jollte — das war eine 
weitere Verfügung — es erlaubt fein, aus Lodi fortzuziehen oder 
etwas von feiner Habe anderswohin zu bringen. Wer einen’ jolchen 





246) Gesta Feder., 1. e., p. 28: Et sic Mediolanenses rehedificando 
turres et castellorum muros, Galiate et Trecate et Montem Marum cum 
Monte ÖOldradi et Maleum et Cavacurtam et Cornu et rehedificantes 
Terdonam et Lomellum et construentes pontes supra Ticinum et 
Adduam et custodiendo omnia supradicta, insuper in montanis partibus 
eustodiendo rocham de Leucho et turres Ardengorum, Orognium et 
Coperram et Ripam Sancti Vitalis et Aronam et multa alia loca ex- 
pendiderunt et consumpserunt ultra quingenta milia (diefe Lesart jcheint 
gegenüber der anderen quinquaginta, welche Giejebrecht, K.3., V, 143, aufs 
Ehe hat, durch andere, wenn auch jpätere Zeugnijfe, beſſer beglaubigt, ſ. 

chulausg., ©. 28, Anm. g) marcas argenti purissimi et faciendo densas 
expeditiones et fossata levando eirca civitatem (quod — in perniciem 
et eorum destructionem versum est). Cf. Romoaldi Ann, (SS. XIX, 430): 
(1158!) Mediolanenses utpote viri bellicosi et strenui, civitatem suam 
magnis fossis circumdederunt, und beſonders Rahewin, G. Fr. Ill, 37 
m chulausg., P. — bei der Schilderung von Mailand: fossa extrinsecus 
ate patens aquis plena vice amnis eircumfluit, quam priori anno 
primitus ob metum futuri belli, multis invitis et indignantibus consul 
eorum provide fecerat. (Cf. Giulini, Memorie ecc. III, 465.) 

24) Giefebreht, K.3., VI, 142; ef. Otto Morena (SS. XVIII, 598): 
Mediolanenses quia tunc eis cuncta prospera accidebant, super op- 
primendos Laudenses nimium ardescebant, videntes illos multiplicari 
cottidie in personis pariter et in rebus. 

248) Otto Morena, 1. e.: ... nullus hominum Laudensium terram 
suam propriam, et quam pater seu avus eius sibi dimiserat et per 60 
annos et etiam ultra quiete possederat, deinceps sine consilio et licentia 
consulum Mediolanensium aliquatenus venderet nec aliquo alio modo in 
alium transferre presumeret; contra quod preceptum si quis faceret, 
tam emptor quam venditor in bannum publicum ponerentur, et insuper 
etiam, venditore pretio carente, emptor rem — amitteret, et quod 
deterius erat, pretium et res vendita communi Mediolanensi devenirent.... 
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Lodeſanen antreffe, jolle ihn ergreifen und ihm jein Gut wegnehmen 
dürfen, der LZodefane mit Hab und Gut der Acht verfallen. Auf 
diefe Weife wurden den Lodejanen Güter im Werte von mehr als 
300 Pfund (offenbar in kurzer Zeit) weggenommen ?*°). 

Im November des Jahres famen die Mailänder Konjuln nad 
Lodi und verlangten ungejtüm und bei Androhung der Acht und 
der Verbannung das Fodrum. Die Lodejanen wagten größtenteils 
nicht, diefen Forderungen Widerftand entgegenzufegen, zumal die 
Mailänder gegen Widerfjpenftige ſcharf vorgingen, in die Käufer 
drangen, das Mobiliar mwegjchleppten, den Wein auslaufen ließen 
und die Einwohner jelbft verjagten. Eine Anzahl der Einwohner 
verließ damals ſchon die Stadt ?°"). 

Kein Wunder, daß infolgedejlen immer neue Klagen und Bitten 
von Seite der unterdrüdten Städte an den Kaijer ergingen *°'), 
Übrigens hatten auch die ag in diefem Jahre die ſchon früher 
begonnenen Befeftigungsarbeiten ihrer Stadt fortgejegt, aus Angit, 
wie es bezeichnend lakoniſch Heißt, vor Friedrih, wenn er wieder 
nah Stalien fomme ?°?). 


249) Otto Morena, 1. c., p. 599: . .. quicunque inveniret aliquem 
Laudensem, qui extra Laude ad habitandum exiret vel aliquid de rebus 
suis alio deferret, ipsum capere et omnia eius bona auferre posset, et 
insuper Laudensis, qui deferebat, et omnes eius res in publico banno 
essent. Propter quam sceleratissimam occasionem ipsi Mediolanenses 
plus trecentis librıs valentia Laudensibus abstulerunt. 

250) Otto Morena, 1. e.: In sequenti mense Novembris anni supradicti, 
inditione sexta, Mediolanensium consules Laude venerunt et fodrum 
ipsis Laudensibus petierunt, minantes eis, quod nisi darent, ipsos in 
bannum publice ponerent et insuper recusantes de terra eicerent sine 
spe aliqua redeundi. Laudenses autem ... adeo sunt perterriti, quod 
statim plures eorum de Laude recedentes, per diversas terras postea 
sunt vagati. Qui autem ibi remanserunt, quamvis nolentes, dolentes 
tamen nimium, quia veteres et nobiles Lombardie cives se existimabant, 
eis ipsum fodrum denegare ... non sunt ausi; quod si qui forte dare 
recusarent, eorum domos intrantes, ipsas expoliabant, auferentes inde 
omnem mobiliam, quam poterant, et vinum ipsorum per terram effundentes, 
eos de terra penitus eiecerunt. 

251) Romoaldi Annales (SS. XIX, 429): Eodem tempore Mediolanenses 
super Lombardos equitantes, pene totam Lombardiam suo dominio sub- 
diderunt, unde Lombardi ira et dolore ecommoti, nuncios ad imperatorem 
miserunt, humiliter postulantes, ut veniret et eos de Mediolanensium 
potestate eriperet. 

#62) Of. Ann. Pisani (SS. XIX, 243): Anno Domini 1156 in consulatu 
Cocei, ın mense Iulio et Augusto Pisani consules fecerunt barbacanas 
eirca civitatem Pisanam et Kinticam, et inceperunt eivitatem murare et 
compleverunt murum eivitatis a turre, ubi posuerunt leonem marmoreum, 
usque ad turrem que est super pontem Ausaris. In secundo anno, in 
mense Februario et Martio et Aprile 1157 circumierunt (sc. consules 
Pisani) totam urbem Pisanam et Kinticam ligneis turribus et castellis 
et britischis (i. e. munitionibus), pro timore Frederiei regis Romam (!) 
venientis. Anno Domini 1157 in consulatu Cocei, mense Apreli usque ad 
Kal. Ianuarii muraverunt tribus pontibus eivitatem super terram et uno 
ponte sub terra a Sancto Zenone ab Ausare usque ad portam Caleisanam, 
et fecerunt foveas a monte Pisano usque ad Sanctum Zeusnem, per quas 


Zod Guido Guerrad. Greigniffe in Unteritalien. 595 


Einen perjönlihen Berluft erlitt Friedrih in diefem Jahre 
durch das (vielleiht ſchon im Frühjahr erfolgte) Ableben des Grafen 
Guido Guerra des Älteren, de3 ebenjo hartnädigen Feindes der 
Florentiner wie ergebenen PBarteigängers Friedrichs. Der Faventiner 
Chronijt Tolojanus rühmt ihn al3 einen Spiegel des ganzen italie- 
niſchen Adels, als eine helle Leuchte des Charakters, deſſen Hingang 
alle taliener und bejonders die Faventiner, die er in väterlicher 
Weiſe aus vielen ſchweren Angſten befreit habe, beweint hätten — 
und Dies — als ſein Sohn und Nachfolger ihm nur dem 
Namen nach zu gleichen ſchien, ſonſt aber dem Charakter nach ſich 
ihm ſehr unähnlich zeigte 23°): damals bei dem Tode des Vaters 
übrigens noch ein unmündiger Knabe, für den des Vaters Schweiter, 
die Abtiffin Sophia von Pratovechio, fraftvoll die Regierung führte. 

Was ferner die Ereignifle in Unteritalien betrifft, jo waren 
hier die alten us Wilhelms I. auch nach deilen Erfolgen im 
vorhergehenden Jahre unabläffig an der Arbeit. Im September 
dieſes Jahres eroberte Graf Gregor von Geccano Garpineto; im 
November fam Graf Andreas von NRupecanina in das Reich zurüd. 
Unterjtügt von den Griechen und Römern, den Syeinden Wilhelms L;; 
— er das ganze Gebiet von Fondi, ſteckte dann Traetto in 

rand, um das klägliche Ende des Fürſten Robert von Capua zu 
rächen. Hierauf begab er fich in das Gebiet des Klofterd Monte 
Caſſino und nahm und verbrannte dort Comino, Porta, Campora. 
Er rüdte bis Atina vor und fehrte dann nad) Aquino zurüd 25%), 
um im näditen Sabre feinen Siegeslauf fortzujegen: Nachrichten, 
die Kaiſer Friedrih nur willlommen fein Eonnten. 


etras pro muris navigio duxerunt; j. Sanger, Polit. * Genuas und 
Piſas — ©. 66; Davidſohn, Geſchichte von She ‚ L, 461, und Volpe, 
Studi sulle istituzioni comunali a Pisa (Annali della R. Seuola Normale 
Superiore di Pisa vol. XV; aud Ieparal) p. 159. 

258) Of. Chronicon Tolosani in den Documenti di storia Italiana ecc. 
VI, 634: Post gloriosum Dei genitrieis partum anno 1157 Guido Guerra, 
Tuscie comes, raptus de medio volavit ad superos; cuius decessum conti 
flevere Ytaliei et pre omnibus Faventini. Fuerat enim magnitudine sua 
omnium sub imperio prineipum primus, nobilitatis tocius Ytalie — 
moribus lucerna super candelabrum splendens. Civitatem vero Favencie 
speciali dilexit amore atque Faventinos, ut ex parte dietum est supra, 
multis et maximis liberavit more patris angustiis. Huie successit eius 
filius Guido Guerra, similis quidem nomine, sed vita et moribus disi- 
milis — ©. Davidſohn a. a. O. I, 464 ff., beſonders über das Regiment 
der Abtifſin Sophia. 

24) Ann. Ceccanenses (SS. XIX, 284): 1157 ind. 5. Gregorius comes 
Ceccani hoc anno acquisivit Carpinetam in octava sanctae Mariae. Mense 
Novembris venit comes Andreas cum Romanis et Graeeis et aliis multis. 
Aquisivit totam terram Fundanam et cremavit Traieetum. Pro vindieta 

rineipis (f. oben ©. 452) acquisivit terram sancti Benedicti. Post haec 
intravit Cominum, et cremavit Postam (Portam) et Campuri, et perrexit 
usque Atinum, et reversus est ad Aquinum; Ann. Casin. (ibid. 311): 1157. 
Mense Novembris comes Andreas cepit terram Fundanam et Aquinum et 
terram sancti Benedicti, deinde cepit Cominum; cf. Siragusa, Il regno 
di Guglielmo-I, p. 96 ff. 
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Diefer feierte nach feiner NRüdfehr aus der burgundifchen 
Heimat feiner Gemahlin das Weihnachtsfeft, wie er es beitimmt 
atte, in Magdeburg ??5), wo eine unliebfame Enttäuſchung jeiner 
arrte. Der ——— Boleslaw ſollte hier verabredetermaßen, 
einem Gelöbnis entſprechend, ſich ſtellen oder geeignete Bevollmächtigte 
ſenden, um ſich — ſeines und feines Bruders Kaſimir Verhalten 
gegen ihren vertriebenen älteften Bruder Wladislam vor des Kaijers 
der are Gericht zu verantworten 256). Aber er fam weder 
jelbft noch ſchickte er Vertreter 7). Friedrih mußte daher die Be 
ftrafung des ungetreuen Vafallen auf eine andere Zeit verfchieben, 
da er zu jehr mit den Vorbereitungen zum italienifchen Feldzuge 
beſchäftigt war. Er ſoll aud auf diefem Reichstage nochmals die 
Fürften um ihre Fräftige Mitwirkung zur Unterdrüdung des Hoch— 
mut3 der Mailänder Be und insbejondere auch von dem Böhmen: 
berzog tätige Beihilfe aufs neue zugefichert erhalten haben 25). — 
Auf dem nämlichen Hoftage ge pe wurde eine Bejchwerde 
des Stiftes zu Zeit über den Vogt gg Dedo von der Lauſitz 
wegen unberedhtigter Forderungen vom Kaifer und dem Hofe zu 
gunften der Kanonifer entichieden *°°). 


206) ©, oben ©. 548; cf. Ann. Palidenses (SS. XVI, 90): Anno Domini 
1158 (!) imperator natale Domini Magdeburg magnifice peragit; cf. Ann. 
Magdeburg. (ibid. 191). 

266) ©. oben ©. 549 ff. 

27) Rahewin, G. Fr. III, 5: nec ad curiam venit (sc. Bolizlaus) 
nee sufficientes pro se procuratores misit. 

266) Canonicorum Pragensium Contin. Cosmae (SS. IX, 164 zum Zeil 
aus Vincenz von Prag SS. XVII, 667): Anno dominicae incarnationis 
1159 (!) dominus imperator sollemnem curiam suis prineipibus in natali 
Domini Magdeburk indieit, ubi portatis —— et sollemnitate feliciter 
peracta, ut regii sanguinis sui memores ad conterendam Mediolanensium 
superbiam, ei suum praebeant auxilium, eos commonet et exorat. Quod 

rincipes eius unanimi voto ei fideliter promittunt. Wladislaus quoque 
ux Bohemiae tantos et tot principes contra Mediolanum in arma iam 
paratos esse considerans, in persona sua cum sua militia ei in adiutorium 
se venire promittit. Dominus quogue Daniel Pragensis episcopus cum 
suo duce hune laborem contra Mediolanum suscipere non recusavit. 

260) Of. Dobeneder, Reg. hist. Thuring. II, 31, Nr. 160 (bei Stumpf 
nicht verzeichnet): Contigit dominum imperatorem F(ridericum) in Magde- 

urgi civitate natalis domini, solempnitatem agere generalemque ibi 
curlam celebrare, huc fratres nostri coram imperatore totaque curia 
querelam super advocatum ferentes per sentenciam obtinuerunt, quod ipse 
advocatus quidem super predieta eorum bona esset, sed nichil iuris nichil- 
que in illis facere haberet, nisi forte fratres illum aliqua necessitatis 
oecasione invitarent. — Des Hoftages in Magdeburg wird noch Erwähnung 
— in einer Urkunde Albrechts des Bären, worin er dem Kloſter Leitzkau die 
emjelben verfauften und gejchenkten Befißungen an einigen genannten Orten ber 
ftätigt: haec donatio confirmata est in curia Magdeburg coram Romanorum 
rincipe Friderico (Heinemann, Cod. diplom. Anhaltinus 1, 322; St. 3791=), — 
btwechjel in Admont, wo ber Götweiher Mönch Johannes die Abtswürde 
erlangte; cf. Ann. Mellic. Contin. Admuntensis M.G. SS. IX, 582. — 
Naturereigniffe cf. Ann. Weingart, Welfici (M.G. SS. XVII, 309), Ann. 
Isingrimi min. und Ottenburani min. (ibid. 315); ſ. Curſchmann, Hungeränöte 
im Mittelalter, a. a. O. ©. 147. 


1158. 


Am 1. Januar treffen wir Kaifer Friedrih in Goslar — um: 
geben von einer ftattlichen Menge geiftliher und mweltlicher Fürften, 
nämlid den Erzbiihöfen Wichmann von Magdeburg und Hartwid 
von Bremen, dem Biſchof Bruno von Hildesheim, dem jungen 
Friedrih von Schwaben, Heinrich dem Löwen, Albrecht dem Bären, 
dem Markgrafen Dietrich von der Laufig, dem Pfalzgrafen Friedrich 
von Wittelsbah und deſſen jüngerem Bruder Otto, dem Pfalzgrafen 
Friedrih von Sommerjchenburg, dem Grafen Heinrih von Wettin, 
Dtto von Nabensberg , Florentius von Holland , Berthold von 
Andechs, Poppo von Blanfenburg mit deſſen Söhnen Konrad und 
Siegfried, Ludolf von Dafjel, dem Bruder des Kanzlerd Rainald, 
Markward von Grumbah, Luthard von Meinersheim, Heinrich 
von Weida, Liuppold von Herzberg‘). Zmei Urkunden ftellte hier 
Friedrich für feinen Vetter Heinrich den Löwen aus, welche von 
* huldvollen Geſinnung des Kaiſers gegen Heinrich Zeugnis ab— 
egten. 

Durch die eine erhielt Heinrich die Grafſchaft Lisgau und den 
Wildbann im Harz als Lehen, auf welche er als Beſitzer des Gutes 
Einbeck und als Erbe des Grafen Udo von Katlenburg, d. h. als 
deſſen Schweſterenkel, Anſpruch machte. Denn dieſem ſamt deſſen 
Gemahlin Beatrix hatte bereits Konrad II. jene Lehen als im männ— 
lichen und weiblichem Gejchlechte vererblich überlaſſen?). Die zweite 


1) Alle dieje find Zeugen in St. 3792 und 3793 mit Ausnahme von 
Heinrich dem Löwen, für den die beiden Urkunden ausgeftellt find. 

2) St. 3793, jet auch Bode, Urkdbch. der Stadt Goslar (= Geſchichts— 
quellen der Prov. Sadjen, Bd. 29, S. 274, Nr. 241; j. Berth. Schmidt, Urkd % 
ber ws von Weida ufw. in den Thüring. Geichichtsgnellen, Bd. V, TI. 1, 
©.6, Wr. 14). Dat. Goslarie kal. Ianuarii ind, 6 a. d. 1157 (sie! ftatt 1158) 
— d. Frid. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — Rekognoſzent 

ainald an Stelle Arnolds von Mainz. — Von demſelben Diktator, der das 
Privil. min. verfaßt hat; ſ. Erben, Das Privilegium ujw., ©. 28 ff. — 
Noverit.... qualiter... dileetissimus nepos noster, Henricus, dux 
Bawariae et Saxoniae, adiens maiestatem nostram, obtulit nobis privi- 
legium praedecessoris et progenitoris nostri divae memoriae Cuonradi 
imperatoris, in quo continebatur — comes quidam olim, Uto nomine, 
raedium uxoris suae Beatrieis, Hiordinge nominatum, situm in pago 
ikkerga, et item aliud praedium, Holzhusen nominatum, situm in pago 
Hessiga, in comitatu quondam Wernerii comitis, cum omnibus per- 
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Urfunde fteht infofern mit der erjten im Zuſammenhang, als fie 
ewiljermaßen als eine Ergänzung dazu betrachtet werden Fann. 
Den Anhalt derjelben bildet ein Tauſchgeſchäft zwiſchen Friedrid 
und Heinrih. Der lettere trat das Erbe und Heiratsgut jeiner 
Gemahlin, der Zähringerin Clementia, nämlich Die Burg Baden(weiler), 
mit 100 Minifterialen und 500 Hufen an den Kaifer ab gegen 
einige Reichsgüter im Harz, welche ihm „wegen ihrer benachbarten 
Lage” beſſer entſprachen: aljo behufs Arrondierung feines Beſitzes. 
Die Reihsgüter waren die Burgen Herzber — von Oſter⸗ 
rode), Scharzfeld (ſüdöſtlich davon) und Pöhlde am Harz mit Zu— 
behör, welche Heinrich als Eigengut überlaſſen wurden; dagegen 
wird von dem Wildbann ausdrücklich bemerkt, daß Heinrich denſelben 
(bereits) vom Kaiſer zu Lehen habe. Zugleich überwies Friedrich 
ſeinem Vetter den Reichsminiſterialen Adelhard von Burgdorf mit 
ſeinen Kindern, Eigengut und Lehen, das derſelbe vom Reiche hatte, 
und trat dafür dem Reiche ſeinen eigenen Miniſterialen Thiemo von 
Colditz mit deſſen Familie, Eigengütern und Lehen im Betrage 
von 20 Höfen ab. Und dies war nicht die einzige Entſchädigung, 
welche Friedrich dem Reiche leiſten mußte. Da es die Pflicht der 
faiferlihen Majeität ift, heißt es in der Urkunde, das Gemeinmejen 
immer zu mehren und niemal® — einer Sade oder Perjon zu: 


tinentiis suis, prefato imperatori Cuonrado in proprium donaverit et 
ualiter imperator econtra, praeter multa praedia, quae praefato comiti 
Ütoni et uxori eius Beatriei iure concambii contulerit, quod plenius 
inibi est insertum, duo eiusdem comitis Utonis beneficia, comitatum 
suum videlicet, et forestum in montanis, quae dicuntur Harz, sibi suae- 
que uxori Beatriei eorumque post se utriusque haeredibus, in beneficium 
perpetualiter tradiderit et stabiliverit, eo videlicet tenore, ut, quicum- 

ue suorum utriusque sexus haeredum praedium illorum in loco, qui 
Binbike vocatur, obtineret, is quoque praedieta duo beneficia, forestum 
videlicet et comitatum praedieti comitis Utonis in Lisga, tam a sua 
quam ab omnium successorum suorum regum et imperatorum donatione, 
sine omni contradictione, iure beneficiali possidere deberet. Verum 
quia supra nominatus nepos noster Henricus .,. praetaxatum praedium 
in Einbike situm haereditario iure nune possidet et a praefato comite 
Utone et uxore eius Beatrice consanguinitatis successione originem 
ducere perhibetur, ex divi patris (sic!) et antecessoris nostri Cuonradi 
imperatoris institutione, quae tamquam divinum oraculum invariabilis 
et perennis stabilitatis meretur privilegium, nos, eius vestigiis in- 
haerentes, saepedieto nepoti nostro Heinricho dueci, haeredi videlicet 
comitis Utonis, comitatum suum et forestum in montanis Harz, lege in 
perpetuum valitura, in beneficio concessimus et ... confirmavimus, 
ut tam ipse quam omnes utriusque sexus sui haeredes, eadem saepe- 
dieta beneficia, comitatum —— et forestum in montanis Harz 
perhenni immutabilitate teneant et possideant. Udo, ein Sohn Heinrich® 
des Fetten von Nordheim und feiner Gemahlin Gertrud, war der Bruder der 
Richenza, der Gemahlin Lothar III. und Großmutter Heinrichs des Löwen; 
% offmann, Diplomatiiche Beluftigungen, S. 22. — Über die Verleihung des 

ildbannes j. Scholz, Beitr. 3. Geſch. der Hoheitsrechte ufw., ©. 56, und Bode 
a. a. D., ©. 57 ff. (f. unten Anm. 5). Über die verfaffungsgeichichtliche Bedeutung 
der nur aus St. 3793 befannten, verloren gegangenen Urkunde Konrads II. und 
die Areehtigung der en Heinrichs des Löwen ſ. Breßlau, Konrad II., 
Bd. II, ©. 371, und ©. 510 ff, wo St. 3793 gleichfalla abgedrudt ift. 
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liebe — irgend zu mindern, mußte Friedrich nach dem Nat und 
Beihluß der Fürften, in deren Namen Markgraf Albrecht den 
Sprud verfündigte, eine Anzahl von Eigengütern an das Reich 
abtreten, welche er von dem Grafen Rapoto von Abensberg, dem 
Gemahl einer Enkelin (Mathilde) des Grafen Wiprecht von Groigich, 
teils ererbt, teil3 um die nicht geringe Summe von 500 Marf ge: 
fauft hatte?). Es waren dies die Burggraffchaften Leisnig (nord: 
öftlih von —— mit dem Lehen des Burggrafen Heinrich, dann 
Colditz (zwiſchen Schönburg und Grimma) mit dem ſchon erwähnten 
Miniſterialen Thiemo, das Kaſtell ee (ſüdöſtlich von Leipzig) 
mit Markt, der Hof Schkölen (ſüdweſtlich von Weißenfels), die 
Burg Gleißberg (bei Kunigburg), der Senzig-Berg (bei SYena), 
das Schloß Mohrungen (nordweitlih von Sangerhaufen) mit den 
Einkünften: furz jene Gebiete an der Pleiße und Mulde, welche 
mit Altenburg als Mittelpunft ſpäter das PWleißnerland genannt 
mwurden®). Ging jo diejer Befig dem ftaufifchen Haufe verloren, 
da er unmittelbares Reichsgut wurde, jo war doch andererfeits 
der Gewinn für Friedrich bei diefem Taufche nicht geringer als 
für Heinrih den Löwen. Denn das Stüd Breisgau, das der 
Kaijer damals jo erlangte, der wichtigiten ftaufifchen Pfalz im Elſaß, 
Hagenau, gegenüber gelegen, fügte fich vortrefflich in den vorhandenen 
Beſitzſtand ). 


2) Cf. Arnoldi Chr. Slav. VII, 16 (Echulausg., S. 287): Sequent 
anno (1209) indieta est curia in Aldenburch, que alio nomine Plisne 
nuncupatur, ubi etiam ingens patrimonium imperator possidet comitis 
Rabbodonis cum castro Lisnie et Coldiz, quod imperator Frithericus 
quingentis marcis a comite memorato comparavit. — Der Graf Rapoto 
von benäberg ift wohl derfelbe, der im vorigen Jahre ala Bamberger Vogt 
gegen den Bilchof von Würzburg aufgetreten war (ſ. oben ©. 538). 

+), ©. hierzu Voretzſch, Altenburg zur Zeit des Kaiſers Friedrich Barbaroſſa 
(Beil. 3. Progr. d. herzogl. Realprogymn. zu Altenburg 1891), ©. 4 ff., wo auch 
verwiejen ift auf mehrere Aufjäße in den Mitteilungen der Gejchichts- und 
Prag enden Gejellichaft des Dfterlandes zu ————— ſo von Gabelentz, 

ber den Pleißengau und das Pleißnerland, Bd. II, ©. 238 ff.; Löbe, Einige 
Andeutungen zur älteften Gefchichte des Pleikenlandes, ebd. Bd. IX, ©. 167 ff. 
Man vergleiche ferner Aem. Merkel, Zur Geichichte des Beſitzſtandes bes vo 
MWettin in ben Mittheilgn. der deutich. elettic. au Erforſchung vaterlän *— 
Sprache und Alterthümer in Leipzig, Bd. VIII, Hft. 3, ©. 3 ff., und ebb. 
©. 29 fi. Löbe, —— Bertha von Groitzſch oder von gg ©. aud) 
Frey, Die Schidfale des köni oe Gutes in Deutichland ujw., S. 317 ff. 

5) St. 3792; jet auch Nor e, Codex diplomaticus Saxoniae Regiae I, 
2, p. 189, N. 97h: mit der gleichen (beim Inkarnationsjahre fehlerhaften) 
Datierung wie St. 3793, der gleichen Refognition und Zeugenreihe, und nad 
Schum, Zertband zu Sybel-Sidel, Kaiſerurkunden, S. 351, auch von der gleichen 

and wie St. 3793; nad Erben, Das Privilegium ujw., ©. 28 ff., auch wie 
St. 3793 von dem Diktator des Privil. min. — Notum sit ... qualiter 
dileetissimus nepos noster Heinricus, illustris Bavarie et Saxonie dux, 
hereditatem uxoris sue Clementie quam habebat in Suevia, castrum videl. 
Baden et 100 ministeriales et 500 mansos, nobis in proprium contradidit 
(- Scholz, Beiträge ujw., ©. 46, 56), hac videl. ratione ut nos quedam regni 
predia ex vieinitate sibi magis competentia proprietatis donatione in 
eum conferremus. Verum quia imperatorie maiestatis est, rem publicam 
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Ob in Ddiefe Zeit, auf diefen Hoftag zu Goslar oder auf 
den nädjften zu Regensburg, auch die Augftellung einer Urkunde 
Friedrichs zuguniten der — oglichen Rechte des Biſchofs von 
Würzburg zu verlegen iſt, erſcheint mir ſehr zweifelhaft?). 

Zu Regensburg befand ſich Friedrich bereits am 11. Januar 
und in ſeinem Gefolge wiederum eine Neihe hervorragender geilt: 
liher und weltlicher Fürften und Großen. Da waren die Erzbijchöfe 
Eberhard von Salzburg und Wichmann von Magdeburg, die 
Biſchöfe Eberhard von Bamberg, Hartwich von Regensburg, Konrad 
von Paſſau, Otto von Freifing, Daniel von Prag, der Böhmen: 
herzog MWladislaw, der neue Herzog Heinrih von Oſterreich, der 
junge Friedrich von Schwaben, der Landgraf Ludwig von 
Thüringen, Albreht der Bär, Markgraf Otto von Meißen, Die 





semper augere, nunquam alicuius rei vel persone gratia vel in aliquo 
minuere, tam ex consilio quam ex iudicio prineipum, Alberto marchione 
sententiam promulgante, et ceteris prineipibus collaudantibus (j. Scholz, 
Beiträge ufw., ©. 72), quedam allodia nostra, que a comite Rabodone, tum 
per paternam hereditatem nostram, tum —* pecuniam non parvam com- 
paravimus, in ius et proprietatem regni legittime contulimus, ut aliqua 
de prediis imperii in predietum carissimum nepotem nostrum licentius 
transfundere possemus. Ea itaque Te que nos regno contulimus, 
ropriis duximus exprimenda vocabulis, castrum videlicet Liznich cum 
Dass Heinriei burchgravii et cum omnibus redditibus sibi pertinentibus; 
castrum Colidiz et Temonem ministerialem nostrum cum liberis suis et 
cum omnibus prediis et benefieiis suis, quorum summa in XX villis 
consistit; munitionem quoque Luzeche et forum cum ceteris redditibus 
attinentibus; eurtem Zolen cum foro et ceteris redditibus ad illam per- 
tinentibus; montem Glizberch et redditus ad illum pertinentes; montem 
Genzege; castrum Morungen cum redditibus sibi attinentibus. Collatis 
itaque his prediis regno, sicut predietum est, ex consilio et iudicio prin- 
cipum, pro his iure concambii ademimus regno predia hec et dilectissimo 
nepoti nostro Heinricho duei Bawarie et Saxonie in proprium perpetualiter 
tradidimus: castrum videliecet Hirzesberg et castrum Scartfelt; curtem 
quoque Polede cum omnibus Wer suis, preter Wiltpan, quem in 
oresto Harz a nobis in beneficio habet; Adelhardum quoque de Burch- 
dorff, pro quo superius Temonem de Colidiz regno contulimus, eidem 
nepoti nostro cum liberis et allodio et beneficio, quod a regno habet, 
tradidimus (f. über diefen Adelhard Bode, Urkdbch. d. St. Goslar a. a. D., 
©. 84 ff. u. 589, Regifter). Über die Bedeutung der Lage von Badenweiler 
j. Scholz, Beiträge ujw., ©. 56; vgl. Heyd, Geich. d. Herz. dv. Zähringen, 
©. 363 u. 316. — Eine Meinun BVerfiedenbeit befteht über die Ausdehnung des 
Heinrich dem Löwen verliehenen Wildbannes im Harz. Während gewöhnlich an- 
enommen wird, daß Heinrich denjelben durch St. 3793 im ganzen Harz erhielt 
(j. Scholz a. a. D., ©. 86), und in St. 3792 die letzten Worte ‚preter Wiltpan‘ 
nur deshalb hinzugefügt jeien, weil eben Heinrich ſchon durch St. 3793 im 
Befibe desjelben war, vertritt Bode (Urkdbch. d. St. Goslar I, 58) eine andere 
Meinung. Er glaubt, von einer generellen Verleihung des Wildbannes im 
ganzen Harz ſei nicht die Rede, ber Graf Udo habe den Wildbann nur „in 
dem an die Grafichaft Lisgau anjchließenden Revier des Harzes oder in dem 
u der Grafichaft gehörigen Zeile des Harzes“ erhalten. ad Bode dafür an« 
füst, erjcheint mir aber durchaus nicht beweisfräftig, zumal den Worten in 
t. 3793 ‚et forestum in montanis quae dieunter Harz‘ gegenüber! 
6) Diefer Anficht ift Erben, Das Privilegium uw, ©. 30 ff., der im 
m. €. allzu —— Kombination an eine um dieſe Zeit ausgeſtellte, ver- 
lorene Vorurfunde von St. 4095 dentt. 
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Pfalzgrafen Otto und Friedrich von Wittelsbach“); ferner die 
Grafen Liutold von Plain, Berthold von Andechs, Berthold von 
Bogen?), Ernjt von Hohenburg?), der Burggraf Heinrih von 
Regensburg !°), Markward von Grumbach, Adalbert von Truhen— 
dingen !!), Eberhard von Fridendorf, Heinrih von MWeichberg und 
andere '?). 

An jenem Tage „wurde öffentlich fundgegeben, was heimlich 
verhandelt worden war“, jagt ein gleichzeitiger Geſchichtsſchreiber: 
das war die Erhebung des Böhmenherzogd zum König als Be- 
lohnung für feine bisherigen, namentlih im legten Polenkriege 
rauhen und als Preis für die noch zu leiftenden Dienfte, ins— 
ejondere für die Unterftügung Friedrichs im Kampfe gegen 
Mailand). Ob Friedrih dem MWladislam wirklich bei diejer 


*) Die Genannten find (außer dem ala Empfänger beteiligten Wladislaw) 
Aeugen in St. 3795, Eberhard von Bamberg, Heinrich von Öfterreich und die 
ittel3bacher außerdem auc in St. 3794, Daniel von Prag und die Witteld- 
bacher auch in St. 3796, wo überdies ein Erztapellan und Notar Heinrich ala 
euge aufgeführt ift, wohl nicht der früher ala Notar, jeit 18. November 1157 
(St. 3737) ala Brotonotar und befannte Magifter Heinricus. 
8) Die lebteren find Zeugen in St. 3794. 
9) Zeuge in St. 3796. 
10) Zeuge in St. 3794 und 3796. 
11) Zeuge in St. 3794. 
12) Zeugen in St. 3796; in St. 3794 wird noch genannt Heriman ber Viel 
(ef. St. 3883: Hermannus de Yselden — Eyjölden) und Reingerus (cf. St. 3883: 
Regengerus de Erichespach). 
1?) Vincentii Pragensis Ann.(M.G.SS. XVII, 667): Eodem anno Wladiz- 
laus dux Boemie Radisbonam ad curiam imperatoris, marchionibus et aliis 
rincipibus indietam, cum suis venit principibus, ubi quod elanculo age- 
batır. in publieum produeitur; nam domnus imperator predietum ducem 
ob fidele eius servicium coram omnibus suis principibus 3. Idus Ianuarii 
regio ornat diademate, et de duce regem faciens, tanto exornat decore. 
CH Ann. Pragenses (SS. III, 120), Ann. Mellicenses (SS. IX, 504) und Ann. 
Seligenstadenses (SS. XVII, 32; die beiden lehteren fälſchlich zum Jahre 1156, 
bzw. zum Würzburger Reichstag), Ann. Gradicens. Continuatio Opatowicensis 
(SS. Kvın 653) mit teilweifer Benübung des Vincenz: 1157 Dux Wladisez- 
laus regia vocatione appellatus ad curiam Ratisbonensem simul cum 
episcopo Daniele et plurimo suorum nobilium comitatu est profeetus, 
ibique suorum misterlis seeretorum publice ad libitum celebratis, cum 
iam dux predietus accepta licentia repatriare disponeret, imperator 
devotionem ipsius erga per se omnia promtissimam expertus, condignam 
familiaritati sue remunerationem recompensavit, quia mox regale decus 
id est diadema ad id ipsum —— Daniele speciali ministerio 
suffragante, innumerabilium prineipum choris astantibus capiti eius super- 
osuit, et eum deinceps regem predicari ubique mandavit et terram 
oemie non iam provinciam sed regnum fieri constituit. Cf. Rahewin, 
G. Fr III, 14: In eadem curia dux Boemorum N. (cod. C.: Labezlaus) 
vir ingenio validus, viribus prepollens, eonsilio, manu audatiaque 
magnus, cuius antehae industriae, obsequii multa precesserant ex- 
perimenta, maximeque nuper in expeditione Polimica maxima virtus 
claruerat, adeo ut ob merita sua omnibus carus esset, ab imperatore ac 
imperii primis ex duce rex creatur, anno ab incarnatione Domini 1158. 
Suscepto itaque privilegio de usu diadematis (f. Anm. 16) aliisque regni 
insignibus (davon ift in der Urkunde St. 3796 eigentlich nicht die Rede), laetus 
revertitur; ef. Burchardi Chron, Ursperg. (Schulauäg., p. 25): eodem etiam 
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Gelegenheit „feine eigne goldene, mit Edelfteinen wunderbar ge: 
ſchmückte Krone auf das Haupt gejeßt hat“, ift unficher !*). In der 
Urfunde, welche in Friedrichs Kanzlei darüber am 18. Januar 
ausgejtellt wurde, iſt ausdrüdlich nur die Rede von dem (goldenen) 
Stirmreif, welcher genau von der Krone oder dem Diadem des 
Kaiſers unterjchieden wird. Wenn in der Urkunde bemerft wird, 
daß dieſe Auszeichnung bereit3 dem Großvater MWladislams und 
anderen feiner Vorfahren durch Faiferlide Huld verliehen worden 
war, fo ift das richtig. Am Jahre 1085 hatte Heinrich IV. den da: 
maligen Herzog Wratislam II. (eben den Großvater Wladislams II. 
unter Überreihung des goldenen Stirnreifes zum König von Böhmen 
und Polen erhoben "). as war aber nur für deſſen Perſon geſchehen; 
jegt wurde — und dies war der Unterjchied — das Recht, den 
Stirnreif zu tragen, dem Fürften und feinen Nachfolgern für alle 
Zeiten verliehen. Und zwar jollte ihm dies an denjelben hohen 
Feſttagen, nämlich Weihnadten, Oſtern und Pfingſten erlaubt jein, an 
welchen der Kaijer ſelbſt die Krone zu tragen pflegte, und außer: 
dem — mit Rüdjiht auf die nationalen Gefühle Böhmens — 
am Seit des heiligen Wenzel (28. September) und des heiligen 
Adalbert (23. April). Gleihwie die Schmüdung mit der Krone 
beim Kaifer nur dur die Erzbifchöfe und Bifchöfe erfolgen durfte, 
jo wurde die Zeremonie des Stirnreifauffegens dem Bifchof (Daniel) 
von Prag und dem von Olmütz (Johannes) und ihren a a 
zufammen oder jedem von ihnen auch allein übermwiejen!*). Zugleich 


tempore ducem Boemorum regio decoravit nomine et dignitate, regium 
sibi conferens diadema. 

4) Bachmann, Seid Böhmens I, 332 nach Monachi Sazaviensis Con- 
tinuatio Cosmae (SS. IX, 160): iussit (sc. Fredericus) proferri eoronam 
auream gemmis, preciosis lapidibus mire adornatam, qua videlicet ipse 
imperator in summis festivitatibus uti ferebatur. 

15) Auf einer Mainzer Synode Feng Ende April und Anfang Mai 1085 
nach Meyer von Anonau, — „Bd. IV, ©. 25; Bachmann, Geſchichte 
Böhmens I, 268 jeht die Erhebung auf den Januar 1086. 

20) St. 3795 (jeßt auch) M.G. Constit. I, 236): Dat. Ratisbone XV 
kal. Febr. ind. 5 a. d. i. 1157 (sie!) rgnte d. Frid. R. i. gloriosisimo, a. 
r. e. 6, i. v. 3. — Refognoizent Rainald. an Stelle Arnold von Mainz. — 
Nos Wadizlao illustri et strenuissimo duei Boemorum ob insignia serviecii 
ac devotionis tam eius quam omnium Boemorum merita honoris insigne 
(ef. oben ©. 569, Anm. 173) quo avus et ceteri progenitores eius duces 
Boemie beneficio imperialis excellentie ceteris ducibus preminebat, eir- 
culum videlicet gestandum concessimus et per eum omnibus successo- 
ribus suis in perpetuum. Decernimus itaque et inrefragabili lege 
statuimus, ut Ticent prefato duci Boemie Wadizlao illis temporibus, 
quibus nos coronam et diadema glorie portamus, in nativitate domini 
videlicet et in pascha et in penthecosten, eirculum portare (ef. Chron. 
Montis Sereni in M.G. SS. XXIIL, 151: Dux Bohemie, concesso sibi ab 
imperatore cireulo, rex nominatus est), et amplius in festivitate vide- 
licet saneti Venzelai et saneti Adelberti, eo quod illas sollempnitates 
propter patronos suos maiori reverentia et celebritate tota Boemia vene- 
retur. Sicut itaque celebratio et impositio corone nostre non debet fieri 
nisi per manus archiepiscoporum et episcoporum, ita prefato duei 
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bewilligte der Kaijer dem neuen Böhmenfönig und feinen Nach: 
folgern aufs neue den Tribut, den feine Vorfahren jeit langen 
Zeiten von Polen erhalten hatten!“). Wladislaw aber verpflichtete 
ih nun wohl nochmals öffentlich für jeine Perſon und die Großen 
jeines Reiches zur tatkräftigen militärifchen Hilfeleiftung für den 
Kaijer gegen das trogige Mailand '?). 

Die Rückſicht auf Wladislaw von Böhmen lähmte vielleicht 
Friedrichs Tatkraft nach einer anderen Richtung hin. 

Auf dem Hoftage in Regensburg trafen auch als Gejandte des 
Ungarnfönigs Geifa II. der Bifhof Gervafius von Raab und ein 
Graf Heinrih mit Gefchenfen im ae von fat 1000 Talenten 
ein, welche des Königs Verhalten gegenüber feinem Bruder Stephan 
rechtfertigen jollten, der fich, wie früher erwähnt, zu Friedrich ge- 
flüchtet hatte). Geifa behauptete, er habe mit jeinem Bruder 
ehrlich die se geteilt, Stephan ſei durch jchlechte Ratgeber 
verführt worden — bis zum offenen Kanıpfe, in dem er eben befiegt 
worden — und habe dann das Land nur deshalb verlafjien müſſen, 
weil der allgemeine Unmille zu mächtig gegen ihn geworden jei?®), 

Nun war aber Geifa mit Wladislam von Böhmen verjchwägert; 
er hatte, wie wir früher annahmen, bereit3 dank den Bemühungen 
Daniels von Prag feine Hilfe gegen Mailand zugefihert — jo be= 


Boemie a nullo hominum ceirculus imponatur nisi a dilecto nostro 
Daniele venerabili Pragense episcopo et Iohanne Olumucense episcopo 
eorumque successoribus. Quod si forte Olumucensis defuerit, .nichilo- 
minus Pragensis pro sede et dignitate excellentiori vices compleat am- 
borum; similiter autem ÖOlumucensis, si forte Pragensis defuerit. In 
ben „Abhandlungen einer Privatgeiellihaft in Böhmen“, herausg. von Ign. 
v. Born, Bd.V, ©. 1ff., Hat P. Gelafius Dobner zu beweifen verfucht, da der 
„goldene Reif... . eine wahre königliche Krone“ gewejen jei; aber ic) glaube, 
nicht mit durcchichlagendem Erfolg. Bachmann a. a. D., S. 333, folgt ganz dem 
Monach Sazav. (f. vor. Anm. 14). 

17) Ibid.: Ad hee predieto duei Boemie et successoribus eius addimus 
et concedimus censum de terra Polonie, quem antecessores eius duces 
Boemie a Polonia retro temporibus accipere solebant. 

8) Vincenz von Prag meldet wenigftens erft jet (M.G. SS XVII, 668): 
Rex Wladizlaus tantis se decoratum videns honoribus, quomodo tantis 
eius respondeat honoribus, in propria persona cum suis principibus et 
forti militia ad obsidendum Mediolanum, regalem Lombardie cıvitatem 
antiquissimam, situ loci munitissimam et mirabili militia fortissimam se 
iturum, et contra eos qui colla sua eius imperio subdere nolunt, armis 
suis se pugnaturum promittit. 

19) ©. oben ©. 560. 

2) Rahewin, G. Fr. IIl, 13: Rex adversus fratrem duos de optima- 
tibus regni sui dirigit ad curiam, episcopum Gervasium de Castro-ferreo 
(d. i. Eijenftadt, das aber fein Biſchofsſiß war; vielleicht war Gervafius von dort 
N! et comitem Heinrieum (Handſchriftentlaſſe B u. C: Heidenricum; 
nach Feßler-Klein, Geich. von Ungarn I?, 255, föniglicher Hofrichter: iudex 
curiae), viros opulentos et copia dicendi satis instructos, per quos et 
obiecta diluere et de fratris eieetione invidiam in eum qui passus erat 
retorquere satagere, prosequens iniurias et peecata plurima in se admissa: 
regni consortio seeum illum participasse, solo nomine se illo priorem 
tantum fuisse, quamdiu germanitatis iura inter se inviolata mansissent; 
deinde pravorum consilia secutum ... 
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greift es jih, daß der Kaiſer nicht? gegen ihn zuguniten jeines 
Bruders verfügen oder unternehmen wollte. Da er erfannte, meint 
Rahewin, daß entweder eine Teilung des Reiches vorzunehmen wäre 
oder beide Fürjten zu verurteilen, d. h. wohl zu entfernen wären, 
und da er andererjeit3 zu jehr mit anderen Dingen (dem italie- 
niſchen Feldzuge) beihäftigt war, beſchloß er die Entſcheidung in 
dem ganzen Streite zu verichieben und fchicdte den jüngeren Bruder 
(Stephan) auf dejjen eigne Bitten über Venedig nach Byzanz, wo 
derjelbe von Kaiſer Manuel eine beifere Förderung feiner Angelegen= 
beit erhoffte. Die ungarifhen Gejandten wurden vom Kaiſer mit 
reihen Gegengaben in die Heimat entlaffen ?*). : 

Glücklicher war Friedrich bei einem anderen Zwiſt. Zmijchen 
jeinen beiden Oheimen, Otto von Freifing und Heinrih von 
Ofterreich, waren Mißhelligkeiten entjtanden dadurch, daß Heinrich 
vermutlic) auf Grund des Privilegium minus und der ihm darin 
verliehenen Gerichtsbarkeit ſich bijchöflihe Güter aneignen wollte, 
d. h. wohl: die Ausdehnung der vichterlichen Gewalt und die Ober: 
boheit über diejelben beanjpruchte und von ihnen bisher ungewohnte 
Leiſtungen verlangte. Dagegen erhob Dtto von Freiſing Einſpruch 
und Friedrich entſchied wohl zu feinen Gunſten?). Heinrich ver: 
zihtete damals auch auf einige fleine Reichslehen zugunften des 
Klofters Windberg in Niederbaiern, welche Friedrich dem Wogt des 
Klofters, dem Grafen Berthold von Bogen, übergeben ließ, — 
dieſer im Tauſch einige andere Hufen des Kloſters dem Pfalzgrafen 
Friedrich von Wittelsbach überantwortete, mit denen Heinrich wieder 
vom Kaiſer belehnt wurde ?®). 

21) ©. oben ©. 560; ef. Rahewin, 1. e.: Imperator, partibus auditis, 
cum videret rem eo venturam, quod aut in communi dividendo aut in 
uniuscuiusvis condempnatione litem opus esset terminari, conferens 
quoque in corde suo plurium negotiorum occupationes, ad opportuniora 
tempora deeisionem huius litis placuit protelandam. Itaque rogatus ab 
adolescente, per Venetias illum transmittit in Greciam; legatos quoque 
regis, acceptis ab eis muneribus ferme ad mille talenta, simulque eos 
sua liberalitate honoratos, ad prinecipem suum cum pacis legatione 
remeare concessit. 

22) Rahewin, G. Fr. III, 14: Ibidem (sc. Ratisponae) etiam patruos 
suos, ÖOttonem Frisingensem episcopum et Heinricum ducem Austriae, 
dissidentes, eo quod prefatus antistes germano fratri, predia aecclesiae 
illieite sibi usurpare volenti, omnino contradiceret, in pristinam pacem et 
fraternam concordiam revocavit. ©. dazu die Urkunde von Ottos Nachfolger, 
Albert era (Meichelbef, Hist. Frising. I, 372, und Zahn, Cod. dipl. 
Austriaco-Frisingensis = Fontes Rer. Austriac., Abt. II, Bd. 31, ©. 105, 
N. 107), auf bie Kan Gemeiner, Gejch. des Herzogtums Bayern, S. 94, hin- 
geiwiejen hat, two es heißt: petitiones meas omnes exaudivit (sc. dux Austriae) 
ita ut ecclesiae nostrae bona a cottidiana exactione sie penitus libera 
dimitteret ut nullus iudieum vel officialium suorum in eis quiequam 
tractare habeat . . . Praeterea alia ecclesiae nostrae bona, quae longo 
tempore nobis alienata fuerunt, per ipsum ducem rehabere meruimus,. 
©. Fester, Geſch. Baierns I, 668; Juritſch, wog: der Babenberger, S. 222; 
Vancſa, Geſch. Nieder- und Oberöfterreicha (1905) I, 344. 

23) St. 3794 ohne Daten (f. Ficker, Beiträge ujw. I, 126, 3 83 über die direfte 
Eintragung einer königlichen Zradition in dad Traditionsbuch eines Klofters): 
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Endlich beftätigte der Kaijer hier zu Negensburg am 18. Januar 
noch eine Entjcheidung Konrads III. vom Sabre 1149, wodurd die 
Rüdgabe der von einem Adeligen, Adelram von Feiltrik, aus der 
Mitgift feiner Frau Richenza dem Stifte Sedau widerrechtlich ges 
ſchenkten Güter verfügt worden war ?*). 


Fr. D. gr. R. i. in curia Ratispone habita post octavam epiphanie ante 
expeditionem Mediolanum supra memoratam curiam (sc. Frukesdorf) et 
supra memoratos mansus duo qui adiacent monti nostro (Windeberg) in 
manum advocati ecelesie nostre comitis Pertolfi nullo contradicente 
delegavit. Comes vero Pertolfus advocatus ecclesie nostre pro curia 
illa Frukesdorf unum mansum Ascha et unum Wincere et unum Muken- 
dal, pro duobus autem mansus qui adiacent monti nostre (!) unum mansum 
Reginoldisdorff et unum ÖOdrockelsbuele nes Meiller, Regeften 3. Geich. 
der ... . Babenberg., ©. 226, Aum. 218, ftatt ad Rockesbuele = Rodersbühl) 
et unum Radebule in manum Friderici palatini regno (regni) coram im- 
—— delegavit; f. hierzu Mon. Boica XIV, 24, N. IX: Curia illa 
rukesdorf fuit beneficium domni Engelscalei de Berendorf, duo autem 
mansus qui adiacent monti nostro Windeberg versus ocidentem fuerunt 
beneficium Adelberti et Gozboldi fratrum de Hovedorf a domno Dietrico 
de Algerisbach (Ollerabadh). Ipsi vero dietum beneficium a domino Hainrico 
duce Austrie (sie!). Istorum omnium consensu precipue tamen duce 
Austrie concedente et petente; ef. St. 3883, das geradezu als nachträgliche 
(13. Febr. 1160) Beurkundung der ‚commutatio‘ unter teilweifer Wiederholung 
der Zeugen eben der ‚commutatio‘ (St. 3794) erfcheint. Es heißt Hier: 
R rogatu quoque et interventu dilecti et fidelis nostri Eberhardi, 
Babenbergensis ep. cuidam ecel. suae ditionis Windebergae, in episcopatu 
Ratisponensi fundatae in honore beatae Mariae et ordine fratrum Prae- 
monstratensium in suis necessitatibus imperiali remedio subvenire cura- 
vimus quaedam bona imperalia, qua (!) patruus noster Heinricus, illustris 
dux Austriae et ab ipso vasalli eius in beneficio possidebant, consensu 
eorum illi ecelesiae conferentes, eisque vicissim, prout ratio poscebat, 
congruenter commutationis iure bona praefatae ecelesiae restituentes 
ordine supnotato (!. Praenominatus equidem patruus noster resignavit 
nobis curtem Frukesdorf quam Engelschaleus de Berendorf habebat in 
feodo, et duos mansos cohaerentes monti Windperg ad plagam oceiden- 
talem quos Theodericus de Adelgeresbach ab ipso duce, secundario 
autem eius nomine Adelbertus et Gozpoldus de Hofedorf feudaliter 
tenuerunt, ipsis consentientibus et collaudantibus. Nos vero in id ipsum 
pro more citantes et constituentes advocatum nobis Fridericum pala- 
tinum comitem de Witelinespach, per manum eius tradidimus Pertholdo 
comiti de Bogen, patrono et advocato supra nominatae ecclesiae, curtem 
et mansos praelibatos in proprietatem ecclesiae transtulimus: ab ipso 
autem Babenbergensi Eberhardo et advocato Pertholdo recepimus (pro) 
imperio per manum Frideriei palatini comitis bona haec: mansum unum 
Ascha, et unum Wincere, et unum Mukental pro curte Frukesdorf, pro 
mansis autem duobus, unum mansum Regenoltesdorf, et unum Odrukes- 
buhle, et unum Rodebuhele, ac sic aestimatione hine inde habita pro 
consensu partium et permutatione completa concessimus in beneficium 
ducis, quae de bonis ecelesiae receperamus, predietam autem eccelesiam 
cum his, quae ordine permutationis in sortem ei obvenerunt, in nostram 
tuitionem recipientes. ©. Excurs VII und beionders Meiller a. a. O. ©. 44 
und S. 226, Anm. 218, wo betont wird, dab die Vefiungen, die das Kloſter 
Windberg abtrat, jämtlich bei Regensburg lagen: ſ. hinten im Regifter. 

24) St. 3796: Actum Ratispone a. i. d. 1118 ind. 5 rgnte d. Frithe- 
rico R. i. invictissimo a. d. e. 6, i. v. 3 felieiter amen (ohne Tagesangabe 
und ohne Rekognition). Won Stumpf ohne Grund — ſ. Ficker, Bei— 
träge uſw. II, 137, $ 267; wörtliche Wiederholung von St. 3557 ſ. Bernhardi, 
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Finden wir bier in Regensburg Albrecht den Bären nod 
——— an den Neichsgeicjäften beteiligt, jo verſchwindet er 
ür die nächfte Zeit aus den Urkunden Friedrichs, weil er, mie 
wir willen, einem Gelübde zufolge um dieſe Zeit eine Pilgerreife 
nad dem heiligen Lande antrat®®). Er war auf derjelben, außer 
von einem anjehnlichen Gefolge, von jeiner Gemahlin Sophie und 
dem Biſchof Ulrih von Halberitadt begleitet. Konnte jo Albrecht 
an dem italienifchen Feldzuge vorausſichtlich nicht in eigner Perſon 
teilnehmen, jo jollten doch dafür an feiner Stelle zwei jeiner 
Söhne mit dem Kaifer nad) Italien ziehen ?*), während der älteite, 
Dtto, in Abwejenheit des Vaters mit der Regierung des Landes be: 
traut war ?”). Albreht nahm feinen Weg — vermutlich eben von 
Regensburg aufbrehend — durch Griechenland 2°); fonft ift über 
die Fahrt nichts befannt. Auf dem Rüdwege traf Albrecht im 
Herbite den Kaijer im Lager auf den roncalichen Feldern. 

Noch ein anderer Reichsfürſt dürfte um dieje Zeit Deutichland 
verlajien haben: Pfalzgraf Otto von Witteldbah, der als Ab- 
gejandter des Kaijers Ddiefem nad Stalien vorauseilte, wie etwas 
päter auch der Kanzler Rainald von Daſſel. Wir fommen darauf 
weiter unten zurüd 2°). 





Konrad III., ©. 756 ff.) mit den entiprechenden Anderungen und dem neu Hin- 
zugefügten Paſſus: Postmodum vero in conspecetu nostre maiestatis his 
omnibus prineipum qui interfuerant, viventi adhuc testimonio compro- 
batis (f. Ficker, Beiträge uſw. I, 124, $ 82), quoniam quidem antefatus prede- 
cessor noster huiusce negotii privilegium loco illi morte preventus facta 
nimirum prefecti verbi dilatione non reliquerat, fratres eiusdem ecclesie 
interveniente pro ipsis venerabili Salzburgensis ecclesie archiepiscopo 
Eberhardo manuseriptam (!) a nostro imperio ob firmitudinem et robur 
cause anteacte commendandum obtinuerunt. Sunt autem haec praedia.... 

25) In der Beftätigungsurkunde einer Schenkung feiner Mutter Eilifa für 
das Klofter Huyaburg jagt Albrecht: cum ad visendum sepulchrum creatoris 
mei votum fecissem; Riedel, Cod. dipl. Brandenb. II, VI, 1; ſ. Heinemann, 
Albrecht der Bär, ©. 389, Anm. 70. Nach Heinemann (ebda., S. 209) war 
auc) ein „Gefühl der Zurückſetzung“ (gegenüber Heinrich dem Löwen) bei Albrechts 
Pilgerfahrt maßgebend. 

26) ©. Heinemann a. a. D., ©. 209 und ©. 389, Anm. 74. 

7) Heinemann, ebenda. 

28, Ann. Palidenses (M.G. SS. XVI, 90): Adelbertus marchio cum 
Odelrico Halberstadensi episcopo per Greciam Ierosolimam causa orationis 
profieiseitur; Chr. Montis Sereni (SS. XXIU, 151): Ulricus Halver- 
stadensis episcopus et Albertus marchio cum uxore et aliis multis iter 
eregrinacionis ad partes transmarinas assumpserunt; Ann. S. Blasii 

runsvicensium maiorum fragmenta (SS. XXX, 19): Odelricus Halber- 
stadensis episcopus et Adelbertus marchio Brandeburgensis anno Domini 
1158 per terram Greciam Ierosolimam sunt profecti; ef. Chron. prineipum 
Saxoniae ampliata (SS. XXX, 32). Wenn Heinemann a. a. O ©.389, Anm. 75 
(i. ©. 209) aus den Ann. Magdeburgenses folgern zu dürfen glaubt, daß die 
Abreije am 2. Febr. erfolgte, I ift dies nicht richtig. Es folgen nämlich Hier 
(SS. XVI, 191) nad dem Paſſus: ‚Adelbertus marchio causa visitandi 
sepulchrum Domini lerosolimam petiit‘ die Worte: ‚Habita curia in puri- 
ficatione‘; dieje gehören aber ficher nicht, wie Heinemann annimmt, zu dem 
vorhergehenden Ballus, fondern zum nachfolgenden: 1158 Fridericus imperator 
Franconford eonventum habuit. 

22) ©. unten ©. 618 ff. 
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Friedrich jelbit begab fich von Regensburg nad Nürnberg. Am 
28. Januar nahm er hier auf Bitten des Burggrafen Gottfried von 
Nürnberg, umgeben von fränfifchen Großen, da8 vom Grafen Goswin 
von Höchſtadt und deſſen Sohn, dem Pfalzgrafen Hermann von 
Stahled, geitiftete Klofter Münchaurach (bei Erlangen) mit deijen 
namentlich — Beſitzungen in ſeinen Schutz und ſicherte 
ihm die freie Vogtswahl zu ®°). 

Von Nürnberg aus wandte fih der Kaifer nah Schwaben. 
Wahrſcheinlich hielt er hier Schon am 2. Februar einen Hoftag zu 
Ulm ab, auf welchem — wenn nicht ſchon früher — die Chiavennater 
Frage zur Erledigung kam*!). Am 7. Februar erhielt auf Pitten 
der Gemahlin Friedrichs, der Kailerin Beatrir, der Abt Heinrich von 
Pfävers eine Schuß: und Beitätigungsurfunde für feine Freiheiten 
in Gegenwart des Biſchofs Hermann von Konjtanz, des Abtes 
Werner von St. Gallen, des Herzogs Friedrih von Schwaben, 
der Grafen Rudolf von Pfullendorf und Rudolf von Lenzburg ®?). 
Vielleiht war dies auch am 9. Februar für das St. Martinsklofter 
auf dem Zürichberge der Fall®?). 

20) St. 3797: Dat. Nuremb. V kal. Febr. ind. 5 a. d. i. 1158 rgnte 
d. Frid. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. Nur in beuticher Über- 
jegung befannt: er lieber und getrewer Gotfrid burggraf czu Nuremberg ... 
uns jere bat, das wir das clofter, das etzwenn von dem erleuchten Goswein 
grave und Herman feinem jun pfalzgrave in de ere jant Peters des zwelfboten 
an der ftat Aurach zu gebawet ift und geftifftet (f. Baumgärtner, Hermann 
von Stahled ujw., ©. 5)... mit den brudern in keyſerlichen ſchucz und ichirm 
nemen und empfingen ... darumb emphahen wir in unfern jchucz und ſchirm 
unjern lieben Hermen des —— cloſters erwirdigen apte und all ſein 
bruder ... (folgt dann die Aufzählung der Befiungen.) Und es fol fein 
perfon .... mit Gotfride unfern burggrave czu Nuremberg mit der vogtey 
deſſelben clofter3 den der apte und die bruder nach tode Herman des pfalzgraven 
czu einem ſchuczer jchirmer und vogt, oder das er mit der vogtay bie ine habe, 
ervelt und nach im jein u. erben ujw. Als Zeugen ericheinen neben dem Burg- 
geafen Gottfried ein Grave Rebbodo und Gerhart von =; ferner Konrad von 

agthes (?); Grave Ernft und fein Bruder Friedrich von — —— 
von Vohburg (! entweder Irrtum des Schreibers oder Lücke?), Gebhard von 

Leuchtenberg, Otnand von Eſchenau. 
31) ©, oben ©. 509; j. Scheffer-Boichorft, Zur Geſchichte ujw., S. 106, 


Anm. 2. 

32) St. 3798: Datum Ulmae VII idus Febr. ind. 5 a. d. i. 1158 rgmte 
d. Frid. R. i. invictissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — Rekognoſzent Rainald an 
Stelle Arnold von Mainz. — Von Hidber, Schweizeriiches Urkundenregifter 
II, 144, Rr. 2055 ohne Grund angezwerfelt (vielleicht nur in Verwechſlung mit 
St. 3799, das von Stumpf ar unecht erklärt, bei Hidber aber unbeanftandet 
ift); nah Erben, Das Privilegium ufw., S. 18, vielmehr auch vom Diktator 
bes Privil. min. herrührend und im Wortlaut faft ganz gleich St. 3038; hier 
nur geändert u. U.: praecepta... b. m. Heinriei imperatoris — (ohne 
patris nostri); dann coniugisque nostrae Beatricis (ftatt Mathilde) . . . im- 
periale (ftatt regale) —— ... comes vel vicecomes, advocatus aut 
subadvocatus (ftatt bloß comes); dann anders bei der Korroboration: hier 
vn dad ‚propria manu subtus firmavimus‘. Dagegen bier noch Poenformel 
unb Zeugen. 

8) St. 3799: Actum Ulmo felie. amen. Data V idus Febr. ind. 6, 
a.d.i. 1158 rgnte d. Frid. gloriosissimo R. i. a., a. (Lücke) eius. — Relognoj- 
zent Kanzler Henolb an Stelle des Erzbiichofs Heinrich (I). — Gilt allgemein 
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Sicher hingegen ift, daß Friedrih am 27. Februar zu Hagenau 
— jeinem nächtten Aufenthaltsort — für das von feinem Bater 
mitgeftiftete Klojter Neuburg im Eljaß eine Urkunde ausitellte. In 
derjelben wiederholte er die Beitätigung feines Schuges für das 
Klofter und deſſen Befigungen, die durch einen Ort (Rothbach) 
vermehrt erjcheinen®*), nicht ohne aber zugleich den Übergang von 
Minifterialen und Hörigen des Fiskus —* ihren Gütern in den 
Beſitz des Kloſters ohne ſeine, des Kaiſers, ausdrückliche Zuſtimmung 
für die Zukunft zu verbieten — was alſo jedenfalls vorgekommen 
ſein wird. Zugleich beſchränkte er die Ausübung des Weiderechtes 
im „heiligen Forſt“, indem er die Schafe davon ausſchloß, wie 
auch das Recht der Holzfällung. Zur Feuerung jollte den Mönchen 
Holz frei jtehen, aber zur Errichtung von Gebäuden nur mit Zus 
ftimmung und nad) Ausmaß des faiferlihen Amtmannes ®°). 


ala gefälſcht oder verunechtet ( Eicher-Schweizer, Urkundenbuch der Stadt und 
Landſchaft Zürich I, 192, N. 312, wo auch abgedrudt; f. ferner Scheffer-Boichorft, 
Bu Ch ujw., ©. 106, Anm. 2), dürfte aber auf einer echten Grundlage 
eruhen (1. Ficker, Beiträge uſw. II, 678, $ 13), welche nad) Erben, Das Privi- 
legium ujw., ©. 18, fogar gleichfalld von dem Diktator des Privil. min. herzu- 
rühren fcheint. Außer der Rekognition find bejonders die Zeugen verdächtig, für 
welche nad) Ficker a. a. O. auch St. 3682 herangezogen wurde. Es find genannt: 
Hermann von Konftanz, Friedrich (ala Biichof!) von Köln, Konrad von Augsburg 
und Konrad von Worms, Welf „von Ravensburg”, Graf Ulrich von Lenzburg, 
Kuno von Tettnang, Gottfried von Zimmern, Heinrich von Heiligenberg, Gottfried 
von Rummersberg, Egeno von Urach, Egeno (Emicho?) von Leiningen, Diepold 
von Berg. Es heikt ım Text: nos religiosorum virorum preces celementer 
admisimus et cellam quandam in monte Turegico sitam, quam Rudolfus 
de Fluntrein cum uxore sua Lieba et filia sua Berchta filiisque illius 
Rudolfo et Rudegero in honore dei et beati Martini in proprio allodio 
fundavit et beatis martyribus Felici et Regule sine omni contradicetione 
legaliter contradidit sub nostra imperiali tuicione suscipimus. Et predia 
ol en die Namen) ... confirmamus. Decernimus quoque, ut fratres 
prefate celle in substituendis prepositis vel magistris liberam habeant 
electionem et electi eorum a nulla persona spirituali vel laicali investi- 
antur. Et ne prepositus Turegensis vel confratres eius in constitutione 
prepositorum aut fratrum vel rerum ad eundem locum pertinentium 
aliquam habeant potestatem, sed illic deo servientes cuncta que eis data 
sunt et adhuc dabuntur libere possideant et obtineant, nisi quod in festo 
sancetorum martyrum Felieis et Regule candelam ponderantem Ture- 
gensem libram in omni anno de code loco ecclesie eui traditus est 
ersolvent. (Diefen il Et ne — persolv. halte ich für interpoliert.) 
recipue autem confirmamus, quod nullus legitimus advocatus alium 
advocatum vel exactorem preter se eidem loco irrogare presumat, sed 
ipse cum omni diligentia locum illum in pace custodiat. 


4) ©. Scheffer-Boihorft, Zur Gejchichte ujw., S. 159, Anm. 1; j. oben 


©. 417. 

" St. 3300: Datum Hagenowe tertio kal. Martii ind. 5, a. d. i. 1158 
rgnte d. Frid. R. i. gloriosissimo, a. r. e. 6, i. v. 3. — Refognofzent Rainald 
an Stelle Arnold von Mainz. — Nos locum, qui dieitur Nuvenburch, a 
Reginaldo comite de Luzelnburch et beatae memoriae Friderico duce 
patre nostro ordini Cistereiensi contradiectum, quia etiam haereditario 
iure ad nos spectare videtur, in protectionem et defensionem nostrae 
imperialis maiestatis suscipimus cum omnibus rebus suis... bona... 
firma... permanere censemus, excepto quod ministeriales nostros et 
homines nostros fiscalinos et praedia eorum sine nostra permissione de 
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Sn der Umgebung des Kaijers befanden fih damals fein 
Bruder, Pfalzgraf Konrad bei Rhein, Markgraf Hermann von Baden, 
Graf Siegbert von Werd, Ludwig von Wirtemberg, Burchard von 
Meiersheim, der Vogt Rüdiger und der Truchfeß Walter ®*). 

Am 3. März hielt ſich Friedrih in Straßburg auf. Bei ihm 
waren außer dem genannten Pfalzgrafen Konrad und Markgrafen 
Hermann noch Biſchof Burdard von Straßburg, Berthold von 
Zähringen und Dtto von Geroldged, der Vogt von Maursmünfter 
und Sindelsberg. Der legtere war jedenfalld deshalb zugegen, weil 
Friedrih eben an diefem Tage zuguniten der Nonnen des Klojters 
Sindelsberg eine Urfunde ausſtellte. Er beitätigte darin ein Ab: 
fommen, das zmwifchen diefem Klofter einerjeit3 und der Abtifjin 
Mathilde des Klofters Andlau und dem Vogte des leßteren, Graf 
Hugo von Dagsburg, andererjeit3 getroffen worden war. Die Nonnen 
von Sindelsberg erhielten hiernach die Benußgung einer Wailerleitung 
aus einem kleinen Bache, Klingelbach genannt, zu eignem Bedarfe 
dauernd überlajjen gegen die jährliche Lieferung eines Viertel DI 
an die Kapelle Birke und zweier Straßburger Denare an den ge— 
nannten Vogt Hugo®”). 

Ein Teil der Fürjten begleitete Friedrich auch nah Frankfurt, 
wo derjelbe Mitte März mweilte*?), umgeben u. a. von den Erz: 
biihöfen Arnold von Mainz und Hartwih von Bremen, den 
Bilhöfen Eberhard von Bamberg und Gebhard von Würzburg, dem 
Propft Albert von Aachen und Gerhard von Magdeburg; ferner 
von jeinem Vetter Friedrih von Schwaben und jeinem Bruder, dem 
Pfalzgrafen Konrad bei Rhein, dem Kandgrafen Ludwig von Thüringen 
und Marfward von Grumbad) ??). 


caetero non recipiant. Concessimus etiam eidem in loco... ut animalia 
eorum utantur pascuis in sacra sylva, ovibus tantum exceptis; ligna 
vero ad omnium officinarum suarum ignem faciendum similiter eis con- 
cessimus; ad aedificationem autem domorum ligna non nisi ex con- 
signatione et permissione ministri nostri aceipiant. Nach Scheffer-Boichorft, 
a. a. D., hat ala Quelle St. 3738 gebient (womit jedoch feine wörtliche Über- 
einftimmung vorhanden). S. Meifter, Die Hohenftaufen im Elſaß, ©. 69; 
Sog, Beiträge ujw., ©. 87. 

6) Zeugen in St. 3800. 

7) St. 38008 (von Scheffer-Boichorft in den Mitt. d. Inſt. f. Öfterr. 19 
X, 299, RL. Datum Argentine 5 non. Mart. a. d. i. 1158 ind. 6 
rgnte d. Fr. R. i. invictissimo, a. r. e. 6, i. v.3. — Refognofzent Rainald 
an Stelle Arnold von Mainz. — Abbatissa Methildis de Andelaha et ad- 
vocatus eiusdem ecclesie comes Huch de Tagesburch, consensu et asti- 

ulatione familie supradicte ecelesie sanetimonialibus in loco qui dieitur 

— aqueductum cuiusdam rivuli qui dieitur Clingelbach in pro- 
prios usus perpetuo concesserunt et contradiderunt, ea tamen lege et 
conditione, ut singulis annis censuali iure pro eiusdem rivuli das 
memorata ecelesia de Sintelsberch ad cappellam videlicet Birke mensuram 
olei, quam Vertel vocant, persolvant (sic!) et advocato duos denarios 
Argentinensis monete, 

3%) Ann. Palid. (SS. XVI, 90; cf. Ann, Magdeburg., ibid., p. 191): 
Imperator Frankenvord conventum habuit. Cf. St. 3801—8805. 

9, Zeugen in St. 3801—3804; doch fehlen in 3804 die beiden Pröpfte 
und Markward von Grumbad, der auch in St. 3803 fehlt. 

Simonsfeld, Jabrb. d. dtih. R. unter Friebrih I. Bd. I. 39 
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In Frankfurt erhielt am 17. März das Nonnenklofter Nord: 
haufen eine Urfunde, durch welche ihm auf Bitten der Abtiffin 
Gäcilia die Neihsburg und der Königshof in Nordhaujen mit 
allem Zubehör dajelbit, diesjeit3 und jenjeit3 der Zorge, übermiejen 
wurde gegen die Überlajjung der klöſterlichen Einfüntte in Winde: 
haufen und Bielen im Betrage von zwei Pfund Denare jährlich *°). 

Eine zweite in Frankfurt von Friedrich ausgeftellte Urkunde 
betraf einen Güteraustaufch zwiſchen der Abtei Ylbenftadt an der 
Nidda (nordöftlich von Homburg) und einem königlichen Minifterialen 
Robert, welcher ein kleines Gut Wineden gegen vier Hufen mit 
der (ausdrüdlich ala notwendig bezeichneten) Zuftimmung des Kaiſers 
den Mönchen überließ. Zugleih wird Ddiejen von ae „Der 
Zoll” in Frankfurt, der ihnen jchon früher von faijerlicher Seite 
(2othar III.) überlafjen worden war, neu beſtätigt““). Wenn im 


40) St. 3804: Datum Frankevort XVII kal. Aprilis ind. 6 a. d. i. 1157 
(sic! deshalb von FFoerftemann, E.G., Urkundl. Geh. der Stadt Nordhauien, 
Nachtr., ©. 12, ohne Grund verdächtigt) rgnte d. Frid. R. i. invictissimo, a. 
r.e,.7, i.v.3. — Rekognoſzent Rainald an Stelle Arnold von Mainz. — Nah 
Erben, Das Privilegium ufw., S. 28, vom Diktator des Privil. minus. Nos pro 
honore s. D. genitrieis Mariae et s. Crucis, sanctique Eustachii martyris 
preces dilectae nostrae Caeciliae venerabilis abbatissae in Northusen 
admittimus et, ut sanctimoniales eiusdem loci quietius ac liberius Domino 
debitum possint exhibere servitium, de bonis imperii et de bonis ec- 
clesiae concambium feeimus. Castrum itaque nostrum et curtem domini- 
calem cum domibus et areis, terris cultis et incultis in Northusen eis 
tlumen vel trans flumen (d. i. die Zorge nach Foerftemann, Geſch ufw., ©. 25) 
sitis nec non et prata flumini adiacentia et quiequid proprietatis in 
eadem villa Northusen visi sumus habere, totum ecelesiae contulimus. 
Ad huius vicem recompensationis accepimus de ecclesia Northusen de 
redditibus ecclesiae in villis Winthusen et Biela valens singulis annis 
duas libras denariorum ... Liceat autem nostra imperiali auctoritate 
abbatissae in Northusen de castro supradicto seu de domibus, areis,- 
pratis ... facere et ordinare quiequid ad usus suos et ecclesiae suae 
utile fore prospexerit. — Scholz, Beiträge ufw., ©. 73, betont das Fehlen 
ber Zuftimmung des Fürftenrates. — Unter den Zeugen wird hier noch Graf 
Sizzo (von Schwarzburg) genannt. 

+1) St. 3805: Acta sunt hece Frankenvurt a. i. d. 1157 (sie!) ind. 6, 
a. regni d, Frid. invietissimi cesaris 7, ordinationis eius imp. 3 felieiter 
amen. Dann erit Signumszeile und Rekognition Rainalds an Stelle Arnold: 
von Mainz. — Omnes scire volumus qualiter fratres in Egloffstat sub 
religionis canonice habitu degentes, et regulariter in domo Dei con- 
versantes cum quodam ministeriali nostro, nomine Ruoberto, quandam 
conventionem commutationis utrimque profuturam, nostro consensu 
fecerint. Erat enim villula quedam, nomine Wineden, propria regmi 
nostri possessio, que eidem ministeriali a predecessoribus nostris, regibus 
seu imperatoribus, provenerat beneficio; hancque quia deserta et in- 
utilis ipsi, fratribus autem illis vieina erat et commoda, 4 mansis 
tantundem persolventibus, duo videlicet talenta, alterutrum sibi con- 
sulentes, commutaverunt. Sed quia hoc sine nostra imperiali auctoritate 
ratum et tutum esse non potuit, nec debuit: pars utraque nostre maiestatis 
presentiam adiit, obnixe imprecans, quatinus diu deliberatam con- 
ventionem assensu nostre benignitatis firmaremus. Et quia facilem 
prebere debemus assensum ubi vox est iusta petentium, quod rogaverunt, 
clementer annuimus. Seilicet IIII mansos, quos fratres predieti donabant 
In proprium regni nostri possessionem assumendo et prefato ministeriali 
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vorhergehenden Jahre, wie oben erwähnt*?), gelegentlih der Ver: 
fügung über die Mainzölle der Zoll in rankhurt ausdrüdlich als 
„kaiſerlicher“ bezeichnet wird, kann es fich hier, wie früher unter 
Zothar III., wohl nur um die Verleihung oder Bejtätigung der 
„gollfreiheit“ für die gefamte Abtei handeln *). 

Von viel größerer Bedeutung war, daß Erzbiſchof Hartwich 
von Bremen bier einige wichtige Urkunden erhielt, welche den: 
jelben wieder im volliten Befige der Faiferlichen Gunft und Gnade 
erſcheinen lafjen. 

Dur die eine Urkunde ficherte Friedrid (am 16. März) der 
Bremer Kirche feinen Schuß zu und betätigte ihr alle feit Karl 
dem Großen verliehenen Rechte und Befigungen, wie es zuvor 
Ihon Heinrih IV. getan hatte, insbejondere aber den Hof Leſum 
(Liejtmunde), den Wildbann im Gau Wigmodi und die (namentlich 
aufgeführten) Marjchländereien am linken Wejerufer “). 





nostro infeodando villamque illam ab ipso recipiendo et fratribus illis 
in perpetuam possessionem divine remunerationis intuitu, imperiali et 
liberalı largitione tribuendo. Preterea theloneum in Franckenvurt, quod 
eidem fratribus a predecessoribus nostris donatum est, et nos perpetim (!) 
indulgemus. 

2) S. oben ©. 401, Ann. 384. 

*°) Diefer Anficht ift m. E. mit Recht Orth, Ausführliche Abhandlung 
von den berühmten zwoen Reichsmeſſen, jo in der Reichsſtadt grean un am 
Main gehalten wurden (1765), ©. * ſ. auch Würdtwein, Notitiae 
historicae diplomaticae de abbatia Ilbenstadt . .. (1766), p. 242. 
K. Hummel, Die Mainzölle von Wertheim bis Mainz (in der Weftdeutichen 
Zeitichr. f. Geich. u. Kunft XI, 111) gedentt zwar diejer Urkunde nicht und betont 
mit Rüdficht auf St. 3767, daß fich ber got —— noch unmittelbar 
in kaiſerlicher Hand befunden habe, meint aber m. €. irrig, daß Lothar IIL. den 
Chorbrüdern von Jlbenftadt einen Zeil des Reichszolles, nämlich den Schiffszoll, 
eitweife verliehen habe (was Friedrich aljo jet beftätigt hätte); ähnlich Braun- 
* Das deutſche Reichszollweſen während der Regierung der Hohenſtaufen 
und des Jnterregnums (Berliner Difjert., 1890), ©. 31. Die Urkunde Lothars 
ift nicht erhalten, jondern nur durch die Beftätigungsurfunde Innocenz' II. vom 
12. Dez. 1139 (J.-L. 8060) für das genannte Klofter befannt, in der eö heißt 
(Böhmer-Lau, Cod. diplom. Moenofrancofurtanus I, 12, N. 20): teloneum 
vel naulum, quod dileetus filius noster Lotharius imperator bone memorie 
Frankenvorde pro anime sue salute donavit. (Bei Bernhardi, Lothar III. 
nicht erwähnt.) Bei Sommerlad, Die Rheinzölle im Mittelalter (Hallenjer Diff. 
1893), und Zöllner, Das Zollvegal der deutfchen Könige bis zum Jahre 1 
(Jahreöber. des ftädt. rg arg zu Chemnitz 1893) wird unjerer Urkunde gar 
nicht gedacht, ebenjo nicht bei Scholz, — uſw. 

+) St. 3803: Data Frankenvort XVII kal. Aprilis ind. 6 a. d. i. 1158 
rgnte d. Frid. R. i. aug., a. r. e. * ), i.v.3.— Relognoſzent Rainald 
an Stelle Arnolds von Mainz. — Nah Erben, Das Privilegium uſw., ©. 28, 
vom Diktator des Privil. min. (mit Benüßung von St. 2622; j. Meyer von 
ſtnonau, Pe IV., 8b. 1, ©. 335), Nos... privilegium . .. proavi 
nostri Heinriei IIII. imperatoris (St. 2622) debita cum reverentia susce- 
pimus et quasi divinae auctoritatis oraculum (vgl. oben ©. 598, Anm. 2) 
confirmare dignum duximus. Eius itaque gloriosissima facta prosequentes 
et honestae petitionis dilectissimi nostri Hartwiei . . . archiepiscopi 
vota admittentes, eandem ecclesiam in nostram imperialem tuitionem 
suscepimus et omnia, quae.. . cuncti precessores nostri retro prineipes 
prefatae ecclesiae contulerunt nos quoque gratuita pietate damus et 
confirmamus, specialiter autem et nominatim curtem, quae vocatur 
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An einer zweiten (am gleihen Tage ausgeftellten) Urkunde 
gab der Kaijer die Erlaubnis, daß eben diefe Marjchen befiedelt 
würden, und nahm alle fünftigen Koloniften in jeinen Schuß, indem 
er zugleich alles, was der Erzbifchof dort verfügt hatte, bejtätigte, 
insbejondere auch alle PVerfäufe, melde der von Hartwid als 
Richter eingefegte (von Heinrich dem Löwen bisher angefeindete) 
Bovo oder deſſen Stellvertreter vorgenommen hatte *°). 

Die hier beftätigten Anfiedlungen gehörten zu dem großen 
Kolonifationsbezirt am linken Weferufer, welcher „nahezu das ganze 
Tiefland von den Ortichaften Dreye und Weihe oberhalb Bremens 
bi3 hinab zur Hunte und landeinwärts bis an den Rand der 
Geeft und hinüber auf das linfe Ufer der Ochtum und Hunte um: 
faßte” *%). Daneben gab es einen zweiten Kolonijationsbezirf 
am linken Elbufer, die Kolonien umfaffend, welche „fi in den 
Elbmarſchen, von jener 1143 bei Stade gegründeten ausgehend, 
ftromaufwärt8 durh das alte Land und ftromabmwärt3 durch 
Kehdingen bis an die Spitze des Landes Hadeln erjtredten“. Da 
aber die Grafſchaft Stade in den Händen Heinrich des Löwen 
fih befand, war es für Hartwich jchwer, hier einen „Rechtstitel 
des Befites nachzumeifen” 7). Daher fälfchte er die alte von 
Ludwig dem Frommen (15. Mai 834) auggejtellte, bereits früher 
interpolierte Stiftungsurfunde des Erzbistums, welche Kaifer Fried: 
rich ebenfalld zu Ka am gleichen 16. März dem Erzbiſchof 
Hartwih auf deſſen Bitten bejtätigte. Hierdurch gemährleiftete 


Liestmunde, in comitatu quondam marchionis Udonis et in pago Wimodi 
cum omnibus pertinentiis suis... nostrique banni distrietum super 
omnes ipsam terram inhabitantes. Contradimus quoque et confirmamus 
iam dietae Hammaburgensi sive Bremensi ecclesiae forestum cum banno 
regali per totum pagum Wimodi cum insulis Breme seilicet et Lechter, 
nee non et paludes in Linebruch, Aspruch, Aldenebruch, Huchtingebroch, 
Bruseimibroch, Wigeribruch limite discurrente usque ad Ettirna fuvium. 
Confirmamus etiam ... eidem ecclesiae libertatem ... = St. 2622. 
E. Dehio, Hartwich von Stade, ©. 86. 

45) St. 3801 mit derfelben Datierung und Rekognition wie St. 3803 
nad Erben, a. a. D., ©. 108, ebenfalld vom Diktator deö Privil. min. — 
... Nos utilitati Hammenburgensis sive Bremensis ecclesie omni dili- 
entia providere cupientes, paludes iuxta Bremam sitas, videlicet 
Yeierebroch, Brinkerebroch, Horihingabeoch, que prius absque cultura 
erant, inhabitari et coli concessimus infra hos terminos: a Weie videlicet 
et Dreie, inter Othmundam et -Wiseram, usque ad locum ubi confluunt, 
et trans Othmundam inter Brinken et Hasberche, Omnes itaque qui 
has paludes ex concessione dilectissimi nostri Hartwici ... archiep. 
inhabitaverint, in tuitionem nostram imperialem suscipimus et omnia 
iura, que idem archiepiscopus eis constituerit, rata habebimus et omni 
— illis decernimus conservanda. Quia vero idem archiep. Bovonem, 
venditorem eiusdem paludis et habitatorum ipsius iudicem, nostro et 
cognati nostri Heinriei ducis consensu constituit, volumus et imperiali 
edicto iubemus, ut quicumque a Bovone sive a vicario eius possessionem 
in predieta palude mercatus fuerit, nemo mortalium ipsum aut heredes 
ipsius umquam iniuriari presumat. ©. Dehio, a. a. O., ©. 87; Scholz, 

eiträge ujw., ©. 852. 
) Beier a. a. D., ©. 84. 
) Dehio, a. a. D., ©. 87. 
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Friedrid dem Erzbiſchof nicht bloß alle Rechte der Bremer Kirche, 
jondern auch die ganzen territorialen Grenzen derjelben, „wie fie 
Kaifer Dtto (I.) feitgejegt hatte“ von der Elbe bis zum Meere und 
andererjeit3 bi$ zur Peene und bis zum Ozean. Ferner follten aud) 
alle Marſchen an der Elbe, bebaute und unbebaute, zu jenen fchon 
von Kaijer Ludwig feitgeitellten Grenzen gehören, damit die Be: 
wohner jenſeits der Elbe fi vor dem Angriff der Heiden beſſer 
ſchützen fönnten*). 

Friedrich unterließ es aber auch nicht, in diefer Urkunde be: 
jonders die Metropolitanrechte der Bremer Kirche über den ganzen 
Norden, Dänemark, Schweden, Norwegen und die anderen Länder 
nahdrüdlichit hervorzuheben) — und dies verleiht jenen Ur: 
funden erft ihr eigentliches und michtigites Gepräge. Es follten 
damit deutlih und offenfundig die Anſprüche auf die „nordijche 
Legation“ zurückgewieſen werden, melde Esfil von Lund erhoben 
und von Papft Sadrian bejtätigt erhalten hatte. 


Wir willen — nichts genaueres über die Freilaſſung 
Eskils und feine Rückkehr in die Heimat?o), um jo mehr aber 





+8) St. 3802 mit ber Datierung und Rekognition wie St. 3803 
und nad) Erben, a. a. O., & ‚, gleichfalld vom Diktator des Privil. min. 
herrührend. — Dilectus noster Hartwicus, Hamaburgensis archiepiscopus 
obtulit maiestati nostre privilegium divi et augustissimi imperatoris 
Ludoviei, primi fundatoris et constructoris Hamaburgensis ecclesie, 
supplicans nobis, ut bona ... confirmaremus. Nos ... quiequid in 
Hamburgensi ecclesia statuit, statuimus, quod donavit, donamus et 
nostra imperiali auctoritate confirmamus. In memoriam revocantes,.. 
fidelibus, quod cella Rodenach vocata, a sanctissimo imperatore, Karolo 
magno, prenominate ecclesie sit donata et cella Turkolt in comitatu 
Flandrie sita, donatione Ludoviei imperatoris ad perhennem Hame- 
burgensis ecclesie iurisdietionem debeat pertinere (ſ. hierzu die Bemerkung 
Zappenbergs im Hamburgifchen Urkdbch. I, 190, Aum. 3)... Terminos quos 
imperator Ludewicus posuit et eos, quos Otto imperator postmodum ex 
consilio prineipum prefate ecelesie designavit, iuxta temporum equam 
considerationem conservamus et nostra imperiali auctoritate confirmamus; 
quod sint videlicet termini eiusdem ecclesie, ab Albia flumine deorsum 
usque ad mare occeanum et sursum per Sclavorum provinciam usque 
ad fluyium Pene et per eius decursum usque ad.mare orientale et per 
omnes predictas septentrionis naciones (}. Zappenberg, a. a. D.; aud) 
— Urkdobch. I, S. 23, Nr. 46). Omnes quoque paludes infra sive 
iuxta Albiam positas, cultas et incultas, infra terminos eiusdem parrochie, 
sicut ab imperatore Ludewico posite sunt, et nos ponimus, ut Trans- 
albiani se et sua ab incursu paganorum securius in his locis oceultari 
queant. (S. zu diefer Fälſchung befonbers Dehio, Hartwich von Stade, ©. 31, 
Anm. 5, 87 u. 121.) . 

#9) Vor dem be über die ‚termini‘ heißt eg: Recolimus quoque rem 
magna veneratione dignissimam, quod in eodem loco trans Albim 
Hamaburch nuncupato, idem gloriosissimus imperator Ludewicus proprii 
vigoris archiepiscopalem et super omnes ecelesias Danorum, Sueonum, 
Norwegiorum, Farrie, Grunlandonum, Halsingolandonum, Islandonum, 
Sceredevindonum et omnium septentrionalium parcium metropolitanam 
sedem constituit. 

50) Dehio verweift in jeinem „Hartwich von Stade“ (1872), ©. 31, Anm. 4, 
noch auf K. Maurer, Die Belehrung de3 norwegiichen Stammes, Anm. 376, wo 
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über die weitere Entwidlung des Verhältniſſes zwiſchen Kaiſer 
und Papſt. 

Als nah der Rückkehr der päpftlihen Gejandten die Kunde 
von dem Vorgefallenen in Rom fich verbreitete, wobei Die Gejandten 
das ihnen zugefügte Unreht und ihre gefahrvolle Lage abfihtlic 
übertrieben, fehlte es an der Kurie nicht an Stimmen, welde ſie 
felbft dafür verantwortlidh machten und .. unflugen und un: 
geſchickten Verhalten die meifte Schuld beilegten: es war jedenfalld 
die Faiferlih gefinnte Partei im Kardinalsfollegium, die jih in 
diefem Sinne äußerte. Dagegen ftellte fih die „ſiziliſche“ Partei 
durhaus auf die Seite des Papftes und Rolands, welche für die 
erlittene Unbill Sühne heifchten. Und deren Anficht gewann jchlieh: 
li die Oberhand °*). 

So erließ denn der Papft ein Rundichreiben an die deutichen 
Erzbifhöfe und Bifchöfe, welches mit den bitterften Klagen über 
das Vorgefallene angefüllt ift, das natürlich in päpftlicher Be: 
leuchtung dargeftellt wird. Geſchickt wird dabei die Sade fo ge 
fchildert, als ob der deutiche Epiffopat jelbit dabei und zumal bei den 
rigorojen Maßregeln des Kaiſers unbeteiligt geweſen fei, als ob die 
Hauptichuld vielmehr auf Friedrihs Erregung (infolge jener Stelle 
über die Verleihung der Krone) und auf des Raiters Ratgeber, 
den Kanzler Rainald und den Pfalzgrafen Otto, falle. Der Papft 
forderte daher die Bifchöfe auf, fie jollten fih, da es fih um die 
Angelegenheit der ganzen Kirche handle, wie eine Mauer um diejelbe 
ſcharen, den Kaifer auf den rechten Weg zurüdleiten und dafür 
Sorge tragen, daß Rainald und Dtto für die gegen die Gejandten 
und die Kirche ausgeftoßenen Schmähungen eine eflatante Ge 
nugtuung leifteten. Der Kaifer möge ſich nicht von den Ratjchlägen 
böjer Menfchen betören laffen, fondern ſich an das Beiſpiel Juftinians 
halten; ſonſt werde er zu feinem Nachteile erfahren müſſen, daß 
die römische Kirche auf einen feiten Fels gegründet jei??). 








auf Grund einer Notiz bei dem Anonymus Roskild. (Zangebet, SS. Rer. 
Dan. I. 386) angegeben wird, daß Eskil den neuen König Waldemar I. nod 
im Jahre 1157 gekrönt habe. Aber in feiner „Geichichte des Erzbistums 
— — Bd. II (1877) Anm. ©. 13 (zu S. 60?) lehnt Dehio unter 
erufung auf Jörgenfen im „Sirkehiftorifte Samlinger“ VI, 617 ff., dieſe Nachricht 
des Anonymus von Roeskild ausdrücklich ab und fonftatiert nur, daß Estkil 
jedenfall vor dem 1. April 1158 wieder zu Haufe war. 
®') Rahewin, G. Fr. III, 16: Legati sedis apostolicae Rolandus et 
Bernhardus reversi, quantas iniurias sustinuerint, in quo perieulo fuerint, 
exponunt, ravibus raviora adieientes, ut in ultionem eorum quae se 
pertulisse dixerunt Romanae urbis episcopum provocarent. In hoe 
negotio elerus Romanus ita inter se divisus est, ut pars eorum partibus 
faveret imperatoris et eorum qui missi fuerant ineuriam seu imperitiam 
causarentur, — vero pars votis sui pontificis adhereret. 
") Das Schreiben Hadrians IV. (J.-L. 10321; jet auch M.G. Constit. I, 
166) bei Rahewin, G. Fr. III, 16, überliefert, ift nicht datiert. Es beginnt 
nad) den einleitenden Worten: ‚Hoc tempore quod absque nimio merore 
non dieimus, karissimus filius noster Friderieus Romanorum imperator 
tale quid egit, quale temporibus antecessorum suorum non legimus 
perpetratum‘ mit einer Erzählung ber Greigniffe in Befangon, bie bereits 


Hadriand Schreiben an ben beutfchen Epiſtopat. 615 


Eine Erklärung oder Entjchuldigung jener anftößigen Worte 
enthielt das Schreiben nicht. 

Es fam alles darauf an, welche Aufnahme dasjelbe bei den 
Adreffaten, eben bei den geiftlichen Großen, finden würde. Und 
da hat fich eben, mie bereit3 bemerkt, die Kurie oder die maß- 
gebende Bartei an derjelben gründlih und in nisvoll ge: 
täufht. Die Antwort, melde die deutjchen gei lichen Fürften 
Rom erteilten, war himmelweit verfchieden von der, die man dort 
erwartete ’?). 

Sie beeilten fih, die päpftliche Ermahnung dem Kaifer zu 
unterbreiten, und dieſer hatte darauf folgende Ermwiderung St): 
„Zweierlei bildet die Grundlage der Neichsregierung: die heiligen 
Geſetze der Kaifer und die guten Gebräuche der Borfahten. Inner⸗ 
halb dieſer Grenzen hat ſich auch die Kirche zu halten. Dem 
Papſte die ſchuldige Ehrerbietung! Aber die freie Krone des Reiches 
ift und nur von Gott verliehen. Bei der Wahl fommt dem Erz: 
biijhof von Mainz die erſte Stimme zu, dann folgen die übrigen 


früher (oben ©. 567, Anm. 167 u. 168, ©. 572, Anm. 183) mitgeteilt wurde. 
Dann fährt der Papft fort (nach revocare in Anm. 201, oben ©. 576): Super 
quo facto licet aliquantulum eonturbemur, ex hoc tamen in nobis ipsis 
maiorem consolationem accipimus, quod ad id de vestro et principum 
eonsilio non processit. Unde confidimus, eum a sui animi motu consilio 
et persuasione vestra facile revocandum. Quocirca, fratres, quoniam in 
hoc facto non solum nostra, sed vestra et omnium ecelesiarum res agi 
dinoseitur, karitatem vestram monemus et exhortamur in Domino, 
quatinus opponatis vos murum pro domo Domini et prefatum filium 
nostrum ad viam rectam quam ceitius reducere studeatis, attentissimam 
sollieitudinem adhibentes, ut a Reinaldo cancellario suo et palatino 
comite, qui magnas blasphemias in prefatos legatos nostros et matrem 
vestram sacro sanctam Romanam ecclesiam evomere presumpserunt, 
talem et tam evidentem satisfactionem faciat exhiberi, ut, sicut multorum 
aures amaritudo sermonis eorum offendit, ita etiam satisfactio multos 
ad viam rectam debeat revocare. Non acquiescat idem filius noster 
eonsiliis iniquorum ... Zum Schluß heißt es nochmals: Nec autem, sicut 
nostis, deceret eum tam arduam viam absque vestro consilio attemptasse ; 
unde credimus, quod auditis ammonitionibus vestris facillime poterit ad 
frugem sanioris studii, sieut vir discretus et imperator catholicus, 
revocari. 

8°) Auch fie ift durch Rahewin, 1, c. III, 17, überliefert, der dazu bemerkt: 
His litteris talique legatione percepta, presules Alemanniae, communi- 
cato in unum assensu et consilio, sedi apostolicae in haec verba re- 
sceribunt. Wann und wo diefe Beratung ftattgefunden, läßt fich m. E. nicht 
genau beftimmen. Ribbed, fyriedrich I. ufw., S.30, Anm. 3, meint, daß dies auf 
dem Doftag zu Regenäburg (im Januar, ſ. oben S. 600 ff.) geweien jein dürfte, 
weil damals viele geiftliche Fürften am Hofe des Kaiſers fich befanden, anderer» 
jeits Otto von Wittelsbach in dem Schreiben des Epiſkopates al bereits abwejend 
bezeichnet wird, der bald nach dem Regensburger Tage nad) Italien aufgebrochen 
ein dürfte. Gerade auf diefem lebteren (18. Januar) war Otto noch Zeuge in 

t. 3794 und 3795. Abgeſchickt ift die Antwort des deutichen Epiflopates aljo 
jedenfalla erſt danach worden. 

54) Rahewin, l.c.: Literas quas nobis misistis, debita cum reveren- 
tia suscipientes et amplectentes, commonuimus filium vestrum, dominum 
nostrum imperatorem, sicut iussistis, et ab eo responsum, Deo gratias, 
accepimus tale, quale decebat catholicum principem, in hunc modum. 
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Fürften der Neihe nad; die Krönung zum König fteht dem Ery 
biſchof von Köln, die höchſte, die Kaiferfrönung, dem Bapfte zu. Alles 
weitere ift von Übel“ 55) — „wenige Säge, jeder jcharf geichliffen 
wie Stahl, die unbedingte Souveränität des Staates ausiprechend“ °*), 
Dann rechtfertigte der Kaiſer feine gegen die Legaten und gegen 
die früher erwähnten Mißbräuche getroffenen Maßregeln damit, 
daß es ſich um den Echuß des Neiches handle, welches in Rom 
durch die Kurie erniedrigt werde. Er erinnerte an das bejchämende 
Gemälde (im Lateran), mit dem man von Seite der Kurie be 
gonnen babe, um dann in gleihem Geiſt zu jchriftlicher Dar: 
egung (in dem Schreiben Hadrians) fortzufchreiten, und nun wolle 
man noch weiter gehen. Aber das werde er, der Kaiſer, fi 
nimmermehr gefallen laſſen, fondern eher die Krone niederlegen, 
als fie und ſich erniedrigen laflen. Bild und Schrift müſſe ver: 
nichtet bezw. zurüdgezogen werden, damit nicht zwijchen Reich und 
Papſttum ewig Unfriede bejtehe >”). 

Zugleich ſprach der Kaifer dem Epijfopat gegenüber jeine ent: 
ſchiedene Mipbilligung fiber das fonftige Verhalten des Papites, 
befonders über deſſen Übereinktunft mit den Römern und König 


55) Die wichtigen programmatischen Worte lauten (ibid.): Duo sunt quibus 
nostrum regi oportet imperium, leges sanctae imperatorum et ——— 
predecessorum et patrum nostrorum. Istos limites ecelesiae nec volumus 
yreterire nec possumus: quidquid ab his discordat non reeipimus. 

ebitam patri nostro reverentiam libenter exhibemus, liberam imperii 
nostri coronam divino tantum beneficio asseribimus; electionis primam 
vocem Maguntino archiepiscopo, deinde quod superest caeteris secundum 
ordinem prineipibus recognoseimus (j. oben ©. 39, Anm. 90); regalem 
unetionem Coloniensi, supremam vero, quae imperialis est, summo pon- 
tifici; quidquid preter haec est, ex habundanti est, a malo est. 


6) So Haud, K.G. IV, 215, der mit Recht, wie ich glaube, gruen Ribbecks 
Anſicht, a. a. D., ©. 31, ſich wendet, ala ob Friedrich die volle Suprematie 
über das Papfttum damit habe beanjpruchen wollen. Auch die Auffaffung der 
Sätze bei Ribbeck über die Verpflichtung des Papftes zur Kaiſerkrönung feint 
mir micht richtig. Dagegen ftimme ich Ribbeck volllommen bei, daß bei den 
‚leges sanctae imperatorum‘ —— gerade an die oſtrömiſchen Kaiſer, be 
ſonders an Yuftinian, gedacht habe und damit den Hinweis auf diefen Kaiſer von 
päpftlicher Seite jehr —— pariert hat. — Es mag hier kurz auch der früher 
verbreiteten falichen Meinung gedacht werden, ala habe Friedrich und NRainald 
den Plan verfolgt, ein jelbftändiges deutjches Papfttum mit dem Erzbiſchof (Hillin) 
von Trier an der Spite unabhängig von Rom Le errichten. Daß die betreffenden 
drei Briefe nur eine Stilübung find, hat Wattenbah im Archiv f. Hunde 
öfterr. Geichichts-Quellen XIV, 60 ff., ——— nachgewieſen; ſ. Hauck, K.G. 
IV, 204, und Scheffer-Boichorſt, Geſammelte Schriften J, 233. 

7) Die Stelle über die Maßregeln gegen die Kardinäle ſ. oben ©. 576, 
Anm. 201. Dann (nad) intendimus) fährt Friedrich fort (Rahewin, |. c. 
III, 17): In capite orbis Deus per imperium exaltavit aecelesiam, in capite 
orbis aecelesia, non per Deum, ut eredimus, nunc demolitur imperium. A 
pietura cepit (f. oben ©. 571), ad scripturam pietura processit, scriptura in 
auctoritatem prodire conatur. Non patiemur, non sustinebimus; coronam 
ante ponemus, quam imperii coronam una nobiscum sie deponi consentia- 
mus. Pieturae deleantur, seripturae retraetentur; ut inter regnum et 
sacerdotium aeterna inimieciarum monimenta non remaneant. 
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Wilhelm von Sizilien und mit anderen faiferfeindlichen Gemwalten 
in Stalien (alfo wohl mit den Florentinern) unverhohlen aus 59). 

Indem die deutjchen geijtlichen Fürſten dies wörtlid an den 
Papſt berichteten, jtellten fie ſich jchon ganz auf den Boden des 
faiferlihden Rundjchreibeng vom Ende des vorigen Jahres und der 
vorliegenden faijerlihen Antwort. Sie madten aber auch weiter 
gar fein Hehl daraus, ſondern erklärten offen, daß jene Worte in 
dem erjten päpftlichen Schreiben das ganze Reich in Aufregung ges 
bracht hätten, daß weder der Kaifer noch die Fürften des Reiches 
fie hätten ruhig anhören fünnen, daß auch fie felbit fie für un— 
gewöhnlich und unerhört hätten bezeichnen müſſen, jedenfalls wegen 
ihrer Zweideutigfeit fie nicht billigen fönnten 5°). 

Was den Pfalzgrafen Otto anlange, jo fei derjelbe bereits zur 
Vorbereitung des Feldzuges nad) Italien vorausgefhidt. Der Kanzler 
jei noch zugegen; fie hätten von ihm aber nur Worte der Demut 
und des Friedens gehört. Nach dem übereinjtimmenden Berichte 
von Augenzeugen habe er den päpftlichen Gefandten gegen die ihr 
Leben bedrohende Menge nad Kräften Beiltand geleiftet ®°). 


°°) Die Fürften fahren fort (ibid.): Haec et alia, utpote de concordia Ro, 
et Willelmi Sieuli et aliis quae in Italia facte (jo ift mit der — —— 
klaſſe A zu leſen, nicht facta; ſ. meine Erörterungen in dem Aufſatz: „Be— 
merfungen zu Rahewin“ in den „Diftorijchen Aufjägen dem Andenfen an Georg 
Waitz gewidmet“, ©. 222) sunt conventionibus, quae ad plenum prosequi 
non audemus, ab ore domini nostri imperatoris audivimus. Hierzu ift zu 
bemerken, daß die Abkürzung Ro. noch in der neueften Ausgabe des Schreibens 
{M.G. Constit. I, 234) mit Rogerii aufgelöft ift, was nach meiner a. t 

icht ſowohl, wie Ribbed, a. a. D., ©. 32, Anm. 2, meint, eine „wifjentliche 

bertreibung“ ift ala vielmehr eine tatjächliche Unrichtigkeit (da Roger vor 
Hadrians Regierungsantritt bereits geftorben war). Viel richtiger ift e3, das Ro. 
der a Handjchriften mit ‚Romanorum‘ aufzulöfen, wie dies auch Giejebrecht, 
8.3. V, 131, und VI, 358, nur m. E. nicht entichieden genug, vorichlägt. 
.. IV. Hat ja offenbar, um nad) Rom zurücdkehren zu können (j. oben 

. 497), nach dem Beneventer Vertrag von 1157, — TE, wohl von König 
Milhelm, mit den Römern ein Abtommen getroffen — ohne Willen des Kaiſers, 
und das war ein, wenn auch nicht dem Wortlaut, jo doch dem Geift des 
Konftanzer Vertrages ebenjo zumwiderlaufendes Vorgehen des Papftes, wie jein 
einjeitiger FFriedensihlug mit Wilhelm von Sizilten. Über die Beziehungen 
Hadrians zu den FFlorentinern ſ. oben ©. 502. . 

5%) Die Fürſten jagen gleich am Anfang ihrer Antwort (l. e.): Equidem a 
verbis illis, quae in litteris vestris continebantur quas per nuncios 
vestros... dominum Bernhardum et dominum Rolandum cancellarium ... 
misistis, commota est universa res publica imperii nostri; aures 
imperialis potentiae ea pacienter audire non potuerunt neque aures 
prineipum sustinere; omnes ita continuerunt aures suas, quod nos, salva 
gratia vestrae sanctissimae paternitatis, ea tueri propter sinistram 
ambiguitatis interpretationem vel consensu aliquo approbare nec 
audemus nee possumus, eo quod insolita et inaudita fuerunt usque ad 
haec tempora. 

60) [bid.: Absente autem palatino comite et in — ex- 
peditionis in Italiam iam premisso, a cancellario ibidem adhuc presente 
aliud non audivimus, nisi quod humilitatis erat et pacis, preter quod eis 
(sc. legatis) pro periculo vitae quod a populo imminebat, pro viribus suis 
astiterit, cunctis qui ibi aderant huius rei testimonium eis perhibentibus. 
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Zum Schlufje ſprachen fie die flehentliche Bitte aus, der Papſt 
möge durch ein anderes Schreiben den Kaijer bejänftigen und im 
Intereſſe der Kirche wie des Reiches fo den Frieden mieder- 
beritellen ®'). 

Das Anmortjchreiben des Epifkfopates nah Rom zu über: 

bringen, beftimmten die Fürften den Bifchof Eberhard von Bamberg, 
der als eine verföhnlide Natur und durch feine frühere Tätigkeit 
in dieſer Richtung als Vermittler beſonders geeignet erjchien®?). 
Da derjelbe am 18. Januar noch als Zeuge in Regensburg auf: 
eführt wird und dann erft wieder am 16. März als jolcher er- 
heint, dürfte in dieſe Zmifchenzeit feine Gefandtichaft zu jegen 
jein®®). Auch Heinrich der Löwe, mit Hadrian (wegen Privilegien: 
beftätigung für Ratzeburg und Ranshofen) damals in Verkehr ftehend, 
bemühte jih, wie der Papſt felbit jpäter bemerkte, lebhaft um 
die Herbeiführung eines Ausgleiches °*). 


Dtto von Witteldbah war alſo damals bereit3 nah Italien 
aufgebroden, Rainald ebenfalls im Begriffe, ſich dorthin zu be= 
geben — leider wird nicht genauer gejagt, wann dies der Fall 
gemwejen ! 

Rahemwin benügt die Gelegenheit, um bier, wo er von ber 
Tätigkeit diefer beiden Männer in Stalien zu erzählen beginnt °), 
ein Eleines Charafterbild von denjelben zu entwerfen. Da Rainalds 
Perfönlichfeit bereits früher gejchildert wurde, erübrigt bier nur 
noch des Pfalzgrafen zu gedenfen. 


6) I[bid.: De caetero sanctitatem vestram suppliciter rogamus et 
obseeramus, ut nostrae parcatis infirmitati, ut magnanimitatem filii vestri 
sicut bonus pastor leniatis scriptis vestris scripta priora suavitate 
mellita dulcorantibus quatinus et aecclesia Dei tranquilla devotione 
laetetur et imperium in suae sublimitatis statu glorietur . .. 

e2) Of. Ottonis Contin. Sanblasiana, c. 9 (Schulausg., p. 428: prineipes 
verentes, ne controversia inter regnum et sacerdotium in immensum 
conflata rem publicam involveret exitio, apostolicum per episcopum 
Babinbergensem et alios Romam directos eadem de causa conveniunt, 
et ut imperatorem litteris mitioribus et aliis nunciis, de notabili priorum 
litterarum arrogantia se excusans, placaret, dant consilium. ®. Wagner, 
Eberhard IL, Bilchof von Bamberg, S. 37, Anm. 1, bezweifelt m €. ohne Grund 
bieje Angabe Ottos von St. Blaken, 

3, Of. St. 3794 und 3801— 3804. Dann fommt er wieder in der nächften 
Urkunde Friedrich vom 22. April, St. 3806, vor; das wäre aber aus anderen 
Gründen ein zu ſpäter Termin für Eberhards Reife. ) 

%) In dem jpäteren Entichuldigungsfchreiben Hadrians (J.-L. 10386, 
jet auch M.G. Constit. I, eg. heißt e8: ad commonitionem dileeti filii 
nostri Heinriei Baioariae et Saxoniae dueis. Jh kann Haud, 8.6. IV, 
266, Anm. 3, nicht zuftimmen, daß Hadrian damit Heinrich nur etwas Ber- 
bindliches erzeigen und den Argwohn des Kaifers gegen ihn habe erregen wollen. 
Die vermittelnde Tätigkeit Heinrichs ift außerdem direft durch Gerhoh von 
Reichersberg und indirekt auch durch die Stelle in dem (unten zu erwähnenden) 
Gefandtichaftsbericht Rainalds und Ottos bezeugt; j. unten ©. 623 u. 628. Die 
allerdings bereits früher (am 21. und 28. Januar 1158) auägeftellten Urkunden 
Hadrians für Rabeburg und Ranähofen j. J.-L. 10381 und 10385. 

6%) G, Fr. III, 19; f. oben ©. 427, Anm. 46. 
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Dtto von Witteldbah ift uns ja feine fremde Perfönlichkeit 
mehr; oft genug war bereit3 von ihm, von feinen Heldentaten die 
Nede. In der Veronejer Klaufe als Bannerträger des Kaiſers hatte 
er jeinen Heldenmut bewieſen; auf dem Hoftage zu Befangon war 
er nicht minder entjchlojjen und kräftig für die Rechte des Reiches 
eingetreten, für die er ſicher ebenſo begeiltert war als Nainald von 
Dattel. Rühmt Rahewin an beiden Männern die vornehme Abkunft, 
den fenntnisreichen Geiſt, den unerfchrodenen Mut, die unermüdliche 
Arbeitskraft, die Furchtlofigkeit vor Gefahr, die makelloſe leiden- 
ichaft3freie Xebensführung, den Ehrgeiz und die Ruhmbegierde, das 
jugendliche Alter, die glänzende Beredſamkeit, fo darf freilich nicht 
vergejjen werden, daß Rahewin die einzelnen Züge dieſes etwas 
farbloſen Porträts aus der Biographie des Catilina von Salluſt 
entnommen bat°%). Doch mögen beide Männer, Rainald und Otto, 
manches miteinander gemein gehabt haben, jedenfalld dies eine: Die 
unbegrenzte Liebe zu Kaiſer und Neih! Genauer und dharafteri- 
ftifcher ift die Zeichnung, welche der andere literarifche Borträtmaler 
der Zeit, der Staliener Ncerbus Morena, von Dito von Wittelsbach 
entwirft. Er jchildert ihn von hoher Gejtalt, mit jchöngebildeten, 
gedrungenen Gliedern, mit einem länglichen, faft hochroten Geficht, 
das von langen, faſt ſchwarzen Haaren umrahmt und durch große 
Augen belebt war; ernit, weiſe, flug im Rat und tapfer im Krieg, 
dem Kaiſer und Reich treuergeben und vom Kaifer nicht wenig 
geliebt, dejjen Verwandter ev überdies war®?): beide waren Ur: 
enfel der Prinzejfin Sophie von Ungarn, der Gemahlin des Herzogs 
Magnus von Sachſen °°). 

Wenn nun Friedrich die beiden Männer nah Ftalien voraus: 
jhidte, um dort den Boden für ihn felbft zu ebenen, fo darf man 
darin wohl einen neuen Beweis feines Vertrauens auf fie erblicken, 
das auch nicht getäufcht werden follte. 

Gleich zu Beginn ihrer Fahrt, beim eriten Eintritt in Italien, 
hatten jie einen Erfolg zu verzeichnen. Die Ereignifje bei dem Rück— 
marſche auf dem eriten Feldzuge hatten dem Kailer jedenfall die 
Erkenntnis aufgedrungen, wie wichtig, ja geradezu notwendig es 


ee) ©. —— (2. Aufl.) S. 152, Anm. 1 ff. 

67) De Rebus Laudens. (M.G. SS. XVIII, 641): Otto comes palatinus 
de Guitelenspac, qui et pallizusgravus dicebatur, erat magne stature, 
formosa et spissa membra habens; severus, sapiens et in consiliis pro- 
vidus et in bello fortissimus; longis capillis quasi nigris, oculis magnis, 
facie lungha et quasi rubicunda; imperatori ac imperio maxime fidus et 
ab imperatore non modice dileetus; eiusque consanguineus erat. 

©. darüber befonderd Hugo Graf von Walderdborff, Die Verwandtichait 
Kaiſer Friedrichs I. mit den Pfalzgrafen von Wittelabah und den Welfen in 
den — zur deutſchen —B XIII, 551 ff. Friedrich Rotbart war 
durch feine Mutter Judith ein Entel der Wulfhildis, einer rechten Tochter des 
erzogs Magnus aus feiner Ehe mit der ungariichen Sophie, während Otto von 
ittelsbach durch feinen Vater Otto ein Enkel der Richardis, einer Stieftochter 
des Pergogs Magnus, war, melde aus der erften Ehe der Sophie mit dem 
Markgrafen Ulrih von Kärnthen ftammte. 
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fei, für das durchziehende Heer dort einen feiten Stüßpunft dauernd 
zu gewinnen, um, unbeläftigt von Wegelagerern und Feinden, den 
Einmarfh in Stalien vorzunehmen. E3 gelang nun Otto und 
Rainald, die faft unüberwindlide Burg Rivoli am Eingange der 
Veronejer Klaufe in ihre Gemalt zu bringen ®®). 

In Verona wurden fie dann vom Biſchof und der Bürgerjchaft 
ehrenvoll aufgenommen. Und bier, wie anderwärt3 in Mantua, 
in Cremona, in Pavia ließen fie fi) von der gefamten Bevölferung 
einen Eid der Treue feierlich beijchwören ’®), dahingehend, dat jeder 
verjprehen mußte, in Zukunft dem römijchen Kaiſer Friedrich, 
feinem Herren, gegen jedermann treu zu fein, wie er dazu Rechtens 
verpflichtet jei; zugleih ihn darin zu unterftügen, daß er „die 
Krone des Reiches und all feine Ehre“ in ganz Italien und Tpeziell 
in der betreffenden Stadt, in der Grafſchaft und dem Bistum 
bewahre !). Worauf es Friedrich dabei bejonderd anfam, zei 
der darauffolgende Paſſus, der den Schmwörenden verpflichtete, die 
Negalien dem Kaifer dort und anderwärts zu erhalten und ihm 
zu Belfen, etwa entzogene wiederzugemwinnen '?). Ein weiterer Artikel 
enthielt das Gelöbnis, daß der Schwörende ſich in feinerlei Anjchlag 
gegen die Perjon oder die Ehre des Kaiſers einlafien werde ’®). 
Endlich mußte derjelbe noch verfpredhen, daß er jedweden Befehl des 
Kaiſers, ſich vor Gericht zu ftellen, in welcher Form er ihm aud 
erteilt werde, ſei es vom Kaiſer jelbjt oder jchriftlih oder durch 
einen Gejandten, getreulich ausführen werde ’*). 


6%) Rahewin, G. Fr. III, 20: in primo suo ingressu in Italiam 
castrum quod Rivola vocatur, super clausuram Veronensium situm, 
natura loci inexpugnabile, in deditionem aceipiunt, existimantes, presidio 
eiusdem in tam strietis locorum faucibus nostros clementiorem aditum 
veniendi et redeundi invenire, 

0) Ich folge bei diefer Darftellung ber Erzählung Rahewins, wie fie in 
ber Handfhriftentlaffe A und nicht in B und C vorliegt; j. darüber oben ©. 617, 
Anm. 58 und Excurs VIII. G. Fr. III, 20: Excepti cum magna frequentia 
et honorificentia episcopi eiviumque Veronensium tam illic quam in slüs 
eivitatibus, videlicet Mantua, Cremona, Papia fidelitatem imperatori et 
amminiculum expeditionis tactis sacrosanctis promitti fecerunt, viamque 
venturo imperatori preparantes, eius adventus fidi et utiles precursores 
extitere, 

*!) Der Eidſchwur ift ebenfalls nur bei Rahewin (l. c.) überliefert (jegt 
auch M.G. Constit. I, 231): Ego iuro, quod ammodo inantea ero fidelis 
domino meo Friderico Romano imperatori contra omnes homines, sicut 
iure debeo domino et imperatori et adiuvabo eum retinere coronam 
imperii et omnem honorem eius in Italia, nominatim et specialiter eivi- 
tatem N. et quiequid in ea iuris habere debet, vel in omni virtute 
comitatus vel episcopatus N. 

'2) Ibid.: Dogs ia sua ei non auferam ibidem nec alibi, et si fuerint 
ablata, bona fide recuperare et retinere adiuvabo. 

'3) Ibid.: Neque ın consilio ero nee in facto, quod vitam vel mem- 
brum vel honorem suum perdat vel mala captione teneatur. 

?*) Ibid.: Omne mandatum eius, quod ipse mihi fecerit per se vel 
per epistolam suam aut per legatum suum de facienda iusticia, fideliter 
— et illud audire vel recipere vel complere nullo malo ingenio 
evitabo, 
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Daß die Gejandten auch jo gut faiferlich gefinnte Städte wie 
Cremona und Pavia aufjuchten und ihnen den Treueid abnahmen, 
erklärt jich leicht aus dem Beſtreben, diejelben eben in ihrer Treue 
feftzuhalten und fie zugleich des faiferlichen Schuges zu verfichern. 
In Cremona wurde übrigens NRainald und Dtto von dem Bijchof 
Obertus und der ganzen Einwohnerjchaft ein glänzender Empfang 
bereitet °). Von Pavia begaben fie fih nach Modena und hier 
hatten fie — vermutlich im März oder April?®) — eine Begegnung 
mit einer päpftlicden Geſandtſchaft an Kaijer Friedrich. 

Man kann fi vorjtellen, welche Wirfung an der Kurie die 
Antwort des deutichen Epiſkopates hervorgebraht haben wird, 
wie enttäufht und niedergejchlagen man dort gewefen fein muß. 
Der wichtigſte Bundesgenofje, auf den man in dem Kampfe gegen 
den Kaijer gerechnet hatte, verjagte. Und der andere Freund und 
Helfer, König Wilhelm von Sizilien, befand fich selbf damals 

erade wieder in einer feineswegs jo günftigen Lage, daß er den 

Rapit wirkſam hätte unterftügen können. Sah fich derjelbe doch 
neuerdings durch einen Einfall des Grafen Andreas von Rupecanina 
in Campanien bedroht. Diejer hatte im Verein mit griechifchen 
Truppen einen neuen Feldzug gegen das normanijche Reich unter: 
nommen. Über Rom, wo er jelbjt einen Tumult gegen den ihm 
den Durchzug weigernden Papſt erregte, 309 er gegen San Germano, 
das er bereit3 am 6. oder 8. Januar Ddiejes Jahres einnahm ??). 
Zu gleicher Zeit ging ein Teil der afrikanischen Befigungen, ing: 
befondere Tripolis, dem fizilifchen König verloren ’®), 


5) Dies berichtet Burchard von Ursperg, wohl auf Grund des Jeugnifjes 
bes Johannes von Gremona (Chronicon, Schulauäg., p. 26): imperator his dis- 
cordiis opitulari censuit; ad quod diseretissime patrandum viros premisit 
industrios, cancellarium seilicet nomine Rainaldum et cum eo Öttonem 
ceomitem palatinum de Bawaria. Qui a Cremonensibus et ab Oberto 
episcopo eorundem et a oo. Arderico sacerdote, qui tunc magni 
nominis floruit, cum tota plebe eiusdem eivitatis magnifice suscepti sunt. 
©. Excurs VII. 
76) Über dieſe — ſ. unten ©. 628, Anm. 104. 
7) Cf, Cinnamus IV, 14, 1 e., p. 171; Ann. Ceccanenses (M.G. 
SS. XIX, 284): 1158 ind. 6. Hoc anno in festivitate Innocentum, feria 
quarta post epiphania — dieſe beiden Daten ftimmen nicht — 
denn das erſte wäre der 28. Dezember (1157), das zweite der 8. Januar 
(1158) — perrexit comes Andreas super civitatem Sancti Germani, 
et pugnavit cum militibus regis, et devieit eos, apprehendit ex illis 
plus quam ducentos et omnia spolia eorum; alii fugerunt ad mona- 
sterium sancti Benedieti, et comes misit civitatem in suo iure, et 
ascendit in montem, et possedit monasterium usque in festo quadra- 
inta martyrum (9. März); Ann. Casinenses (ibid. p. 311): 1158. Comes 
ndreas sexto die mense lanuario cepit Sanctum Germanum; et 
Raynaldus Casinensis abbas, et Alfanus Capuanus archiepiscopus, et 
quam plures alii Casinum conscenderunt. Terra autem sancti Benedicti 
reddidit se prefato comiti Andreae, qui sequenti die ascendit Casinum et 
acriter pugnavit, sed nihil profeeit. Ribbed, Friedrich I. ujw., ©. 34, jeht 
die Einnahme von ©. Germano zum 10. Januar, warum, weiß ich nicht; 
ef. Siragusa, Il regno di Guglielmo I, p. 97. 


'8) Siragusa, 1. c., p. 85 


1158. 


S 
ro 
ID 


Daß auch Heinrich der Löwe dem Papſte zur Nachgiebigfeit 
riet, mag ebenfall3, wie nicht minder die Kunde von dem erjten 
Erlen Auftreten Rainald8 und Ottos in Jtalien, an der 
Kurie den entjprechenden Eindrud nicht verfehlt haben. So ge 
wann die faiferfreundlihde Partei der Kardinäle die Oberhand. 
Der Papſt bejchloß, den Kardinalpriefter Heinrih vom Titel des 
hl. Nereus und Achilleus und den Kardinaldiafon Hyacinth vom 
Titel der Hl. Maria in Schola Greca, in mweltlihen Angelegenheiten 
erfahrene und zur Unterhandlung geeignetere Männer ’?) als die 
früheren Gejandten, mit einem durchaus verjöhnlich gehaltenen, 
entjchuldigenden Schreiben an den deutſchen Hof abzujchiden. 
Die beiden Kardinäle waren bereit3 nah Ferrara gelangt, als 
fie hörten, daß die faiferlichen Gefandten in Modena eingetroffen 
ſeien. Es ijt bezeichnend für die ganze Lage, daß die Kardinäle 
— wohl aus eigener Initiative — fi zu dem ungewöhnlichen 
Schritte entſchloſſen, nach Modena abzubiegen, um mit Rainald und 
Dtto zufammenzufommen und fi mit ihnen über die jchwebenden 
Fragen zu bejprehen. Unter Berufung auf das ihnen mitgegebene 
Entihuldigungsichreiben konnten die Legaten den faijerlichen Ge— 
fandten Bee ee Aufſchlüſſe über das ae en der Kurie 
erteilen 8°), Nichtsdeitoweniger hielten ſich Rainald und Otto für 
veranlaßt, dem Kaiſer für die bevorjtehenden Verhandlungen die 
größte Vorfiht und Zurüdhaltung anzuempfehlen ®'). 

Die Kardinäle jegten dann ihre Reife über Verona und Trient 
fort ®?). Obwohl fie hier, der größeren Sicherheit halber, in Be- 


760) Rahewin, G. Fr. III, 18: Romanus antistes ... in melius mutato 
consilio, ad leniendum eius (sc. imperatoris) animum nuncios mittit, 
Heinrieum videlicet cardinalem presbiterum ... et Jacinetum cardi- 
nalem diaconem . . . viros ar in secularibus et ad curialia 
negotia pertractanda prioribus missis multo — Uber Kardinal 
— den ſpäteren —— Cöleſtin III., ſ. Leineweber, Studien zur 

eſchichte Papſt Cöleſtins III. (Jenaer Diſſertation 1905) ©. 15 ff., der 
m. &. aber darin irrt, daß er die beiden Legaten on bald nad dem 
29. Januar von Rom —— läßt: Kardinal Hyacinth unterſchreibt z. B. 
noch in einer von Hadrian IV. am 27. Februar 1158 im Lateran für das 
Klofter —— ausgeſtellten Urkunde ſ. Joh. Meyer, Thurgauriſches Ur- 
tundenbuch II, 165, Nr. 43 (J.-L. 10389). Ebenſo unrichtig ift, wenn Gieſe— 
brecht K.3. VI, 359 meint, das Schreiben der deutſchen Biſchöfe könne bei der 
Abreiſe der Legaten noch nicht in Rom geweſen fein. Das Entſchuldigungs— 
ſchreiben Hadrians IV., das dieſe mitbrachten, war doch ſicherlich deſſen Ent— 
egnung auf die Antwort des deutſchen Epiſkopates und nicht vorher abgefaßt: 
auch Rahewin, G. Fr. III, 18, der die Anderung in dem Verhalten des 
Papftes geradezu mit der bereits erfolgten Antunft Rainalds und Ottos in Zu- 
jammenhang bringt. 

#0) Rahewin, 1. ce. IIL, 21 (p. 155): Hisdem diebus Heinricus et Iacine- 
tus... Ferrariam venerant, auditoque quod legati imperatoris Mutinum 
redissent (dies ift unrichtig, j. Excurs VIII), non sperantes ipsos sibi oceur- 
rere, humilitatis formam prebentes, quod insolitum antea fuerat, ad eos 
hen expositaque causa legationis, quod scilicet ea quae pacis essent 
et honor (!) imperio in mandatis haberent, dimittuntur. 

*) ©. unten im Berichte Rainalds (Sudendorf, Registrum II, p. 133): 
Quod si aliter quam et nunc et prius vobis scripsimus, feceritis ... 

82) Rahewin, l.c.: A Ferraria itaque Veronam, a Verona per vallem 
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gleitung des Biſchofs Albert von Trient reiften ®®), hatten fie doch 
das Mißgeſchick, Wegelagerern in die Hände zu geraten. Angelodt 
wohl nur von der Gier nad) Geld, aber unter dem Dedmantel 
einer dem Kaiſer, als dem Gegner des Papites, mohlgefälligen 
Tat°*), überfielen die gewalttätigen mächtigen Grafen Friedrich 
und Heinrich von Eppan die Neijenden, plünderten fie aus und 
warfen fie ins Gefängnis, aus welchem der Bifchof nur wie durch 
ein Wunder entkam. Die Kardinäle aber blieben jo lange in Haft, 
bi3 ein vornehmer Mann, ein Bruder de3 Kardinals Hyacinth, 
ſich als Geifel jtellte®d). Dann hat Heinrich der Löwe, aufgefordert 
von Gerhoh von Reichersberg *°), die Grafen mit Krieg überzogen, 
die Geijel befreit und die Grafen zur Genugtuung Den): 

Rainald und Dtto hatten inzwijchen ihren erfolgreichen Zug 
fortgejegt. Sie waren nad) Bologna und von da nad) Ravenna 
gelangt). Hier empfing fie der Erzbifhof — es war Anfelm 
von A — umgeben von vierzehn anderen Bijchöfen jo 
glänzend und ehrenvoll, al3 ob es fich um des Kaiſers eigne Perſon 
gehandelt hätte °®). 


Tridentinam iter agunt ... Darnach wären die Kardinäle von Modena 
wieder zuerft nach Ferrara zurüdgefehrt, was faum wahrfcheinlich ift. 

8°) Rahewin, 1. c.: iter agunt, habentes secum gratia maioris securi- 
tatis venerabilem episcopum Tridentinum Albertum. 

8) Rahewin, I. c.: Iam vero adventum illorum per omnes partes 
illas, ubi arta montium transituri erant, fama nunciaverat, multosque 
mortalium rerum alienarım cupidos id contra eos animaverat, quod 
pene neminem latebat, maiestatem imperialem Romanis infensam existere, 
quodque vicio aviditatis quisque ardebat, acsi regiae voluntati ob- 
sequeretur, temerarius intendebat ... 

85) Rahewin, ibid.: Friderieus et Heinrieus comites, quorum in illis 
partibus non parum poterat violentia, tam cardinales quam episcopum 
captos, spoliatos in vineulis ponunt, donee Romanos (fo ift mit Hand» 
ichriftenflaffe A zu lejen ftatt Romanus) quidam datus in obsidem nobilis 
vir N., germanus lacincti, episcopum autem evidenter divina potentia 
liberavit. 

1 ©. da3 Schreiben zen an —— den Löwen bei Migne, Cursus 
Patrol. Lat. t. 193, col. 605, N. XXIV: Per amplius (!) et perféetius laude 
dignum est, quod concordiam inter sacerdotium et regnum studes con- 
firmare, pro qua causa diligentius peragenda te vocante, te mediante 
venerunt legati apostolicae sedis tanquam eives apostolorum illuminare 
patriam, portantes pacem. Sed ipsi non invenerunt in via pacem, quia 
inciderunt in manus praedonum crudelium, contra quos, 0 princeps 
nobilissime, utendum tibi est ea potestate, quam tibi Deus contulit ad 
vindietam malefactorum, 

87) Rahewin, 1. c.: Hane immanitatem nobilissimus dux Baioariae 
et Saxoniae ob amorem sanctae Romanae aecelesiae et honorem imperii 
non multo post probe vindicavit. Namque et vadem eripuit et comites 
multis malis attritos ad deditionem et satisfactionem coegit. 

8) Ich folge von Hier ab im Wejentlichen dem Bericht Rainalds und 
Ottos, in dem es heit (Sudendorf, Registrum II, 131): Recedentibus a nobis 
cardinalibus, qui ad vos missi sunt, processimus usque Bononiam, perac- 
tisque ibidem nostris negotiis iter nostrum versus Ravennam direximus, 

89) Ibid.: Venientes ad eandem eivitatem dominus archiepiscopus, 
habens secum XIIII episcopos, quos ob reverentiam gloriae vestrae con- 
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Bei dem Adel und der Bürgerfchaft aber jtießen fie auf 
Widerſtand, als fie den Inhalt ihrer Gefandtichaft fundgaben und 
auch hier den Eid der Treue abverlangen wollten. Der Rodeitä 
von Ravenna, Wilhelmus Traverjarius, begab jich oder hatte ji 
vielmehr bereit3 mit dem ganzen Adel und den Minifterialen nad) 
Anfona zu den Griechen begeben®°). Dort war nämlich gerade 
damals — oder furz zuvor — eine Gejandtichaft des Kaijers 
Manuel mit dem Protojtrator Alerius, dem Sohne des Groß: 
domeſtikus Johannes Axuchos, an der Spitze eingetroffen “), melde 
dem Scheine nad Söldner gegen Wilhelm von Sizilien anmwerben, 
in Wahrheit aber einen neuen Verfuh machen follte, durh Lift 
oder Gewalt die Seeftädte Ravenna, Ankona uſw. der griechijchen 
Herrſchaft zu unterwerfen ??). Große Geldjummen jollten vor 
allem die Bewohner derjelben für die Griechen gewinnen. Und 
nicht bloß die Anfonitaner, fondern auch die Ravennaten gingen 
darauf ein: fie leifteten den Griechen den verlangten Eid, daß ſie 
den PBrotoftrator gegen jedermann verteidigen und [hüten würden ®). 
Rainald und Otto warteten auf den Wunſch des Erzbifchofs von 
Ravenna in deſſen Palaft einige Zeit auf die Rückkehr der Adeligen. 
Dann aber, als dieje nicht kamen, verließen jie in Begleitung 
des Erzbiſchofs, voll Ärger und Unmillen, die Stadt Ravenna. 
Kaum waren fie davon etwas entfernt, da begegneten fie den 
Ravennaten, melde von Ankona heimfehrten mit dem Gold, das 
fie ‚für ihren Treufhmwur von den Griechen erhalten hatten. Es 
waren ihrer gegen 300, während die Gejandten Friedrihs nur zehn 
Ritter (mit Gefolge) bei fich hatten. Die legteren wurden aber 
bei dem Anblid der Ravennaten, weil dieje die griehiiche Freund: 
Ihaft vorgezogen hatten, jo von Wut und Zorn übermannt, daß 
fie troß ihrer Minderzahl einen Angriff auf den Gegner mwagten. 





vocaverat (gegenüber der unrichtigen Darftellung bei Ribbed, Friedrich I. ufw., 
©. 73, ift ausdrüdlich zu betonen, dab es nicht heikt, der Erzbiichof von 
Ravenna habe 14 Suffraganbijchöfe berufen) cum tanto honore et reverentia 
nos suscepit, quod apparatus eiusdem susceptionis vestre persone suf- 
fieere videretur. 

90) [bid.: Cumque legationem vestram eiusdem urbis ceivibus velle- 
mus presentare, Wylhelmus Traversarius, eiusdem potestas sive prefectus, 
totaque eiusdem eivitatis nobilitas et militia Anconam profecti sunt, 
pecuniam a Greco recepturi et iuramentum quod ab eis expostulabatur, 
prestaturi. 

91) Über diefe (von Rahemwins Angaben abweichenden) Namen der Griechen 
ſ. Excurs VII. 

®2) Rahewin, 1. ce, III, 21: compererant, logothetam seu Paliologum 
cum aliis nuneiis Constantinopolitani imperatoris ibidem (se. Anconae) 
morari, specie quidem, quo adversus Wilhelmum Siculum largitione 

ecuniae milites qui solidarii vocantur colligerent, re autem vera (Hand 
riftenklaffe A fügt hinzu: sieut tune fama fuit), ut eivitates maritimas, 
quod sepius antehac attemptatum novimus, seu vi seu dolo sub Grecorum 
redigerent ditionem, Cf. Siragusa, Il regno di Guglielmo I, p. 108. 

9%) Subendorf, p. 131: Iuratum est enim ab eis eidem Greco, qui 
Ancone moratur, quod ibi personam eius et res contra omnem hominem 
tueri debeant ac manutenere, 
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E3 gelang ihnen, den genannten Führer Traverjarius und feinen 
Sohn Peter mit jech3 anderen der — der Stadt gefangen 
zu nehmen; die anderen entkamen mit knapper Not der Wut der 
Deutjchen °*). 

Dies wirkte. Als Rainald und Otto fih Rimini näherten, 
ſandten fie Boten voraus: die Konfuln der Stadt follten ihnen ent: 
gegenfommen und fie mit ihren Gefangenen aufnehmen. Dies geſchah 
denn auch). Da es aber hieß, daß die Freunde des genannten 
Wilhelm Traverfarius die Höhen der — alſo die Ausläufer 
des Apennins, beſetzt hätten, beſchloſſen die Geſandten, von allen 
Seiten her Mannſchaften zuſammenzuziehen. Allein es erfolgte fein 
Angriff. Die fühne Tat bei Ravenna, überall im Lande fundgetan, 
hatte einen tiefen, nachhaltigen Eindrud gemacht und wirkte wie 
lähmend auf alle Gemüter. Das ganze Land zitterte vor den 
Deutichen ; ſelbſt die, welche in feiten Städten und Burgen fich be= 
fanden, gerieten in die größte Bejtürzung. Niemand. glaubte nad) 
der Überwältigung der Kavennaten, der „Herren des Landes“, wie 
fie genannt wurden, vor den Deutjchen mehr ficher zu fein ?®). 

Über die Küftenftädte Pejaro, Fermo, Sinigaglia, wo fie überall 
mit gleichem Erfolge für die Ehre des Reiches tätig waren, ge— 
langten Rainald und Otto jo bis Anfkona®”). Als fie nun aber 
die Anfonitaner aufforderten, fich zu ihnen zu begeben, weigerten 
fich diejelben. Die Gefandten Fündigten ihnen daher offenen Krieg 
an, zogen große Streitkräfte zufammen und jchlugen in der Nähe 
vom Meere ein Lager auf — juft an dem Plage, wo nad) ihrer 


*4) Subendborf, ibid.: Nos vero in palatio domini archiepiseopi 
morantes et reditum ipsorum ex peticione archiepiscopi prestolantes, 
eum non redirent, pleni ira et indignatione a civitate recessimus, archi- 
episcopo in comitatu nostro existente. Egressi de eivitate occurrerunt 
nobis vennates, ab Ancona revertentes, et aurum quod acceperant, 
secum deferentes, Erant enim fere 300 et nos non amplius quam decem 
milites habebamus. Cumque eos intueremur, animo vehementer indig- 
nati sumus et in paucitate nostra ipsorum multitudinem, cancellario 
haec precipue agente, assalivimus, Cepimns itaque predietum Traver- 
sarium eiusque filium Petrum et alios 6 de meliorfbus eivitatis, alii vero 
de manibus nostris vix elapsi sunt. (©. den zum Zeil abweichenden Bericht 
bei Rahewin in Excurs VIII) 

#6) Ibid.: Dum vero Ariminum appropinquaremus , premisimus 
nuntios nostros, ut nobis consules occurrerent et nos cum captıvis nostris 
susciperent. Quod et factum est honorifice. 

%) Ibid.: Sequenti die colleetis undique militibus pro eo, quod 
amiei predicti Wylhelmi montana iam occupasse dicebantur, versus An- 
conam iter nostrum direximus, archiepiscopo nos sequente et pro homini- 
bus captivis multas preces fundente. Videretis totam terram tremere. 
Tantus enim terror omnibus a minimo usque ad maximum invasit, quod 
etiam illi, qui in munitissimis eivitatibus et castris erant, capti et ligati 
esse videbantur,. Tota enim terra elamabat dieens: Ex quo Ravennates, 

ui domini terrae dieuntur, capti sunt, quis de caetero poterit evadere 
e manibus tantorum ligatorum?? 

97) Ibid.: Transivimus per omnes illas maritimas civitates, scilicet 
Pisaurum, Fermum, Seno —— honorem vestrum promovendo sicut et 
loci et temporis opportunitas expetebat. 


Simondfeld, Jahrb. d. vtih. P. unter Friebrich I. Bb. J. 40 
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Angabe der Kaifer und der Pfalzgraf auf dem eriten Zuge am Bade 
fich erfrifcht hatten. Ehe Rainald und Otto zum Angriff auf Die 
Stadt übergingen, begannen fie die Umgegend zu verwüjten, und 
da erkannten die Einwohner die Gefahr, Die — drohte. Sie 
wandten ſich an den griechiſchen Oberbefehlshaber mit der Bitte, 
zwiſchen ihnen und den kaiſerlichen Geſandten zu vermitteln?®). 
Dieſer ſchickte dann einen Grafen Alexius in das deutſche Lager und 
bat um ſeinetwillen um Schonung für die Stadt. Zugleich drückte 
er den Wunfch nach einer perfönlichen Beiprehung mit den Gejandten 
aus, welche dem mwillfahrten. Der Griehe fam mit feinen Solbd- 
truppen in die Nähe des Lagerd und wurde hier ehrenvoll, mit 
fchmetternden Trompeten, wehenden Fahnen und gejchmüdten 
Pferden empfangen. Doch hielten die Gefandten mit ihren Bor: 
würfen über die Umtriebe der Griechen nicht zurüd. Allein Alerius 
wußte fich zu rechtfertigen; er ftellte zugleich fih und feine Schäße 
dem Willen des Kaijers zur Verfügung’). Den Ankonitanern ge: 
währten Rainald und Otto die vom Öriedien erbetene Verzeibung, 
nicht ohne daß diefelben aber einen entſprechenden Eidſchwur (über 
ihr zufünftiges loyales Verhalten gegen Friedrich) leiſten mußten !°9). 
Die Griehen durften in ihre Heimat zurüdfehren, nachdem die Ge: 
fandten von ihnen noch reich bejchenft worden waren !''). 





os) Ibid.: Anconitani vero, vocati ad nos, venire eontemserunt, qua 
de causa expeditionem nostram contra eos indiximus. Colleetis itaque 
tam militum quam peditum magnis copiis (Soldtruppen?), castra metati 
sumus iuxta mare in eo loco, ubi et vos et palatinus balneastis (f. oben 
©. 371, Anm. 299) volentes eivitatem assultu petere et quiequid est extra 
muros devastare. (Died fann im Zujammenhang mit dem folgenden wohl 
nicht bloß heißen, daß die Gefandten die Abficht hatten, das umliegende Land 
u verwüften, jondern es muß damit der Anfang bereits ee worden jein.) 

ives vero, periculum sibi imminere cernentes, rogaverunt Grecum, filium 
videlicet Megal. domest., ut nobis occurreret et iram nostram mitigaret., 
(S. Excurs VIII) 

®) Ibid.: Qui misso ad nos comite Alex. petiit, ut et civitati velle- 
mus pro ipsius amore et obsequio parcere et ipsum alloqui et videre. 
Exivit ad nos cum omnibus soldariis suis satis prope castra nostra, et 
os cum maguo apparatu in tympanis et vexillis et equis phaleratis eum 
suscepimus, multa quae de ipso nobis fuerint relata, ei obiicientes. De 
quibus ipse satis competenter et manifoste se excusavit, asserens se et 
totam pecuniam domini sui ad beneplacitum nostrum expositurum. 

100) Ibid.: Consulibus vero Ansenenaibes et populo offensam 
nostram distulimus petitione Greei, recepto tamen ab eis iuramento, 
— vobis viva voce cum aliis multis quae scribere longum foret, 
icemus. — Kap-Herr, Die abendländ. Politit Kaiſer Manuela, ©. 65, glaubt 
aus dem ——— Verhalten Rainalds und Ottos gegen Ravenna und 
Ankona jchliegen zu dürfen, dab in dem „Dertrage*, welchen die Griechen (bei 
ihrem Erjcheinen) mit Antona abgeſchloſſen, eine „Klauſel“ geftanden Habe, 
welche „die deutjchen Rechte auf Ankona garantierte“, wie e8 auch bei Cinnamus, 
Histor., 1. IV, ec. 14 (p. 170), heiße: of rnde (Ancona) ardpmnoı Spxous 
Bamı)ei piraoavres Edonar, Önyl ulv tor "Alauavov ovmore Exovrig mole- 
unosıv, yonuara JR Tov Paoılkug xai 'Poualwv oög av aurög eures, 
rovrovg dn rnonnsır Son xal Eavrovs. Das jcheint mir doch etwas Anderes 
zu bedeuten, ald was Ka —* herausleſen will. 

101) Dies berichtet Rahewin, 1. c. III, 21: His et similibus se cum 
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Auch der Erzbiihof von Ravenna erwirfte dann von den 
Gejandten die Freilafjung der noch immer gefangen gehaltenen 
Ravennaten jamt — Schätzen unter der Bedingung, daß ſie für 
die Stadt den verlangten Treueid für den Kaiſer ſchwuren. Der 
Erzbiſchof befürchtete, daß jonit, wenn er ohne die Gefangenen 
nad Ravenna zurüdfehrte, jeines Bleiben in der Stadt nicht 
länger fein könnte — übrigens ein Anzeichen, daß es Anfelm nicht 
recht gelungen zu fein jcheint, in der Stadt feiten Fuß zu fafjen. 
Mit ftolzer rn fonnten die Gejandten Friedrich, als fie 
ihm bier von Ankona aus Meldung über diefe Ereignifje machten, 
bemerken, daß feit zweihundert Jahren Ravenna feinem Kaifer mehr 
einen Eid der Treue geleiftet habe!°?). 

Rainald und Otto fonnten aber dem Kaifer zugleich auch fonft 
noch gute Nachrichten zukommen lajjien. Die Lage des Papſtes 
Hadrian hatte ſich inzwiſchen noch verjchlechtert. Er hatte in feiner 
Bedrängnis durch Kaiſer — ſich offenbar hilfeſuchend an 
ſeinen Bundesgenoſſen, Wilhelm von Sizilien, gewandt, wohl um 
zu erfahren, wie weit er auf deſſen Unterſtützung bei einem offenen 
Konflikt mit Friedrich rechnen könne. Aber in Palermo hatte man 
Kunde von dem Doppelipiel des Papftes erlangt. Wie Nainald 
und Dtto dem Kaifer mitteilen Fonnten, hatten fie vernommen, 
das Wilhelm die ihm gejandten päpitlichen Kardinäle fchroff zurück— 
gemwiejen habe, da man auf ſiziliſcher Seite von den zu Friedrich 
gejandten päpjtlihen Unterhändlern ſich eines Übereinfommens 
wiſchen SKaijer und Papſt auf Koften und zu Ungunften des 
Filifchen Reiches verjah 1%). 

Andererjeit3 juchte die republifanifche Bartei in Nom im Vereine 
mit den Faijerlich gejinnten Kardinälen in Fühlung mit dem Kaijer 


magna mentium contritione Grecis de obiectis exeusantibus, dum nulla 
fraudis deprehendi potuissent indieia, acceptis ab eis magnifieis muneri- 
bus, in Greciam eos pacifice remigrare concedunt. 

102) Sudenborf, 1. ce. II, 132: Archiepiscopus, adhue nobiscum existena 
et pro liberatione hominum suorum laborans, multa preeum instantia hoc 
obtinuit, quod captivos cum integritate rerum suarum dimisimus hac con- 
ditione quod tota civitas debitam nobis iuret fidelitatem. Et aliter facere 
non potuimus, quia archiepiscopus in nostro servitio nobiscum erat et 
ipsi fere eo presente capti sunt et nisi nos dimisissemus ille expelleretur 

e eivitate, Hoc autem vobis dieimus quod 200 anni transacti sunt, 
quod Ravenna nulli imperatorum fidelitatem feeit. Zpweihundert Jahre — 
damit wären wir aljo in die Zeit Ottos I. zurüdverjeßt. Über einen derartigen 
Eidjchwur, den die Ravennaten damals Otto I. geleiftet hätten, ift num freilich 
direft nichts befannt. Im Gegenteil hören wir, daß Otto I. Ravenna mit dem 
Exarchat — allerdings etwas jpäter, im Jahre 967 — dem Papfte, der römiſchen 
Kirche zurüdgegeben habe — jedoch nicht ohne danach noch dort in Ravenna 
Kr eig Rechte auszuüben; j. Dümmler, Otto I., ©. 416; Giejebrecdht, 

03) Sudendorf, 1. c., p. 133: Accepimus quod Wilhelmus tyrannus 
Siciliae cardinales ad se missos in haec verba dimiserit: ‚Vos ad nos 
missi estis pro contumelia imperatoris Romani, et e converso alii duo 
missi sunt ad imperatorem, ut et pacem et gratiam eius quaerant et 
nostro honori insidientur. Recedite ergo, recedite a nobis quantoeitius, 
alioquin tamquam proditores vos puniemus‘, — 
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zu treten. Rainald und Otto jchrieben Friedrih, daß am fommenden 
Sonntag YJubilate — alfo am 11. Mat — Senatoren und Adelige 
aus Nom zufammen mit Otto, dem Neffen des Kardinals Dftavian, 
bei ihnen eintreffen wollten, um mit ihnen im Auftrage des Volkes 
über die Ehre des Reiches zu verhandeln 1%). 

Es begreift fich unter diefen Umftänden, daß Rainald und Otto 
dem Kaifer wiederholt den Rat erteilten, der Kurie gegenüber fich 
ja nicht zu nachgiebig zu zeigen. Er folle fih durch Niemandens 
Rat und Niemandem zuliebe dazu verleiten lafjen, die bei ihm ein: 
treffenden päpftlichen Gejandten zu vollen Gnaden anzunehmen. Er 
jolle fih damit begnügen, volle, deutliche Genugtuung wegen jenes, 
früheren anftößigen Schreibens zu erhalten und jede weitere Ver: 
— bis zu ſeiner Ankunft in Italien aufſparen. Denn ſeine 
Lage ſei dank der göttlichen Fürſorge ſo überaus günſtig, daß er Rom 
gewinnen oder ſogar vernichten und den Papſt und die Kardinäle 
ſich ganz gefügig machen könne. Ebenſowenig ſolle er die Kardinäle 
hinter da in Deutjchland bleiben lafjen. Otto und Rainald er: 
ſuchten den Kaifer dringend, ihren Ratjchlägen Gehör zu ſchenken; 
fonft werde er es fpäter bitter bereuen 1%). Gegen wen in der Um— 
gebung des Kaijers fih die obige Mahnung Rainalds und Dttos 
richtete, läßt jich nicht bejtimmt jagen. Man denkt wohl am eriten 
an Heinrich den Löwen, der damal3 ja eine mehr papjt= oder 
ausgleichfreundliche Stellung eingenommen zu haben jcheint. 

Ob jene Begegnung mit der republifaniihen Partei, mit den 
Gejandten der Römer wirklid ftattfand,, wiſſen wir nicht 1%). 


04) Ibid.: In dominica, qua cantatur iubilate, senatores et nobiles 
Romanorum cum Ottone nepote cardinalis Octaviani ad nos venturi erant 
ea quae ad honorem imperii speetant, ex parte populi ad nos delaturi. 
Das hier angegebene Datum des 11. Mai ift das einzige, welches ung eine Hand» 
habe bietet, alle dieje Ereigniffe annähernd chronologiich zu firieren. Man wird 
daraufhin den Beginn der Tätigkeit Rainalds und Ottos in Italien etwa auf 
den Anfang März, ihre Zuſammenkunft mit den Kardinälen auf Ende März 
oder den Anfang April verlegen —**— Man vergleiche damit, was oben 
S. 618 über den Termin der Geſandtſchaftsreiſe Eberhards von Bamberg, des 
Überbringers der Antwort des deutſchen Epiftopates, gefagt ift. 

106) Sudenborf, 1. c.: Considerate, carissime domine, quid dominus 
nobiscum operetur et in quali statu vestrum imperium esse vult, et 
nullius unquam consilio aut dilectione cardinales qui ad vos venerunt, 
in plenam gratiam suscipiatis, sed accepta ab ipsis ds literis et seriptura 
manifesta et sufficiente satisfactione caetera omnia capitula usque ad 
adventum vestrum (andere Lesart: conventum nostrum) in Italiam 
differatis, quia in tali statu deus vos in praesenti constituit, quod si 
vultis et Romam destruere et de papa et de cardinalibus omnem 
vestram voluntatem habere. Nee etiam alicuius petitione aut amore 
eosdem cardinales post vos in regnum Teutonieum dimittatis. Quod 
si aliter, quam et nune et prius vobis scripsimus, feceritis, dieetis pro- 
eul dubio: poenitet me consilium vestrum non feeisse, 

‚6, Rainald und Otto bemerken am Schluß diejes ihres Berichtes, daß 
fie nad) ihrer Zuſammenkunft mit der römischen Gejandtichaft dem Kaiſer getreue 
———— machen würden. Ein ſolches weiteres Schreiben, ift aber nicht er— 
halten, ebenjowenig eine Antwort von Seite Friedrichs. Übrigens beflagten 
jih Rainald und Otto zulegt noch darüber, dab fie auf wiederholte Briefe auch 
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Nainald und Dtto müſſen nicht allzufpät danach aus jenen Gegen: 
den ſich nad) dem nördlicheren Teil Italiens zurüdbegeben haben. 
Anfangs Juni waren fie in Piacenza und hier hatten fie bald einen 
neuen großen, überaus wichtigen Erfolg zu verzeichnen. 

Piacenza hatte, wie früher bemerft worden war, nad) der 
Rückkehr Friedrichs nach Deutichland ji mit Mailand verbündet '07), 
Nun gelang es Rainald und Otto, Diejes Bündnis zu fprengen 
und Piacenza auf die Seite des Kaiſers zu ziehen, vermutlich unter 
dem Eindrude ihrer bisherigen Erfolge, die man fi dann aller: 
dings kaum groß genug vorjtellen Fann. 

Piacenza erklärte fih durch einen fürmlichen Vertrag!) be— 
zeit, aht Tage nah Pfingiten (aljo am 15. Juni) das Bündnis mit 
Mailand zu fündigen. Den Mailändern follte von dieſem Zeit: 
punkt an das Betreten Des Gebietes von Piacenza unterjagt fein, 
außer denjenigen, welche die unter dem Geleit der Piacentiner nad 
Genua oder anderswohin gebraten Waren zurüdichaffen wollten 
oder in Piacenza felbft oder auf dem rechten Po-Ufer Waren auf: 
gejpeichert hatten !®). — Sobald die Piacentiner — fo wurde 
weiter bejtimmt — von der Anfunft des Kaifers in der Lom— 
bardei hören, werden fie die Feindfeligfeiten mit den Mailändern 
eröffnen, indem fie fih ihrer Perfonen und Sachen bemädhtigen. 
Die Perjonen werden fie auf Wunſch dem Kaiſer oder feinem Ver: 


nicht eine Silbe als Antwort befommen hätten und jchloffen mit einer jcherz- 
haften Wendung, welche zeigt, in welch intimem Verhältnis der Stanzler Rainald 
und Pfalzgraf Otto zu ihrem faiferlichen Herrn ftanden. Es heißt (ibid.): 
Cum acceperimus illorum legationem, verum vobis scribemus, Sed 
nescimus quid detineat, quod tam aaa literis nee una voce res- 
pondetis, et certe aut membrana nulla est, aut dominus negligens aut 
scriptor ad rescribendum tardissimus. 

10) S. oben ©. 376. 

108) St, 38122; jebt auch M.G. Constit. I, 238. Anno d. i. 1158 de 
mense Junio i. 6. Bon der Hand bes Pfalznotard Obertus Vallarius; von 
dem Bertrag wurden drei Eremplare gefertigt: 

109) Art. 2: In octavis pentecostes Placentini diffidueiabunt Medio- 
lanenses, ne de cetero intrent terram suam, nisi illi solummodo qui 
voluerint ire lanuam aut alias pro rebus suis, quas conductu Placenti- 
norum deportaverunt, deferendi et si quas res habent in presenti in 
Placentia aut ex ista parte Padi. Die Stelle bietet einige Schwierigfeiten. 
Gieſebrecht, K.3., V, 15, meint, nur diejenigen Mailänder hätten nad dem 
15. Juni noch das Gebiet von Piacenza betreten dürfen, welche „dort (von dort?) 
unter dem Geleit der Stadt Waren nad Genua oder nach anderen, , Orten 
ichaffen wollen oder dort augenblicklich Waren auf Lager haben“. (Ahnlich 
Schaube, Handelägeich. ujw., ©. 740.) Das wäre aber doch eigentlich vecht 
fonderbar und gar feine Einjchränfung des Verkehrs für Mailand gewejen, wie 
man fie doc dem Geifte des Bertrages nach erwartet. Wie aus der Ausgabe in 
den M.G. (l. c., p. 239i) aber erhellt, ift das Wort ‚deferendis‘ (wohl aud, 
was nicht eutlich angegeben ift, in der Driginalausfertigung B des Vertrages) 
forrigiert aus ‚referendis‘ (im Konzept A fteht über dem r ein d), und wenn 
man dieſe Lesart, wie ich e3 möchte, für die richtige hält, ergibt fich der finn« 

emäßere Gedanke, den wir oben zum Ausdrud J— haben, daß den Mai— 

Ländern für die — — ihrer unter dem Geleit von Piacenza ausgeführten 
Waren, wie billig, ein Termin bewilligt werden ſollte (nach einem Zuſatz im 
Konzept A bis zum 1. Auguſt). 
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treter übergeben; die Sachen dürfen fie nach Belieben verteilen *0). 
Zur Belagerung der Stadt Mailand werden fie auf ihre Koften 
für die ganze Dauer derjelben 100 Gepanzerte und 100 Bogen: 
ihügen zur Verfügung jtellen, außerdem für die Dauer eines 
Monats noch 400 Bogenfhügen!!!). Und zwar ſoll dies Gültigfeit 
haben, wenn der Raiter wirklich bis zum erjten Auguft in Stalien 
eintreffe 72). So lange der Kailer in Stalien mweilt, verpflichten 
fih die Piacentiner, mit den Mailändern feinen Frieden oder Ver: 
trag zu Schließen Us). Die Konjuln von Piacenza verſprechen ferner, 
dafür Sorge zu tragen, daß dem kaiſerlichen Heere Gelegenheit zu 
Markt und Geldwechſel unter den mit ihnen und anderen Städten 
zu vereinbarenden Bedingungen gegeben wird. Innerhalb vierzehn 
Tage nad) dem Eintreffen des Raifers in der Zombardei follen die 
Piacentiner dem Kaifer 600, jeinem Hofe 60 Mark Silber ent: 
richten ?14), 

Die Konfuln werden diefen Vertrag beſchwören und darauf 
ebenfo den Rat der Stadt, wie auch von der Bürgerfchaft fo viele, 
als fie wollen, eidlich verpflidhten. Dagegen ficherten die Faiferlichen 
Geſandten der Stadt wie den zum kaiſerlichen Heere ziehenden 
Truppen die volle Gunft des Kaiſers und der Bürgerfchaft volle 
Verzeihung für frühere Vergehen zu, wenn fie diefelben wieder gut 
— wolle 1165). Endlich wurde noch beſtimmt, daß alle, die 
zum Heere des Kaiſers ſich begeben wollten, aus Pavia oder 
Cremona oder woher ſonſt immer, freien Durchzug durch das Ge— 
biet von Piacenza erhalten ſollten 10). 





110) Art. 3: Et statim postquam Placentini cognoverint dominum 
imperatorem Lombardiam intrasse, facient werram Mediolanensibus, 
ersonas eorum et res capiendo. Et personas quas capient, dum 
Imperator in Lombardia fuerit, dabunt domino imperatori, si requisite 
fuerint ab eo vel ab eius certo misso. Res vero cui voluerint distribuant. 
11) Art. 1: Cives Placentini dabunt domino imperatori 100 milites 
loricatos et 100 sagittarios, qui cum domino imperatore ad expugnandam 
eivitaten Mediolanensem tandiu bona fide manebunt, quamdiu obsidio 
eiusdem eivitatis duraverit. Insuper dabunt uno mense integro ad eandem 
obsidionem 400 sagittarios. „Auf ihre Koſten“ — dies liegt m. €. in dem 
ii enden Sape: Set si aliquis eorum qui solidos suos receperint.... ohne 
* der Konſuln von Piacenza ſich heimlich von der Belagerung Mailands 
davon machen würde, ſollten die Konſuln nicht verpflichtet ſein, dafür einen 
Erſatzmann zu ftellen. 

12) Art 3: Et hec debent observare, si imperator venerit usque ad 
Kalendas Augusti. 

113) Ibid.: Nec facient pacem aut concordiam cum Mediolanensibus 
er mandato domini imperatoris vel parabola, quamdiu fuerit in 
talıa, 

114) Art. 4: Et consules preeipient mercatum deferri exercitui et 
facient deferre bona fide, et eoneambium denariorum seu argenti dabunt 
exereitui secundum quod cum eis et cum aliis eivitatibus fuerit ordinatum. 
Art. 5: Et dabunt imperatori 600 marcas argenti et 60 curie usque 
ad 15 dies postquam cognoverint domnium imperatorem Lombardiam 
intrasse. 

316) Urt, 7. 

116) Art. 8. 
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Sp war in die Neihe der Verbündeten Mailands eine an: 
fehnlihe Brefhe geſchoſſen, und Mailand mußte diefe Niederlage 
um jo allen fühlen, je größere Erfolge es jelbjt in der 
Zwijchenzeit durch feinen Terrorismus errungen hatte. 

Zu den von Mailand am meiften gehaßten Pläßen der 
Lombardei gehörte immer nod das Faiferfreundliche Lodi. Wie 
ehr die Mailänder defjen Bewohner in der legten Zeit bedrängt und 
bedrüdt hatten, ift oben gejagt worden !!?). Inzwiſchen waren ſie 
einen Schritt weiter gegangen und hatten ihre Forderungen immer 
mehr in die Höhe gejchraubt 7%). Am Anfang des Jahres ver: 
langten fie von den Xodefanen, daß alle — vom 15. Lebensjahre 
an — ihnen unbedingten Gehorfam ſchwören jollten ohne jeden 
Vorbehalt, namentlich nicht, wie die Lodeſanen wünſchten, unter 
Vorbehalt ihrer dem Kaifer gewährleifteten Treue !!?). Natürlich! 
Darauf fam es eben den Mailändern an: dem Kaifer Lodi abipenftig 
zu machen und ganz unter ihre Botmäßigfeit zu zwingen. Alle 
MWeigerung der Zodejanen, jeder Hinweis auf den Meineid, den fie 
damit — würden, half nichts. Ebenſo wenig fruchtete es, daß 
die Konſuln von Lodi in Begleitung des Biſchofs Lanfrancus 
von Lodi, des gleichnamigen Dompropjtes und anderer Geiftlicher 
und Weltliher, wie auch der Äbte von Chiaravalle und Gerredo, 
des Priors von Pontida und jogar des Abtes von Cluny fih nad 
Mailand begaben !?0) und dort perjönlich bei den Konfuln vorftellig 
wurden und dieſe unter Anbieten ihrer vollen Unterwerfung in— 
tändigft um Beibehaltung jener Klaufel anflehten. Die Mailänder 
Konſuln blieben diefen Bitten, wie jelbit der Fürfprache der ge— 
nannten hohen geiftlichen Herren gegenüber taub und unerfchütterlich. 
Selbit zwei von Rom (vielleicht gerade ee dorthin gejandte 
Kardinäle, Ardicio von Rivoltela vom Titel des hl. Theodor und 
Oddo von Brescia vom Titel des hl. Nikolaus in Carcere Tulliano !?}), 


1m) ©, oben ©. 593 ff. 

118) Darüber, wie über das folgende berichtet ausführlich Otto Morena 
(M.G. SS. XVIIL, 599 ff.). 

119) Ibid.: Laudenses ... consulibus Mediolanensium responderunt, 
se velle iurare stare preceptis eorum, et quecumque sibi preciperent, 
observare, salva tantummodo fidelitate domni Frederici imperatoris, 
quam ei iam dudum fecerant ipsorum Mediolanensium parabola et 
consensu, 

120) Ibid.: Consules Laudensium, aceipientes domnum Lanfrancum, 
Laudensem episcopum, et alterum domnum Laufrancum, ecelesie maioris 
——— et alios omnes — et abbates ac presbyteros de 

aude una pluribus 60 sapientibus de Laude, nec non et domnum 
abbatem Claravalensem et domnum abbatem de Üeredo et domnum 
Albertum priorem de Pontia una cum domno tune temporis de Clunea, 
venerunt nice cum eis. 

121) Otto Morena berichtet (a. a.D., p. 600) nur, daß die Kardinäle (welche 
nach dem Herausgeber Jaffe am 21. Januar 1158 noch in Rom urkundlich nadye 
weisbar find) auf ihrer Reife nach Mailand Lodi berührten und hier von den 
Lodefanen gebeten wurden, zu ihren Gunften bei den Mailändern zu intervenieren. 
Da er aber gleich darauf bemerkt, daß die KHardinäle im Namen des Papftes 
und des apoftoliichen Stuhles in Mailand für die Lodeſanen eintraten, möchte 
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vermochten das Verhängnis für Lodi nur hinauszuſchieben. Kaum 
hatten diefe Mailand wieder verlafjen, jo begannen die Mailänder 
von neuem mit ihren Bedrüdungen Lodis. Am 15. April fündigten 
fie den Lodefanen die Acht an, wofern fie nicht bis zum 24. April 
den verlangten unbedingten Treueid geleiftet hätten. Daraufhin be- 
ſchloſſen die Lodejanen in nicht genug anzuerfennender Gefinnungs: 
feitigfeit, lieber ihre Heimat 9— eben als eidbrüchig gegen den 
Kaiſer zu werden. Nachdem die Mailänder ſchon einen Tag vor 
dem feſtgeſetzten Termin, am 23. April, mit Wägen, Pferden und 
Rindern nach Lodi gekommen waren und alle Vorräte an Wein 
und Brod und alle bewegliche Habe fortgeführt hatten, beſchloſſen 
die unglüdlihen Bewohner am folgenden Tage, den 24. April, mit 
allem, was fie noch hatten, auszumandern. Sie verſchloſſen die 
Türen ihrer Behaufungen, ließen dafelbit nur Hunde und Katzen 
zurück und madten fih — Mann und Weib, Groß und Klein — 
noh am Abend auf den Weg nad dem feiten Plat Pizzighettone 
zwijchen Adda und Serio (bei Cremona). Es war — im Dune! 
der Nacht bei fallendem Regen — ein trauriger und nicht um: 
gefährlicher Marfh! Die Frauen, die ihre Eleinen Kinder teil am 
Halfe, teils in den Armen trugen, — die anderen ängſtlich 
an ihren Kleidern ſich feſthielten, fielen oftmals, wie auch die (ihrer 
Pferde beraubten und des Gehens ungewohnten) Vornehmen mit 
ihren Frauen in die an der Straße befindlichen Gräben und er— 
höhten durch ihr Geſchrei die allgemeine Verwirrung. In Pizzig— 
hettone aber fanden die Auswanderer bei den äußerft bejchränften 
NRaumverhältniffen nur eine ſehr dürftige Unterkunft: drei bis vier 
tar mußten in einem Fleinen 8 beiſammen wohnen. In— 
olgedeſſen und wegen der veränderten Lebensweiſe wie auch der 
klimatiſchen Verhältniſſe ſtarb eine große Anzahl beſonders der Kinder, 
ſodaß es fogar an Pla gebrach, die Leichen zu beftatten und Die: 
jelben anderswohin mußten gefchafft werden. Viele der Lodejanen 
begaben fih daher nad) Cremona, wo fie aber gleichfalld zum Teil 
duch Krankheit aufgerieben wurden. 

Die Mailänder aber zerftörten noch am Abend des nämlichen 
24. April und an den beiden nächſten Tagen (25. und 26. April) 
die Stadt von Grund aus!??) und verwüſteten in der darauf: 
folgenden Zeit auch die Umgebung !??). 





man doch lieber mit Ribbeck, Friedrich I. ujw., ©. 34, Anm. 6, gegen Giejebredt, 
8.3. V, 151, annehmen, daß die Kardinäle ſchon urfprünglich vom Papft mit 
einer dvermittelnden (den Mailändern zur Nachgiebigfeit ratenden) Miffion be- 
traut waren. 

122) Otto Morena, 1. c., p. 602: Mediolanenses in ipso die lovis, 
quo Laudenses a Laude, ut dietum est, recesserunt, in sero Laude 
venerunt. Et primo omnia suburbia spoliantes in ipsa nocte et in se- 
quentibus duobus diebus, tota suecenderunt; postea ipsas domos diri- 
— vites quoque et arbores Laudensium incidentes hominesque 

audenses, qui adhue ibi remanserant, capientes, eos in carcerem de- 
duxerunt. 

123) Otto Morena, ibid.: Preterea in hac eadem estate Mediolanenses 
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Man kann fih denken, mit welcher Sehnſucht unter ſolchen 
Verhältniſſen der Kaiſer von vielen als Netter und Befreier er: 
wartet und erhofft wurde! 

* * 
* 

Friedrich war von Frankfurt, wo wir ihn am 17. März ver— 
laſſen haben, an den Niederrhein gegogen, überall für den Vorteil 
des Neiches,. für Recht und Gerechtigkeit unabläffig tätig, fo daß 
man in ihm, nad) dem Zeugniſſe Rahewins, immer mehr nicht 
fowohl den Lenker des Reiches als das Haupt einer einzigen Familie, 
erblidte!?4). Dftern (20. April) beging er zu Utrecht '°), zwei 
Tage jpäter finden wir ihn zu Kaiferswerth und bei ihn eine ftatt- 
lihe Anzahl geiftlicher und meltlicher Fürften, nämlich die Erz: 
biſchöfe Friedrich von Köln und Hartwich von Bremen, die Bifhöte 
Gottfried von Utrecht, Friedrih von Münfter, Philipp von Osna— 
brüd, die Pröpjte Albert von Aachen, Gerhard von Magdeburg, 
Diepold von Kanten, Arnold vom Stift des hl. Andreas und Bruno 
von dem de3 hl. Georg von Köln, Dtto von Bremen, Hartwich 
von Hamburg, Udo von Ramelsloh; ferner Heinrich den Löwen, 
den Pfalzgrafen Konrad bei Rhein, den Landgrafen Ludwig von 
Thüringen, dann die Grafen Dietrih von Altenahr, Dietrich von 
Cleve, Hermann von Kuif, Adolf von Berg, Simon von Tedlenburg, 





iterum Laude redeuntes, totam ipsorum segetam in Laude et per totam 
etiam fere Lodesanam ad suam utilitatem collegerunt. Deinde turres 
de Montesello et turrem de Castiliono turremque de Sancto Vito et 
turrem de Caymarago dirupaverunt. 

124) Rahewin, G. Fr. III, 15: Friderieus Ribuariorum fines in- 
greditur, inferioresque Rheni partes peragrans, nullos sibi dies otiosos 
transire passus est, eos se ratus perdidisse, in quibus non aliquid de 
utilitatibus imperii, de iure et iusticia inter omnes gentes conservanda 
disposuisset. Inde fuit, quod tam valido eis Alpes imperio ita provide 
consuluisset, ferocitatem tantarum gentium tanto —— ac sine armis 
delinisset, ut, quod dietu mirum est, iam non regni rector, sed unius 
domus, unius rei publicae paterfamilias et gubernator haberetur — ein 
ähnlicher Gedante wie er im lebten Kapitel von Ottos von fyreifing G. Fr. 
(II, 56; f. oben ©. 479) fich findet. 

125) Ann. Palidenses (SS. XVI, 90): Pascha Traiecto celebrans 
(ef. Ann. Ma — ibid., p. 191). Bei Rahewin, G. Fr. III, 154, wird 
in der — riftenflaffe A gar fein Name genannt (Post celebratum apud 
N. pascha), in B Quitilinburch, wa3 direkt ala Irrtum zu bezeichnen ift (ent— 
ftanden vielleicht, weil auch dort eine Wibertskirche fich befand); in C heißt es: 
aput ecclesiam saneti Guiberti, was eine Verwechſlung zu fein fcheint mit 
insula s. Suiberti — Kaiſerswerth, wo der Kaifer zwei Tage jpäter weilte. Eben 
deshalb meint Giejebrecht, K.Z., V, 132 (f. VI, 358), ftatt Utrecht jei Maftricht 
zu lefen und dort, habe Friedrich Dftern gefeiert. Ich kann mich von der Not- 
wendigfeit diefer Anderung um fo weniger überzeugen, ala am 22. April zu 
Kaiſerswerth unter den A in ber Umgebung des erg fi auch ber 
Biichof Gottfried von Utrecht befand, der vermutlich den Kaiſer von Utrecht 
nad Kaiſerswerth begleitet hat. M. Schmitz, Die Beziehungen Friedrich 
Barbarofjas zu Aachen in der Ztſchr. des Aachener — Bd. 24, 
S. 7, nimmt an, daß Friedrich auf ber Reife von Frankfurt nad Maftricht 
(wie er — glaubt) auch durch Aachen gezogen ſei. Dies iſt möglich, 
aber quellenmäßig nicht zu belegen. 


634 1158. 


Otto von Rabensberg mit feinem Bruder Hermann, Markward von 
Grumbah und den Notar Heinrich !?*). 

Zwei in Gegenwart dieſer Großen von Friedrich außgeftellte 
Urkunden gaben von neuem Zeugni3 davon, wie jehr ſich Hartwid 
von Bremen wieder der Gunft des Kaifers erfreute. Durch die 
eine beftätigte Friedrich wiederum im allgemeinen alle Beſitzungen, 
welche die a aaa Kirche feit Karl dem Großen erhalten hatte, 
famt allen Rechten und Nubungen und insbejondere den Forft zu 
Eternebruch, die Zagdgerechtigkeit zwilchen der Warmenau, Weiler, 
Olle und Hunte und den Forft im Ammergau in der Grafihait 
Udos 127). In der zweiten Urkunde beftätigte der Kaiſer der 
Hamburger Kirche und den ihr unterftellten Klöftern Ramelslob, 
Bremen, Baljum, Büden, Zeven, Raftede, Reepsholt, Wipentbhorp 
(Neumünfter) (die legteren vier waren neu binzugefommen) die 
Privilegien feiner Vorgänger: die Immunität und das freie Wahl: 
recht des Klerus, den Markt in Bremen, Bann= und Zollrecht und 
Münze; zugleich ficherte er den Kaufleuten feinen Schuß zu !?®). 

Auch ein anderer Fürft, der Erzbiſchof Hillin von Trier, konnte 
fih bald darauf eines Zeichens der faiferliher Gnade erfreuen. 
Am 26. April überwies Friedrih zu Sinzig demjelben — zur 
Belohnung für deſſen treue Dienfte vor, auf und nad dem eriten 
italienifchen Feldzuge — feine ſämtlichen duch Fürſtenſpruch feſt— 
geftellten faiferlichen Gerechtjame an dem Silberbergmwerfe zu Ems 
jamt den übrigen Regalien als Zehen und trat ihm zugleich alle 
feine Rechte an allen Silbergruben, die etwa fpäter noch auf dem 
Boden der Trierer Kirche entdedt würden, im voraus ab!?®), 


126) Diefe alle find (außer dem Empfänger Hartwich von Bremen) Zeugen 
in St. 3806 und 3807; nur ift in St. 3807 aus Verſehen des Schreiber: 
Pialzgraf Ludwig von Thüringen und Graf Dietrich von Ahr (Altenahr) zu 
einer Nerfon verſchmolzen. Statt des faljchen ‚Philippus Menbrugensis ep. 
ift nicht mit Zappenberg, Hamburg. Urkdbch. I, 194 u. 196 „Nienburg. ep., 
fondern ‚Osnabr. ep.‘ zu emendieren. — Ferner ericheint hier ein ‚notarıus 
Henricus‘, der wohl faum identifch mit dem früher öfters erwähnten, 1157 als 
ze una: bezeichneten (j. oben ©. 581, Anm. 213), aber fonft unbefannt if; 
ei Brehlau, andbuch der Urkundenlehre I, 379, * B. nicht erwähnt. 

12%) St, 3807: Data in Verda s. Swiberti X Kal. Maii ind, 6. a. d. i. 
1158 rgnte d. Frid. R. i. augusto, a.r.e. 6 (!) i. v.3. — Rekognoſzent 
Rainald an Stelle Arnold3 von Mainz. — Zuerft wörtlich gleichlautend 
(mutatis mutandis) mit St. 2634 und dann mit St. 2622. 

128, St. 3806 mit demjelben Datum und mit derfelben Reloanition wie 
St. 3807; am Anfang gleichlautend mit St. 67 (jet au M.G. DD. I, 8, 
N. 11. Dann neu: Cyvena, Rarstath, Ripisholth, Wi pendorph ita 
scilicet ut semper sub imperiali tuitione sint, et anloanid, modo habent 
vel in futurum acquirere debent ut eis eorumque episcopo libere serviat, 
omni iudieiaria potestate remota; hierauf wieder gleichlautend mit St. 912 
(jeßt auch M.G. DD. II, 439, N. 40). 
'=*) St. 3808: Datum et confirmatum (f. hierzu Fider, Beiträge ufw., II, 
393, 5 441 u. ©. 494, $ 164) Synzeke VI. Kal. Maii a. d. i. 1158 ind. 6 
rgnte d. Frid. R. i. invietissimo, a. r. e. 7, i. v.3. — Relognofzent Rainald 
an Stelle Arnolds von Mainz. — Ficker, a. a. O., glaubt übrigens, daß die 
Urkunde wegen „mancher Eigentümlichkeiten, bejonders wegen des Vorkommens 
von Reimprofa* nicht in der Reichskanzlei konzipiert jei. Über den Schreiber 
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Hier zu Sinzig erhielt ferner am 27. April dag Stift Rohr 
(bei Regensburg) eine Urkunde Friedrichs, durch welche ihm der 
Schuß des Kaiſers zugefichert wurde 199), 

Dem Marienklofter auf der Rheininfel Rolandswerth endlich 
betätigte Friedrih hier die namentlich aufgeführten Beligungen, 
indem er es zugleich in feinen Schug nahm ?). 

In des Kaijerd Umgebung befanden fi” damals noch mehrere 
der Fürften und Großen, welche wir bei ihm kurz vorher zu 


ſ. Schum, Tertband zu Sybel-Sidel, Kaiferurfunden, S. 351. — Scire volumus 
qualiter dileetissime nobis Hilline Trevirorum archiepiscope, apostolice 
sedis legate, omnem iusticam quam in argentaria in Vlmeze et in 
toto monte adiacente de iudieio prineipum habere videbamur tam 
pro anime nostre remedio quam pro amore tuo et honesto fidelique 
servitio quod nobis in expeditione Italiea et ante et post liberaliter 
et laudabiliter impendisti, tibi et per te tuis successoribus cum ceteris 
regalibus in beneficio libere habendam concessimus et in perpetuum 
legitimo titulo possidendam nostra imperiali auctoritate sancire decre- 
vimus. Nichilominus quoque de munificentia imperii si aliquam forte 
postmodum in aliquo fundo ecclesie tue invenire contigerit argen- 
tariam — iuris in eadem habere deberemus tibi tuisque succes- 
soribus legitime contraditum eodem modo in perpetuum confirmamus. 
©. Scholz, Beiträge ufw., ©. 88 u. 4. Was die Lokalität betrifft, fo geben 
die Anfichten darüber auseinander. In Beyer, Mittelrhein. Urtdbch. I, 673, 
wird ‚Ulmeze‘ mit Olzheim (Str. ig identifiziert, aber in Bd. II, ©. 713, 
Regeft Nr. 663, mit Ems, und diefer Deutung fchließen fich BAR 8.2. 
V, 132, und Lamprecht, Deutiches Wirtichaftsleben im Mittelalter II, 3 
an, wo eine Stelle jun! ift, die ſig nicht in unſerer Urkunde, ſondern in 
einer Continuatio (III) Gestorum Treverorum (M.G. SS. XXIV, 382) 
findet: Arnoldus archiepiscopus (der Nachfolger des 1169 geftorbenen Erz. 
biſchofs Hillin) viriliter repressit comitem de Nassowen, iura aecclesiae 
Treverensis sibi usurpantem in argentaria fossa de Homecen et in 
eadem villa. Eben im Hinblid auf diefe Stelle und den hier genannten 
Grafen von Naffau it wohl 43 an Ems zu denlen. 

120) St, 3809: Datum in Pintzeke (sic!) V Kal. Maii a. d. i. 1158 ind, 
6 rgnte d. Frid. R, i. invietissimo, a. r. e. 7, i. v. 3 amen. — Rekognoſzent 
Rainald an Stelle Arnold3 von Mainz. — Significamus tam future posteritati 
quam presenti etati prepositum Rorensis ecel. Eberhardum nomine ... 
ad nostram preseneiam in conspectu principum venisse ut pro salute 
anime nostre nostrorumque progenitorum ecelesiam suam cum omnibus 
pertinentiis sub dextera nostre defensionis ex imperiali potentia reci- 
peremus supplicando impetrasse . . . nos quoque ... peticioni eiusdem 
prepositi .... favorem et assensum prebuimus ... 

18)) St. 3810: Actum in regia villa Sinzeche a. d. i. 1158 ind. 6 
imperante (sic!) Frid. R. i. glorioso, a. i. e. 3, r.v. 6. Wie St. 3809 zeigt 
auch dieſe Urkunde in der Form einiges Ungewöhnliche. — Die Relognition 
fehlt hier. — Ecclesiam b. Marie que sita est in insula Rheni Ruleches- 
werde cum omnibus suis possessionibus . . . sub nostre defensionis et 
imperialis auctoritatis tuitionem et mundiburdium suscepimus ... Es 
folgt die Aufzählung der Befibungen. Omnia quoque tam ad curtes quam 
ad ipsam ecelesiam intus et foris pertinentia insuper ad firmiorem pre- 
fate ecelesie tuitionem archiepiscopo Coloniensi qui nune est seu qui- 
eunque futurus est post eum sub optentu gratie imperialis committimus 
ut bona ipsius ecelesie in episcopatu suo sita vice nostra tamquam nos 
ipsi tueatur ac defendat. Decernimus ergo ut nulli ... liceat ... 
perturbare ... salvo per omnia imperiali iure et Coloniensis archie- 
piscopi canonica iustitia. 
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Kaiferswerth getroffen haben: jo der Erzbijchof Friedrich von Köln !??), 
die Pröpfte Albert von Aachen '??), Gerhard von Magdeburg !**), 
Arnold vom Andreasitift in Köln !??), der — bei Rhein 
Konrad 12°), Markward von Grumbach 8). Außerdem werden bier 
noch erwähnt die Äbte Nether von Prüm !3%) und Nifolaus von 
Siegburg ??), der Propſt Gerhard von Soeft!??), die Grafen 
Heinrih von Limburg 184), Emicho von Leiningen ??*), Albert von 
Mulbach (Maubadh) 1%), Gottfried von Spanheim "3?), Ulrich von 
Altenahr '??), Dietrih von Wied 122), Ulrich von Herrlingen 13°), 
Heinrih von Sayn '??), Walther von Kejjel!??) und eine Anzahl 
von Minifterialen !2°). 

Friedrih begab fih alsdann nad) Lautern (KHaijerslautern), 
wo er fih einen Palaſt erbaut hatte!*%), der, aus roten (Bad:) 
Steinen gefertigt, nicht geringe Pracht aufwies. Auf der einen 
Seite war er mit einer jehr ftarfen Mauer umgeben; auf der 
anderen Seite befand fih ein Fiſchteich, jo groß wie ein See, 
Fiſche und Geflügel enthaltend in jtattlicher Menge — „ein wahrer 

hmaus für Augen und Magen“. Daran jtieß ein Garten, in dem 
fih Hirfhe und Rehe tummelten !*'). Der Kaifer verbrachte bier 
einige Zeit, mit der Ordnung feiner bäuslihen, privaten An: 
——— beſchäftigt. Hier empfing er auch den Beſuch des 

iſchofs Hartmann von Brixen, der unter den damaligen Kirchen— 
fürſten Deutſchlands im Rufe eines beſonders heiligen, ſittenſtrengen 
Lebenswandels ſtand. Mit ihm und anderen frommen Männern hielt 
Friedrich hier nochmals eingehend Rückſprache über den bevorſtehenden 
Feldzug, gleichſam um ſich und ſein Gewiſſen zu ſalvieren. Er 


182) Zeuge in St. 3810. 

188) Zeuge in St. 3808 —3810. 

184) Zeuge in St. 3808 u. 3309. 

135) Zeuge in St. 3808. 

186) Zeuge in St. 3808 u. 3809. 

187) Zeuge in St. 3809 u. 3810. 

138) Zeuge in St. 3808 u. 3810. 

136) In St. 3808: Goswin der jongere von Heinsberg, Dietrih und 
— ———— von Kempenich; in St. 3810: Konrad von Boppard, Gottfried von 

reiticheib, Rudolf von Sinzig, Zambert von Mülheim. 

140) Rahewin,.G. Fr. III, 158: (Nach Oftern) rursus ad superiores 
Vangionum partes iter reflectit, ac in domum regalem quam apud Lutra 
edificaverat divertens, domui suae et familiaribus negotiis ordinandis 
aliquot dies indulget. 

141) Rahewin, l. c. IV, 86: Aput Lutra domum regalem ex rubris 
lapidibus fabricatam non minori munificentia accuravit. Etenim ex una 
—— muro fortissimo eam amplexus est; aliam partem piscina ad instar 
acus eircumfluit, piscium et altilium in se continens omne delectamentum 
ad pascendum tam visum quam gustum. Ortum qnoque habet contiguum 
cervorum et capreolorum ceopiam nutrientem. ©. Lehmann, Joh. Ga., 
— Geſchichte der Bezirtshauptftadt Kaijerslautern und des ehemaligen 
Reichslandes, ©. 3 ff., wo die auch in andere neuere Darftellungen (3. ®. bei 
MWeibel, Die deutichen Kaiferpfalzen und Königshöfe vom 8. bis zum 16. Jahr- 
hundert, ©. 33) übergegangene Notiz fih findet, der Palaft ſei bereits 1152 
errichtet worden. Lehmann kann dafür nur erg Ann und bıe 
Angabe „auf einem der älteften Siegel der Stadt” anführen. 
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legte nochmals die Gründe dar, die zum Kriege geführt hätten, 
die Notwendigkeit, das Faiferliche Anfehen gegenüber unwürdigen 
Angriffen zu verteidigen, um dadurch zugleich der Kirche den Frieden 
und die Ruhe zu bewahren. Er fand die Billigung der dorthin 
berufenen Männer, welche ihn durch ihren geiftlichen Zufprud zum 
Kampf ermunterten, ihn geiftlich dazu vorbereiteten, nicht ohne ihn 
zugleich zu Gefchenfen an die Kirche zu veranlafjen !*2). 


Von ſolchen Vorbereitungen zum Feldzug hören wir aud 
anderwärtd. Der Graf Efbert von Pütten jchenkte für den Fall 
feine Todes auf dem italienifchen Feldzuge — und er ijt wirklich 
bald darauf vor Mailand gefallen! — dem Klofter Admont vier 
bairifhe Hufen zu Mitterndorf (in Niederöfterreih) und jährlich acht 
Amphoren Wein #9). Dem Klofter Reichersberg vermachte er einen 
Hof namens Mining und einen anderen in Püttenau, jomwie einen Wald 
am Fluß Pinka!“). Ferner bejchenkte er das Klojter Formbach mit 
Kirche und Gut in Grabendorf famt Zubehör und anderem +), 
dann das Klojter Götweih mit einem Gut in Frohsdorf 6). — 


142) Rahewin, 1. c. III, 158: Quibus in negotiis specialem habebat 
receptorem et salutis animae suae fidum secretarium Hartmannum 
rixinorensem episcopum, virum qui tune inter Germaniae episcopos 

— sanctitatis opinione et austerioris vitae conversatione premi- 
nebat. 

49) ©. Zahn, Urkundenbuch d. Herzgt. Steiermark I, 379, N. 399: Om- 
nibus notum sit quod Ekbertus comes de Putine iturus in expeditionem 
quam Fridericus cesar contra Mediolanum movit, Admuntensi cenobio 

III Bavaricos mansos ad Mitterendorf ob remedium anime sue delegavit 
ita tamen si ipse in illa expeditione vitam finiret. Eodem modo vini 
amphoras quas vulgari lingua stechaimper vocant („Sticheimer* ſ. Schmeller, 
Bayer. Wörterbuch II®, 725), octo eidem ecelesie dedit quas ipsi eultores 
vinearum monasterii annuatim persolvebant. 

14) Ann. Reicherspergenses (M.G. SS. XVII, 466): Ekkebertus 
comes de Putine . . . dederat ecelesie Richerspergensi, antequam iret 
in expeditionem, curtim unam Munigen dietam et silvam iuxta fluvium 
Pinca et curtim aliam in Pitenowe. 

4°), Mon. Formbacensia; Cod. tradit. in den Mon. Boica IV, 66, 
N, 87: Anno 1158 pie memorie comes Ekebertus cum se expediret in 
expeditionem, que contra Mediolanensium ceives a cesare Friderico facta 
est, tradidit ob remedium anime sue omniumque parentum suorum 
fratribus Forimbacensibus de saltu nemoris Pataviensis nos respicientis 
a terminis quos deseribimus ... factaque publica traditione propria 
manu S. Marie delegavit sub his testibus ... und ibid., p. 68, N. 89: 
Omnibus Christo Deo regi regum summo militantibus insinuamus qua- 
liter ingenuus comes Ekkebertus Iunior expeditionem infelicem Medio- 
lanum cum imperatore Friderico arripiente tradiderit Formbacensi ec- 
elesie et fratribus inibi militantibus Christo eeclesiam et predium satis 
nobile Gravendorf dietum eum omnibus, que ibidem ad eum iure here- 
ditario pertinebant, pratis seilicet et pascuis, molendinis, silvis et agris 
aquarumque deeursibus et cum omni prorsus utilitate, quae exinde ullo- 
modo poterit provenire, pro remedio anime sue omniumque parentum 
suorum. 

148) ©, Harlin, Das Saalbuch des Benediktinerftiites Göttweig (Fontes 
Rer. Austr. II, 8, p. 70, N. 281): Anno inc. d. 1158 comes E kebertus 

de- Putine cum Friderico rege (!) in expeditionem iturus delegavit in 
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Ebenjo überließ Konrad von Dahau dem Klojter Weihenjtephan 
ein Gut bei Hading !*”). 

Großen Schwierigkeiten begegneten andere Fürjten, als jie ihre 
Nüftungen beginnen wollten, in den Kreifen ihrer Untertanen, 
welche geringe Luft zeigten, die nötigen Opfer zu bringen. Dazu 
gehörte bejonders der Erzbifhof Arnold von Mainz. Als aud 
an ihn die Aufforderung des Kaijers erging, teilzunehmen an dem 
Kriegszuge gegen Mailand, jträubte er fich dagegen auf das heftigite. 
Wiederholt bat er Friedrich eindringlichit, davon befreit zu werden: 
er fei zu alt, zu ungeſchickt zum Kriege, habe bisher jchon im 
Dienfte des Neiches fih vielfah bemüht). Der wahre Grund 
freilih war feine ſchlimme finanzielle Zage, die fnappen Finanzen 
und andererſeits das richtige inftinftive Gefühl, daß, wenn er eben 
deshalb von feinen Untertanen Geld verlangen würde, er jchon 
danf den Machinationen jeiner Gegner auf Widerftand ſtoßen 
würde +). Allein der Kaijer blieb feinen Bitten gegenüber taub; er 
mochte aus verſchiedenen Gründen Gewicht — egen, den erſten 
Kirchenfürſten des Reiches auf dieſem Zuge bei ſich zu haben!0). 





manum Sivridi ministerialis sui predium suum ad Chroteéndorf (jetzt 

wohsdorf) ea conditione ut si ipse in expeditione eadem vita decederet, 
ılle idem predium potestativa manu Gotwigensi monasterio cum omni 
familia ipsam predium incolente contraderet. 

17) Mon Weihenstephanensia; Cod. tradit. in den Mon. Boica 
t. IX, 431: Notum fieri cupimus tam presentibus quam futuris dominum 
Chounradum ducem de Dachowe predium suum apud Hachingen situm 
in manus Counradi comitis de Valaye delegasse hoc pacto, ut tertiam 
partem ipsius predii ad altare s. Stephani delegaret, si ipse dux in 
expeditione illa, quam cum rege Friderico iturus contra Mediolanenses 
erat obiret et proximum heredem ipsius dueis in ipso predio ius advo- 
cati debere retinere denuneiaret. 

14) Vita Arnoldi archiepiscopi Moguntini (Jaffe, Bibl. Rer. 
Germ. III, 624): Eodem tempore (nad ber Rüdfehr Arnold von jeiner 
italienischen Reife f. oben ©. 496) Mediolanensium sevitia et propria domi- 
nandi libido contra finitimas civitates et populum sibi adiacentem in 
tantum exarsit, quod clamor aftlietorum omnes orbis iam pene repleverat 
aures et ipsum gloriosissimi cesaris Frederiei imperiale tribunal quere- 
larım sedula eumulatione pulsabat. Cumque post temporum longa inter- 
stitia monitis imperialibus acquiescere nollent, et invietissimi cesaris 
arma post tergum quasi proicerent aceirentque sibi regnorum omnium 
invidiam, obmittendum non erat, quia gladium imperialem . . . experi- 
rentur. Igitur Fredericus...ad arma prosiliens, contra Mediolanensium 
rebellionem . . . totius imperii sui —— . .. sub imperialis edieti 
expeditione commovit. Inter quos venerabilem Arnoldum Maguntinum, 
sicut maximum sapientissimum et ditissimum totius imperii principem 
evocavit. Ipse vero Maguntinus proinde multa instantia imperialem 

recabatur clementiam, ut ei in gratia sua intra provinciam remorarı 
iceret; etatis sue exhaustum senium, et ad bellicum usum ineptum et 
hactenus multipliei labore in obsequio imperiali attritum pretendens. 

149) Baumbach, Arnold von Selehofen, E 50. 

150) Vita Arnoldi, l. c., p. 625: At imperator sciens, rem militarem 
virtute animi magis procedere quam viribus corporis, cognoscensque 
virum ipsum consilio et omni virtute divitiis ac honestate inter omnes 
regni principes esse excellentissimum, noluit ipsius carere presentia; 
j. unten Ann. 154. 


Vorkehrungen Arnold3 von Mainz. 639 


So mußte Arnold rüften. Zunächſt verſuchte er, die dazu not— 
wendigen Mittel auf privatem Wege durch Tauſch, Verkauf, Lehens— 
vergebung zu bejchaffen °!). So überließ er während eines Aufent- 
baltes in Ajchaffenburg (im ea ae Sabre) fein Schloß 
Gamburg einem gewiſſen Beringer als Lehen, wogegen diejer mit 
feinen Mannen Unterftügung des Erzbiſchofs auf dem italienijchen 
Feldzuge geloben mußte???) In ähnlicher Weife erwarb er im 
Herbit des verflofjenen Jahres (1157) (vielleicht zu Erfurt) teils 
durch Tauſch, teil3 duch Gold die Hälfte des Schlofjes Velinhaufen 
und damit eine Anzahl Minijterialen — zum gleichen 
Zwecke!8). Aber all dies wollte nicht reichen, zumal Arnold, nad: 
dem er einmal in den jauren Apfel hatte beißen müjjen, feiner 
hohen Stellung entſprechend glaubte auftreten zu ſollen **). So 
ſah — ſich ſchließlich doch genötigt, an feine Untertanen ſich zu 
wenden. 

Er berief (etwa Ende April) eine Verfammlung !?°) und ver: 
langte von den Minifterialen und den Bürgern der Stadt Mainz 
Geldunterftügung in der Form einer Heerjteuer, nachdem er, wie er 
betonte, bisher nicht3 von ihnen verlangt hätte, troß der ungeheuren 
Ausgaben, die er wiederholt für die Ehre der Kirche und der Stadt 
an dem faiferlihen Hof, an der Kurie und gegen äußere Feinde ge: 
habt habe !°°), Die Verſammlung ſchien auch geneigt, der Bitte des 


51) Baumbad a. a. D., ©. 51. 

152) Die Urkunde (datiert 1157 in castro nostro Aschaffenburg) bei 
Gudenus, Cod. diplomaticus etc. I, 225: ... pro imminente necessitate 
Mediolanensis expeditionis a vietoriosissimo imperatore Friderico nobis 
indeclinabiliter indiete; ut iuxta honorem imperii et Moguntine ecelesie 
decentiam ad eandem expeditionem plena et sufficienti militum copia 
nos accingeremus : castrum nostrum Gamburg communicato consilio 
fidelium nostrorum tam ministerialium quam aliorum Beringero eiusdem 
loci oppidano, ut cum suis militibus nobiscum se magnifice accingeret, 
in beneficium cum omni suo iure concessimus. Beringer trat zugleich dem 
Erzbiichof eine .villula Brunebach‘ (Bronnbad)) ab, der fie der dortigen 
Marienkirche jchentte: j. Böhmer-Will, Reg. archiep. Magunt. I, 362, N. 45, 
wo auch die ganze Literatur verzeichnet ift. 

168) Diez vermutet Baumbad) a. a. D., ©. 52; in der Urkunde (bei Gude- 
nus, 1. c. I, 227; ef. Will, 1. e. I, 363, N. 48) ift allerdings von dem italieni- 
chen —RX nicht die Rede. 

54) Vita Arnoldi, l. c., p. 625: Maguntinus, imperialem videns 
revalere sententiam, vergentem sui quasi oblitus etatem . . . pro 
onore Dei et Maguntine ecclesie; et ut pax inter regnum et sacer- 
dotium, que tunc quibusdam emergentibus causis admodum erat elapsa, 
reformaretur; possetque ad imperii gratiam Mediolanenses revocare con- 
cordia, ne tanta civitas deperditum iret, statuit se imperialibus obtem- 
perare mandatis. Et quia Maguntinus post imperatorem princeps est 
prineipum, ut secundum Maguntine ecclesie decentiam ad tantum imperii 
negotium se posset accingere ... 

155) S. unten Anm. 159. 

156) Ibid.: (nad) aceingere in Anm. 154) sieut ius gentium habet, a 
Maguntinis ceivibus tam ministerialibus quam burgensibus_ stipendia 
militie deposcere cepit; proponens eis, quod — cum frequentissime pro 
honore ecclesie et totius ceivitatis magnis laborasset impendiis, sive in 
imperiali sive in apostolica curia, sive contra hostes eeclesie — nihil 
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Erzbifchof3 zu willfahren. Da fprang plöglich ein Minifterale Arnold, 
mit dem Beinamen der Rothe, al3 an ihn die Reihe der Abftimmung 
fam, auf und behauptete, er und alle jeien dem Erzbiſchof zu gar 
nichts verpflichtet und zwar infolge des ihnen von Erzbifchot 
Adalbert I. verliehenen Privilegg. Damit gewann er auch die 
anderen, welche bereit3 ihre Stimme für des Erzbiſchofs Verlangen 
abgegeben hatten. Sie widerriefen ihr Votum und vermweigerten 
dem Erzbifhof die Heerfteuer 17); jo zeigte es fih, wie redt 
der Erzbiſchof gehabt, als er fih von ihnen nichts gutes verjehen 
hatte. Denn in Wahrheit enthielt daS berühmte Freiheitsprivileg 
Adalbert3 I. vom Jahre 1134 oder 1135 (vermutlich nur eine Be 
ftätigung eines früheren von 1118) lediglich die Vergünftigung, daß 
die Mainzer nur die herkömmlichen Steuern und Zölle entrichten 
jollten — wozu nad der wohl richtigen Meinung des Erzbiſchofs 
eben auch eine ſolche Heerjteuer gehörte 168). Da die Zeit bereits 
zu weit vorgerüdt, der Termin, wo fich die Heeresfcharen bei dem 
Kaiſer einfinden follten, jchon zu nahe war, fonnte der Erzbiſchof 
nicht mehr gegen die Widerftrebenden in gehöriger Weife vorgeben, 
d. h. ihnen nicht mehr die gejegliche Friit (von 40: Tagen) be 
willigen und mußte daher die Sühne für die erlittene Unbill bis 
nach feiner Rückkehr aus Stalien auffchieben !°9). 


exegisset ab eis. Baumbach a. a. D., ©. 56, legt eingehend bar, dab unter 
den ‚burgenses‘ nur die Altbürger gemeint fein können; unter dem ‚ius gen- 
tium‘ fer wohl an ungejchriebenes „Reichsrecht” zu denken. ©. Hegel, Ver 
fafjungsgeichichte von Mainz in den Chroniken der beutichen Städte, Bd. 18 
(Mainz), Abt. 2, ©. 37, und Zeumer, Die deutſchen Städtefteuern, insbeſondere 
die ftädtifchen Reichäfteuern im 12. u. 13. Jahr). = Schmoller, Staats und 
en: haftliche Forihungen, Bd. I, Heft 2) ©. 32; Waitz, Berf.-Geid). 


167) Vita Arnoldi, 1. e.: Postquam vero opem ex consilio sub- 
peditationis animo libenti spoponderunt, quidam Arnoldus ministerialis, 
cuius erat prenomen Rufus, cum ad ipsum verbum petitionis venisset, 
medio prorumpens multitudinis, aiebat — forte ex privilegio per Albertum 
eivibus concesso, quod allegavit — ipsos de iure nıhil debere, nihil domno 
episcopo ex iustitia debere.. Unde a cunctis etiam civibus animum 
tribuendi non sine magno episcopi incommodo revocavit. Arnold der 
Rote fommt in den Urkunden der Zeit öfter ald Zeuge vor. 

158) S. Will, 1. ec. I, 300, N. 278 und N. 76; es heißt darin: ut 
nullius advocati placita vel exactiones extra murum expeterent, sed in- 
fra sui nativi iuris essent sine exactoris violentia. Quare cui tributum, 
tributum; eui veetigal, vectigal gratis, nullo exigente, persolverent; 
ſ. Baumbach a. a. D., ©. 51; Hegel a. a. O. 

159) Vita Arnoldi, l.c.: Venerabilis pontifex — quia dies expeditionis 
instabant nee poterat ex indueciis, quibus culpabiles econveniendi forent, 
legittimis uti diebus — tantam sue lesionis iniuriam usque ad regressionis 
sue presentiam ab expeditione distulit prosequendam. Baumbach a. a. D., 
©. 53, Anm. 2, nimmt unter Berufung auf Rahewin, G. Fr. III, 25, und unter 
Hinweis auf Weiland, Die Reichäheerfahrt von Heinrich V. bis Heinrih VI. 
nach ihrer ftaatsrechtlichen Seite (Gorfegungen 3. btich. Geich. VII, 179) an, dab 
e3 fich um die übliche Frift von 6 Wochen — 40 Tagen gehandelt habe und 
daß daher Erzbiichof Arnold früheftens in den lebten Tagen des April die Heer 
fteuer verlangt ra 
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So war Arnold wieder auf den Weg der Selbithilfe an— 
gewiejen. Er verkaufte Kirchengut, 3. B. des Klofters Altenmünfter 
in Mainz unter Zuftimmung der Abtiffin und der Nonnen 10), und 
fonnte ſchließlich doch mit einer anjehnliden Schar fich einfinden, 
nadhdem er für die Dauer feiner Abmwejenheit die Gemwalt in die 
Hände feiner früheren Gegner, der Familie Meingot, gelegt hatte. 
Dem Propſt Burhard von Jehaburg, dem Onfel 2 mütterlicher 
Seite) der Söhne Meingots, übertrug er die Vertretung in geiftlichen 
Angelegenheiten und die Gerichtsbarkeit von der Werra bis nad) 
Sranfen hinein, indem er ihm zugleich die Propftei von St. Beter 
in Mainz verlieh; eben demjelben wie den Söhnen Meingot3 über: 
ließ er auch die Stadt Mainz jelbit !*'). 


Auch der neue Böhmenfönig begegnete bei allem Jubel, der 
über jeine Rangerhöhung im Lande herrſchte, ernjten Schwierig: 
feiten, al3 es fih nun um die Erfüllung der Zufage handelte, die 
er dem Kaijer binfichtlich der Unterftügung desjelben gegen Mailand 
gemacht hatte!*?). Als er nach feiner Rückkehr von Regensburg auf 


——— — 


160) Es handelte fich um Güter des Nonnenklofterd zu Hohenheim und 
Hebdenftadt, die Arnold mit Zuftimmung der Abtiffin Hedwig an den Dom- 
propft Herold von —— die einen um 100, die anderen um 136 Mark 
Silbers verkaufte, wofür er dem Kloſter als ern jährliche Erträgniffe von 5 
bezw. 6 Pfund aus feinen Befiungen zu Brekenheim, Eltville und Eberbach 
que In den darüber 1158 auögeftellten Urkunden heißt es ent Acta 

faguntina sec. XII, p. 69, N. 67; ef. Will, 1. c. I, 365, N. 62): Cum pro 

solvenda pecunia (für den Erwerb ber Burg Gelnhaufen cum prediis et 
ministerialibus) magnis curis angeremur eo quod servieium domini im- 
peratoris videlicet expeditio ad domandam Mediolanensium rebellionem 
tempore illo nobis incumberet, hine inde animo nostro fluctuanti hoc ex 
ratione et canonum auctoritate solacium occurrit quod pro quibusdam 
legitimis necessitatibus et pro meliorationis contractu bona ecclesiarum 
licet vendere et commutare; in der anderen Urkunde (Stumpf, 1. c., p. 71, 
N. 68; ef. Will, 1. c., N. 63) heißt ed: postmodum superveniente nobis alia 
evidenti necessitate, videlicet erpedilione domni ımperatoris ad doman- 
dam Mediolanensium rebellionem . . .; ſ. Baumbad) a. a. O., ©. 58. 

161) Vita Arnoldi, 1. c., p. 626: Die egressionis sue, accersitis 
necessariis fidelibus suis, ut domui sue proficiscendus disponeret, inter 
omnes nominatim et specialiter filios Mengoti ... et prepositum Burchar- 
dum de Iecheburg, eorum avunculum, advocarat; tamquam eos, quibus 
omnia fidebat. Namque eidem Burcardo quandam nobilissimam Magun- 
tine ecclesie preposituram, Sancti Petri videlicet que tertie vocis honore 
prefulget, et eius fidei contulerat, et de scabello pedum suorum ipsum 
sibi auricularem collateralemque et gloriosum perfecerat. Huic igitur 
vicem suam in spiritualibus causis et iustitia banni a flumine Werre in 
totam usque Franconiam, deinde civitatem Maguntinam sibi suisque 
nepotibus, filiis Mengoti, bona fide usque ad reditum suum commisit. 
Et eum tamquam alterum se ipsum super iusticiis suis disponendis reli- 
quit; eui omnimodam fidelitatem tamquam domino suo iurarunt. Ob 
man dabei an einen wirklichen Eidſchwur zu denfen hat, ericheint zweifelhaft. 
Unrichtig ift e8, wenn Baumbach a. a. O., ©. 58, den Burchard nur e- Stell» 
vertreter in geiftlichen, die Söhne Meingots zu Verwaltern der weltlichen An— 
gelegenheiten beftellt werden läßt. 

162) Darüber ausführlich Vincentii Pragensis Annales (SS, XVII, 668). 


Simonsfeld, Jabrb, d. diſch. R, unter Friebrih I, Bd, I. 41 
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einer Berfammlung des Adels zu Frag davon Kenntnis geb, fand 
er wohl jehr wider Erwarten eine keineswegs freundliche Aufnahme. 
E3 waren insbefondere einige ältere Adelige, welche fich darüber be 
flagten, daß man fie bei den Verhandlungen nicht um ihre Meinung 
befragt habe. Sie ergingen ſich in heftigen Vorwürfen gegen den 
Bifhof Daniel, der als Berater des Königs geradezu verdiene, bier: 
für ans Kreuz gefchlagen zu werden. Der König nahm den ge: 
treuen Mann energiih in Schuß, erklärte, aus eignem Antriebe 
und aus Dankbarkeit dem Kaifer die Hilfe verfprocdhen zu haben 
und davon nicht abgehen zu wollen. Wer ihn dabei zu unterftügen 
geneigt jei, den werde er mit Ehren reich belohnen und mit den 
nötigen Geldmitteln verfehen,; wer aber lieber zu Haufe bleiben 
und fi mit feiner Frau vergnügen wolle, dem werde er es auch 
nicht nachtragen. Daraufhin trat ein völliger Umſchwung in der 
Gefinnung ein. Namentli die jungen Adeligen jtimmten freudig 
ihrem Könige zu; überall rüjtete man, ſprach und jang man nur nod 
von Der Belagerung Mailands. „Selbjt der Landmann griff nad 
Schild und Speer“ es) und ließ fih nun auch von den Tränen der 
jungen Frau nit zurüdhalten. Auf einem Hoftage zu Prag 
(Ende Mai) erfolgte dann die Auswahl der zum Kriegszuge ge 
eigneten Mannjchaft !°*). 


ie batte urfprünglid Ulm als Sammelplag für das 
Heer bejtimmt 1%), dann aber ſich dafür entjchieden, von Augsburg 
aus den Zug anzutreten, und erwartete bier nun in der Mode 
nah Pfingſten das Eintreffen der Scharen !*), 

Mer von den deutjchen Fürften an dem zweiten Kriegszuge 
teilnahm und den Kaifer nah Italien begleitete, wird jpäter in 
anderem BZufammenhange dargelegt werden. Hier iſt noch der 
anderen Angelegenheiten zu gedenken, welche den Kaiſer in Augsburg 
noch vor feinem Aufbruch beichäftigten. 

Bor allem traf dort die päpftliche Geſandtſchaft bei Friedrich 
ein, Kardinal Heinrih und Kardinal Hyacinth, welche das Ent: 
ſchuldigungsſchreiben Hadrians zu überbringen hatten. Schon ihre 
Begrüfung, nachdem ſie vor Friedrich gelafjen und von diefem um 
den Grund ihres Kommens befragt worden waren, lautete ganz 
anders al3 jene frühere zu Beſangon. Der Papft bezeichnete den 
Kaiſer als den „teuerften, geiftlihden Sohn Petri“ ; insbefondere 
aber begrüßten die Kardinäle Friedrich nicht wie früher anmaßend 
al3 „Bruder“, fondern als „Herrn und Kaifer von Rom und der 





188), Bachmann, Geſchichte Böhmen I, 334. 

164) Vincentii Ann., l.c.: Ad eligendam contra Mediolanum militiam 
curia Prage Boemis indieitur, ad hoc idonei eliguntur milites. 

u & oben ©. 522, Anm. 39 (Wibaldi Ep. 456; Jaffe, Bibl. I, 589): 
Expeditionem Ulme promovendam. 

16) Rahewin, G. Fr. III, 18: (Frider.) proeinetum movens ac aput 
Augustam Retiae civitatem super ripam Lici fluminis castra ponens, 
contluentem ex diversis partibus militem per septem dies operitur. 
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Welt“ 107). Das ließ fich eher hören! Das von den Legaten mit- 
gebrachte Schreiben des Papftes wurde Otto von Freifing zur Ver: 
lejung übergeben, der feiner ganzen Richtung nad) geeigneter ſchien, 
etwaige Schärfen und Spiten in demfelben zu mildern !6s). Aber 
e3 bedurfte dejjen eigentlih gar nicht. Denn der Papſt erklärte in 
dem Schreiben, in dem es übrigens an kleinen Nadelftichen nicht 
fehlte, ganz unzmweideutig und unummunden, daß das von ihm ge: 
braudte Wort ‚beneficium‘ durchaus nicht als Lehen aufzufaflen 
jet, jondern in der ganz einfachen urjprünglichen Bedeutung von 
„Wohltat“. Ebenfo fei bei der Wendung ‚contulimus tibi insigne 
imperialis coronae‘ nicht von einer lehensweiſen Verleihung der 
Krone die Rede, jondern nur von dem einfachen Aufjegen der kaiſer— 
lichen Krone, die eben als eine „Wohltat” bezeichnet worden ſei 189), 


7) Rahewin, 1. ce. III, 22: Friderieo ... castra in campestribus 
Augustae civitatis metato, ad suam eosdem (sc. pontifieis) legatos ad- 
mittit presentiam, eisque clementer receptis, causam adventus exquirit. 
Illi reverenter ac demisso vultu, voce modesta tale suae legationis 
assumunt prineipium: ‚Presul sanctae Romanae aecelesiae, vestrae ex- 
cellentiae devotissimus in Christo pater, salutat vos sieut karissimum 
et spiritalem sancti Petri filium. Salutant etiam vos venerabiles fratres 
nostri, cleriei autem vestri, universi cardinales, tamquam dominum et 
imperatorem Urbis et orbis .. 


‚68) Ibid.: Post haec verba litteras efferunt, quae venerabili Ottoni 
Frisingensi episcopo ad legendum simul et interpretandum datae sunt, 
viro utique qui singularem habebat dolorem de controversia inter regnum 
et sacerdotium und III, 24: Lectis et benigna interpretatione expositis 
litteris mit unverfennbarer Spibe gegen die ‚fida satis interpretatio‘ des 
erften Schreibens Hadrians durch NRainald zu —— (ſ. oben ©. 570). — 
Weit übertrieben erjcheint mir, wenn man (j. Schmidlin in der unten ©. 652, 
Anm. 193, erwähnten Abhandlung) daraus eine große „lebte politifche Tat“ 
Ottos von Freifing gemacht hat. 

69), In dem gleichfalls bei Rahewin, 1. c. III, 23, überlieferten Schreiben 
Hadrians heißt 8: .. . sine grandi ammiratione non ferimus, quod cum, 
audito ex suggestione quorumdam animum tuum aliquantulum contra nos 
fuisse commotum ... Rolandum ... et Bernhardum ... presbiteros 
cardinales, qui pro tuae maiestatis honore in Romana ecclesia sollieiti 
semper extiterant, pro voluntatis tuae cognitione ad tuam presentiam 
direximus, aliter quam imperialem deeuerit honorificentiam sunt tractati. 
Oceasione siquidem euiusdam verbi, quod est ‚benefieium‘, tuus animus, 
sicut dieitur, est commotus, quod utique nedum tanti viri, sed nec 
euiuslibet minoris animum merito commovisset. Licet enim hoc nomen, 
quod est ‚beneficium‘, apud quosdam in alia significatione, quam ex in- 

ositione habeat, assumatur, tune tamen in ea significatione aceipiendum 
uerat, quam nos ipsi posuimus, et quam ex institutione sua noseitur 
retinere. Hoc enim nomen ex bono et facto est editum, et dieitur 
beneficium aput nos non feudum, sed bonum factum. 
Et tua quidem magnificentia liquido recognoseit, quod nos ita bene et 
honorifice imperialis dignitatis insigne tuo capiti imposuimus, ut bonum 
factum valeat ab omnibus iudicari. Unde, quod quidam verbum hoe et 
illud, seilicet ‚contulimus tibi insigne imperialis coronae‘ a sensu suo 
nisi sunt ad alium retorquere, non ex merito causae, sed de voluntate 
propria et illorum suggestione qui pacem regni et aecclesiae nullatenus 
diligunt hoc egerunt. Per hoc enim vocabulum ‚contulimus‘ nil aliud in- 
telligimus, nisi quod superius dietum est ‚imposuimus‘, 
41* 


644 1158. 


Doch unterließ der Papſt es nicht, zu gleicher Zeit gegen das 
vom Kaijer für die Geiftlichfeit erlaflene Verbot des Beſuches von 
Rom zu proteftieren, indem er bemerkte, Friedri werde in— 
wifchen wohl eingefehen haben, wie ungehörig dies fei: der Kaiſer 
hätte fih, falls er einen Grund zur Klage gehabt habe, direft an 
den Papft wenden follen!?%). Indem Hadrian noch bejonders des 
BVerdienftes Heinrichs des Löwen um die augenblidliche Gejandt: 
ichaft gedachte, empfahl er die beiden Legaten dem Kaifer und jprad) 
die Hoffnung aus, daß Friedrich mit denfelben unter Vermittlung 
Heinrich des Löwen zu einer dauernden, alle Zwietracht bejeitigen- 
den Übereinkunft gelangen werde !7'). 

Dies lektere wurde nun allerdings, wie es ſcheint, nicht er: 
reiht. Der Kaifer mochte eingedenf fein der Ermahnungen, melde 
ihm von Seite Nainalds und Ottos zugegangen waren, und vermied 
es ee wohl, einen förmlichen Vertrag mit der Kurie ab- 
zufchließen. Er legte den Gefandten eine Reihe einzelner Punfte 
vor, welche Anlaß zu Zwieſpalt zwifchen Reich und Kirche geben 
fönnten: vermutlich insbefondere das Abkommen des Papites mit 
den Römern und mit Wilhelm von Sizilien, die Reifen der Kardinäle 
im Reihe ohne Erlaubnis des Kaiſers, ihre Bedrüdungen der 
Kirchen, die mißbräuchlichen Appellationen ujw. 172), und begnügte 
fih dann damit, daß die Legaten eine befriedigende Antwort er: 
teilten und verſprachen, der Bapf werde in nichts der Füniglichen 
Mürde Abbruch tun, fondern die Ehre und Gerechtſame des Reiches 
immer uneingefchränft aufrecht erhalten. Daraufhin erklärte der 
Kaifer den Frieden mit dem Papft und der römijchen Geijtlichkeit 
für mwiederhergeftellt und gewährte denfelben durch die Gejandten 
unter dem Zeichen des Friedenzkufjes !73). Ein bejonderes Verdienft 


110) Ibid.: Sane quod postmodum personas aecclesiasticas a debita 
sacrosanctae Romanae aecclesiae visitatione, ut dieitur, revocari iussisti, 
si ita est, quam inconvenienter actum sit, tua, fili in Christo karissime, 
discretio, ut credimus, recognoseit. Nam si aput nos aliquid amaritudinis 
habebas, per nuncios et litteras tuas nobis fuerat intimandum, et nos 
honori tuo curavissemus, sicut filii karissimi, providere., 

, '") Ibid.: Nune quoniam ad commonitionem dilecti filii nostri 
Heinriei Baioariae et Saxoniae ducis duos.. . cardinales ad tuam 
presentiam destinamus . . . mediante iam dicto filio nostro duce .... 

172) Dies erhellt aus dem jpäteren Schreiben Eberharbs von Bamberg an 
Eberhard von Salzburg aus dem Jahre 1159, welches ebenfalla bei Rahewin, 
G. Fr. IV, 34, überliefert ift und auf welches Rahewin Ietbft bier verweift, in» 
bem er, 1. c. III, 24, fagt: Lectis . . . (j. Anm. 168) litteris imperator 
mitigatus est, clementiorgue factus, quasdam causas alio loco 
memorandas, quae seminarium discordiae praestarent, si non con- 
grua emendatio interveniret, legatis per capitula distinxit. 

'®) Rahewin, l. c.: Quibus ad nutum prineipis et per omnia bene 
respondentibus, presulemque Romanum in nullo regiae dignitati de- 
—— sed honorem ac iusticiam imperii semper illibatam conservare 

ollicentibus, pacem et amicieiam tam summo pontifici quam omni clero 
omano reddidit eamque signo pacis et osculo absentibus per presentes 
destinavit. — Wie Ribbed, Friedrich I. ufw., ©. 38, richtig bemerkt, könnte 
man aus ben Worten bes Kardinals Heinrich an Eberhard von Bamberg 
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um dieſe Verftändigung hat fi nach dem fpäteren Zeugnis des 
Kardinal3 Heinrich der Bamberger Bijchof Eberhard erworben, der 
ja ſchon oft als vermittelnder Unterhändler in diefer Richtung tätig 
gemwejen war!’*). Die Legaten wurden reich befchenft und blieben 
dann * noch einige Zeit in Augsburg 175), wo fie zwiſchen dem 
Bifhof Konrad einer- und Gerhoh von Neichersberg und deſſen 
Brüdern andererjeit3 vermittelten. Seit längerer Zeit, mindefteng 
feit 1156, war zwijchen dem Biſchof und den Kanonikern heftiger 
Streit een da dieje den erjteren der Verfchleuderung des 
Kirchengutes bezichtigten. Sie hatten deshalb fogar unter Führung 
von Gerhoh3 Bruder Rüdiger, wie auch der Bilhof jeinerjeit3 an 
den Papjt appelliert, waren aber von diefem, der für den Bifchof 
Partei ergriff, abichlägig beichieden worden. Nah ihrer Rückkehr 
ließ der gefränfte Sifchor erit recht feine Wut an Gerhoh und defien 
Brüdern aus, bis die genannten Legaten unter Mitwirkung des 
Herzogs Welf eine freilich nur vorübergehende Ausföhnung lade 
braten. Rüdiger, in deſſen Haus fie abgeftiegen waren, wurde 
von ihnen zum Dekan ernannt !7°), 


Hier in Augsburg war es auch, wo Gerhoh jelbit dem Kardinal 
Heinrich feine Schrift über den Antichrift in der erften Faflung zur 
Durchſicht und Korrektur und feinen Kommentar zum 64. Palm, 
den er ſchon 1151 Eugen III. in Rom unterbreitet hatte, übergab, 
wohl damit ihn diejer dem Papft vorlege!77), 


{j. nächfte Anmerkung) jchließen, daß man an der Kurie den Anſchein erweden 
wollte, alö ſei bier in Augsburg ein völliges Einverftändnis erzielt (wie dies 
aud Wagner, Eberhard II., S. 38, irrig annimmt), ja jogar ein förmlicher 
er abgeichloffen worden. Dies war aber, wie jchon Giejebrecht, 

. V, 140, betont, nicht der Fall. Denn — worauf Ribbed a. a. D. ſehr 
richtig hinweiſt — ſpäter hat Friedrich felbft die oben angeführten Punkte ala 
noch nicht erledigt bezeichnet (cf. Rahewin, 1. c. IV, 34) un v. der Papſt jelbft 
die Wiederherftellung des Konftanzer Vertrages verlangt (ibid. IV, 36), die 
demnach nicht Früher erfolgt war; jo aud) Leineweber, Studien zur Geichichte 
Papft Göleftins ILL, ©. 18. 

174) ©. das Schreiben des Kardinals Heinrich an Eberhard von Bamberg 
bei Rahewin, l.c. IV, 22: Interfuistis ipse sicut unus ex nobis fidelissimus 
mediator eis quae cum domino imperatore de pace aecclesiae et ipsius 
ordinata sunt in Alemannia et eis quae altera die nos secum fidelissime 
et ipse nobiscum benignissime de eadem pace tractavimus,. Ob man 
daraus folgern darf, daß die Unterhandlungen nur zivei Zage dauerten, jcheint mir 
nicht fo ficber. wie Wagner, Eberhard IL, ©. 38, und Ribbeck a. a. D., ©. 38. 

1756) Rahewin, 1. c. III, 24: hylariores facti legati donatique regalibus 
muneribus, divertunt in eivitatem. 

176) Of. Ann. Augustani min. (M.G. SS. X, 8): 1156 Discordia 
inter episcopum et canonicos Augustenses oritur; papa ab utrisque 
appellatur; und bejonder® Gerhohi Praepositi Reichersbergensis Com» 
mentarius in Psalmum CXXXIII (M. G. Libelli III, 499 £.); j. deſſen 
Schreiben an Kardinal Heinrich (nad) dem Schiama) bei Migne, Cursus Patro- 
logiae Latinae, t. 193, 570, N. 18: cum fuisses Augustae in domo fratris 
mei R. una cum domino lacintho cardinali diacono ... 

m S. Sadur in M. G. Libelli III, 304 u. 412, wo die betreffenden 
Belegftellen aus Gerhoh jelbft mitgeteilt find. 
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Auch an einem geſetzgeberiſchen Akte Ottos von Freiling, welcher 
in einer Urkunde dem Freifinger Domkapitel deifen Güter beitätigte 
und vermehrte und die Beobachtung der alten Satungen über das 
gemeinfame Leben ufw. einfchärfte, nahmen die Legaten teil!"°). 

Kaifer Friedrich konnte mit diefem Abſchluß des Zmijchenfalls 
von Befangon wohl zufrieden fein. Danf feiner Entjchiedenheit 
und Feftigfeit hatte er, unterftügt von dem deutſchen Epijfopat, 
einen unleugbaren Sieg über Papſt Hadrian davongetragen, den 
Angriff auf die Unabhängigkeit feines Kaijertums ebenjo energiſch 
wie glänzend abgejchlagen — die Kurie ſelbſt erfannte ihn als 
Herrn Noms und der Welt an. 

Daß er als foldher auch anderwärts und nah außen hin galt, 
davon legte die Tatfahe Zeugnis ab, daß Gefandte des neuen 
dänifchen Königs Waldemar eben bier in Augsburg vor Friedrich) 
erjchienen, welche im Namen ihres Herrn das Geſuch itellten, der 
Kaifer möge deſſen Wahl beitätigen und Waldemar mit dem däniſchen 
Reiche belehnen. Friedrich erklärte hierzu jeine Bereitwilligfeit, 
icheint aber auf ein perfönliches Erfcheinen Waldemars Gewicht 
gelegt zu haben. Denn er entließ die Gejandten mit dem Befcheid, 
daß Waldemar innerhalb vierzig Tage nad der Rückkehr Friedrichs 
aus Stalien an den Hof fommen und nad Ablegung des Lehens— 
eides aus Friedrichs Hand das Königreich erhalten jolle, wozu fich 
die Gefandten eidlich verpflichten mußten 17%). Vielleicht wollte der 
Kaifer bei diefer Gelegenheit noch etwas für den nordiichen Primat 
der Bremer Kirche von dem neuen Dänenkönig erwirken. 

Auch Hartwich, der Bremer Erzbifchof, fand ji) damals wieder 
am Hofe in Augsburg ein und wieder fand er, ja in noch weit 
höherem Maße als bisher, in dem Kaijer einen Freund und Gönner. 
Nicht bloß, daß Friedrich ihn als feinen befonderen Vertrauten bes 
zeichnete und die Hamburger Kirche in jeglicher Weije zu fördern 
und zu erhöhen, ihr in Rom beim Papſt aud die gebührende Ehre 
(Brimat!) zu verichaffen verſprach, er erteilte Hartwich auch jogleich 
einige Gnaden und Borrechte: neben der jährlichen Spende von 
je zehn Fuder Wein aus Boppard und aus Mainz bejonders die 
Vergünftigung, daß Hartwich nad) feinem Wunjche von der Teil: 
nahme an Heerfahrten und fonftigen Dienftleiftungen befreit jein 





178) In der von Rahewin ala Notar gefertigten Urkunde Ottos Heikt es 
(Meichelbet, Hist. Frisingensis I, 339): Consultis venerabilibus dominis 
Hainrico et Iacynto s. R. e. cardinalıbus et legatis, qui hoc tempore in 
regno Deutunico legatione fungebantur et eorum adhibita auctoritate.... 
©. Wiedemann, Otto von Freyſingen nad feinem Leben und Wirken, ©. %. 

, "®) Rahewin, G. Fr. III, 25: Eodem loco hisdemque diebus nuneii 
regis Datiae N., nuper electi, prineipis adeunt presentiam, postulantes, 
quatinus investituram de regno suo regi mittere ac eleetionem de ipso 
actam ratihabitione confirmare dignaretur. Exaudivit eos imperator, 
prebito et accepto ab eis sacramento iurisiurandi, post reditum suum 
de Italia infra 40 dies regem ad curiam venturum et regni ad- 
ministrationem de manu principis, debitae fidelitatis interposita securitate, 
suscepturum, 
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Tolle — eine Konfequenz des durch das-,Privilegium minus‘ dem Herzog 
von Ofterreich verliehenen Vorrechtes! Wenn Hartwich —— 
von dem diesmaligen italieniſchen Feldzuge zu Hauſe bleiben wollte 
(wie er ja auch von dem erſten fern geblieben war), ſo geſchah dies 
wohl mit Rückſicht auf ſeine und ſeiner Diözeſe nicht gefahrloſe Lage 
und auf ſein noch immer etwas geſpanntes Verhältnis zu Heinrich 
dem Löwen (der wohl aus demſelben Grunde vorerſt an dem Zuge 
nicht teilnahm). Freilich bemühte ſich Friedrich, auch hier die 
Wege zu ebnen, jhon aus dem Grunde und mit dem Wunjche, 
für die Dauer feiner Abmwejenheit den Anlaß zu Streit und Hader 
unter den Fürften möglichit zu befeitigen. In der eben erwähnten, 
bier zu Augsburg ausgeftellten Urkunde bejtimmte Friedrih, daß 
bei etwa ausbrechenden Zwiftigfeiten zwiſchen Hartwich und Heinrich 
fie fich nicht perfönlich Recht zu verfchaffen fuchen, jondern die Ent- 
Iheidung dem Kaifer anheimftellen follten. Ebenfo jollte der Streit 
zwifchen Hartwich und dem Biſchof Hermann von Verden, der jich 
bejonders um die Grenzen des Bistums Ratzeburg drehte 1?%), nad) 
dem Wortlaut der beiderfeitigen Privilegien und nach dem Rat der 
Fürſten beigelegt werden. Dem Erzbifchof (Wichmann) von Magde: 
burg gegenüber verſprach der Kaifer Hartwich behilflich zu jein, 
den von Wichmann bejegten Teil der Stadiſchen Erbichaft wieder: 
zugemwinnen. Auch für den von Hartwich als feinen Stellvertreter 
und oberjten Richter eingefegten Bovo!s!) veriprach Friedrich 
unter Verheißung feines kaiſerlichen Schußes fich bei Heinrich dem 
Löwen zu verwenden: eben daraus erjieht man, daß das Ein: 
vernehmen zwiſchen Hartwich und Heinrich doch noch nicht das 
beite war 182). 


180) S. Dehio, Hartwich von Stade, ©. 63. 

181) S. oben ©. 612. 

182) St, 3813: Datum Auguste a. d. i. 1158 ind. 6 rgnte d. Frid. R. 
i. augusto, a. r. e. 7, i. v. 3. — Rekognoſzent Rainald an Stelle Arnold3 von 
Mainz. — Venerabilem Harthwigum, nobis per omnia dilecetissimum 
sanete Hammaburgensis ecclesie pastorem et archiepiscopum, inter 
speciales nostros pre ceteris principibus familiarius colligentes ad 
persone ipsius promotionem, honorem et omnimodam gloriam studium 
adhibebimus, sanctamque Hammaburgensem ecelesiam ipsius providentie 
commissam fovere, manutenere, omnibus modis exaltare operam dabimus. 
Primum igitur dilectos nostros, domnum Bremensem et Bavarie ac 
Saxonie ducem, tante dileetionis vineulo unire dignum censemus, ut si 
alteruter in alterum excesserit, per se uleisci non presumat, sed dietante 
sententia ad examen nostre iustitie, prout decet, recurrere festinet. 
Aliam quoque causam que inter dileetum nostrum Bremensem et 
Verdensem ... agitatur, iuxta tenorem privilegiorum utriusque adhibito 
prineipum et aliorum sapientum consilio componere satagemus. In hac 
quoque parte fidelissimo nostro Bremensi non possumus deesse nec 
volumus quia pro receuperanda ipsius hereditate, quam Magdeburgensis 
sue potestati asscribit, prout melius et honestius poterimus, laborare 
eurabimus,. Preterea ut prefatus Bremensis nostre erga eum dileetionis 
emolumentum experiatur, ab expeditionibus et a debitis servitiis et a 
ceteris laboribus eum iuxta velle suum supportabimus. Cum etiam 
universalem ecelesiam Romanam visitare poterimus, debitum honorem 
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Noch einen anderen Streit hat Friedrih bier in Augsburg 
beigelegt und zwar zwifchen jeinem Oheim Otto von Freifing und 
jeinem Vetter Seinrie dem Löwen, deſſen gewalttätige, rüdfichtslofe 
Natur fich hier ebenjo zeigte, wie anderwärts, 3. B. in feinem Be- 
nehmen gegen den Grafen Adolf von Holjtein. 

Bei dem Orte Föhring — eine Stunde etwa unterhalb Münchens, 
am rechten Iſarufer —, welcher kraft einer Schenfung Ludwigs 
des Kindes vom 30. November 903 der Freifinger Rirde gehörte, 

ab es „feit alter Zeit“ eine Brüde über die Jar, an welcher 
ie Freiſinger Biſchöfe einen jehr ergiebigen Zoll erhoben. Führte 
bier doch jomohl die Heerftraße von Salzburg nah Augsburg über 
den Fluß, ald auch wurde insbefondere der erhebliche Salztransport 
von den Salinen in Reichenhall, Berchtesgaden uſw. hier über die 
Iſar nah dem Weiten geleitet. Die Bilchöfe hatten deshalb in 
Föhring aud einen Markt und eine Münzftätte angelegt. Dies 
alles —* Heinrich dem Löwen genau ſo in die Augen wie 
im Norden das aufblühende Lübeck. Wenn auch „im Intereſſe 
einer weitblickenden Hauspolitif” — um nämlich „eine kürzere 
Salzitrage nach Oberſchwaben ins Leben zu rufen“ —, jo doch mit 
„offenem Rechtsbruch“ überfiel er in feiner brutalen Weife Föhring, 
vernichtete den Markt und die Brüde und legte etwas oberhalb eine 
neue Brüde jamt Markt und Münzitätte an — bei einem Fleinen 
Drte am linken Jfarufer, der „Munichen“ genannt wurde nad) den 
Mönchen eines Klofters, vielleiht Tegernjees, das hier begütert 
war. Wahrſcheinlich beſaß Heinrich der Löwe auch jonjt bier in 
der Umgegend Eigengüter: jedenfall® kann er als der Begründer 
der Stadt Münden gelten, welche bald danach oder etwas fpäter 
auch Mauern erhielt. Denn jo ungerecht auch Heinrich Vorgehen 
war, es fand doch Feine entiprechende Sühnung von Seite 
des Kaiſers. Friedrich ſuchte vielmehr, wohl um Heinrich den 
Löwen nicht zu reizen, durch ein Kompromiß den Streit zu regeln, 
da Otto von Treifing natürlich gegen die Gewalttat proteftiert hatte. 
Durh eine Urkunde vom 14. Juni — das ältejte Zeugnis für 
Münchens Exiſtenz — beftimmte der Kaifer, daß Markt, Brüde 
und Münze bei ageine nicht wiederhergeitellt werden jollten — 
ein fchwerer Berluft für die Freifinger Kirche, für die es Feine 
genügende Entjhädigung bedeutete, daß Heinrich der Löwe als 
Erſatz den dritten Teil * Einkünfte aus dem Zoll des Marktes 
bei München dem Freiſinger Biſchof übergeben ſollte. Von den 


Hammaburgensi ecclesie pro iure nostro per omnia requiremus. Adiei- 
mus insuper, quod Walthero de Arnestede (f. Qappenberg, eg Urkdbeh. 
I, 197, Anm. h omnia cum benivolentia dimittemus, que ab eodem archi- 
episcopo eum habuisse in beneficio cognoscimus. Dabimus quoque dileeto 
nostro Bremensi archiepiscopo vini carratas 20 quolibet anno de Bo- 
bardem 10 et de Mogontia 1. Pro eius etiam dilectione Bovonem in 
gratia dueis pleniter restituemus et quamdiu vivet, ipsum ad (ftatt et!) 
omnia sibi pertinentia sub nostra imperiali tutela conservabimus. 
©. Dehio, a. a. D., ©. 63; über die Befreiung vom Heerdienft ſ. Scholz, Bei 
träge ujw., ©. 42, und Erben, Das Privilegium ujw., ©. 9. 
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Erträgniffen der Münchener Münzftätte, welche der Herzog nad) 
Belieben follte verpacdhten dürfen, wurden Heinrich zwei Dritteile, 
dem Biſchof von Freifing ein Dritteil zugefprohen. Dagegen follte 
Heinrih aud an der Freifinger Münze, binfichtlih deren dem 
Biſchof das gleiche Verpachtungsrecht zuftand, einen Dritteil der 
Erträgnifje als Lehen vom Bilchof bekommen !?®). 





18°) St, 3812: Datum Augustae XVIII kal. Iulii a. d. i. 1158 ind. 6 
rente Frid. R. i. augusto, a. r. e. 7, i. v. 3. — Rekognoſzent Rainald an 
Stelle Arnolds von Mainz, welcher zugleich mit Friedrich von Köln, Gebhard 
von Würzburg, Hermann von Verden, Konrad von Augsburg, Eberhard von 
Bamberg, Friedrich von Schwaben, Markgraf Hermann von Verona, Markgraf 
Dietrich von ber I und deſſen Bruder Heinrich als Zeug —— iſt. — 
Auf die Intitulatio folgt hier die Salutatio: ‚patruo suo Ottoni Frisingensi 
episcopo eiusque successoribus canonice substituendis in perpetuum‘. 
Dann heißt ed: .. . controversiam quae inter te karissime patrue qui in 
praesentiarum Frisingensis episcopatus geris dignitatem et nobilissimum 
consanguineum nostrum Henricum ducem Bawariae et Saxoniae super 
foro apud Verigen et Munichen dinoseitur agitari, ita coram nostra et 
prineipum presentia decidere curavimus, ut deinceps omnis contentionis 

uae ob hanc rem inter vos haberi posset, sublata credatur occasio. 

ulus autem transactionis utriusque vestrum assensu et voluntate 
celebratae talem fuisse tenorem praesentibus innotescat et futuris. 
Forum quod esse solebat apud Verigen et pons ad thelonium de caetero 
iam ibidem non erit neque moneta, In huius autem rei recompensationem 
consanguineus noster Heinricus dux aecclesie Frisingensi eontradidit 
tertiam partem totius utilitatis quae provenire poterit de theloneo fori 
sui apud Munichen sive in tributo salis sive allıarum rerum magnarum 
vel minutarum seu venientium seu redeuntium. Theloncarium vero aut 
suum habebit uterque vestrum pro beneplaeito suo aut, si hoc visum 
fuerit, ambo unum, qui teneatur utrique vestrum ad respondendum. De 
moneta similiter erit quod tertiam partem eius pensionis episcopus 
accipiat, duae in usus ducis concedant. Hoc autem fideliter ex parte 
dueis laudatum est, ut sine dolo et malo ingenio singula haec aecclesiae 
Frisingensi in perpetuum absque contradictione persolvantur. Moneta 
tamen ad arbitrium ducis locari debebit. Denique moneta Frisingensis 
ad voluntatem suam locabit episcopus. Tertiam tantum suae redditionis 
partem dux habebit nomine feudi; concessurus sieut et modo concessit 
cuilibet hoc ipsum sive multum sive parum ad petitionem episcopi. 
Statuimus ergo et presentis instrumenti pagina roboramus ut huius con- 
ventionis hine inde pari convenientia factae ratum et inconvulsum omni 
tempore maneat firmamentum et uterque vestrum quod accepit teneat 
et quiete possideat vestris vestrorumque successorum usibus iugiter pro- 
futurum. Während hier nur von dem „Streit“ zwijchen Otto und Heinrich 
die Rebe if erzählt die jpätere Urkunde Friedrich! vom 13. Yuli 1180 (St. 4305), 
buch welde die gegenwärtige Entſcheidung wieder zugunften des Freiſinger 
Bistums aufgehoben, Markt und Brüde ın Föhring wieder hergeftellt wurde 
ea ebenjo ohne dauernden Erfolg), deutlicher, wie ‚nobilis vir Hainricus 

e Brunswie quondam dux Bawarie et Saxonie forum in Verigen cum 
Bone quod ecclesia sua a longe retroactis temporibus quiete possederat, 

estruxerit et illud in villam Munichen violenter transtulerit‘, — 
‚A longe retroactis temporibus‘ — erhalten ift nur bie Urkunde Ludwigs des 
Kindes vom 30. November 903, wodurch derjelbe der Freiſinger Kirche ben of 
Höbring mit — (eurtem cum pertinentibus) ſchenkt (nicht eine weitere 

ber Markt, Münze, Zoll ufw. dajelbft); j. Mühlbacher, Die Regeften bes Haijer- 
reiche3 unter den Starolingern, 2. Aufl., I, 805, Nr. 2015. Ferner hat Otto III. 
am 22. Mai 996 dem Biſchof Gottescalch die Errichtung eines — Marktes 
mit Regensburger Münze daſelbſt zugeſtanden (St. 1067; M.G. DD. II, 605, 
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Man kann ich denken, daß Dtto fih nicht eben in ber 
freudigiten Stimmung von dem Kaifer wird verabjchiedet haben. 
Und doch follte es ein Abjchied für immer fein! 


Von dem neuen italienifchen Feldzuge hatte fih Otto mit 
Rückſicht auf jein ſchwaches körperliches —2*— dispenſieren laſſen 
und war, nachdem er gleichſam im Vorgefühle ſeines baldigen 
Todes das Wohl der Freiſinger Kirche und beſonders die Auf— 
rechterhaltung des freien Wahlrechts dem Kaiſer warm ans Herz 
gelegt hatte, im feine Diözefe zurüdgefehrt '**). Allein nicht bier, 
jondern in der ihm jo unendlich teuren Stätte feiner erjten Wirk— 
famfeit, in dem geliebten Klofter Morimund, wollte und jollte er 
jein Leben bejchliegen. Es follte dort ein Cifterzienferfapitel ftatt- 
finden: zu dieſem wollte ſich Otto begeben. Er machte ſich auf den 
Weg nah Morimund und tft dort nad furzem Krankenlager, wohl 





Nr. 197). Endlich gibt e8 vom 3. Mai 1140 eine Urkunde Konrads III. (St. 3412; 
. Bernhardi, Konrad III, ©. 147), welche eine Beftätigung der Privilegien der 
reifinger Kirche enthält und dabei fpeziell verfügt, daß Niemand auber dem 

Biſchof im Bistum eine Münze beſihen folle, ferner jede Anlage eines neuen 

Marktes im Bistum verbietet uud in der Stadt yreifing felbft einen Jahrmarkt 
— Wenn Muffat, Die Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 15, S. 417, 
ehauptet, — Heinrich der Löwe habe dies als eine Beſchränkung ſeiner 
herzoglichen Macht empfunden und vom Biſchof Otto alsbald die Abſtellung des 

Marktes und der Münze zu Föhring verlangt und dann erſt, ala ſich Otto 

deffen weigerte, den Flecken mit jamt der Brücke zerftört, jo jcheint mir dies im 

den Quellen nicht — — Etwas zu mild beurteilt m. E. Heinrichs Vorgehen 
auch Heigel, Die Gründung der Stadt München (f. deſſen „Biographiiche und 

kulturgeſchichtliche Eſſays“ — Allgem. Verein f. dtich. Literatur, Abt. 32, Bd. 2), 
©. 9, im Anſchluß an Baumann, Zur Geichichte des Lechrains und der Stadt 

München (Archivaliſche Zeitjchrift, N. F., Bd. 10, ©. 1 ff.), der darauf hinweiſt, 

daß paralell mit der Verlegung des Marktes ujw. nach München die Anlage der 

Burg Landsberg geht — zum Schuße eben der neuen, kürzeren, von München 

—— Oberſchwaben und an den Bodenſee durch welfifchen Beſitz führenden 

Salzhandelsitrake. — Bon welchem Klofter München feinen Namen erhalten bat, 
ift eine ei erörterte, mit abjoluter Sicherheit nicht zu beantwortende Frage. 

Muffat dentt an Schäftlarn, wogegen Baumann a. a. D., ©. 74, Anm. 3, be 
merkt, daß dagegen auch die Farben im Münchener Wappen ſſchwarzer Mönd 
im gelben yelde) jprechen. Denn Schäftlarn gehörte zu den Prämonftratenjern, 

den „weißen“ Mönchen; „ſchwarz“ waren die Benediftiner. Heigel neigt fi 
mehr der Anficht Riezlerd zu (Die Ortönamen der Münchener Gegend im Ober- 
bayeriichen Archiv, Bd. 44, ©. 68), daß es fih um Tegernſeer Mönche handle, 
wofür dann noch Faftlinger, Münchens kirchliche Anfänge (Deutinger, Beiträge 

zur Gefchichte, Topographie und Statiftif, fortgefeht von Frz. Ant. Specht VII, 

282 ff.), gewichtige Gründe beigebracht hat. Über die neuefte Arbeit Riezlers 

zur Gründungsgeihichte Münchens j. unten „Nachträge*. 


184) Rahewin, G. Fr. IV, 14: Siquidem prineipe Friderico, patruo 
suo, in Italicam expeditionem iter agente, cum et ipse sicut neccessarius 
et perutilis imperio negotiis ire debuisset, nutu divino contigit, ipsum 
iter retractare ... Benigne vero ab imperatore dimisso, multis gemiti- 
bus commissam sibi suae benignitati commendavit aecclesiam, ac quo- 
dam spiritu prophetico de fine suo preseius, ne post mortem suam ip- 
sam aliquo modo gravaret, et libertate electionis, ut iam sepius in aliis 
aecclesiis factum dicebatur, eam nullo modo privaret, postulavit. Accepto 
de hac probabili petitione fideli laudamento ad propria reversus est. 
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vorbereitet auf das Ende, am 22. September verſchieden 166) — 
in den Armen ſeines getreuen Kapellans und Schüler Rahewin, 
des SFortjegers feines Gefchichtswerfes über die Taten Friedrichs, 
der jeinem Meifter die Augen jchloß und ihn dort in Morimund 
auch beitattet hat: nicht an der von Otto jelbit gewählten, be= 
fcheidenen, unanſehnlichen Stätte außerhalb der Kirche, jondern an 
mwürdiger Stelle neben dem Hauptaltare.. Rahewin hat ihm dort 
auch eine Grabjchrift in zweifachem Versmaße ſetzen laflen, die er 
felbjt verfaßt hat 8°). 

Wenn Rahewin in derfelben und in dem ihr vorausgejichicten 
Nefrolog beſonders die Verdienſte Ottos um die Freilinger Kirche 
rühmt, werden wir ihm durchaus und gerne beipflichten. Otto hat 
jeine Kirche von faft allen Gütern entblößt vorgefunden, das Ver: 
mögen vergeudet, die Bauten zujfammengeftürzt, die „Familie“ (die 
Angehörigen) bedrängt, von Neligiofität und kirchlichem Leben faft 
feine Spur mehr; und er hat e3 veritanden, hier in allem gründ- 
lih Wandel zu Schaffen. Er hat — teils dank feiner eignen Tüchtig— 
feit, teils unterjtüßt durch feine vornehme Abfunft — dem Klerus 
die NReligiofität, der „Familie“ die Freiheit wiedergegeben, das 
Vermögen zurüdgemonnen, die Gebäude wieder hergeitellt, derart, 
daß die Freifinger Kirche bald wieder einen hervorragenden Platz 
unter den Bistümern Deutichlands einnehmen fonnte. So wurde 
er gleichjam der Neubegriünder der Freifinger Kirche ?”). Einige 


185) Ibid.: At... oceasione visitandi Cistereiense capitulum viam 
carpit, etiam dudum languore ac debilitate corporis invalidus, laborioso 
itinere . . . ad Morimundense monasterium pervenit. Ibi per aliquot 
dies lecto cubans et iam de obitu suo nequaquam dubius, dum ... de 
pecunia sua laudabili testamento ordinasset .... in medio multitudinis 
sanctorum tam episcoporum quam abbatum Domino spiritum reddidit; 
cf. dazu Rahewin, |. c., iv, 15: Ottone episcopo, 10 Kal, Octobris defuncto. 
Cf. Conradi Gesta epise. Frisingens. (M.G. SS. XXIV, 322), wo der Tod 
wohl nur —— da die Stelle ſonſt ganz aus Rahewin entlehnt iſt, auf 
den 5. kal. Oct. verlegt wird; ferner die Series Epise. Frisingens, (SS. XIIL, 
358); Ann. 8. Stephani Frisingenses (ibid., p. 54); Ann. Scheftlarienses 
mai. (ibid. XVII, 336); Ann. Marbacenses (ibid., p. 161) zu 1159; Ann. 
Mellicenses (SS. IX, 504) ebenjo; Contin. Zwetlensis prima (ibid., p. 538) 
ebenjo; Auctarium Lambacense (ibid. 555); Contin. Admuntensis (ibid. 
582); Contin. Claustroneoburgensis 18 (ibid. 611), 2# (ibid. 615). 

186, Rahewin, 1. e., IV, 14: Cum autem adhuce vivens locum sepul- 
turae suae fratribus digito premonstrasset extra aecclesiam in * 
humili, ubi scilicet ab omnibus fratribus caleari debuisset, huie eius 
ultimae voluntati obviandum putabatur, et intra septa aeccelesiae iuxta 
maius altare honorifice tumulatus est, eiusque sepulchrum a eunctis 
fratribus honore ac veneratione dignum habetur. Ego autem, qui 
huius operis principium eius ex ore adnotavi finemque 
eius de prineipis iussu perfieciendum suscepi et manu mea 
ipsius extrema lumina clausi, hoc epitaphium composui et tumulo eius 
inseribi feci. 

157) Ibid.: cum eandem aecclesiam repperisset omnibus fere bonis 
destitutam, distractas facultates, collapsa palatia, familiam attritam, 
religionis monasteriorum nullam vel parvam memoriam, ope divina 
tandem ipsam in eum locum reduxerat, ut elero religionem, familiae 
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Monate nad feinem Hinjcheiden, am Palmjonntag, den 5. April 
1159, wurde Freiling durch eine verheerende Feuersbrunft faſt 
ganz in Aſche gelegt '?*). Dies bietet Rahewin Gelegenheit zu 
dem pafienden Vergleich, die Stadt habe ſelbſt gleihjam durch ihren 
eignen Untergang den Tod ihres Neubegründers betrauern, denjelben 
gewiſſermaſſen nicht überleben wollen 199). 

Ebenjo rühmt Rahewin mit Recht an Dtto deſſen hohe 
literariiche Kenntniffe, welche ihn in die erſte Reihe der deutjchen 
Biſchöfe ftellten. Außer in der heiligen Schrift au in der Philo— 
ſophie vortrefflich bewandert, war er ebenfo in weltlichen Gejchäften 
mohlerfahren und mit einer glänzenden Rednergabe ausgeitattet 19°). 

Unbejtritten find auch Ottos Verdienfte um Kaifer und Neid. 
MWiederholt ift im vorausgehenden und in der Daritellung der 
Regierung Konrads III. gezeigt worden, welch hervorragenden An: 
teil der Freiſinger Ricchenffirft an den Ereigniſſen genommen. 
Freilih gehen bier ſchon, über feine eigentlihe Gefinnung, 
die Meinungen zum Teil ebenjo auseinander wie über feine 
Stellung als Hiftorifer. Das heißt — um nicht mißverjtanden zu 
werden — einftimmig anerfennend lautet das allgemeine Urteil über 
Ottos fiteraturgefehichtliche Bedeutung al3 Hiftoriker. Für Bernheim 
3.8.19) — um einige neuere Stimmen anzuführen — ift er „der 
größte mittelalterliche Hiftorifer” ſchlechtweg. Nach Gundlach !??) und 
Schmidlin 1%) bezeichnet er „Gipfel und Vollendung“, den „Höhe: 


libertatem, facultatibus copiam, edificiis decorem . . . restituisset, 
eiusque cura, labor et meritum circa sedem et gentem suam perinde 
fuerat, acsi non tam instaurator quam fundator illius extitisset. Huic 
negotio prestabat adminiculum et —— tum genus viri, tum probitas, 
tum conversationis estimatio; ef. ibid. IV, 15. S. Wiedemann, Otto von 
Freyſingen nach feinem Leben und Wirken (1849), ©. 47 ff., 90 ff., 96 ff., 100 fi. 

9 Rahewin, 1. c., IV, 15: paucis post mensibus Non. Aprilis, quae 
tune fuit dominica palmarum ... hora matutina civitas Frisingensis 
eye et penitus incendio conflagravit, adeo quod, ut taceam de maiori- 
us aecclesiis, quae cum ornamentis suis perierunt, sedeque ipsa et 
von nec una quidem de minoribus capellis et oratoriis superfluit. 

omus etiam et officinae canonicorum et domus militum, exceptis valde 
paucis, crematae sunt, 

189) [bid. IV, 14: 

Huius necem patria iuste dedignata, 
Clara dolens atria rectore privata: 

De se bene meritum cernens in favilla, 
Ivit in interitum pariter et illa. 

190) Rahewin, 1. c.: Litterali scientia non mediocriter aut vulgariter 
instructus, inter episcopos Alemanniae vel primus vel inter primos 
habebatur, in tantum, ut preter sacrae * inae cognitionem, cuius 
secretis et sententiarum abditis prepollebat, phylosophicorum et Aristoteli- 
corum librorum subtilitatem in topieis, analectis atque elencis fere 
rimus nostris finibus apportaverit. Ob ea et aliarum multarum privi- 
egia gratiarum, fidueia quoque tam secularis prudentiae quam eloquio 
fretus facundissimae linguae ... 

191) Der Charakter Sttos von Freiſing und feiner Werke in den Mitt. 
d. Inſt. f. Öfterr. Geich., VI, 2. 

192) Heldenlieder der deutjchen Kaiſerzeit, III, 291. 

‚) Die geihichtsphilofophiihe und kirchenpolitiſche Weltanichauung 
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punft der mittelalterlihen Geſchichtsſchreibung“; nach Vildhaut '%*) 
nimmt er, wenn nicht den erjten, jo doc) einen der erjten Poſten 
unter den mittelalterlichen Hiftorifern ein. Und zwar, nad) dem 
übereinftimmenden Urteil aller, weil er der erfte gewejen ift, der 
e3 verjucht und verftanden hat den gefchichtlichen Stoff „geiftig zu 
durchdringen 195), eine „in fich zujammenhängende Gejchicht3- 
darjtellung zu liefern“ 19%), der den erſten befriedigenden Verſuch 
einer pragmatifchen Weltgefchichte unternommen hat. Otto ift nad) 
Schmidlin der „philofophiiche Hiſtoriker“ des Mittelalters 197), 
Darüber ift bereit3 jo viel gejagt worden, daß es faum nötig ilt, 
hier weiter darauf einzugehen. 

Differenzen beftehen vielmehr oder eigentlich nur über dag Ver: 
hältnis des Autors zu feiner „Chronik“ und zu den „Taten Friedrichs“. 
Es ift bereits früher erwähnt worden !9), in welch anderer Stimmung 
die legteren verfaßt find, wie fie eine freudige, optimiſtiſche Auf: 
faffung der Dinge zur Schau tragen, welche von dem pejlimiftifchen 
Ton der Chronik auf den erften Blick entichieden Fontraftierend ſich 
abhebt. Kann man die Chronik eine „ethifche Tendenzſchrift cifter- 
zienfifcher Färbung” nennen !°), fo fehrt Otto nah Schmidlin 20°) 
in den „Geſten“ „freudetrunfen zu dem mehr antif humaniſtiſchen 
Standpunkt zurüd, daß die Gefhichtsfchreibung der Verherrlihung 
diene“. Berherrlihen will aber Dtto in dem zweiten Werk Die 
Taten feines ruhmreichen Neffen, des Kaifers Friedrich, des Frieden- 
bringer3; follte dadurch aber nicht auch jeine Auffafjung und Dar— 
jtellung beeinflußt fein und fih daraus ein Gegenfag gegen die 
Chronif ergeben ? 

Auch diefe Frage ift in neuerer Zeit eingehend erörtert worden, 
und im allgemeinen jtimmen auch hier die meiften Forſcher dahin 
überein: ein ſolcher Gegenſatz zwijchen Ehronif und „Seiten“ iſt nicht 
vorhanden, die Grundanfhauung ift in beiden Werfen die gleiche. 
Dieſer Meinung find Bernheim 203) wie Schmidlin 202), Schneider ?°®) 


Dtto3 von Sreifing, (= Studien und Darftellungen aus dem Gebiete ber Ge— 
ſchichte hrsg von Grauert, Bd. IV, 2. u. 3. Set. 1906, woſelbſt auch (mie 
anberwärts) die jonftige Literatur verzeichnet ift. 

196) Handbuch der Quellentunde zur beutichen Geichichte bis zum Aus— 
gange der Staufer 12, 339. 

‚0 Wilmans im nn d. Geſ. f. ä. deutiche Geſch. X, 141; ebenjo 
Hashagen, Otto von Freiſing ala Geſchichtsphilo Bi und Kirchenpolitite 
(= Xeipziger Studien aus dem Gebiet der Gef gi ‚2, 1900, ©. 1.) 

196) Holder-Egger in der Realencyklopäbdie f. 
XIV®, 535. 

197) ©. Schmiblin, a. a. D., ©. 7. 

198) S. oben ©. 479 ff. 

19) Schmidlin, a. a. D., S. 59, bei. aus Hashagen a. a. D., ©. 67 ff. 

200) Schmiblin, ebenda. 

20, A, a. D., S. 4 ff. 

202) A. a. D. ©. 5. 

208) Das kauſale Denken in deutichen Quellen zur Gejchichte und Literatur 
des 10., 11. und 12. Jahrh. (= Geihichtliche Unterfuchungen, herausg. von 
Zampredt II, 4), ©. 75. 


proteftant. Theologie ujw., 


654 1158. 


wie Haud?%%), Aber über dieſe Grundanjhauung jelbit gehen die 
Anfichten diejer Gelehrten wiederum auseinander. Bernheim findet, 
daß Otto, wie er in der Philojophie als Anhänger Gilbert3 von 
Poitierd eine vermittelnde Stellung zwiſchen Realismus und 
Nominalismus einnahm und als Vertreter der Geſchichtsphiloſophie 
Auguftind zwifchen idealiftiiher und realiftiiher Auffafjung der 
Weltbegebenheiten ſchwankt, jo jeine Kompromißnatur aud in jeinen 
Geſchichtswerken und in politiichen Dingen ſich geltend madt: er 
ſchwankte nach Bernheim zwifchen hierarchiſcher und laienfreundlicher 
Grundanſchauung; dieſe ift „wohl eine einheitliche, aber in ſich 
ſchwankend, voller Widerjprüche“ 20). 

Dies will aber namentlih Schmidlin nicht zugeben. Er bes 
tont aufs ſchärfſte Ottos römiſch-kirchliche univerfaliftiiche Richtung ; 
er findet feine Auffaffung durchaus entiprechend der hierardiichen, 
er nennt ihn im Gegenjag zu Bernheim und Hashagen einen ent: 
ſchiedenen Gregorianer, deſſen firchenpolitiiche Anfchauung eben in 
feiner gejhichtsphilofophiichen Grundlage mwurzelte 2%). 

Mag fein! Aber niemand wird doch leugnen fünnen, daß 
Dtto tatjächlich zur Zeit der Regierung Friedrichs einen anderen 
Standpunft vertreten bat, daß er bei aller Vorliht, wie 3. B. 
gegenüber der Ffaijerlihen Auslegung des Wormjer Konfordates 
und bei allem Bejtreben, überall und vornehmlich zwiſchen Kaifer 
und Papſt zu vermitteln, doch 3. B. in der Magdeburger Frage 
eine entſchieden Faijerfreundliche Stellung eingenommen hat?) — 
infofern auch nah Schmiblin ?°°%) freilich nicht im Gegenjag zu 
jeiner jonjtigen Haltung, al3 der Auffaffung Dttos zufolge ja alles 
nah Gottes wohldurchdachtem, feitem Plane gejchieht. 

Was aber jpeziell den Wert der „Geſten“ als Gejhichtsquelle 
für Friedrichs Regierung betrifft, jo find auch hier verjchiedene 
Urteile laut geworden. Namentlich Giejebreht hat jchwere Vor: 
würfe gegen Otto wegen feiner Ungenauigfeit und Fehlerhaftigfeit 
erhoben ?%®), Holder-Egger ihn dagegen mit den Verhältnifjen feiner 
zei entſchuldigt?!e). Auch wir haben oft genug ihm Ungenauig— 
eiten, Unrichtigfeiten und Auslafjungen nadhweijen müſſen, die ja 
— wenigitens die leßteren — zum Teil vielleiht dem Bejtreben 
entiprangen, Friedrich! Regierung in einem möglichſt glänzenden 
Lichte erfcheinen zu lajjen. Andere Fehler mögen von der Mangel» 
baftigfeit der Quellen herrühren, auf welche Otto oftmals an— 
gewiefen war. Es ift bezeichnend für feine ganze Auffaſſung von 
der Gefchichtfchreibung und der Aufgabe des Hiltoriferd, wenn er 
(am Schluß feines Berichtes über den eriten italieniijhen Zug 


— 





204) Kirchengeſchichte Deutſchlands IV, 434. 
205) Bernheim, a. a. D., ©. 47 ff. 

206) A. a. O., S. 111, 112, 122, 129 ff.; ſ. Hadhagen, a. a. D., S. v3. 
207) S. oben ©. 105. 

208) A. a. D., ©. 47. j 

209) Gejchichte der deutichen Kaiferzeit IV ?, 398; V, 106. 

210) Proteſt. Nealencyklopädie, a. a. D. 
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Friedrichs) jeinem lebhaften Bedauern darüber Ausdrud verleiht, 
daß er nicht ſelbſt dabei geweien fei. Es fei hart, wenn der 
Schriftiteller, eigner Erfahrung bar, von fremdem Ermeſſen ab: 
hänge. Ye mehr einer ſelbſt gejehen und gehört habe, deſto aus: 
rührlicher werde feine Berichteritattung fein können. Im Altertum 
jet dies angeblich ganz bejonders der Fall geweſen: Gejchicht: 
jchreiben bedeute im Griechiſchen gerade jo viel wie jehen. Er ent: 
ſchuldigt fich gewijiermaßen damit, wenn er nicht alle Taten Friedrichs 
jo — und richtig dargeſtellt habe, als wenn er ſelbſt 
fie miterlebt?). 

Welch hohe ethiſche Geſinnung, welch ſchöne Wahrheitsliebe 
ſpricht ſich hierin doch aus! 

Freilich, wieder in anderen Fällen, wo eine derartige Ent— 
ſchuldigung nicht Platz hat, fragt man ſich kopfſchüttelnd, wie es nur 
möglich iſt, daß Otto von Freifing eine ſolche Unkenntnis in nicht 
unmwichtigen Dingen an den Tag legte. Man glaubt da förmlich 
vor einem pſychologiſchen Rätſel zu ftehen ?'?). Aber troß alledem 
ift ſoviel fiher, daß Ottos ‚Gesta Friderici‘ ungemein wertvoll 
und wichtig, eine Quelle eriten Ranges für Friedrichs erite 
Regierungszeit find, daß ohme fie eine Darjtellung derjelben, wie 
fie oben verfucht wurde, überhaupt nicht möglich wäre — ebenfo: 
wenig wie für die nächitfolgende Zeit ohne Ottos Nachfolger und 
Schüler Rahemin. 


Rahewin war feiner eignen Ausſage zufolge ein Freifinger von 
Geburt ?1?) und, da er Otto feinen ‚nutritor‘?!*) nennt, wohl 
ſchon früh zu diefem in nähere Beziehungen getreten. Wattenbach 
ilt geneigt, den Beginn derfelben ſchon nad Paris zu verlegen ?'°). 
Die „ausgezeichnete philologiihe Bildung Rahewins, die jich be: 


wi G. Fr. II, 41: Haec de expeditionis illius processu et proventu 
pauca de multis enarrasse sufficiat. Neque enim cuncta ibi fortiter 
gesta a nobis ca ordinis integritate stilique urbanitate diei poterant, acsi 
oculis nostris illa vidissemus. Nam antiquorum mos fuisse traditur, ut 
illi qui res ipsas prout gestae fuerunt sensibus perceperant earumdem 
scriptores existerent. Unde et hystoria ab hysteron, quod in Graeco 
‚videre‘ sonat, appellari consuevit. Tanto enim quisque ea * vidit et 
audivit plenius edicere poterit, quanto, nullius gratia egens, hac illacque 
ad inquisitionem veritatis non circumfertur dubie anxius et anxie 
dubius. Durum siquidem est, scriptoris animum tamquam proprii ex- 
torrem examinis ad alienum pendere arbitrium. 

212, Mie weit an ben Irrtümern und Fehlern etwa das Diktat (f. oben 
©. 651, Anm. 186, und unten ©. 656) oder andere Perjonen, nicht Otto jelbit, 
ichuld find, bleibt eine Schwer zu beantwortende, vielleicht unlösliche Frage, auf 
die aber doch hier auch hingewiejen werden muß. 

218) G, Fr. IV, 14: in conflagratione Frisingensis ecelesiae patria 
mea ... Über die verfchiedene Form jeined Namens ſ. Wait im Vorwort 
zur neuen (2.) Schulausgabe von ‚Ottonis et Rahewini Gesta Frideriei I. 
imperatoris‘, p. XVII F.; vgl. Niezler, Namen und Baterland des Geichicht- 
ſchreibers eg ig in den Forſchungen zur deutjchen Geichichte XVIII, 539. 

816) G, Fr. IV, 14. 


818) Deutfchlanda Geichichtsquellen im Mittelalter Il®, 280, 
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jonders in der Bearbeitung der Theophilusfage ?'*) fundgebe“ und, 
dürfen wir vielleicht hinzujegen, ebenfo in der umfafjenden Kenntnis 
und Benußung alter klaſſiſcher Autoren ſich verrät, laſſe auf 
Studien an franzöfiihden Schulen jchliegen. Sn einer Urkunde 
Dtto8 von Freifing vom 9. Dezember 1144 ?17) erjcheint Rahewin 
als unterfertigender Kartular, 1147 als Kapellan und Notar, 1154 
und jpäter als Notar und in dieſer Eigenſchaft fpeziell auch in der 
Urkunde Ottos vom 14. Juni 1158, welche diejer zu Augsburg 
für die Freifinger Kirche ausſtellte?8). Es darf wohl als ficher 
angenommen werden, daß fi Rahewin ftändig in Ottos Umgebung 
befand, da er fozufagen defjen eigentlicher Privatjefretär war. Und 
jo begleitete er feinen geliebten Herrn und Meijter auch auf deſſen 
legter Reife nah Morimund. In Dttos Auftrag begab er fich 
dann wohl aud nad deſſen Hinjcheiden zum Kaijer nach Italien, 
— auf dem großen zweiten roncalifchen Reichstag war er perſönlich 
anmwejend 21%) — um ihm das von Otto übergebene Gejhichtswerf 
zu überreihen und fich zugleich von Friedrich zu der ihm von Otto 
übertragenen Fortfegung der „Seiten“ die Einwilligung zu erwirken. 
Davon fpriht Rahewin fo entfchieden und fo deutlih, daß über 
die a jeiner Behauptung fein Zweifel beftehen kann ??°). 
Mar ja NRahewin auch an dem erften vorhergehenden Teil der 
‚Gesta Frideriei‘ infofern ſchon direkt beteiligt, al3 er, wie er 
jelbjt jagt??!), nad) dem Diktat Dttos den Wortlaut der beiden 
eriten Bücher niederfchrieb. Otto hatte jedenfalls die Abfiht, das 
Merk ſelbſt noch fortzufegen. Er Var am Ende de3 zweiten 
Buches ſelbſt von dem dritten, für welches er das noch zu Erzählende 
aufiparen molle???). Wohl möglih, daß er für dasjelbe auch 
bereit8 Material gefammelt hat und daß dies unter dem Aus— 
drude ‚memoriale‘ zu verftehen ift, melden Rahewin einmal 
davon — 228), Doch neige auch ich der Anſicht zu, dab es 
fih dabei fchmwerlih um Aufzeichnungen handelt, die fi etwa 
Ihon zu einer Art Konzept verdichtet gehabt hätten ??*). 


216) Radewins Gedicht über Theophilus ... . herausg. von Wild. Meyer 
n — Fa der £. bayer. Akad. d. Wiſſ., BHilofepbilot. und hiftor. RI. 
‚©. 5 

217) S. Waitz a. a. D., p. XVII, woraus auch die oben folgenden Daten. 

218) S. oben ©. 646. 

219) G, Fr. IV, 3: qui principes eidem curiae interfuisse a nobis 
visi sunt ... 

220) Of. im Prolog zu lib. III der G. Fr.: presentis operis pagina... 
uae ab auctore suo felicis memoriae venusti sermonis inchoata prin- 
cipio, ipso, proh dolor! infausta morte prevento, nostrae parvitati, velut 
abortiva et quasi de domini sui funere rapta, eius iussu pariterque 
serenissimi et divi imperatoris Friderici nutu fovenda et 
promovenda committitur. 

221) ©, oben ©. 651, Anm. 186. 

222) G. Fr. II, 56: huie secundo operi terminus detur, ut ad ea 
quae dicenda restant, tercio locus servetur volumini. 

©. unten Anm. 225. TIERE 

224) Beſonders H. Pruß, Rahewins Sortfegung ber Gesta Frideriei im- 

peratoris des Otto von freifing (1873) ©. 18 ff. hat jehr nachdrücklich die 
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Rahewin hielt e3 aber dann auch für feine Ehrenpflicht, der 
ihm von feinem geliebten Meifter übertragenen Aufgabe fich nicht 
zu entziehen, damit deſſen Werk nicht zugleich mit deſſen Tod in 
Bergeffengeit gerate. Lieber, erklärt er, wolle er eine Rüge hinnehmen 
wegen feines rohen und unjchönen Stile, ald wegen Läſſigkeit 
und Treulofigfeit getadelt werden ??). Es wäre, meint er, wohl 
anderen Männern zugelommen, diefe Arbeit, die Fortfegung des 
Dttonifhen Werkes zu übernehmen. Rahewin weiß aber, daß die 
beiden, an die er zunächft denkt und an die er fich im Vorwort zum 
dritten Buche wendet, der Kanzler Ulrih und der Notar Heinrich, 
durch verfchiedenerlei Abhaltungen daran verhindert find 22%). So hat 
er es denn übernommen, „statt der volltönenden mächtigen Bofaunen 


Meinung vertreten, bat der Ausdrud ‚coeptum opus et memoriale‘ nicht ala 
„das begonnene und denfwürdige Werk“ zu überjegen jei, ſondern als „Dent- 
ſchrift, Gedenkbuch“, da damit Rahewin „die Notizen bezeichnen wollte, die Otto 
als Grundlage für die von Fr an Fortſetzung der Gesta gefammelt 
hatte‘. Bor ihm Hatte freili Ar ilmans die noch radilalere Anficht aufs 
geftellt (Archiv d. Gef. f. ä. d. 2“ X, 146), daß Dtto von Freiſing ſogar den 
rößeren Teil des 3. und 4. Buches jelbft noch verfaßt, Rahewin nur einzelnes 
— habe, — eine —— die er ſpäter (bei der Herausgabe ber Gesta 
in den Mon. Germ. SS. XX, 340) dahin abänderte, daß Rahewin ſich dabei 
ber Aufzeichnungen Ottos bediente. Auch find andere, wie Dittmar, De 
fontibus nonnullis historiae Frideriei I... (Königsberger Differt. 1864) 
P: 21 fi. und beſonders Grotefend, Der Wert der Gesta Friderici imperatoris 
es Biſchofs Otto von Freiſing für die Gefchichte des Reichs unter Friedrich 1. 
©. 16 ff. der erften Meinung von Wilmans mit Recht ganz eg hrs entgegen« 
getreten. Grotefend denkt, wie auch Wattenbach, Deutichlands Geſchichtsquellen 
im Mittelalter II®, 282 an „Aufzeichnungen“, par = Dtto hinterlaffen. Es 
a aber als fraglich erachtet werden, ob Otto wir 5* zu derlei ſchriftlichen 
Aufzeichnungen gelommen, wenn er ſchon die erſten zwei Bücher ſeinem Sekretär 
Rahewin „diktierte*! — Gegen Pruß hat ſich dann namentlich Jordan, Ragewins 
Gesta Frideriei imperatoris (Straßburger Differt. 1881) S. 22 il gewendet, 
mit dem auch von Wait (Vorwort zur zweiten Schulauäg., p. XXII) gebilligten 
Ergebnis (©. 26), daß ſich „etwaige Vorarbeiten Ottos zu den von Ragewin ver- 
faßten Geften nicht fonftatieren laſſen“. — Gundlach, nase ufw. III, 294, 
laubt auch an dergleichen Aufzeihnungen Ottos und meint, dab derfelbe vor 
Arien —— Reiſe nah Morimund „den Stoff * mindeſtens bis zum 
12. Kapitel des dritten Buches disponiert hatte, ala er das 48. Kapitel des 
zweiten Buches fchrieb*, da es hier (am Schluß, Schulausgabe, p. 125) heißt: 
‚ut postmodum plenius dicetur. Daraus möchte ich jo beftimmt auf eine 
förmliche Anordnung nad Kapiteln aber nicht jchließen. 

) Prolog, 1. c. (p. 129): Parendum ergo (nad) committur in Anm. 220 
vor. ©.) tam magnis preceptoribus deliberavi, malens potius de rudis 
informitate sermonis subire iudicium, quam de perfida desidia seu deside 
perfidia notari, si tam clari ac magni viri mihique karissimi domini 
tam praeclarae materiae coeptum opus et memoriale pariter cum illo 
in interitum atque oblivionem passus fuissem venire, 

226) Rahewin fährt fort: Et vestrae quidem prudentiae potissimum 
labor iste debebatur, aput quos exacta hdes hystoriae reperitur; sed 
— — vobis in hac parte diversarum occupationum curis, non 

vacat ad scribendum distractos animos applicare ... Gan —* 
verſtanden hat m. E. Waitz die Worte ‚labor iste‘ (a. a. O., Vorwort, ©. ), 
indem er fie auf das Schreiben bezieht, welches Friedrich an Dtto von fFreifing 
über feine erfte Regierungsgeit für deſſen zwei erfte Bücher der Gesta überfjandte, 
jene von uns öfters zitierte ‚Epistola‘, welche nad; Waiß in ber kaiferlichen 
Kanzlei verfaßt worben jei. 

Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bb. I. 42 
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Ottos die beſcheidene Flöte zu blafen“ 227), um die vielen, großen, 
ruhmreichen Taten Friedrichs zu verfünden. Er wendet ſich dabei 
anläßlih der Überfendung feines fertigen Werkes an die beiden 
eben genannten Männer, die er zu Reviforen und Korreftoren feiner 
Arbeit beftimmt, indem er fie bittet, zu —5 — zu ſtreichen, Hinzu: 
zufügen, was — gutdünke. Als geſchäftskundige, in die ge— 
heimen Verhandlungen eingeweihte Männer ſeien ſie dazu beſonders 
in der Lage ??®). 

Wie — früher angedeutet 22°), bin ich nun auch überzeugt, 
daß Kanzler Ulrih und Notar Heinrich diefer Aufforderung nad: 
efommen find, daß fie in der Tat Änderungen vorgenommen 
han und daraus die verjchiedenen Rezenfionen hervorgegangen 
ind, die wir jet no in den einzelnen Handſchriften unter: 
fcheiden fönnen. Wer den echten, urjprünglicen Rahewin kennen 
lernen und benugen will, muß fih, nad meiner Meinung, an 
die als — A bezeichnete Geſtalt feines Werkes halten, in 
welcher 3. B. auch Rahewin noch nicht, wie in der Rezenfion B, 
als Propſt bezeichnet ift??%). Als folder — und zwar als Propit 
des Kollegiatitiftes St. Veit in geeifing — fommt Rahewin 1168 
und 1170 vor. Da 1177 ein anderer, namens Konrad, in dieſer 
Würde erjcheint, hat man wohl mit Recht angenommen, dab 
Rahewin vor oder in diefem Jahre — ijt 21), 

Wann aber hat er jein Gejchichtswerf, die Fortjegung des 
Dttonifchen, verfaßt oder Be onen) Rahewin jagt jelbit am 
Schluß des vierten Buches, daß er die Arbeit bis zum laufenden 
jahre 1160 geführt habe ?®?), und es befteht faum ein Anlaß, für 
den Abſchluß derjelben einen anderen Termin anzunehmen. Die 
Gründe, die man für eine fpätere Abfaffungszeit, 1165 —1166, 


a7) Prolog, 1. c. (p- 130): Fateor equidem, quod tenuis mihi spiritus 
est ad excitandam vel minutam tybiam, nedum ad implendam superioris 
auctoris venerabilis presulis tam magnificam et copiosam seribendi ... 


m. 

228) Ibid.: Vos ambos in hoc opere preceptores, testes et iudices 
eligo, rogans, ut exactum a me laborem sine contumelia suscipiatis, et 
qui rebus ipsis tamquam familiares et conscii secretorum interfuistis, si 
quid corrigendum est, ad regulam veritatis emendare, si quid parum 
aut superflue dietum est, vel radere vel superaddere, quantum satis est, 
non pigritemini. 

220 S. oben ©. 617, Anm. 58; dgl. meinen Aufſatz: Bemerkungen zu 
08 nn „Hiftorifchen Aufjähen dem Andenken an Georg Wait gewidmet“ 

220) S. zweite Schulaudgabe, p. 129. 

231), S. Waitz, a. a. D., Vorwort, S. XIX; Gundlach, a. a. D., ©. 298, 
vermutet, daß Rahewin nach Ottos Tod zum Lohn für die Vollendung ber Ge- 
ſchichte Friedrichs zum Propft befördert worden fei. 

232) ], c. (p. 276): Haec a glorioso principe acta sunt usque ad 
presentem annum, qui ab incarnatione Domini millesimus centesimus 
sexagesimus, regni autem eius septimus, imperii quintus numeratur... 
Daß ın dem — ein Fehler ſteckt, daß vielmehr ‚octavus‘ zu leſen ift, 
wenn e8 mit 1160 ftimmen joll, bemerkt — * Radewins Sortfehung ujw., 
©. 10, und Gunblad, a. a. D., III, 308, Anm. 2. 
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geltend rest bat 222), können nicht als durchſchlagend betrachtet 
werden „Da bie jüngften Begebenheiten, welde in den (von 
Kahemin)“ mitgeteilten Briefen erwähnt werben , in Die tte 
Februar 1160 fallen, ift er den Ereigniffen mit feiner Darftellung 
zuletzt wi dem Fuß "gefolgt" — 
nlich wie die ſeines Vorgängers und Meiſters iſt auch 

Rahewins Arbeitsweiſe. Teils berichtet er als Augenzeuge, teils 
ſtützt er ſich auf mündliche Angaben von Gewährsmännern,, die 
an den Ereignifjen jelbit Anteil genommen. Konnte Otto den von 
Raifer Selbe si verfaßten Überblick über die erfte Regierungs- 
zeit ald Duelle benügen, jo ftanden Rahewin von ber Faiferlichen 
Kanzlei ihm überfandte Akten und Urkunden zu Gebote, Die er 
einfügt, um ſich jelbft — vorfichtigerweife — des Urteiles in 
[önier en, beiflen Fragen zu enthalten. In ausgedehnteftem 

aße bat er die Vorlagen der alten Schriftfteller ſich zunuße ge- 
macht; weitgehende Entlohnung ift ihm bier nachgewieſen worden **°), 
ohne daß ihm jedoch dabei etwas für jene Zeit Außergemöhnliches 
vorzumerfen oder eine Entftellung, eine Beeinträhtigung der Wahr: 
eit m Laft zu legen wäre??"). Ein abſchließendes Urteil ü 
ein Werk für fpäter und aufiparend, möchten wir hier vorerjt * 
nochmals betonen, daß gleich Otto auch Rahewin eine unſchätzbare 
Quelle für die Geſchichte Friedrichs iſt. Beider Wert — um 
fo deutlicher, je mehr wir für die Folgezeit ähnlicher Führer ent— 
behren zu müſſen bedauern. 


Noch eines anderen Todesfalles dieſes Jahres mag hier jogleich 
gedacht werden. Den Verluſt eines noch entſchiedeneren Anhängers 
und a aerS als es wohl Otto von — war, ja eines 


ihrer Vorkämpfer und Führer, —— einige Zeit vorher bie kuriale 
rtei zu beklagen. Auf der Rückkehr von ſeiner griechiſchen Ge— 
andtſchaftsreiſe iſt Wibald von Stablo-Korvei zu Bitoglia (Monaſtir) 


in der griechiſchen —— Pelagonien (dem nördlichen Teile von 
Mazedonien) am 19. Juli dieſes — plötzlich geftorben *®®): ein 


* * a. O., 15. 

224) Dage n haben 7 beſonders Martens, Ein Beitrag — .. 
Ragewins (Grei * r Differt. 1877), ©. 18ff. ‚ und Nr a. a. O. le 
erklärt. Entſcheidend jcheint auch mir, wie attenbach, Ok u — Il® 

ür die Zeitbeftimmung bie — daß von den F ännern, an 
die f u. wendet, Ulrich 1162 Biſchof von Speier geworben und jchon 
11 ge orben ift. Rahewin * Au ihn ala Kanzler an! 

) Gundlach, a- a. 

220) Beſonders von 53 F a. —* ©. 22 ff., und von Horſt Kohl, Bei- 

kräge zur — ru . Die Ent —*8 aus fremden Autoren — 
Beil. = —— t Gymn. zu ee 1890 

. Martens, a. a. O by = Jordan, a. a. O., 

3 bie x icht von Prub. —— Jordan hat auch —— * 

94 J ee —— A nee gehandelt; vgl. Waitz, a. a ©. 
unbla 

228 —— Sr Ba (SS. XVI, 191): 1158 Wigboldus abbas Cor- 
biensis apud Greciam mortuus est; ef. Rahewin, G Gr l IV, 24, wo ed ge 

42* 
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Staatsmann von noch umfaflenderer Tätigkeit und Wirkſamkeit als 
Dtto von Freifing, der drei deutjchen Herrſchern in hingebender 
Treue gedient hat — der eigentlihe typifche Vertreter der kurialen 
Partei aus der Zeit Eugens III. und Konrads III., für deſſen 
Beitrebungen unter Friedrichs I. Regierung freilih um fo weniger 
mehr Pla war, je weiter diefe, in einer prinzipiell verjchiedenen 
Richtung Yoettehreiten, fih entwidelte. 

Die neue Zeit erforderte neue Männer, und es jollte dem 
Kaiſer an ſolchen nicht fehlen, welche gejhidt und gewillt waren, 
Friedrih in mit jo gutem Erfolg begonnenen Streben nad 
Miederherftellung der alten Kaijerherrlichkeit voll und ganz tat: 
Fräftig zu unterftügen! 


— — — 


legentlich einer 1159 bei Friedrich eintreffenden griechiſchen Geſandtſchaft, welche 
den Verdacht, daß Wibald in Griechenland keines natürlichen Todes ——— jet, 
befämpfen jollte, heißt: Eodem tempore, vel potius hisdem diebus legati Con- 
stantinopolitani imperatoris ad curiam venturi fidem publicam expetebant; 
namque Ds morte Wibaldi abbatis Stabulensis, qui in Greciam missus 
ibi vita decesserat, sese suspectos haberi metuebant. Der Ort und Tag 
bes Tobes Wibalds ift in einigen Liften ber Abte von Stablo aus dem Ende 
des 15. Jahrhunderts überliefert und von Yaffe, Bibl. I, 607 ff., mitgeteilt 
worden: apud Butelliam civitatem in terra, que Pellagonia dicitur ... 
14. Kal. Augusti obiit. Dies ift aber nicht, Bandes, ibald von Stable, 
©. 208, annimmt, und e8 daraus auch in der 2. Schulausgabe von Rahewin, 
G. Fr. IV, 24 (p. 232, n. 3) Fi Paphlagonien, fondern, wie Gieſebrecht, 
K.3., V, 121, richtig angibt, Pelagonien oder der nördliche Zeil von 
— ſ. hierzu Wilken, 2 der Keeuzgüge, III, 2, ©. 116, aus 
Wilhelm von Tyrus, Hist. Rer. Transmar. XX, 4 (Migne, Cursus patrol. 
lat., t. 201, 708). Seine Gebeine wurden im folgenden a durch feinen Bruder 
Erlebald nad Stablo transferiert und hier von Biſchof Heinrich von Lüttich 
(26. Juli 1159) feierlich beigeſetzt. 


&xcurfe. 


Sxcurs Il. 
Wann if Friedrich Rotbarts Vater geftorben ? 


Der obigen Darftellung von dem ——— * alteren Herzogs ig Sr a 
Schwaben, bed Bruders König Konrads nd bed Vaters unferes 
Rotbart (f. oben ©. un “ t im W etlichen ber Bericht Ottos von ei 
in ben Gesta Fridericı I ‚ zugrunde, welcher aber zu mancherlei 
Anlaß gibt. Derjelbe lautet 
ter haec ——— vorher iſt von ber Tätigkeit bes hl. Bernhard 
von Clairvaux für den Kreunug, in Deutfchland, fpeziell von feinem Erfolg in 
Speier 1146, die Rebe) Fridericus dux nobilissimus in Gallia irn Ba 
gravi infirmitate detinebatur, acrem in mente contra dominum et fratrem 
suum Conradum regem indignationem gerens, quod fillum suum 
Fridericum, quem ipse tamquam primogenitum ac nobilissimae prioris 
comparis suae filium unicum, committendo ipsius gratiae cum filio suo 
parvulo secundam uxorem, totius terrae suae heredem fecerat, cerucem 
— aceipere. Quem predictus abbas visitandi gratia adiit, et 
edicens ei, in orationes recepit. Ipse tamen vim doloris non sustinens 
non multis post diebus vivendi finem fecit, ac in monasterio quod 
Sanctae Walpurge vocatur, in terminis Alsatiae sito, humatus est; 
—— ei A ducatu filius suus Friderieus. — ce. 42. Post haec 
princeps Baioariam i ditur, ibique mense Februario generalem curiam 
celebravit — ba3 war (gl Bern rdi, Konrad IIL., ©. 541 ff.) am 13. Februar, 
vor weldem Datum alfo nah Otto von Freifing ber alte —— riedrich 
gebrochenen Herzens über die beabſichtigte ge —* Sohnes am Kreuz⸗ 
zuge und im Zwieſpalt mit feinem Bruder, König Konrad I 2 a nt 
Segens von jeiten bes BL. Bernhard geftorben fein fol. 
hl. Bernhard aber in Alzey bei dem kranken Bater Friedrichs rege - auf 
den 5. ya 1147, weil in ber Vita 5 Bernhardi prima, |. an 
c. 7, Migne, Cursus Patrol. Lat., t. 185, p. ) wohl "na eſſen 
Abreiſe von Worms am 4. Januar und ‚beffen Kntunft in une anuar 
aber gar nicht? vom 5. Januar verzeichnet ift; man glaubte, je eshalb 
von den Begleitern des u Bernhard geichehen, weil deſſen Befuch. in Alzey ganz 
wirkun —— — I findet bief u de Ergahlung Ottos 
eriffe igung nbet biefe pragma Pa un in 
ber Notiz —. ra a ne B 1, 52) Tor einer 
ſchweren — des “allen ee og® —— anfnge gi 1146. €3 
heißt da nämlih, König Konra da e am 8 ember 1146 in Alzey feinen 
auf den Tod erkrankten Bruber Friedrich —e Pridie quam ipsi 
Frank(enevurt) advenissent, rex inde profectus, ad Alceiam iter dirigit, 
ubi fratrem suum ducem Alimanniae domnum Fridericum ad mortem 
— — eognovit. 
ngegen ftimmt ‚die Angabe Ottos über den Zeitpuntt be Ablebens 
— Ri richs des Älleren En Ende Januar oder Anfang Februar, vor dem 
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13. Februar) durchaus nicht mit anderen Angaben. In zwei Nefrologien, einem 
von Zwifalten (jet M. G. Neecr. I, 249) und einem von Admont (jet M. G. 
Neer. II, 294) wird ala Todestag ber 6. April (8 Id. Apr.) angegeben. Und 
wenn man auch in dem hier verzeichneten „Fridericus dux de Stouphin‘ bzw. 
‚Fridericus dux‘ vielleicht nicht (mit Stälin, Giejebrecht, Pruß. Bernharbi) 
Vater, fondern den Großvater Friedrich Rotbarts erbliden md te, Herzog Fried⸗ 
rich I. von Schwaben (defien ag 1 im y° re 1105 jedenfall vor ben 
21. Juli fällt; j. Stälin — ſch. IL, 37) — ganz deutlich und un- 
zweifelhaft heißt es doch in einem ‚Necrologium ecelesiae B. Evasii Casa- 
ensis (Gajale in Piemont) (in den Turiner Mon. Hist. Patriae SS. III, p. 466) 
II. Non. Apr. falfo 4. April) Obiit Fridericus dux, pater domini 
Fredericei imperatoris Romanorum et semper augusti — eine Nach- 
richt, die um jo mehr Glauben verdient, ala ſich in dem nämlichen Nekrologium 
noch die Todestage Friedrich Rotbarts und feiner Gemahlin Deatriz, owie 
beren Eltern verzeichnet finden; nämlich: ibid., : XL Kal. Febr. 
Obiit Ranaldus comes pater dominae imperatricis; p. 463: XII. kal. Apr. 
Obiit S. (richtiger Kae: j. oben ©. 431) mater imperatricis Beatricıs; 
. 475: III. Non. Iun. a. d. 1190 Fredericus felic. mem. quondam Rom. 
imp. peregre profectus pro defendenda Dominicae Nativitatis terra mi- 

avit ad Dominum; qui inter multa benefieia, que huic ecclesie contulit, 
claustrum suis expensis fieri fecit; p. 584: XVII kal. Dec. Imperatrix 
bonae memoriae Beatrix viam ingrediens universae camis felieiter 
— de statu presentis vitae ad dominum Jesum Christum quae 
multa bona huie contulit ecclesiae. Man wird alfo unbedingt den 4. oder 
6. April ala Todestag des alten —— annehmen dürfen. 

Iſt ſomit Ottos von Freiſing Erzählung in dieſem Punkte ſicher als 

— zu berichtigen, ſo ſind gegen dieſelbe aber auch noch in anderer Beziehung 
inwände zu erheben. Rad Dtto wäre ja ber alte Friedrich während ber 
en Zeit (bem ‚Chronographus Corbeiensis‘ aufolge feit Anfang Dezember 
146) und insbeſondere möhrenb all der Borgänge zu Speier Weihnachten 1146 
bis —— Januar 1147 krank (in Alzey) gelegen geweſen. Und nun erſcheint 
— im egenja dazu — in mehreren Urkunden Konrads III. vom 4. Jan. 1147 
(St. 3525), 4. Februar (St. 1), 15. März (St. 3539), 33. März (St. 3540; 
cf. St. 3543 u. 3544) ein ‚Fridericus dux‘, den man um fo eher für ben alten 
ne halten möchte, ala in einer anderen Urkunde Könrads III. vom 
. März 1147 (St. 3537) unter den Zeugen ‚Friderieus dux iunior‘ (alfo 
unfer Rotbart) erfcheint. Giefebrecht, K.J., IV, 255 u. 475, Hat daher auch 
(im Gegenfaß zu Jolie, Geſch. d. deutich. Reiches unter Conrad IIL., ©. 115) 
angenommen, der alte Friedrich ſei troß feiner fchweren Krankheit jelbft zum 
Reichstag nach Speier gelommen, und hier habe ihn ber hl. —— * 
und vergebens zu begütigen ſich bemüht. Dagegen hält Bernhardi, Konrad I 
©. 536 2 an der Darftellung Ottos von FFreifing, der doch „mit den Familien⸗ 
verhältniffen Friedrichs (feines et vertraut geweſen“, infomweit feft, 
ala er glaubt, der alte Friedrich habe I jeit feiner Erfrantung anfangs De 
ember 1146 nicht mehr an ben Reichsgeſchäften beteiligt und habe hier am 
. Januar zu Alzey den Beſuch bes Hl. Bernhard empfangen; geftorben jei er 
allerdings erſt am 6. April 1147. Unter dem in den oben aufgeführten Urkunden 
St. * ufw. genannten ‚Fridericus dux‘ ſei der jüngere Friedrich Rotbart zu 
verftehen. 

Aber dagegen ift hinwiederum auf ein anderes, biäher ganz überfehenes, 
urkundliches Zeugnis hinzumweifen, das unzweifelhaft von der Anweſenheit des 
alten fFriedrih in Speier am 4. Januar 1147 fpridt. Genau zehn Jahre 
pie — am 6. Januar 1157 (St. 3761) — hat Kaifer Friedrich Rotbart dem 

rzbifchof Hillin von Trier eine Urkunde auägeftellt, in welcher er demielben 
ben Beſitz der Abtei St. Marimin und anderer Güter ätigt'). Er beruft 
fi dabei ausdrüdlich auf die Entfcheidung, welche — zehn Jahre — — ſein 
Oheim Konrad III. in dem Streite zwiſchen Erzbiſchöf Albero von Trier und 
dem Grafen Heinrich von Namur über die Vogteirechte in St. Marimin zu 


U ©. bben ©. 506 ff. 
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qunften des erfteren getroffen Hatte und zwar eben in Speier (am 4. Januar; 
t: 3525) auf den Rat ber — und beſonders des hl. Bernhard ‚in 
Gegenwart und unter a —— auch unſeres feligen 
Vaters, des Herzogs Friedrich“ (ſ. Beyer, Mittelrhein. Urlkdbch. I, 
unde fuerunt ad curiam Spiram utrique vocati et ex consilio prineipum 
et religiosorum virorum qui ibi aderant, et maxime venerabilis viri 
Bernhardi Clarevallensis abbatis, presente etiam patre nostro 
felieis recordationis duce Frederico et attestante! 
So ftehen na dad Zeugnis ded Sohnes und des Oheims hier gegenüber! 
Welchem ift mehr Glauben zu jchenten? Liegt, muß man da fragen, trgenbein 
äwingender Grund vor, das urkundliche Zeugnis des Sohnes AA 2 ten? Soll 
man glauben dürfen, dab der Sohn entgegen ber geſchichtlichen Wahrheit die 
Anmwejenheit und Teilnahme des Vaters an jenem Speierer Tage in die Urkunde 
eingefegt hätte, um berfelben, d. h. feiner Betätigung etwa größeres Gewicht zu 
verleihen? Dder wäre dies vielleicht ohne Vorwiſſen bes Kaiſers gejchehen: 
hätte man in der Kanzlei Rotbarts eben zu bem angegebenen Zweck oder, weil 
man fi a mehr genau erinnerte, den Paffus etwa eingeſchmuggelt? Das 
fcheint doch faum glaublich. 

Aber auf der anderen Seite fteht Otto von Freiſing mit ber ——— 
tradition“ ! ie fonnte er e8 wagen, einen fo faljchen Bericht über das Ende 
de3 Vaters in ein Werk einzufchieben, welches ex boch felbft dem Sohne, dem 
— vorlegte und überreichte? Und welche Abſicht verfolgte er bei ſeiner — wie 

ezeigt — ſo ſtark pragmatifierenden Darſtellung? Wollte er die unendliche, zärt- 
iche Xiebe des Vaters, die aus Schmerz über da3 ungewifje Schidjal bes älteften 
Sohnes fich felbft verzehrt, über die hiftorifche ale hinaus hervorheben ? 
Oder aber ıft das ganze Kapitel nicht von Otto von Freiſing, fondern etwa von 
deſſen Fortſetzer Rahewin nachträglich eingefchoben, vielleicht am Rand beigejeht ? 
Dürfte man dies annehmen, dann würde man ja am leichteften über das 
hronologifche Bedenken gegen Ottos Anfegung des Todes von Friedrich Rot- 
bart3 Vater hinwegtommen. Denn dann würde fich urfprünglic” das ‚Post 
haec princeps Baioariam ingreditur‘ am Anfang des ce. 42 nicht an ben in 
<. 41 gemeldeten Tod des alten Friedrich, fondern an die Ereigniffe des c. 40 
und fpeziell an bie Freu edannahme Konrads in Speier anjchließen. Ja, zur 
Not kann man das ‚Post haec etc.‘ fogar au, wenn man an feine Einfchaltung 
des c. 41 denken will, in eben diefer Weife interpretieren: daß nämlich damit 
— nur in der Erzählung über König Konrad III. fortgefahren werden 
oll — ohne Rüdjiht auf den dazwiichen gemeldeten Tod des alten Friedrich, 
er dann (auch nad) Ottos PVericht) erft jpäter eintreten konnte. — Otto nimmt 
es ja überhaupt gerade dr mit der Chronologie ger nicht fo genau. Den 
Aufenthalt des hl. Bernhard 3 B. in Mainz im November 1146 erzählt er 
ebenda (c. 40) nad) deijen Erfolg in Speier, alfo in ganz verfehrter Ordnung! 
Was aber ben Befuch des HI. Bernhard in Alzey bei dem kranken, alten Friedrich 
betrifft, fo gibt Otto dafür eigentlich gar fein genaue Datum an; er fagt ja 
nur: Während dieſer Dinge, b. 5. während des Aufenthaltes des hl Bernhard 
in Mainz (und der Ereigniffe in Speier) lag Herzog Friedrich frank ufw. und 
erhielt dann den Beſuch des hl. Bernhard, ftarb aber nicht lange darnach. Es 
ift ja nicht zu — daß es lediglich auf einer Kombination oder Hypotheſe 
eruht, wenn man den Beſuch Bernhards auf den 5. Januar angeſehttt hat. 
Und dabei hat man etwas Anderes, meiner Anficht nach nicht Unwich— 
tiges ser, überjehen! 

Der Hl. Bernhard ift damals nach dem großen Tage von Speier nad 
Frankreich ir aber jpäter ift er nohmald nad Deutſchland 
gefommen. Auf dem großen Reichstag in frankfurt am 13. März 1147 
war auch er anwejend; am 27. März befand er ſich in Trier (ſ. Bernhardi, 
Konrad IIL., ©. 546, und Bacandard, Leben bes hl. Bernhard von Elairvaur, 
beutich von M. Sierp, II, 326 u. 328). Wäre e3 nicht möglich, daß er damals 
in der Das — zwifchen 13. und 27. März — den franfen Bater 

riedrich Rotbarts in Alzey aufgefucht hätte, um ihn zu verfjöhnen und ihm 
roſt zu geh Dann würde dad ‚non multis post diebus‘ Ottos von 
Freiſing fih ganz gut mit dem anderwärt3 überlieferten Todestage bes alten 
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Friedrich — dem 4. (oder 6.) April — vereinigen laffen, und wir würben weder 
in die Wahrheitäliebe ded Sohnes noch des Oheims einen Zweifel zu jepen 
mehr Beranlaffung haben, jondern uns höchſtens über eine gewiſſe Ungenauigkei 
oder Unklarheit im Berichte Ottos zu beflagen haben. 

Zufammenfafjend könnten wir dann alfo wohl jagen: der ältere Friedrich if 
anfangs Dezember in Alzey erkrankt, hat aber an bem Reichdtage zu Speier am 
4. Januar 1147 teilgenommen, fich vielleicht auch noch weiter an ben 
des Reiches beteiligt (doch ift dies nicht ficher, da feine Nennung in den jpäteren 
Urkunden, wenn überhaupt auf ihn zu beziehen, nicht unbedingt feine jedesinalige 
Anweſenheit vorauszufegen braucht); im März — oder vorher fon — ift er 
dann wieder auf das Srantenlager geworfen worden, hat zwifchen dem 13. und 
27. März den Beſuch des HI. Bernhard empfangen, am 4. ober 6. April aber, 
unverföhnt mit feinem Bruder König Konrad III. wegen der Teilnahme ſeines 
Sohnes Friedrich Rotbart an dem projektierten Ktreuzzuge, das Zeitliche gefegnet. 


Excurs Il. 
Die Wahl Sriedrids I. 


Nachdem oben bereits (S. 21 ff.) das Wefentlichfte über die Wahl in aus 
führlicher Weife vorgebracht worden ift, erübrigt es hier nur noch, ergänzend 
in einem Nachtrag die nad 38 Anſicht weniger wichtigen, zum Teil von 
der obigen Darftellung abweichenden Nachrichten zuſammenzuſtellen und zu 
unterfuden, wie auch einige neuere Auffafjungen, * dies nicht ſchon ges 
ſchehen konnte, Eritifch zu gran 

Beginnen wir mit den lehteren. Es ift nicht nötig, diefelben bier alle 
nochmals einzeln aufzuführen, nachdem dies in überfichtlicher Weife Jaſtrow 
in feinem — „Die —— uſw.“ (Deutſche a ehrift für Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft Bd. X, ©. 92 8 und Holzmann „Die Wahl Friedrichs I. uſw.“ 
(Hiftor. Vierteljahrichr., Jahrg. I, 1898, ©. 181 ff.) getan haben. Es find auch 
nur zwei Arbeiten, auf welche hier nochmals zurüdzutommen ift: einmal bie 
von Jaftrow und dann die von Haffe. 

Jaſtrow, Die Welfenprozefie ufw., S. 80 ff., fcheidet vor allem im An« 
(htuf an Peters, Die Wahl ufw. (Forſchungen zur deutfchen Geichichte XX, v4 
ie Quellen in eine ftaufifche und eine antiftaufifche Tradition. Dagegen hat a 
ze. (j. meinen Auffaß: Nochmals die Wahl ufw. in der Hiftor. Vierteljahr 

Aug I, 1899, ©. 368) Holgmann, a. a. O., ©. 186 ff., erflärt, wie au 

eters, ©. 454, der ftaufilchen Tradition eine „nicht gerade antiftaufifche, aber 
doch —— populäre” gegenübergeſtellt, während ich ſelbſt zulehzt (a. a. O., 
©. 369) die Ausdrüde „friedericianisch* und „antifriedericianisch” vorgefchlagen 
habe. — Ferner wendet fich Jaſtrow bejonders lebhaft gegen die Annahme von 
einem förmlichen Bermächtnis König Konrads ILL. jugunften [eines Neffen Friedrich. 
Davon jei nicht einmal in der älteften ftaufifhen Tradition, bei Otto von 
Feeifing, etwas zu lejen, ber fich vielmehr dagegen förmlich verwahre. Es ge 
nügt (f. meinen \ uflab „Die Wahl Friedrichs I. Rotbart* in den Sitzungsber. 
der £. bayer. Akad. der Wiſſenſch., philol.-philof. und hiftor. Kl., 1894, ©. 260) 
dagegen an die Worte Ottos von Freiſing am Schluß des letzten Kapitels des 
erften Buches der Gesta Frid. zu erinnern: Erat — desperatus, ideirco 
(f. oben ©. 19, Anm. 1), um das Irrige ——— Anſchauung — 

Haſſe, Die Erhebung König Friedrichs L, in den „Hiftor. Unterfu m. 
Arnold Schäfer ... . gewidmet“ (1882) hält gleichfalls den lebten Willen (das 
Vermächtnis) Konrads IIL. für fingiert und die ganze Erhebung Friedrichs für 
eine — verlaufene, für einen Staatsſtreich, ein echtes Pronunzia- 
mento. Zu biejer eigentümlichen Auffaffung war er hauptſächlich deshalb ge- 
langt, weil bie Zeit zwijchen dem Tod König Konrads und dem Wahltag eine 
fo außerordentlich kurze gewejen ſei, daß die Fürſten nicht rechtzeitig in Bank 
furt hätten eintreffen können. Dabei geht er aber von der ganz faljchen Vor« 
ausjegung aus, daß die Ladeichreiben erft nad Eintreffen des von Italien 
urüdfehrenden Erzbiichofs Arnold von Köln in feiner Hauptftadt erlaffen worben 
sp (frühefteng am 23. Februar) und gar nicht nach Frankfurt, jondern nad) 


r. 
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— elautet hätten. Die Rolle, die Haſſe hierbei den Erzbiſchof von Köln 
ſpielen läßt, beruht weiter auf der m €. eben fo irrigen, gänzlich halt— 
lofen Borausfegung, daß der Erzbifchof mit Wibald von Friedrich bereits in 
Speier bei ihrer Ankunft perfönlich für bdefien Kandidatur gewonnen worden 
fei oder richtiger nur dort in Speier gewonnen worben fein könne. zagegen 
muß man fragen — — wiederhole, was ich in meinem erften Aufſatz, Die 
Mahl ufw., ©. 247, gejagt habe —: Wie fommt Friedrich gerade am dritten 
Tage nad) dem Tode feines königlichen Oheims (zugleich mit der Nachricht von 
deffen Ableben) nach Speier? Doc wohl nicht zufällig, ſondern höchftens ab» 
ſichtlich. Alfo etwa um dort den Erzbijchof von Köln und Wibald zu treffen? 
Wie wußte er denn aber, daß diefe gerade an diefem Tage dort ankommen 
würden? Sollte in jenen Tagen nicht Friedrichs Anweſenheit in Bamberg 
— ſchon aus Gründen der Repräfentation bei der Beifeßung bes föniglichen 
Oheims uſw. — viel nötiger gewejen fein? Und vollends, wie läßt fich dieſer⸗ 
Hals über Kopf unternommene Abftecher Friedrichs nach Speier vereinigen 
mit ber urkundlich beglaubigten, wichtigen Unterredung Friedrichs mit den 
Biihöfen von Bamberg und Würzburg am fünften Tage nad) Konrad Tod 
am Ufer des Main3!)? Damit fällt alles zufammen, was Haffe von der Rolle 
des Kölner Erzbifchofs und Wibalds, von deren Agitation am Niederrhein (für 
Friedrich) und einer Ladung der Fürſten —— vorbringt. —* brauchte es 
denn auch, iſt weiter zu fragen, einer „Überrafchung“ und „Überrumpelung” 
der niederrheinifchen Partei von feiten Friedrichs, wenn diefelbe und jpeziell ihre 
Häupter bereitö folange vorher für Friedrich gewonnen waren? 

Davon kann alfo jchlechterdings feine Rede —— und ich darf fonftatieren, 
daß Holkmann, Die Wahl ufw. a. a. D., ©. 184, Anm. 1, mir volllommen 
beipflichtet, die Aufftellungen Hafjes für „in fich völlig widerfpruchgvoll“ und 
von mir it Genüge widerlegt” erklärt. 

ch kann mich des Gedankens nicht erwehren, ob Haffe zu feiner ganzen 
Auffaffung von der „Erhebung“ Friedrichs nicht durch jenen Ausdrud ‚turbu- 
lenta conventio‘ gelangt fei, der fich in dem mehrerwähnten Schreiben Wibalds 
an Eugen III. findet (Ep. 375; Yaffe, Bibl. I, 502, und M.G. Constit. I, 193; 
vgl. oben ©. 22, Anm. 16), der aber dem ganzen Zufammenhang nad) viel un- 
ezwungener auf Umtriebe des Erzbiſchofs Heinrih von Mainz ala auf je 
— oder der ſtaufiſchen Partei bezogen wird. Und ſelbſt in le ir ap ß, 
wenn man an ftaufiiche Machinationen denten wollte, hätte der Ausdru er 
wohl nichts anderes zu befagen, ala dak der Erzbifchof von Köln und Wiba 
gan unabhängig und jelbftändig ng für Friedrich entjchieden hätten. Natür- 
ich verjchweigt Wibald an diejer Stelle die näheren Umftände, unter benen 
bie3 geichah, wie er ja bie ganze Wahl für Friedrich —— günftig darſtellt. 
as nun weiter die —9* noch zu erwähnenden Quellen betrifft, ſo iſt 
an erſter Stelle zu nennen: Gislebert von Mons, einmal weil er wohl ber 
ältefte ift — nach Hantke, Die Chronik des Gislebert von Mons (1871) jchrieb 
ex jeine Chronik wahrfcheinlic im März oder April 1196, längftens vor Mitte 
1198 — und dann, weil er dad größte Anfehen genießt. Seine Chronik gilt 
ja als eine überaus wertvolle Quelle nicht blos für die Gejchichte des Henne 
gaueh, ber fie vorwiegend gewidmet ift, fonbern auch für die Reichsgeſchichte, 
eſonders in BET EUBEREI I tere ftaatsrechtlicher Beziehung (Walter Meyer, 
Das Wert des Kanzlers Gislebert von Mond, beſonders ala verfajjungs- 
eihichtliche Quelle betrachtet, Differt. Jena 1888). Sein Bericht über die Wahl 
riedrichs, den er (j. Hantke, ©. 31) nur mehr —* einfügt, lautet nun 
olgendermaßen (Schulausg., > 88; neue Ausgabe von L&on Vanderkindere, 
ruxelles 1904, in ber ‚Recueil de textes pour servir a l’&tude de 
P’histoire de Belgique‘, p. 92 ff): ... defuneto Conrado Romanorum rege 
zz. Teutonie, sieut iuris et moris est, in villa supra Mogum 
uvium que Franchenevors dieitur, convenerunt ad eligendum sibi impe- 
ratorem. Cum autem super electione tanti honoris tot et tanti principes 
.dissentirent, communi consensu et consilio in quatuor principes prepo- 
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tentes super hac eleetione compromiserunt, quorum unus fuit Fredericus 
predictus Suevorum dux, nepos supradicti Conradi regis, qui Fredericus 
pre ceteris milicia et animositate florebat. Illorum autem —— 
quorum dispositioni imperialis electio commissa erat, quisque ad ipsius 
maiestatis culmen anhelabat. Fredericus autem astutus et vividus, cui- 
que sociorum suorum loquens secretius, quemque eorum ad imperium 
tendere faciebat, promittens cuique imperium si ei soli ab eis tribus 
tota electio committeretur. Tres igitur in quartum Fredericum Suevorum 
ducem, fide et iuramento datis securitatibus, totam electionem posuerunt, 
Convocatis autem aliis prineipibus omnibus qui in ipsos quatuor com- 
promiserant et inde fidem fecerant, tres professı sunt quod soli Suevorum 
duei totam electionem concesserant. Universis autem audientibus et 
non contradicentibus, Fredericus dixit se de sanguine imperatorum ortum 
esse, et ad regendum imperium se nullum meliorem seire, et ideo ad 
tantae maiestatis apicem se eligebat. Unde multi qui eum dilexerant 
maiori gaudio exultabant, quidam autem pro invidia et avaricia dole- 
bant, sed electioni contraire nequaquam poterant. Fredericus autem, 
qui ad conventum electionis cum providentia venerat in tribus milibus 
militum armatorum, cum festinatione Spiram eivitatem adiit, ibique se 
in regem coronari feeit, ne quis sibi ulterius posset resistere. Inde 
coronatus Aquis palatium venit, ibi coronam regiam gestavit.... 
.. ericht weicht aljo von den anderen, oben verwerteten Quellen er- 
eblih ab und hat befonders bei Pruß, Kaiſer Friedrich L, Bd, I, 40 eine 
eadhtung gefunden, die ihm m. E. nicht zufommt. Zwar jcheint Weiland, 
ber die deutichen Königswahlen im 12. und 13. Jahrhundert (Forſchungen zur 
deutſchen Geſchichte XX, 322), nicht abgeneigt, in dem „merfwürdigen” Berichte 
do einen glaubwürdigen Kern zu vermuten, und meint, bie * von dem 
ze eber der Ehronif in den Mon. Germ. (SS. XXI, p. 516 Anm. 31), 
. Arndt, aufgeworfene Drag; ob nicht eine Reminiszenz an die Wahl Lothars 
vorliege, verneinen zu follen. Aber ich ftimme in diefem Punkte doch Holtzmann, 
a. a. D., S. 190, und bejonders Lindner (Die deutſchen KHönigawahlen uſw., 
©. 50) zu, der gleichjalla eine Verwech tung mit den Vorgängen bei ber 
Wahl Lothars (f. Bernhardi, Lothar IIL., f) annimmt, — ein „Srrtum, 
der dem erft gegen Ende des Jahrhunderts jchreibenden Gislebert um fo leichter 
zuftoßen konnte, da e8 ſich 1125 auch um einem Schwabenherzog Friedrich 
— Beſonders treffend aber macht Lindner, wie mir ſcheint, gegen die 
uverläſſigkeit Gisleberts an dieſer Stelle darauf — daß derſelbe die 
anderen drei Fürſten, die angeblich neben Friedrich in Betracht kamen, nicht 
einmal zu nennen weiß. In der Tat, wer hätten denn die auch ſein ſollen, 
dieſe ‚principes praepotentes‘? Etwa Heinrich der Löwe, Heinrich der Baben— 
berger, Berthold von Zähringen? Markgraf Albrecht von Brandenburg? Dazu 
fommt dann noch die ganze faljche Angabe, daß fich karte, in Speier habe 
frönen laffen, wie denn Gislebert tro all feiner Glaubwürdigkeit, wie Wachter, 
Der Einfluß der nationalen und klexikalen Stellung Gislebert3 von Mond auf 
feine Geſchichtsſchreibung (Differt. Halle 1879) ©. 38 zeigt, mancherlei Mit- 
teilungen bringt, die vorfichtig zu verwenden —8 
us Gisleberts Chronik ſtammt der ähnliche Bericht Über die Wahl 
zen in ber (franzöfifchen) Historia Regum Francorum de3 Philipp 
Mousfet (F 1244) aus Zournai (M.G. SS. XXVI, 745). Hier, wie bei Giälebert 
ift alfo von einer lberliftung der Wähler oder der Rivalen durch Friedrich 
die Rede; es wird der Hochmut, die Selbftüberhebung desſelben betont, deſſen 
ja auch Erzbifchof Heinrich von Mainz nad der Kölner Königschronit Friedrich 
beihuldigte (f. oben ©. 33, Anm. 64). Ahnliches findet fich auch anderwärts: 
jo in der (1255 oder 1294? verfaßten) Chronit des Balduin von Ninove (an 
der Grenze von Flandern und Brabant, die alfo vielleicht auch unter der Ein- 
wirkung des Gißlebert von Mons entftanden ift), wo jedoch zuerft (aus dem 
Auct. Affligemense des —— von Gembloux) von der einſtimmigen Wahl 
Friedrichs berichtet wird (M.G. SS. XXV, 533): Qui (sc. Fredericus) con- 
cordi prineipum electus sententia: ‚Gratias‘, inquit, ‚vobis, quod in 
electione concordastis, tamen si alium elegissetis, me socium haberet, 
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si duos, tertius essem, si sex, septimus‘. Quod licet arroganter dixisse 
videatur, tamen modeste et civiliter tractavit ehe ferner das 
‚Chronicon Rhythmicum Austriacum‘ (M.G. SS. V, 350 ff.), en Ber- 
faffer noch 1268 lebte und vor der Zeit Rudolfs von Habsburg noch bei Vebzeiten 
Ditolfard fchrieb. Die Stelle, die feiner ernfthaften Widerlegung bedarf, Tautet: 

Anno nonagesimo, M>. C’. cyreinante, 

Alexandro tercio papa presulante, 

Maguncia, ut eligant imperio vacante, 

Principes conveniunt, papa demandante: 

In electo discrepant fortuna nutante. 

De Staufa vir inelytus quovis discrepante 

Prorumpit ad hostia, * acium vallante, 

Iunctis "ballistariis, milite stipante. 

Pulsat, intromittitur, dicunt pie satis 

Prineipes: ‚Quid queritis? dixit: ‚Eligatis 

Virum elarum genere, doctum largitatis, 

Consultum, fidum, strenuum; tantum cur tardatis 

Dicunt omnes territi: ‚Quod vis faciemus. 

Sed quis orbe talis sit, plane non videmus. 

Clarus, doctus, strennuus, fidens: hunc vellemus, 

Omnes mundi terminos si consideremus, 

Talem qualem consulis non inveniemus.‘ — 

‚Si per fidem dieitis, quod hunc eligatis, 

Si quem demonstravero celarum, largitatis 

Doctum, fidum, strennuum, virum probitatis, 

Credo quod inveniam, hunc si approbatis‘. 

Fidem dant unanimes, nam necessitatis 

Datur obtestacio. De Staufa sic fatur 

Friderich magnificus: ‚Michi quis equatur? 

Doectus sum et strennuus, Francus hoc testatur 

Michi, nec in omnibus vobis comparatur, 

Swevia, Duringia, si bene queratur, 

Fidus et magnificus quod reperiatur 

Non credatur similis: ergo conseribatur 

Decretum‘, Hoc iubet; primo sic iuratur. 

Seribunt tandem lucide scriptumque signatur. 

Ob hoc dux de Brounsweich voto se retraxit. 

Idem dux Bawarie dixit quoque: Pax sit, 

Donec sim in Brounsweich; gravatus apello 

Ad Romanum presidem; nequeo duello 

Iura nunc imperii per me defensare‘. 

Tune electus coneito latus militare 

Sibi dat cum sumptibus, et ducatum dare 

Parat ac virtutibus se excercitare. 

Alii concorditer sibi federantur 

Prineipes et protinus Nuremberch vocantur. 

Ex edicto publico Saxones citantur, 

Qui pro contumelia Bawaria fraudantur. 

Hine de Schirow nobiles rite feodantur 

Ducatu Bawarie et palatinantur., 


— ammt wohl die Notiz in dem am Ende des 13. ——— 
entſtandenen ‚Auctarium Vindobonense der Ann. Mellicensess (M.G. SS. 
IX, 723): 1153 Fridericus de Stouf per astuciam et magnam violentiam 
ad electionem imperii Romani apud Mogunciam pervenit; wie ſchon das 
falſche „Mainz“ andeutet (j. Holkmann, a. a. O. ©. 192). 

In einigen anderen Quellen wird ne der Vorwurf — daß er 
unrechtmäßig in den Beſitz ber Krone gelangt ſei, und zwar beſonders ſeinen 
Better, den jungen Sohn Konrads III., darum — habe, deſſen Name 
übrigens verſchieden und nicht immer richtig angegeben wird. Deſſen beſchuldigt ihn 
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beſonders ba3 ‚Chronicon Sancti Clementis Mettense‘, welches allerdings ſchon 
vor 1212 verfaßt ift, aber einen fabelhaften Charakter befikt; Hier wird erzählt 
(M.G. SS. ‚ 501): Conradus imperator, cum Karolum (sic!) haberet 
unicum, regni reliquit heredem, Friderico tunc duce existente, puerum 
et regnum sub sacramento commisit. Quibus omnibus spretis, Imperium 
vivente puero sibi arripuit. Fexner berichtet die erft am Ende bes 13. Jahr. 
— (1281 oder 128 — ‚Chronica principum Saxoniae‘ (M.G. 
S. XXV, 474): Hic (sc. ericus) Henricum (!), filium avunculi sui, ex- 
hereditavit und ähnlich die etwas früher in Baiern entftandene —— der 
——— .G. D. Chr. I, 397), daß —— zuerſt nur interimiftif * 
rag etter bie et ge abe, die diejer ſpäter jelbft antreten 
ollte. Bernhardi, Konrad IIL, ©. 925, Anm. 39, meint (unter Hinweis auf die 
Stelle in Burchardi Ursperg. Chron., ſ. oben ©. 19, Anm. 2), daß bdiefe 
„übertriebenen Gerüchte“ fich gebildet hätten, weil jener Wunſch König Konrabs 
Fir erfüllt worden fei, daß nämlich fein junger Sohn Friedrich das Herzogtum 
Schwaben erhalten jolle. 
Aber ift dies denn — cheint nicht vielmehr (ſ. oben ©. 142) ber 
junge Friedrich m. jeher bald ala Herzog von Schwaben? Biel früher alfo, 
als König Friedrich nach jenem ange a bereinfommen verpflichtet ge- 
— wäre, hat er das Herzogtum feinem Vetter (zunächſt wenigſtens nominell) 
agen. 

Jene Gerüchte mögen vielleicht eher wieder burch eine Art Verwechſlung 
und Vermengung entftanden fein, indem man fich erinnerte, daß der ältere 
Sohn König Konrads, — der ja auch als der Betrogene genannt wird) 
durch feinen frühen Tod nicht eigentlich zur Regierung gelangte. Auf einer 
folcden Verwechſlung mit — einrich beruhen ja auch bie um 1209 verfaßten 
Gesta ep. Halberstad. (M.G. SS. XXILL, 107): Conradus ... anno Domini 
1150. debitum carnis persolvit. Qui cum filium suum, puerum adhuc, 
regem futurum et insignia imperialia domni Frederiei dueis Suevie, 
qui proximus eius heres fuit, fidei commendasset, defuncto ipso puero, 
idem Fridericus dux in regem est elevatus?). 

Eine eigentümliche Verbindung jener beiden Motive bei EA — Hoch⸗ 
mut oder Selbftüberhebung und Betrug — nimmt das gleichfall® am Anfang 
des 13. —— entſtandene (ſ. Waitz in den —— zur deutſchen Ge- 
fi te XX, 465, Anm.) Chronicon Universale Anonymi Laudunensis (M.G. 

3. XX VI, 443) an: Anno Domini 1153(!)... Fredericus. Iste cepit regnare 
anno 16. Lodoviei regis Francorum. Hie in coneione ubi convenerant 
omnes principes imperii, quorum erat imperatorem eligere, accepta corona 
imperiali, quam maior pars principum nepoti suo Henrico duei Saxonum 
dare ordinaverat, proprio capiti inposuit, dicens, se magis idoneum esse 

uam omnes alii. Sieque se ipsum elegit et nepotem suum ducem 
axonum corona frustravit. nn 

Denn aljo Hier Heinrich ber Löwe ala der Benachteiligte erfcheint, jo 
hängt das, wie Peter, Die Wahl, a. a. D., S. 465, jehr richtig bemerkt hat, 
mit der um jene Zeit (Anfang des 13. Jahrhunderts) wieder jo lebhaft erwachten 
Gegnerſchaft zwiichen den Staufern und Welfen zufammen, mit welch leßteren 
das Papfttum verbündet ift, wie bie bejonder® im Chron. Rhythmicum 
Austriacum (f. vor. ©. 670) zum Ausdruck fommt. RAN 

Einen förmlichen „Rattenkönig von Verwechſlungen und Unmöglichfeiten“ 
bietet nach dem treffenden Urteil Holymanns, a. a. O., ©. 191, die durchaus 
legendenhafte Erzäh ung in ber Chronica Albrieci Monachi Trium Fontium, 
die zwijchen 1232 und 1252 entftanden ift (M.G. SS. XXI, 841): Anno 1152. 
Mortuus est Conradus in reditu sue peregrinationis, qui filium suum 
Henrieum nomine in regem Aquis, cum esset iturus lerosolimam, 
sublimaverat. Ludovicus de Norenbergis qui erat tutor, audita morte 
imperatoris, eruce signatus est et ipsum puerum commisit avunculo 
suo duci Friderico, a partibus transmarinis regresso. Quomodo eius- 





2) 4 hierzu meine Bemerkung gegen Jaftrow in meinem erjten Auffag, Die Wahl ufw., 
a. a. O. ©. 2359. 
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dem Frederici filius a maiori parte baronum electus Romam abiit, 
infantem secum duxit, benedictionem a papa violenter extorsit, et 
quod papa post benedietionem dedit ei maledictionem, nisi infanti 
regnum redderet, cum ad etatem pervenisset, sed eodem infante qui 
dicebatur infans de Rodeburc similiter mortuo, regnum sibi retinuit 
idem magnus Fredericus filius ducis Frederici, fratris eiusdem Conradi, 
et imperavit annis 39. Höchftend, meint Peterd, ©. 464, kann man aud 
daraus entnehmen, daß Friedrich von Rothenburg neben feinem „Obheim“ (sic!) 
in frage gefommen jet. 
Einen Beweis, daß im Gegenjah zu jenen falſchen Nachrichten, Friedri 
abe ſich die Krone foaujagen erſchlichen, auch andere umberliefen, won 
riedrich vielmehr der ſeit längerer Zeit ſchon berechtigte Thronerbe geweſen, 
5* die (nach Gieſebrecht, K.3. IV ?, 501) nicht minder fabelhafte, ältere Er— 
x lung des Byzantinerd Johannes Einnamus, wonach Konrad III. nad dem Tode 

othars III. nur unter der Bedingung und mit bem Verjprechen gewählt wurde, 
daß ihm jelbft der Sohn feines älteren Bruders, aljo unfer Friedrich, bereinft 
nachfolge. Hist. Il, 20 (Bonner Ausg., p. 89): arris (dosdspfxov marno) 
Kopgado» röv adelyov ars'iavurou ellero, Ögxois Öunkoynoarra nopoTepor 
ts bosdegixov röv vlla rw apynv Inzsıday Iynaxoı diapıpacaı. dıo Kopgadogs 
relsuror, woneo Eymv, bosdeolxy To orduna nepıerldeı. 

So bleiben fchlieglih nur noch zwei Autoren, die vielleicht etwas 
ernfthafter zu pre find und im —— zu der 5 ber anberen 
Quellen die Nachfolge Friedrichs weniger der Wahl der Fürſten als jeiner 
eigenen Initiative zujchreiben. Der eine ift Gervafiuß von Zilbury, der von 
Dtto IV. zum Marjhall bes Reiches von Arles erhobene Engländer, der um 
1214 je: * = —* ‚Otia imperialia‘ verfaßte und in laloniſcher Kürze 
fagt (M.G. SS. VII, 380): Conrado succedit Fredericus, plus ad hoc 
operante strenuitate sua (ein bei Gervafius überhaupt ige beliebter Ausdruck) 
quam electione Teutonicorum. Es find dies Worte, die man freilich ver- 
— auslegen kann. Sie können — vom welfiſchen Parteiſtandpunkte aus — 
einen Vorwurf, eine Verkleinerung bedeuten, von einem objektiveren, parteiloſen 
aus aber = ein Lob enthalten. 

Der andere Autor ift Burchard von Ursperg, der in feiner — nad den 
neueren —— beſonders von TH. Lindner (Neues Archiv ber Gei. f. 
ä. dtich. Geſch. XVI, 123) und Gronau,.Die Ursperger Chronik und ihr Ber- 
—* (1890), S. 87 — um 1228 oder 1229 verfaßten Chronik an zwei Stellen 
er Wahl Friedrichs gedenkt: Das eine Mal (Schulauag., p- 19; f. oben ©. 19, 
Anm. 2) zuerft im Authluh * Hist. Welf. Weing. und mit der Notiz über 
die von Be verfprochene Übertragung bes dap tums Schwaben an jeinen 
jungen Better; das zweite Mal etwas fpäter ( us p- 21) mit ben 
Worten: Fridericus ... regnum accepit, magis ex delegatione patrui sui 
quam ex electione prineipum — Worte, die alfo in direktem Gegenjaß ſtehen 
zu der viel erwähnten Stelle Ottos von Fyreifing (f. oben ©. 34, Anm. 67) non 
regis Konradi zelo etc., aber, wie mir fcheint, durch das folgende Ir in 
ihrer Wirkung beeinträchtigt werden. Denn nad) der Schilderung der Perjön- 
lichkeit Friedrichs (f. oben ©. 36, Anm. fügt Burchard noch — uie 
imperium cessit, eo quod prefatus Welf, avunculus eius, et alii prin- 
cipes Alamannie proxima linea consanguinitatis eum attingerent. Meines 
Erachtens ftehen dieſe Worte mit ben vorausgehenden in einem gewiffen Wider- 
ſpruch, indem hier auf die Verwandtſchaft mit dem alten Obeim Welf VI. und 
anderen deutſchen Fürften das Hauptgewicht gelegt wird, die doch bei der ‚dele- 
— König Konrads kaum in Betracht kam, jedenfalls für dieſen nicht das 

ntjcheidende war, und viel je zu ber ‚electio principum‘ paßt. So trifft 
ier im de legten Worten Burchard eigentlich wieder mit ber Darlegung 

ttod don Freiſing und den von dieſem —— Motiven (ſ. oben ©. 35, 
Anm. 73) zulammen. Übrigens ift Burdhard ja auch fein Autor, deſſen Rad- 
richten ſich überall ala abfolut ficher und einwandfrei erweifen. 

Auf eine bisher nicht beachtete Stelle macht mich Herr Profeflor Grauert 
gefälligft aufmerffam. Sie findet fi) in der bekannten Schrift des in ber 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts lebenden Kanonikers Jordanus von Däna- 
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brüd: ‚De translatione imperii‘ oder ‚De praerogativa Romani imperi‘, 
und lautet’): Translato imperio de heredibus serenissimi principis Hein- 
riei (ftatt —— primi imperatoris, culpis eorum exigentibus, electores 
vota sua in Fridericum quendam nobilem de Suevia direxerunt, post 
ipsum quosdam de suis successoribus et heredibus in reges eligentes. 
ded utrum dietus Fridericus prece vel pretio, virtute vel vicio 
electorum gratiam meruerit, nescio. Dazu ift einmal zu bemerfen, 
dab Jordanus zwar ein faiferlih, aber antiftaufisch gefinnter Autor ift, und 
dann widerſprechen jeine Worte unferer obigen Darlegung infofern keineswegs, 
ala auch wir annehmen, daß Friedrich mancherlei „Preife“ geht bat, um die 
Fürſten für feine Wahl zu gewinnen (f. oben ©. 21 u. bei. ©. 26, Anm. 39). 

Nach alledem ift es m. €. jehr fraglich, ob man u bie mehr oder minder 


abweichenden, aber auch unter fich vielfach differierenden jpäteren Quellen irgend 
ein Gewicht legen und ob man ihnen bei der Darftellung der Wahl — L 
J Ich wenigſtens habe 


etwa gar einen Vor na vor den anderen einräumen da 
mich dazu nicht —8 


eßen können. 





S. Kerze Des Jorbanus von Dönabrüd eg 3 über das rolle Reich in den Abhblgn. 
der biftor.«pbllolog. Kl. d. R. Geſellſch. d. Wifſ. zu Böttingen XIV, 77. 
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xcurs Ill. 
Das erfte Sandfriedensgefeh Sriedrichs I. 


” Du: — des oben (S. 59 ff.) Bemerkten ſei bier noch Folgendes 
yinzugefügt: 

Ah Hauptichwierigkeit bei dieſem Landfriedensgeſetz Hinfichtlich der Zeit, 
in welche dasjelbe zu feßen ift, fcheint mir in ber frage nach dem Berhältnis 
besjelben zu anderen Provinzialfrieden zu liegen, welche —— wie wir wiſſen. 
in der erſten Periode Regierung erlaſſen, von denen jedoch weiter keine 
Nachricht und kein Yuhalt überliefert iſt. 

In den Annales Ottenburani Isingrimi maiores (M.G. SS. XVII, 313) 
wird berichtet, daß auf einem Hoftage in Ulm, der in die Zeit zwijchen 25. Juli 
und 1. Auguft 1152 zu ſehen ıft, von Friedrich unter Zuftimmung der Fürſten 
ein feſter Friede aufgerichtet worden fei: Sub quo (se. Friderico) celebrata est 
euria in Ulmensi castro, ubi ab eodem astipulantibus prineipibus firma 

ax facta est. Wie Küch, Die Lanbdfriedenäbeftrebungen Kaiſer * 1. 
Marburger Differt. 1887), ©. 9, nachgewiejen hat, gehört diejer riede in die 
Kategorie der Provinzialfrieden ; die Fürſten, die in den zu Ulm erlafjfenen Ur— 
funden ala Zeugen auftreten, find, wie Küch betont, vornehmlich aus Schwaben?! . 
Seinem Inhalte nad dürfte er ſich an die früher in Schwaben aufgerichteten 
dire angejchloffen haben, und von den Teilnehmern auf eine beftimmte Zeit 
eſchworen worden [in Mit Küc glaube ih au gegen Weiland (M.G. 
Constit. I, 195), da — gegen die ——————— geiſtliche, richterliche Gewalt 
erichtete Beſchluß, über den ſich Eugen III. in einem Schreiben an Wibald 
vom 20. September 1152; Ep. 403; Jaffé, Bibl. I, 538; j. oben S. 121ff.) io 
bitter beflagte, einen Teil diefes ſchwäbiſchen Provinzialfriedens ausmachte 
Nach den Worten Eugen? war auf dem Hoftag in Ulm neuerdings von Laien 
böswillig (in aecelesiarum destructionem) feftgejeßt worden, daß „Räuber und 
Branbdftifter wegen ihrer Vergehen an Kirchengut nicht eher ala rechtmäßig er- 
fommuniziert gelten jollten, ala bis fie auch von einem Laiengericht für 
ſchuldig erklärt worden jeien“. Es wäre doch eigentümlich, wenn ein jo ganz 
in den Rahmen eines Provinzialfriedens hineinpafjender Beſchluß etwa unab- 
Dangig bon demſelben gefaßt worden wäre. 

MWir hören dann noch durch die Ann. Isingr. mai. zum Jahre 1154 von 
Gewaltmaßregeln Friedrich® zur Durchführung diejes Friedens in Schwaben, wie 
* rg Ms ar er ber Br HR ne ang) — — 

rtſchaften, befeſtigte und un igte e durch Feuer zerftört worden ſeien 
KR ‘Ss vlt Hi): Multus sanguis effusus est, Ki pace Se a 
Friderico rege plurimi suspensi, et multae aecclesiae et villae et castella 
igni succensa. 

Weiland glaubt nun, Ir der Reichäfriede von 1152 erlaffen oder an 
ewendet worden jei, um den ſchwäbiſchen Provinzialfrieden zu ſchützen (zu be 
räftigen). Dabei bleibt dann aber zweifelhaft, ar denn voraus— 
gegangen jei. Denn wenn Weiland weiter meint, der Reichöfriede fei alfo in 








1) ©. oben ©. 117. 
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die Zeit vor Monat Juli zu ſetzen, vielleicht in die Krönungszeit oder in die Zeit 

des Dfteraufenthalts Frie 

jelbe den Schuß des ſchwäbiſchen Provinzialfriedens habe bewerfftelligen follen. 
Bei Küch findet 


—** er doch im Widerſpruch mit anderen Stellen ſeiner Arbeit anzunehmen, 


G. Fr. II, 56, ein dixeltes Zeugnis dafür, daß Friedrich (nachdem er vielleicht, 
wie Giejebrecht umd Doeberl annehmen, Küch jedoch beftreitet, im rheinifchen 
Franken, am Niederrhein und in Sachſen, die alten Provinzialfrieden wieder auf- 
richten und neu hatte beichwören lafjen) auf dem Regensburger Reichstag am 
18. September 1156, damit Baiern nicht länger der Ruhe des ganzen Reiches ent- 
behre, einen Frieden (treuga) befchwören ließ, der erft ung bein nächften Jahres 
beginnen und ein Jahr dauern follte. Otto von Freiſing fnüpft daran die am 
Ende des zweiten Buches feines Geſchichtswerles oben (S. 479) angeführten Lob- 
Ben auf Friedrich. Und diefe Schlußmworte Ottos nimmt jein Fortſetzer 

ahewin auf, indem er ebenjo begeiftert ausruft (G. Fr. III, 1): „Endlich 
herrſchte jolcher Friede in Deutjchland, daß die Menjchen verändert, das Land 
ein anderes, dad Klima jelbft milder und weicher geworden jchien.“ 

Eben im Hinblid auf diefe Kobiprüche Dttos und Rahewins möchte Doeberl, 
Mon. Germ. sel. IV, 95, Anm. — feine anderen Gründe find weniger von 
Belang und entbehren auch nicht des inneren Widerfpruches — annehmen, dab 
unfer Reichöfriedenzgejeß „ala dev Abſchluß der fyriedenstätigkeit Friedrichs zu 
betrachten jei, die er in dee Zeit von feiner Ruͤckkehr vom erften Römerzuge 
bis zum Regensburger Reichdtage und noch auf demfelben entfaltete“. — 
fonnte jetzt, nachdem allenthalben (?) Provinzialfrieden aufgerichtet und beſchworen 
waren, die Einhaltung desſelben (derſelben ) in — eines Reichsgeſehzes noch⸗ 
mals einſchärfen“ — gleichwie er in der Einleitung zum rheinfränkiſchen 
rovinzialfrieden vom 18. Februar 1179 zuerft feine Verpflichtung im ganzen 
eiche —** zu bewahren betont und dann die Einhaltung des unter feiner 
Autorität von den Großen der Provinz erneuerten Landfriedens eingeichärft habe 
— ein Hinweis, der m. E. nicht zutrifft. 

Und weiter ſcheint mir gerade die Stelle bei Otto von Freiſing gegen 
Doeberl zu ee: Wenn das ganze Rei mit Ausnahme von Baiern ſich 
der himmlischen Ruhe erfreute, wozu brauchte es dann noch eines ſolchen all- 
gemeinen Landfriedensgeſetzes, deſſen Erlaß überdies ausdrüdlich motiviert 
wird mit der allgemeinen, langen rag Fig und dem unabweisbaren 
Friedensbedürfnis eben für das ganze Reih? Nein, diefe Worte pafjen m. €. 

ar nicht auf die Zeit nach der Rückkehr Friedrich! aus Italien, fondern am 
eften eben auf den Anfang feiner Regierung. 

Gerade auch die Form oder wenn man will Formloſigkeit des Gejehes 
— mir beſſer für die erſte Zeit Friedrichs zu ſprechen. Doeberl a. a. O. fragt, 
ob es glaubhaft ſei, daß Friedrich in den erſten Anfängen ſeiner Regierung einen 
Re Regierungsaft hätte — fönnen? Ja, warum denn nicht? 

enn Doeberl zugibt, daß auch auf Reichstagen einfeitige eg Edikte er- 
lafjen werden konnten, die ftets die Form eines Sendſchreibens tragen, wie viel 
eher war dies möglich damals bei der Krönungsfeier in Aachen, wo es fich doch 
nicht um einen eigentlichen Reichstag handelte. 

Unfer Gejeß, bemerkt Doeberl ferner, jeße ben Beitand von Provinzial: 
frieden voraus, indem er auf die Ausdrüde ‚infra pacem constitutam‘ und 
‚infra pacis edietum‘ in Artifel 1 und 2 hinweift, bie eine beftimmte Zeitdauer 
für die Verordnungen andeuten, welche in unjerem Geſetz jelbft ja ganz fehlt. 
Aber das brauchen doch keineswegs die von Friedrich erft errichteten grodinzial- 
frieden (für Schwaben oder Baiern) zu fein, jondern können ältere, ſeit längerer 
geit beftehende hie wie ja nachweisbar eine Reihe von V ungen biejes unſeres 

andfriedensgefehes auf folche ältere Friedensgeſetze zurü geht 
43 * 
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Und damit kehren wir zu der oben eingangs angeregten fchiwierigen F 
urüd, wie dad Verhältnis zwiſchen diefem Reihelandfrieben * den — 32 
ieden Friedrichs zu denken kei, wenn ber eritere, wie wir annehmen, allen anderen 
zeitlich voranging. Auch Küch hat diefe Frage —* umgehen können und be 
antwortete fie dahin, daß außer allem Zweifel beide, eichöfrtebe und Provinzial» 
frieden, in diefer Periode nebeneinander beftehen, wie aud) in dem von Lothar 
1126 erlaffenen Reichsfrieden auf Provinzialfrieden Bezug genommen werbe. 
Die ‚eonstitutio‘ Friedrichs habe beanſprucht „allgemeines Reichsrecht zu 
fein, auf die namentlich in den fällen TR re werden mußte, wo bie 
Beftimmungen der Provinzialfrieden zweifelhaft oder lüdenhaft waren‘. Die 
würde aber mehr Geltung haben für die ſchon früher errichteten Provinzialfrieden. 
Wozu aber, fragt man wohl unwillfürlich, brauchte e8 denn noch ber Provinzial. 
frieden (wie des ſchwäbiſchen) nach dem Erlah eines er allgemeinen Zandes- 
oder Reichäfriedenägejehes? Man möchte da wohl auf die entgegengejeßte Meinung 
von Weiland fommen und eher annehmen, dab die Provinztialfrieden von Fried 
rich zum Schutze des allgemeinen Reichsfriedens erlaffen wurben, ala umgefehrt. 
Das wäre ja wohl * ein ganz rationelles Verfahren —— Friedrich hätte 
zuerft „einſeitig“ den eichäfrieden in Geftalt des Sendjchreibens erlaffen und 
ihn dann noch befonders (3. B. in Schwaben) von den dortigen Großen be- 
— laſſen. 
hulich äußert ſich auch Jaſtrow-Winter, Deutſche Geſchichte im Zeitalter 
der Hohenſtaufen I, 450: „E3 find Normativbeſtimmungen, welche der Kai 
ohne formellen Beſchluß der Fürften als feinen Willen verlündigte und w 
foweit fein Einfluß xeichte, durch befchtworene rg weten auch wirklich 
überall in Geltung traten.“. Ebenfo bemerkt Pland, Waffenverbot und Reichs- 
acht im Sacjjenjpiegel ——— d. philof.-philol. u. hiſtor. Kl. d. £. bayer. Atab. 
db. Wiff. 1834), ©. 144: „Auch die auf Anordnung des Kaiſers für das ganze 
Reich beftimmten Landfrieden bedürfen, gerade for wie der Mainzer Go 
(1085), zu ihrer Ausführung der Beihwörung nach Perjonen und 2 * 
2 Selbſt die ——— 
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wurben landichaftsweife beſchworen“. 


&xcurs IV. 


Die Begegnung in Sutri. 


Wenn ich es vorziehe, dieje berühmte ne bier im Zufammenhange zu 
behandeln, ftatt oben (©. 329 ff.) der Darftellung fogleich die entfprechenden 
Anmerkungen hinzuzufügen, jo geſchieht dies, weil dabei allerlei Fragen zu er- 
Örtern find, wozu oben fein rechter Plab gewejen wäre. Merkwürdig genug, 
dab die Epifode, jo oftmals erzählt, noch von Niemanbem eigentlid eitif 
unterfucht worden ift. Gieſebrecht hat in den Anmerkungen zur Gejchichte ber 
beutjchen Kaiferzeit (VI, 341) einen Kleinen Anlauf dazu genommen, ift aber 
nicht jehr weit über einen folcden hinausgekommen. 

ie bereitö oben (S. 331, Anm. 169) erwähnt, berichten ſowohl Friedrich 
felbft (in feinem Schreiben an Dtto von — als auch Otto von Freiſing nur 
ganz —— der Zuſammenkunft — leßterer ſogar mit einer unrichtigen Orts- 
angabe (Biterbo ftatt Sutri) — und fchweigen insbefondere völlig von den bort 
aufgetauchten Differenzen. 

Bon den übrigen deutjchen Quellen ift es nur Helmold, der in feiner 
—— — 1, 80 (Schulausg., S. 155 ff.) darüber Folgendes zu 
erzählen weiß: 

” Consecratio Frederiei imperatoris.. His auditis (Gejandtichaft der 
Römer ufw.; f. oben S.332, Anm. 172), rex missa legatione per summos et 
honorabiles viros accersivit domnum Adrianum papam in castra propter 

artieipationem consilii, siquidem Romani papam in multis offenderant. 

eniente igitur eo in castra, rex festinus oceurrit et desidenti de equo 
tenuit strepam duxitque per manum eum in tentorium. Facto autem 
silentio, locutus est domnus Bavembergensis episcopus verbum ex ore 
regis et principum, diecens: ‚Honorabilem sanctitatis tue presentiam, 
apostolice pontifex, sicut iamdudum sitienter desideravimus, ita nunc 
letanter susceipimus, gratias agentes omnium bonorum largitori Deo, qui 
nos deduxit et adduxit in hunc locum, et sacratissima visitatione tua 
dignos feeit. Notum igitur tibi esse cupimus, reverende pater, quia 
omnis hec ecclesia de finibus orbis propter honorem regni collecta ad- 
duxerunt prinecipem suum ad tuam beatitudinem, provehendum ad culmen 
imperialis honoris, virum nobilitate generis conspicuum, animi prudentia 
instructum, vietoriis felicem, preterea etiam in hiis que ad Deum per- 
tinent prepollentem, observatorem sane fidei, amatorem pacis et veritatis, 
eultorem sancte ecelesie, super omnia vero sancte mane ececlesie, 
quam amplexatur ut matrem, nichil negligens eorum que ad honorem Dei 
et apostolorum prineipis exhibenda maiorum iubet traditio. Dat huic rei 
eredulitatem humilitas nunc exhibita. Enimvero venientem te suscepit 
intrepidus, et applieitus sanctissimis vestigiis tuis fecit ea que iusta 
sunt. Restat igitur, domne pater, ut et tu circa ipsum peragas ea que 
tua sunt, ut ea que de plenitudine culminis imperialis ei desunt pe 
Dei gratiam tuo opere suppleantur‘. Ad hee domnus papa respondit: 
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‚Verba sunt, frater, quod loqueris. Dieis, prineipem tuum condignam 
beato Petro exhibuisse reverentiam. Sed beatus Petrus magis videtur 
inhonoratus; denique cum dexteram deberet tenere strepam, tenuit 
sinistram‘, Hec cum per interpretem regi nunciata fuissent, humiliter 
ait: ‚Dieite ei, quia defectus hie non fuit devotionis, sed scientie. Non 
enim tenendis strepis magnopere studium dedi; enimvero ipse, ut 
memini, primus est cui tale obsequium impendi‘. Cui domnus papa : 
‚Si quod facillimum fuit propter ignorantiam neglexit, qualiter putatis 
expediet maxima” Tune rex aliquantisper motus, ait: ‚Vellem melius 
instrui, unde mos iste inoleverit, ex benevolentia, an ex debito? Si ex 
benevolentia, nil causari habet domnus papa, si vacillaverit obsequium, 
quod de arbitrio, non de iure subsistit. Quod si dieitis, quia ex debito 
rime institutionis hee reverentia debetur principi apostolorum, quid 
interest inter dexteram strepam et sinistram, dum modo servetur humilitas, 
et curvetur princeps ad pedes summi pontificis”® Diu itaque acriterque 
disputatum est. Postremo discesserunt ab invicem sine osculo pacis. 
Timentes igitur hii qui columpne regni esse videbantur, ne forte rebus 
inactis frustra laborassent, multa persuasione evicerunt cor regis, ut 
domnum papam revocaret in castra. Quem redeuntem suscepit rex 
integrato officio. Omnibus autem exhilaratis et conventioni adgaudenti- 
bus, dixit domnus papa: „Adhue superest, quod facere debeat princeps 
vester. Requirat beato Petro Apuliam, quam Willehelmus Sieulus per 
vim possidet. Quo facto veniat ad nos coronandus‘. Responderunt 
principes, dieentes: ‚Diu est ex quo fuimus in castris, et desunt nobis 
stipendia, et tu dieis, tibi Apuliam requiri, et sic demum ad consecra- 
tionem veniri? Dura sunt hec et supra vires nostras. Quin potius 
impleatur opus consecrationis, ut pateat nobis reditus patrie, respiremus- 
que paululum de labore; postmodum magis expediti redibimus, expleturi 
quod nune faciendum restat‘, Moderante igitur Deo, sub quo curvantur 
qui portant orbem, cessit apostolicus, et assensus est postulationi prin- 
eipum. Factaque concordia assederunt in consilio, acturi de introitu 
Urbis et cavendis insidiis Romanorum. 

Raumer in feiner Gejchichte der Hohenftaufen (4. Aufl.) IL, 27, folgt noch 
ganz dieſem Berichte, den wir aber als irrig ablehnen müfjen. Bon vornherein 
iſt ja ganz faljch, daß die Gefandtichaft der Römer bei Friedrich vor der Zu- 
ſammenkunft mit dem Papfte eingetroffen fei, und ebenfo ift unglaubwürdig, 
daß der Papft damals auch bie Groberung Apuliens ala Borbedingung für 
die Krönung verlangt haben joll. Beſonders aber fteht die ganze Erzählun 
Helmolds — nad welcher Friedrich ja nur den .falichen Steigbügel, nämli 
den Tinten ftatt des rechten, gehalten hätte — jo in Widerfprud mit der UÜber⸗ 
rar ber anderen Bauptquellen, daß ihr feine Glaubhaftigfeit zuerfannt 
werben kann. Das Einzige, was ſich daraus verwerten läßt, ift wohl die Notiz, 
dab Friedrich bei den darüber fich entjpinnenden Erörterungen überhaupt über 
bie Berechtigung des Anfpruches, den ınan von päpftlicher Eeite erhob, genauer 
unterrichtet fein wollte, wieweit er, der König, verpflichtet jei, dem Papfte den 
Steigbügel — gleichviel ob den rechten oder den linken — zu halten. Denn 
dies erhellt auch aus den anderen Duellen. 

‚ As ſolche kommt nun in erfter Linie in Betracht des Kardinals Boſo 
Vita Hadrianı, die früher als einzige authentifche Quelle für die ganze zu ammen- 
funft galt, aus 5 — 3. B. auch Prutz, Friedrich J. Bd. I, ©. 79 ff., ſeine 
Darſtellung —9* at. Aber ſchon Gieſebrecht, K.3. VI, 341, hat darauf hin⸗ 
— da es darüber noch ein fozufagen offizielles, aus dem „päpftlichen 

ifterbänden“ gefchöpftes Aktenſtück gebe, welches vom Cencius Camerarius 
(Watterich, Vitae pontificum II, 342—343) und noch beifer von Albinus mit- 
— ſei; doch hat Gieſebrecht xeilich insbeſondere über den letzteren nichts 
äheres — Sn letzter Zeit iſt nun auch der Text des Albinus — 
wenigftens ald Bariante zu bem bei Gencius überlieferten Wortlaute diefes „offiziellen 
Altenftüces* — veröffentlicht worden, und zwar in ber Publikation des ‚Liber 
Censuum de l’©glise Romaine‘ in der Biblioth&que des écoles frangaises 
d’Athenes et de Rome 2e serie, t. VI, fase. 1 ff., welche Paul Fabre be- 
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onnen und nach deſſen Tode Ducheöne fortgefekt hat. 
Berichten nun — bed Bofo einerjeit3 und des Kr 


beftehen jolche wörtliche 
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Zwiſchen den beiben 
binus⸗Cencius andererfeit? — 


bereinftimmungen, baß es umerläßlich ift, beide Texte 


nebeneinander zu ftellen, um die Berwandtichaft recht anfchaulich zu machen: 


Boso, Vita Hadriani (Watterich, 
Vitae Pontificum I, 327 — Du- 
chesne, Liber Pontificalis Il, 891), 
dem ich tertlich folge: 

Processit igitur rexcum exer- 
eitu suo in territorium Su- 
trinum et castra metatus est in 
campo Grasso ; pontifex autem ad 
eivitatem Nepesinam descendit, et 
in secunda die, oceurrentibus mul- 
tis Teutonicorum principibus cum 
plurima clericorum et laycorum 
multitudine, ad presentiam sepe- 
dieti regis cum episcopis et cardi- 
nalibus suis usque ad ipsius 
tentorium cum iocunditate 
deductus est. Cum autem rex de 
more officium stratoris eidem 
pape non exhiberet, cardinales 
qui cum eo venerant, turbati et 
valde perterriti, abierunt retrorsum 
et in predieta Civitate Castellana 
se receperunt, relieto pontifice ad 
tentorium regis. Quocirca dom- 
nus papa nimio stupore turbatus 
et quid sibi foret agendum incertus, 
licet tristis descendit, et in pre- 

arato sibi faldistrodio (! Watterich: 
aldistorio) sedit. Tune rex ad 
eius — procidit et deos- 
eulatis pedibus ad pacis osculum 
accedere voluit. Oui protinus 
idem pontifex locutus est in hac 
verba: ‚Quandoquidem tu illum 
michi consuetum ac debitum hono- 
rem subtraxisti quem predecessores 
tui orthodoxi imperatores pro 
apostolorum Petri et Pauli reveren- 
tia predecessoribus meis Romanis 
pontificibus exhibere usque ad hec 
tempora consueverunt, donee michi 
satisfacias ego te ad paeis o8- 
eulum non recipiam‘. Rex 
autem respondit et dixit se hoc 
facere non debere. Eapropter re- 
manente ibidem exereitu, 
totus sequens dies subistius 
rei varia collatione deceurrit. 
Tandem requisitisantiquio- 
ribus prineipibus, et illis 
precipue qui cum rege Lotario 
adInnocentiumpapam vene- 
rant, et prisca consuetudine 
diligenter investigata, ex re- 
latione illorum et veteri- 


Albinus-Cenceius, Liber Cen- 
suum (Watterich II, 342; beſſer 
in ber Bibliotheque ete., J. c. 
VI, 414): 

CXLII. De receptione pape 
Adriani a Frederico imperatore 
tempore coronationis sue. (Albinus 
fügt hier noch hinzu: Ex registro 
ipsius pape capituloLXXXII. 

Anno incarnationis dominice 
MCLVYV, indietione III, V idus (Al. 
binusö: VI idus) Iunii, pontificatus 
vero domni Adriani pape III 
anno I. Cum donnus Predanicus 
Romanorum rex Romam in impera- 
torem coronandus accedens in 
territorium Sutrinum cum 
exereitu advenisset, ivit ad eum 
de civitate Nepesina domnus papa. 
Et cum Ar(noldus) tune Coloniensis 
archiepiscopus et multi de prin- 
eipibus illius exerceitus ei obviam 
exivissent, ad tentorium regis 
eum cum iocunditate nimia et 
competenti honorificentia condu- 
xerunt. Ubi quia rex in stratoris 
offiecio exhibendo et tenendo 
treuga (! Albinus: streugua) illum 
honorem domno pape nequaquam 
exhibuit, qui ab antecessoribus eius 
Romanorum regibus ob apostolorum 
prineipis reverentiam Romanis 
consueverat pontifieibus exhiberi, 
ceperunt qui cum domno papa 
venerant contristari et de subtracta 
ei consueta reverentia murmurare. 
Quoeirca (Albinus: Qua de re) 
domnuspapaeum ad osculum 
nonrecepit. Unde remanente 
ibidem exereitu, totus se- 
quens dies sub istius rei dis- 
ceptatione deceurrit, asserentibus 
cardinalibus donnum imperatorem 
de antique (! Watterich: antiqua) 
consuetudine ae Romane ecelesie 
dignitate donno pape stapedem 
debuisse tenere, quibusdam autem 
de prineipibus exereitus deneganti- 
bus (quibusdam — denegantibus 
fehlt bei Watterich). Propter quod 
(fehlt bei Albinus) quidam cardi- 
nales discesserunt. Tandem vero 
antiquioribus ee eine et 
illis qui eum imperatore Lotario 
ad domnum papam Innocen- 


680 
bus munimentis (Watterid: 
monumentis) iudiecio princi- 


um decretumest etcommuni 
Favors totius regalis curie robo- 
ratum quod idem rex pro beatorum 
Apostolorum (fehlt principis ?) 
reverentia predicto pape Adriano 
exhiberet stratoris officium 
et eius streuguam teneret. 
Alia itaque die regis mota sunt 
castra et in territorio Nepe- 
sino iuxta lacum qui dieitur 
Iaula fuerunt translata; ibique 
sieut a prineipibus fuerat ordi- 
natum, rex Fredericus precessit ali- 
—— et appropinquante 

omni pape tentorio per aliam 
viam transiens descendit de 
equo et oceurrens ei, quantum 
iactum est lapidis, in conspectu 
exercitus officium stratoris 
cum iocunditate implevit et 
streuguam fortiter tenuit. 
Tune vero pontifex ad pacis os- 
culum eundem regem primo 
suscepit. 
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tium venerant, requisitis, 
et investigata ex relatione 
illorum et veteribus monu- 
mentis prisca consuetudine, 
iudicio imperialis curie decre- 
tum est et communi princi- 
pum favore firmatum quod don- 
nus imperator pro apostolorum 
principis et sedis apostolice re- 
verentia exhiberet stratoris 
officium et streguam domno 
— teneret. Tertio itaque 
ie movit, imperator inde (fehlt 
bei Albinus) exereitum et castra 
metatus est iuxta lacum qui 
dieitur Iausa (Watterich: FOR ei 
Albinus? Iaula), in territorio 
Nepesino. Ibique sicut con- 
stitutum fuerat inter principes, 
domno papa appropinquante 
tentorio suo, imperator per 
aliam viam obviam veniens, des- 
cendit eo viso de equo, etin 
conspectu exercitus in omni 
alacritate officium stratoris 
implevit et streugam (Albinns: 
streguam) ipsius tenuit; et tunc 
primo eum ad osculum domnus 
papa recepit. 


Bei aller wörtlichen Übereinftimmung doch zugleich welche zum Teil nicht 


unerhebliche Differenzen ! 


Um vom Datum abzujehen, auf welches zurüdzutommen fein wird — Bofo 


weiß —— ala Albinus⸗Cencius, daß Friedrich ‚in campo 
ſein Lager lot: Dies ift Be 
‚fo 


alten Via Eaffia, das auch zu dem 


Albinus-Gencius den Erzbifchof Arnold von Köln an 
entgegenziehenden Fürften?). Die große Menge Geiftlicher und 


rasso‘ bei Sutri 


Zomafetti das heutige Grafjano an ber 
ndi‘ von Sutri — 1) Dagegen nennt 


der dem Papft 


rt Spi 
ien, die Bifchöfe 


und KHardinäle, welche nach Boſo bei dem Eupen jugegen waren, gg © 
ont, 


Albinus-Gencius ganz. 
Friedrich 


ſpricht. — Die 
der 


ardinäle. 


eigerung ſogleich ſchmählich die Flucht ergri 


Gaftellana zurüdgeflüchtet und den 
Zelte Friedrichs * len, 
ein höchft jchimpfliches, ja 
Cencius heißt es denn auch 


Bei dieſem wird ſog 
nicht nur das Amt eines Stallknechtes nicht übernehmen, —— auch 
den Steigbügel nicht halten wollte, während gr bier nur von 

rößte Differenz aber findet 
Nach Boſo Hätten alle Kardinäle, die mit 
adrian na Sutri — waren, in —5— eg Arge Friedri 


ch am Anfang bet 
em 
ch dann bei der Szene ſelbſt 


en, fich nad) dem feſten Civi 


Papft ganz allein im Lager ober beim 
Das klingt doch 
aft verräterifches Verhalten geweſen! 
bloß, daß die den Papft begleitenden Karbinäle un- 


und wäre 


anz ——— 
ei inus⸗ 


mutig waren und ſich über den Mangel an Ehrerbietung beſchwerten. Boſos An- 


gabe ift aber auch 


und, wenn er 


um defjentwillen unwahrſcheinlich, weil ja auch nad ihm 
am ganzen eh Tage * den Zwiſchenfall 


erhandlungen gepflogen wurden. 


ierbei allerdings der Kardinäle auch nicht gedentt, ſie dabei doch 


faum zu entbehren waren! Boſo berichtet auch nichts von der Oppoſition eimer 


1) ‚Della Campagna Romana‘ im Archivio della Societä Romana di storia patria, 


vol. V, p. 686 u. 652 


8) Ein Meiner ũnterſchled beſteht zwiſchen beiden Berichten au darin, daf Boſo ben Bapft 


erft (von Civita Gaftellana) nad Nepi 
Frtebrich ziehen Läft. 


erabfteigen, Albinus-Gencius ihn fogleih von Nepi mu 
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Anzahl von Fürten in fyriedrichd Umgebung, durch welche erft nach Albinus- 
Gencius ein Zeil der Kardinäle zur Abreiſe veranlagt wurde. Hingegen erzäplt 
Bofo die Szene der erften Begegnung Friedrichs mit dem P ausführlicher. 

Auch bei der Schlußizene ergeben fich einige Differenzen, während vor 
binfichtlich der Berufung auf das Zeugnis der älteren Fürften und älterer Doku- 
mente oder Monumente, wie betreffs der Enticheidung des föniglichen Hofes ober 
Hofgerichtes merkwürdige Übereinftimmung berricht. Bofo berichtet nämlich 
mehr, daß Friedrich ein Stüd vorausgezogen jei, hat dann aber — wofern nicht 
ein Fehler in der Tertüberlieferung vorliegt?) — die merfwürdige Notiz, Friedrich 
fei, als das Zelt des Papftes näher kam, auf einem anderen Wege entgegen- 
oder vorübergezogen. Bei Albinus-Gencius heißt es verftändlicher: „als ber 
Papſt ſich dem Iin des Kaiſers —— ...“ In wvelcher Weiſe Friedrich 
dann es anftellte, auf einem anderen Wege dem Papſte entgegenzulommen, um 
eben die Begegnung als eine zufällige und die darauffolgende Dienftesleiftung 
Friedrichs als eine —— Peine ericheinen zu laffen — darüber gibt feine 
der Duellen näheren Aufſchluß. Nur das hören wir noch bei Bofo (mehr ala 
bei Albinus-Gencius), dat —————— Steinwurfsweite dem Papfte das Pferd 
am Zügel führte — fräftig, wie Boſo bemerft*). Zu beachten wäre vielleicht 
auch, daß Friedrich bei Albinus-Gencius im Gegenjah zu Bofo immer ala Kaiſer 
bezeichnet wird, was er ja damals noch nicht war. 

Man kann unter diefen Umpftänden, bejonders wenn man die Stelfe über 
die Kardinäle im Auge behält, faum jagen, daß der Bericht Boſos die größere 
Glaubwürdigkeit — en darf. Welches ift num aber überhaupt dag Ber: 
hältnis zwiſchen ihm und Albinus-Gencius? 

Gieſebrecht, K.3. VI, 341, meinte, Bojo habe nad) diefem (offiziellen) 
Altenſtücke bei Albinns-Gencius mit einigen nicht unerheblichen Zujäben erzählt. 
gingegen bemerft Duchesne, Liber pontificalis II, 391, n. 1, daß ber 

ericht bei Albinus-Gencius lediglich ein Auszug aus Bofo fei (‚ce n’est qu’un 
abrege de notre texte‘). In der neuen Ausgabe bes ‚Liber Censuum‘ je 
do (Biblioth&que etc. a. a. D., p- 414, n. 1) betont er allerdings gleich- 
- die wörtliche Übereinftimmung (‚les deux r&eits d6pendent litt6rairement 
'un de l’autre‘), ſetzt aber hinzu, es ſei jehr leicht möglich, daß beide Berichte 
von dem nämlichen Boſo herrühren (‚Il est du reste fort possible, qu’ils 
soient tous deux de la main de Boson‘), indem er (mit anderen Worten) 
meint, der Eintrag in den Regifterband Hadrians, aus welchem Albinus nad) 
feiner — * ſeine Darſtellung geſchöpft, ſei von eben unſerem Boſo verfaßt. 

Wenn Gieſebrecht zu —— — ſein Ausdruck iſt nicht ganz klar — 
Boſo habe aus Albinus-Cencius geſchöpft, iſt dies aus chronologiſchen Gründen 
unrichtig. Boſo * dieſen erften Zeil der Vita Hadriani nach den Darlegungen 
Watterichs) im Jahre 1156, ficher aber vor 1178 verfaßt, in welchem Jahr 
er, wie man annimmt, geftorben ift. Der ‚Liber Censuum‘ des Gencius aber 
ift im Jahre 1192 verfaßt, da der DVerfaffer in der Vorrede ſich noch ale 
‚Camerarius‘ deö Papftes Goeleftin III. bezeichnete, während ev 1193 Kardinal 
(1216 Papſt ee. Ill.) geworden ift!), Das Werk des Albinus aber, 
welches eine Hauptquelle des Gencius war, die ‚Gesta pauperis scholaris 
Albini‘, wie es Albinus jelbft genannt hat, ift — wenigftens Buch X und XI, 
die hier in Betracht fommen — nach den lekten Unterfuchungen Ep Fabres 
zwiſchen Ende 1188 und Anfang 1189 verfaßt, da Albinus noch eine Bulle 





Ein *8* tft allerdings leicht möglich, da Boſos Papftleben nicht im Driginal über⸗ 
Liefert find (cf. Duchesne, Liber pontificalis II, 351) und in dem als Autograpb des ‚Liber 
Censuum* geltenden Cod.Vaticanus 8486 fi nit finden, fondern nur in dem Cod, Riccar- 
dianus (in lo 7 N.288, ber in bie get zwiſchen 1254 und 1265 gehört, und in einer Hand— 
ſchrift des vatifaniihen Archivs, arm. III, ord. 2, N. 2526, welde ca. 1280 geſchrieben ift. 
4) Dies —— von Gregorovius, Geſch. d. Stadt Nom uſw. IV>, 502, In übertriebener 


5 . 679. 

2 Vitae Pontifieum, Prolegomena, p. LXXXIII; vgl. oben ©. 338, Anın. 184. 

7) S. darüber befonderd Paul Fabre in ber Audgabe des ‚Liber Consuum‘ (Bibliothe- 
que otc., p. 2) und in der ‚Etude sur un manuscrit du liber Censuum de Cencius 
Camerarius‘ in ben ‚Mölanges d’archöologie et d’histoire (wcole frangaise de Rome 
III*, annse 1883, p. 328 ff.). 
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Goeleftina III. vom 29. Oftober 1188 erwähnt (J.-L. 16340), aber nicht mehr jeiner 
eignen Erhebung zum Bifchof von Albano gedenkt, welche Ende Mai 1189 erfolgte ®). 
A priori wäre alfo das Umgefehrte anzunehmen, daß Albinus-Eencius aus 
Bofb fchöpfte (mie das ja auch früher Duchesne angenommen). Aber Albinns 
jagt ja jelbft, daß er den Bericht aus einem — — des Papſtes Hadrian IV. 
(wie Stevenſon a. a. O., Archivio VIII, 371, wohl mit Recht bemerft, aus 
dem erften Regifterband Hadriaus IV.), cap. LXXXII, entnommen habe (alfo 
nicht aus der ‚Vita Hadriani‘ des Bofo). Diefes ‚Registrum‘ Hadriand wäre 
alſo die gemeinfame dritte Quelle, aus welcher Boſo und Albinus unabhängig 
voneinander geichöpit. Wer gibt dann aber von den beiden dieje dritte Duelle 
—— wieder und wer hat daran geändert? Und welchen Glauben verdient 
ie Snpotheie von Paul Fabre bezw. Duchesne, dab der Eintrag in das 
Registrum Hadrianı von Boſo felbft herrühre? Wahricheinlich ift diefe Ber- 
mutung hervorgegangen aus dem Umftand, dab Fabre unter den Quellen bes 
Albinus (vgl. unten Anm.8) einen ‚liber censuum‘ Boſos aus der Zeit Hadrians 
fand und überhaupt Bojo für den geeignetften oder einzigen Mann hielt, der 
einen ſolchen Eintrag in das Registram Hadriani vornehmen fonnte. Für 
uns wird durch diefe Hypotheſe die Frage nur noch verwidelter. Denn es ift 
doch faum anzunehmen, dat Boſo in das Registrum und in feine Vita 
Hadriani zwei \ verjchiedene Berichte aufgenommen habe. Nachdem wir uns 
oben (beſonders hinfichtlich der Kardinäle) für die größere Glaubwürdigkeit der 
bei Albinus überlieferten Darftellung glaubten enticheiden zu müffen, bleibt 
nichts übrig ald anzunehmen: der Eintrag in das Registrum rührt nicht von 
Boſo her, derjelbe — denſelben, wie Albinus — beide voneinander 
unabhängig — und Boſo * daran Anderungen vorgenommen. 

Was weiter das Datum der —— etrifft, ſo wird dasſelbe 
weder bei Boſo noch in anderen Quellen genau angegeben; nur bei Albinus und 
Cencius findet es ſich, aber mit einer — wenigſtens Peg — kt 
Wie oben (S. 679) mitgeteilt, heißt e8 bei Albinus: VI ıdus Iun. (= 8. Juni), 
bei Gencius: V idus Iun. (= 9. Juni). Nun könnte man wohl zunächſt daran 
denken, daß in der Überlieferung ein Irrtum fich —— aß ſpeziell in 
dem Cod. Ottobonianus 3057 des Albinus (f. 137), der keineswegs das Auto⸗ 
grapb bes Albinus ift, ein Schreibfehler vorliege. Aber vielleicht laſſen fich 

eide Daten doch miteinander vereinigen. 

Wie aus der Darftellung bei Bofo erfichtlich, verteilt ſich die ganze Epifode 
ber Zufammentunft ufw. auf vier Tage. Am erften trifft Friedrich ın Sutri, 
Hadrian (von Eivita Gaftellana fommend) in Nepi ein; am zweiten erfolgt bie 
erfte Zufammentunft bei Sutri, am dritten die langwierige Beratung, am 
vierten die nochmalige Begegnung am Janula- (oder Jaula⸗)See. Wenn wir 
(mit Albinus) den 8. Juni als Tag der erften — — annähmen, 
würden wir als Tag der zweiten Begegnung den 10. Juni erhalten, und das 
war damals ein Freitag — es iſt kaum ——— daß man gerade dieſen 
Tag hierfür gewählt hätte. Verlegt man aber (wie ed gewöhnlich geſchieht) 
die zweite Begegnung auf (Sonnabend) den 11. Juni, dann fand die erfte Zu- 
fammenfunft, wie Cencius angibt, am 9. Juni ftatt. Das Datum bes 8. Juni 


8) Cf. Fabre, Etude sur le Liber Censuum de l’öglise Romaine (Bibliotheque 
des ecoles frangaises d’Athönes et de Rome, fasc. 62, in 8%. in ben ‚Melanges ete.‘, 
1, e., batte Fabre die Entftebung der (noch ungebrudten, im Cod. Ottobonianus 3057 über- 
lieferten) ‚Gesta pauperis scholaris Albini* in die Zeit zei 1181 und 1185 verlegt, wo» 
gegen ıhon Stevenson, La Collectio Canonum di Deusdedit im ‚Archivio della ietä 

mana di storia patria‘, t. VIII, 371, annahm, daß insbeſondere bie Bilder X und XI der 
‚Gesta' (X, 53 ftebt die Erzählung von der Zufammentunft in Eutri) zwiſchen 1187 und 1189 
verfaßt feten. Über den Albinus vgl. aud Cenni, Monumenta dominationis Pontifieiae, 
t, I praef., $ 25, und t. II, 2—11 (der zuerft die Arbeit des Albinus als den ‚liber cen- 
suum genuinus* bezeichnete), ferner Gregorovius, Geſch. der Stabt Rom im Mittelalter IV>, 
609, und Sidel, Das Privilegtum Dito I, für die römifhe Aurie vom Jahre 962 (1889), S. 64 fi. 
Das intereffante Vorwort des Albinus ift nun auch gebrudt in der neuen — des „Liber 
Consuum' fasc. 5, p. 87 ff. — Die Quellen und Beſtandteile der Gesta Albini“ bat Fabre 
namentlih in der legten ‚Etude' (f. oben), p. 19 ff., Elar und überfichtli zufammengeftelt; es 
find: 1. ber Polyptyque du chanoine Benoit (berubend auf der collection canonique (de 
Deusdedit), nad 1140 und vor 1148 verfaft, 2. ein Recueil censier d’Eugöne III., 3. ein 
Liber censuum de Boson unter Sabrian IV. verfaßt, und 4. ‚De pieces detachses qu’Al- 
binus a r6eunies lui-m&äme‘. 
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bei Albinus aber ließe ji dann auf das Eintreffen Friedrichs in Sutri beziehen 
(wie dies auch bei Boſo überliefert ift). 

No am 11. Juni, nach der zweiten Begegnung, hätte fi dann Hadrian 
wieder nach Givita Gaftellana zurüdbegeben, weıl er unter diefem Datum dort eine 
Urkunde für das Kloſter Hardhaufen (bei Kaſſel) auägeftellt Hat”). WBielleicht 
holte Hadrian dort die dahin geflüchteten Kardinäle ab!) Noch am 15. Juni 
weilte übrigens Hadrian bei Nepi — an dieſem Tage ift ‚in campo Nepesino* 
die Urkunde Hadrians für den Erzbiichof Hillin von Trier ausgeſtellt, worin 
diefer alle Rechte und Privilegien feines Erzbistums beftätigt erhielt). Ver— 
mutlich hat fich auch Sriebrih ebenfolange dort aufgehalten, wohl um feinen 
Truppen Raft zu gönnen, fie zu Eräftigen und für alle Eventualitäten bei der 
bevorftehenden Krönung in Stand zu ſehen. — 

Wir gehen weiter zu der Frage über, wer denn unter jenen älteren 
dürften gemeint ift, welche mit Lothar III. zu Innocenz II. getommen und Augen- 
zeugen der gleichen Ehrerbietung waren, welche man von Friedrich jet verlangte, 
und auf deren Zeugnis hin dieſer jchlieklich nachgab. Diefe F e kann in 
erſter Linie, ſollte man denken, durch Vergleichung der jeweils bei Lothar und 
num bei Friedrich anweſenden Fürſten gelöft werden an der Hand et 
der Urkunden, in denen die Fürſten als Zeugen aufgeführt werden, wozu no 
etwaige andere chronifaliiche Überlieferungen fommen könnten. 

Lothar ift dreimal mit Innocenz Il. zufammengetroffen: das erite Mal 
1131 in Lüttich, und hier wird ja von Abt Suger von ©. Denis ausführlich 
erzählt, wie Lothar dem Papfte den Stalltnechtsdienit erwies!?), So groß aber 
die Zahl der geiftlichen und weltlichen Fürften geweſen ift, welche 14 damals 
in Lüttich eingefunden hatten, jo „wenig läßt fi im Bejonderen feitftellen, 
welche von den Fürſten gegenwärtig gewejen find oder welche fehlten“ 12). Legt 
man die Urkunde Lothar vom 29. März 1131 (St. 3258) zugrunde, beren 
Perjonenverzeichnis wahricheinlih von Heinrich von Schweindorf erft nad 
Schluß des Reichstages beigefügt wurde +), und vergleicht man die dort auf- 
geführten Namen mit unferer obigen Lifte der urkundlich nachweisbaren Zeil» 
nehmer an Friedrichs erſtem italienischen Zuge’), dann finden wir tatlächlich 
nur Anjelm von Havelberg in beiden Berzeichniffen aufgeführt! 

Dann käme weiter der erfte Zug Lothars nach Italien 1132/33 in Betracht, 
auf welchem hauptjächlich ſächſiſche Fürften Lothar begleitet zu haben fcheinen ’®). 
Hier ift es wiederum nur Anjelm von Havelberg, der auf beiden Zügen Lothar 
und Friedrichs urkundlich erweisbar ift. 

Derfelbe war dann auch auf dem zweiten Zuge Kothars nach Jtalien 1136 
anwejend, bei —* außerdem noch Wibald von Stablo, Berthold von An— 
dechs, Werner von Baden als Teilnehmer genannt werden, die auch diegmal bei 
Friedrichs Zug zugegen waren !”). 


9) J.-L. 10076. 

10) Rah J.-L. 10077 bätte fih der Bapit von da ‚jogar noch weiter nah Norben, nad 
Magltano ſ(das jenfelts des Tiberd am linken Ufer liegt!) begeben, was um fo auffallender wäre, 
als man ja nad Friedrichs Schreiben und Ottos von Freifing Bericht annehmen müßte, Friedrich 
und an feien nad der zweiten m beifammen von und hätten zujammen ben 
Mari gegen Nom jortgejegt (mad nah unjerer obigen Darjtellung erit nah bem 15. Juni 
geh en fein fann). Wie aber aus J.-L. jelbft bervorgebt, trägt die Urkunde jelbft das Datum 

I. Id. Iul. (= 14. Ault), und tft dies nur von Jaffé in II. Id. Iun. geändert worden. Zum 
14 i paßt diefelbe auch ganz aut, freilich nur, wenn man die, wie id oben (S.359, Anm. 257) 
geie ot babe, nötige Rorreltur bei J.-L. 10038 vornimmt. Am 11. und 13. Juli (j. oben S. 358, 

nm. 253) befand ih Hadrian In Tivoli, am 21. Juli (J.-L. 10090) in Eivita Gaftellana; ber 
Weg te a F Magliano, wo er am 14. Juli J.-L. 10077 ausſtellte. 
YıJ.-L. e 

12) Bernbardi, Lothar III., S. 356, Anm. 13; Suger, Vita Ludoviei, c. 31 (M.G. 
SS. XXVI, 58): Lotherius.... in platen ante episcopalem aecclesiam humillime se 
ipsum stratorem offerens, zu. (= u per medium sanctae processionis ad 
eum festinat, alia manu virgam ad defendendum, alia frenum albi equi — 
tamquam dominum deducebat. Descendente vero tota statione eum suppodiando 
deportans celsitudinem . .. clarificavit. 

18) Bernharbi a. a. D., S. 354 u. 355. 


14) Berndarbi a. a. D., ©. 838 Hi. 

15) &. oben?S. 20 ff. 

16) Bernhardi a. a. D., ©. 4933 ff. 

17) Bernbarbi a. a. ©., ©. 604 u. 6l!. 
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Hierzu ift freilich einerjeitö zu bemerken, daß nicht überliefert oder befannt 
ift, ob Lothar auch bei diefen beiden italienifhen Zügen dem Papfte Innocenz 
den gleichen Stallfnechtädienft geleiftet hat. Und andererſeits ift zu betonen, 
daß außer den genannten Fürſten auch noch andere in der Lage gewejen fein 
fönnen, in ber Flame ngelegenheit Zeugnis abzulegen, die nur eben in 
den früheren Urkunden (Rothars) nicht bejonders aufgeführt waren — vielleicht 
weil fie damals noch nicht in ſolchen Stellungen waren, daß fie als Zeugen in 
Betracht gelommen wären. 3.2. ift nach meinem gie Hillin von Zrier 
einer derjenigen Fürſten getwejen, welche ihren Einfluß in einer den päpftlichen 
Ansprüchen günftigen Richtung geltend machten. Beweis dafür ift wohl das 
(vorige Seite erwähnte) Privileg Hadrians vom 15. Juni 1155. Aud Arnold 
von Köln dürfte in gleicher Weiſe tätig geweien fein — beide waren wohl auch in 
Züttich 1131 anwejend, aber damals noch in untergeordneterer Stellung. Kurz, 
e8 dürfte auch hier wieder bejonderö die furiale Partei in der Umgebung 
ai gewejen fein, die — entgegen den weltlidhen Fürften, wie etwa 

einrich dem Löwen, Otto von Wittelsbach — zu vermitteln juchten und Friedrich 
zur Nachgiebigteit beftimmten. 

Wie ich nun allerdings glaube und oben bereit3 bemerkt habe, hat Friedrich 
wicht ganz bedingungslos, nit ohne eine Konzejjion von päpft- 
liher Seite zu heiſchen, in die ihm jo demütigend erjcheinende Forderung 
der Kurie eingewilligt. Was Friedrid ala Erfah oder Entgelt verlangte und 
burchießte, war . meiner Anficht die IE ne Bildes mit 
der anftößigen Umſchrift im Lateran, weldes Lothar ILL. ala Lehens- 
mann de3 Papftes darftellte. Wenn ich diefe Angelegenheit mit der Zufammen- 
* in Sutri in Zuſammenhang bringe, fo veranlaßt mich dazu folgende 

wägung. 
ttos von Freiſing Fortſetzer, Rahewin, erzählt — des Reichstages 
von Bejangon 1157 (j. oben S. 571) (Gesta Frideriei III, 9; Schulauäg., p. 141) 
darüber, nachdem er die Umfchrift des Bildes mitgeteilt, Folgendes: 

Talis pietura talisque superscriptio principi, quando alio anno 
circa Urbem fuerat, per fideles imperii delata, cum vehementer dis- 
plicuisset, amica prius invectione precedente, laudamentum a pa 
Adriano accepisse memoratur, ut et scriptura pariter atque pictura talis 
de medio tolleretur, ne tam vana res summis in orbe viris litigandi et 
discordandi prebere posset materiam. 

Alfo „in einem oder in dem anderen Jahre“, ala Friedrich fich in der 
Nähe Roms befand, Hört er durch Getreue von dem Bilde und der Im ge 28) 
bringt es, da er darüber äußerſt ungehalten Er bei sr — ur Sprache, 
und erhält von dieſem das Verſprechen, = ild und Umjchrift ui werden 
fol. „In einem oder in dem anderen Jahre“ — das kann doch natürlich nur 
1155 gewejen jein, und „als er fi) in der Nähe Roms befand“ — das kann 
nur entweder vor ber Kaiferfrönung oder gleich mach berjelben gewejen jein. 
Ob nad derfelben Friedrich Zeit und Muße hatte, dieſe Angelegenheit zur 
Sprache zu bringen, das darf, obwohl die Möglichkeit nicht geleugnet werden 
fann, doch wohl mit Fug bezweifelt werden. Auch war ein Verſprechen von Seite 
des Papftes damals jehr illuforifch, weil Hadrian vorerft nicht nad) Rom zurüd- 
fehren konnte. Ganz anders jeht in Sutri. Viel natürlicher und ungezwungener 
fügt fi) m. €. die Erörterung diefer Angelegenheit in die damaligen Berhand- 
lungen ein. Damals alfo hat nach meiner Überzeugung fyriedrich die Entfernung 
des Bildes jamt Umpfchrift verlangt und zugefichert ke Bi ten. 

Ya, — —— Bild und Umſchrift damals ſogar auch inſofern eine 
Rolle, als man ſich darauf von päpſtlicher Seite unvorſichtigerweiſe berief, als 
eines der ‚vetera monumenta‘, die man als Beleg für die verlangte Huldigung 
ins Gefecht führte. An welche ‚vetera monumenta' man dabei jonft zu denfen 
hat, ift nicht jo Leicht zu jagen. Hauck in feiner Kirchengejhichte Deutſchlands ’9) 
meint, an die konſtantiniſche Schenkungsurkunde. In der Tat lefen wir in dem 


jogenannten ‚„Constitutum Constantinum‘ — die frage der Echtheit und der 
18) Ob er wirklich vorher gar feine Kenntnis davon hatte? 
19) IV, 209. 
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Entftehungszeit kommt Hier natürlich nicht in Betracht, da es damals 1155 
als authentisch galt —, dab der Kaiſer Honftantin dem Papft Silvefter das 
Pferd am Zügel führend den Stalltnechtsdienft geleiftet habe *°). 

‚ Außerdem hat man wohl an den ‚Liber Pontificalis‘ zu denen, in deſſen 
‚Vita ——— 21) es bei der Zuſammenkunft Stephans mit Pipin in Ponthion 
754 von lehterem heißt: papam suscepit, cui et vice stratoris usque in 
aliquantum locum iuxta eius sellarem properavit. Und wg wird in 
der ‚Vita Nicolai I.‘??) von Ludwig IT. erzählt, daß er dem Papfte ben 
Marihalldienft auf Pfeilſchußweite geleiftet: frenum Cesar equi pontifieis 
suis manibus apprehendens, pedestri more, quantum sagittae iactus 
extenditur traxit ®?), 

E3 wäre dies, nebenbei bemerkt, zugleich ein intereffanter Beleg dafür, 
daß man derartige Quellen, wie die fonftantinifche Schentungsurfunde und ben 
‚Liber Pontificalis‘, an der Kurie mit der Kanzlei herumgeführt, da man fie 
ſonſt ja nicht bei der Hand gehabt hätte! — 

Endlich gelangen wir noch zu der Frage, melde ja auch von Friedrich 
und einer Anzahl feiner Fri aufgeworfen wurde: „Wie fteht es denn mit 
der rechtlichen Seite?" Konnte der Papft mit Recht einen Anjpruch auf jene 
Dienftesleiftung erheben ?*)? 

Die älteften Zeugniffe und Belegitellen (für Konftantin, Pippin, Qubwig II.) 
ben wir bereit3 erwähnt?’). Außerdem wird von König Konrad, dem Sohne 
einrich® IV., in der Chronik Bernolds ausdrüdlich erzäßlt, daß er Urban II. 

den Stallknechtsdienſt geleiftet oT Dann käme Lothar UI. bei der Zu- 
ft in Lüttich mit — .— bamit iſt die Keihe der überlieferten 
riftlichen Zeugniffe für derartige For ge be erſchöpft. 
3 kann nun wohl keinem Zweifel unterliegen, daß die Kurie wohl mit 
Recht einen Anſpruch auf diefen Stalltnechtädienft, d. h. bie Führung des Pferdes, 
erheben konnte, und Friedrich mit feiner Weigerung im Unrecht war. Dagegen 
icheint es fraglich, wie weit die Kurie auch verlangen konnte, daß Friedrich dem 
apfte den Steigbügel halten jolle. In der Tat ift in den borausgehenden 
tellen nirgends davon ausdrüdlich die Rede, und es ift zum mindeften frag- 
ih, ob dies etwa an fich fchon in dem ‚officium stratoris‘ mit inbegriffen 
war ?”). — Soviel ift aber dann jedenfalls ficher, daß damals — unb zwar be- 
achtenswerterweiſe durch förmlichen Beichluß der deutjchen Fürſten — Veftgefeht 
wurde, dem Papfte fei Beides zu leiften. 

Und fo ift e8 denn ja auch fpäter in der Tat gehalten worden. Am be- 
eichnendften hierfür ift, daB gerade li felbft dem von ihm unterftüßten 

enpapft Aleranderd III., Victor IV., 1160 ganz oftentativ dieſe — damals 
zu Sutri von ihm fo hartnädig verweigerten — Ehren erwies, um ihn als den 
rechtmäßigen Papft Hinzuftellen, wie dies Rahewin, Vincenz von Prag, bie 
— — Annalen und die für Viktor eintretenden Fürſten ſelbſt 
ezeugen. 


20) gr von Zeumer („Der ältefte Tert des Const. Const.*) in der „Feſtgabe für Rudol 
von Gneift“ (Berlin 1888), ©. 57, $ 16: tenentes frenum equi ipsius pro reverentia beat 
Petri stratoris officium illi exhibuimus. 


. 11, 152. 

3) S. oben ©. #1 bei Frieprih „einen Steinmwurf weit“. 

4) S. darüber Walg, Deutihe Verfaffungsgeihichte VI (2. Aufl. von Seeliger), 250 ff. ; 
ferner Hinihlus, Das Kirchenrecht der Katholiken und Proteftanten I, 210, und befonbers 
BWolfg. Michael, Die Formen des unmittelbaren Vertehrs zwiſchen den deutſchen Kaiſern unb 
fouveränen Fürften vornehmlich im 10., 11. u. 12. Yabrh. (1888), ©. 45 fi. 

25) n e8 bei Lubmwig dem Frommen beißt: descendentem papam de equo excepit, 
fo tft es doch ſehr Fir; nd ob dies in dieien Jufammenbang — *— P Michael a. a. D., 8.45. 

26) Bernoldi Chronicon (M.G. 88. V, 468): Chonradus rex... domino Bapas Ur- 
bano Oremonam venienti obviam progreditur, eique stratoris offieium exhibuit .... 

27) Auf diefen Unterſchied madt m. €. mit Recht (anderer Anſicht iſt Seeliger a. a. D.) Michael 
aufmerkſam &. 45, dem id aber darin nicht zuftimmen kann, baß vielleiht Lothar auf bem 
erften italtenifhen Zuge 1133 bei der Aufammentunft von Galcinaja (f. Bernhardt, Pothar ILI., 
©. 465) dem Bapfte nnocenz — den Steigbügel Be babe, und deshalb nun aud 
ae gr r leide tun follte. Friedrich weigerte ſich offenbar überhaupt, irgend etwas Der- 
artiges zu leiften. 
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Bei Rahewin ®), G. Fr. IV, 78 (2. Schulauäg., p. 262) heißt es: Divus 
imperator consuetam ei reverentiam et stratoris officium 2) sicut 
DEREN beato Silvestro humiliter pro foribus aecclesiae ex- 

ibuit; 

Vincentii Pragensis Ann. (M.G. SS. XVII, 679): imperator de solio suo 
descendens, ei debitam exhibet reverentiam; deposita videlicet 
veste, equum eius albissimum, ornatum, usque ad gradus monasterii 
addueit, eique descendenti strepam tenet; 

Ann. Reicherspergenses (M.G. SS. XVII, 467): (Victor) intronizatur ... 
inperatore frenum equi et stivam sellae illius tenente et eum de 
equo suscipiente. 

m Rundichreiben über das Konzil von Pavia aber heißt es ebenio 

(cf. Rahewin, 1. c. IV, 80; Schulausg., p. 267; M.G. Constit. I, 268): ... 

imperator ante ianuas aecclesiae eum suscepit et descendenti de equo 

strepam humiliter tenuit. 

Am ze 1177 bei dem Friedensſchluſſe in Venedig hat Friedrich feinem 

—— egner Alexander III. wieder dieſelben Ehren erwieſen, und nach 8* 

o mancher andere deutſche Herrſcher?e). Doc die weitere Geſchichte dieſer 

Zeremonie hat uns hier nicht weiter zu beſchäftigen?). Dagegen mag noch 

— * hingewieſen werben, dba es von anderer Seite, z. B. von Michael, nicht 

eichehen ift, daß inäbejondere auch Gerhoh von Reichersperg ſich über dieſe 

a einige Male geäußert hat. 

An dem jchon 1142 oder 1143 verfaßten ‚Libellus de ordine donorum 
sancti spiritus‘ jagt er (M.G. Libelli de lite III, 283): Orthodoxae fidei 
reges et imperatores tanquam dominos suos venerati sunt Christi sacer- 
dotes, unde imperator Constantinus beato Silvestro etiam stratoris 
offieium exhibuit. — In feiner 1162 verfaßten Schrift: De investigatione 
Antichristi‘ fommt er zweimal darauf zu jprechen. Das erfte Mal, 1. I, e. 27 
(Contentio inter regnum et sacerdocium), wo er jagt (M.G. Libelli III, 335): 
papa urbis Rome Silvester non iceireo Deo et hominibus dileetus pontifex 
esse desiit, quod eum Constantinus augustus regali equo et selle impositum 
regalibus quibusdam insuper insignibus decoravit, cui ad honoris 
cumulum etiam ipse Constantinus tenens frenum per eivitatem stratoris 
offieium exhibuit. — 

Sehr bitter und eine hend äußert er fich darüber an der zweiten Stelle der 
nämlichen Schrift I, 72 (M.G. Libelli III, 393): Imitetur rex vel imperator 
humilitatem Constantini piissimi principis sacerdotes tamquam patres et 
dominos honorantem summogqnue pontifici etiam stratoris offleium exhiben- 
tem. Imitentur pontifices Silvestrum honorem eiusmodi non exigentem, 
sed ad honorem Dei et aecelesiae vix admittentem. Nam si eum Sil- 
vester, quasi vel in eo exhibito vane gloriatus fuisset, ex debito exegisset, 
ab augusto utique licet piissimo velut superbus et insolens spretus iure 
fuisset... At nune dum animosius talia sub nomine et officio mar- 
scalei exiguntur, non mirum, si a regibus et imperatoribus minori 
dignatione redduntur aut omnino negantur, Et quidem Constantinum 
eiusmodi humilitatem ex pie mentis complaeito exhibuisse legimus, sed 
eum successoribus suis imperatoribus idem faciendi legem sanxisse aut 
etiam sancire potuisse vel successores eius Gratianum, lovinianum, 
Theodosium exhibuisse nee scimus nee legimus. At vero dum imperium 
christianum bipartitum factum est, Constantinopolitano siquidem se non 
immerito imperatorem seribente ideo, quod imperialis sedes per Con- 
stantinum eo translata sit, Francorum quoque regibus ex merito suae 
beneficientiae ae laborum erga Romanam urbem et aecclesiam ex com- 


28) Bei Michael a. a. ©. ©. 187 fälfhlih „Otto Fris.‘. 

29) Die Worte ‚et stratoris officium‘ fehlen in einer Handſchrift. 

3) S. Midhael a. a. D., ©. 49 ff. 

81) Nicht unerwähnt will ich jedoch lafien, daß in den Bilderbanbidriiten des gr 
jpiegels (j. die neuefte Rublifation der Dresdener Bilderbandfhrift aus ber Mitte des 14. ya x. 
von Prof. v. Amira, 1902, Bd. I, Taf. 7) fih eine Interefiante Abbildung der Zeremonie 


des 
Steigbilgelbaltens findet. 
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placito Romanorum iu inperium promotis, potuit in illo complaeito ex 
coniventia utriusque partis etiam istud complacere, ut talis honorificentia 
de strepa seu freno tenendo Romanis pontificibus a regibus vel im- 
peratoribus eisdem exhiberetur, sed quo fruetu ipsi viderint. Nam mihi 
videtur talis obsequii exhibitio magis hine superbie, hine vero in- 
—— et odii fomitem ministrare, quam ut aliquis inde fructus 
salutaris proveniat. Dum enim Romani occasione talis obsequii 
reges vel imperatores homines suos in cameris sive in 
publico pingunt, locuntur et seribunt, quid hoc spirat nisi 
superbiam aut quem fructum inde consecuntur nisi iram principum, in- 
dignationem et calumniam? Aut enim imperialem eis coronam cum nomine 
detrahant et sie eos sue ditioni subieiant vel hominio obligent, si est unde 
id facere possint et debeant atque uno carentes augustali imperio mille 
super se dominos sustineant, aut si eos imperiali corona et nomine 
honorant, quomodo eos versa vice hominii pietura et nomine dehonestant? 
Non bene conveniunt, ut ait quidam, nec in una se morantur imperialis 
maiestas et hominii obligatio. Melius iuxta consilium apostolicum honore 
invicem prevenirent et alter alteri tamquam filius patri deserviret atque 
ille versa vice ipsum tamquam filium foveret ac diligeret eique tam- 
uam filio gloriam et honorem thesaurizaret et esset pax inter duos 
illos, sicut a propheta Zacharia predietum est. Sie Constantinopolitanus 
imperator et patriarcha honore se invicem preveniunt, qui dum sibi 
invicem sedentes equis forte oceurrerint, ambo ad terras descendunt 
cumque se mutuae caritatis officio salutaverint, reascensis equis utrique 
viam destinatam pergunt et est pax atque caritas inter eos. 

Man Sieht, Dapft adrian und die Kurie hätte damals feinen jehr 
eifrigen Fürſprecher und Anwalt für ihre Verlangen an Gerhoh gehabt, wenn 
er in Sutri zugegen gewejen wäre. Bon Intereſſe ift in dieſer Auseinander- 
jegung noch, daß die bildliche Darftellung von dem Lehensverhältniffe des 
Kaiferd zum Papfte hier eben auf die Tätigkeit des Stallfnechtes und auf das 
Steigbügelhalten zurüdgeführt wird 2). 

Ebenjo äußert fi) Gerhoh in der 1167 verfaßten Schrift ‚De quarta 
vigilia noctis‘ (M.G. Libelli III, 511): beatus papa Silvester ab augusto 
Constantino regalis magnificentiae honoribus preditus non se honorantem 
inhonoravit et quamvis ei, pro sui humilitate semel stratoris offieium 
exhibuerit, non tamen eum suum esse marescalchum vel dixit vel 
scripsit vel pinxit. Sed et multi post ipsum catholiei leguntur impera- 
tores monarchiam tenentes fuisse, quorum quis fuerit marescalchus dietus 
domni pape non invenimus. Immo certum tenemus, quod Romani pon- 
tifices et imperatores invicem se honore prevenientes pacifice vixerunt, 
et mutuo ab invicem quesierunt adiutoria suis dignitatibus decentia, 
sieut testantur epistolae Romanorum pontificum Deum timentium, regem 
honorificantium iuxta illud Petri: ‚Deum timete, regem honorificate‘, 
Cum ergo invenimus in antiquis epistolis, quod Romani pontifices 
humiliter seribendo imperatoribus vocaverunt eos ‚dominos‘ aut ‚filios 
carissimos‘, quin etiam se ipsos (dixerunt ‚servos servorum Dei‘, valde 
miramur, unde nova pietura hec emerserit, qua Romanorum imperator 
pingitur marescalchus. . 

Der Herauägeber Sadur meint, daß bei diejer ‚nova pietura‘ an jemes 
Bild von Lothar III. zu denken jei, deſſen wir öfters Erwähnung getan. 
Aber jo ganz unfraglich ericheint dies doch nicht, nachdem dieſes Bild eigentlich 
ja anders geichildert wird (vgl. oben ©. 331). Freilich willen wir von einer 
anderen bildlichen Darftellung eines Kaiſers ala ‚strator‘ oder ‚marescalchus‘ 
jonft gar nichts. Bon befonderem Intereſſe ift auch und. wie hier Gerhoh 
zwifchen dem ‚strator* und ‚marescalchus* unterjcheidet. Bei Ducange, Glos- 
sarium mediae et infimae Latinitatis, Ausg. von race II, 610, 
s. v. strator, wird der Unterſchied dahin präzifiert: ‚ut Marescaleus is esse 


32) Vgl. unten S. 688. 
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intelligatur, cui omnium equorum cura commissa erat; Strator vero qui 
sternendis tantum equis et domino adducendis praeerat‘, und zwar unter 
— auf die Ausgabe ber Leges Francorum Salicae et Ribuariae von 

ob. Gg. Eccard (1720), Be tit. 11, $ 6 (vgl. die Ausg. von Gele, 1880, 
unter cod. 10). Hier bei Gerhoh dürfte fich der Unterichied eher auf das Führen 
bes Pferdes am Zügel und bas ren beziehen. — Muratori in den 
Antiquitates Italicae medii aevi I, 117, meint gerade unter Bezugnahme 
auf die Szene in Sutri ‚stratoris officium non aliud fuisse quam qui nune 
cavallerizzo — aut scudier — dieitur‘, und bemerkt hinſicht⸗ 
lich des ‚mariscalchus‘ (ibid., col. 119): Veri quoque simile est, Mariscalchi 
offieium ac nomen in augustorum et regum aula minime fuisse desidera- 
tum... Olim praefecti equis erant marescalchi humili munere.... — 
Ausführlich handelt über die ganze vage Du Fresne in den ‚Notae' zu Cinnamus, 
Histor. (Bonner Ausg., p. 366— 375), ſowohl nach der hiftorifchen, wie nach ber 
ſachlichen Seite hin, wobei — zwiſchen ‚strator‘ und ‚marescallus‘ weniger 
ftreng unterjchieden wird. Aus feinen Ausführungen möchte ich nur das Eine 
ag Nur daß Du Fresne im Hinblid auf das ‚Ius feudale Saxonum‘ 
e. 32, $ 2, betont, das ‚strepam tenere* ſei ‚olim peculiare vassallorum 
munus‘ gewejen. Da3 wird aber fo dort nicht gefagt; ſ. Homeyer, Des Sadjien- 
pie * Teil 1. Bd. (1842), ©. 266, it. 66, $ 5, und 2. Bd. (18441, 

. 134, 5 34, wo es (an leßterer Stelle) nur heißt: In die qua homo strepe 
tenet domino . .. beneficiali iuri non astabit domini. 


Sxcurs V. 
Der Kampf mit den Römern. 





Schon Pruß, Friedrich 1. Bd. I, ©. 407, hat mit Recht bemerkt, daß e3 
bei bem —— der Quellen ſchwer iſt, von dem Kampf, der ſich nach 
ber Kaiſerkrönung in Rom zwiſchen den Deutſchen und den Römern entſpann 
(j. oben ©. 340 ff), ein klares Bild zu gewinnen. Es würde vielleicht genügen, 
auf den betreffenden Excurs bei Prub (a. a. DO.) zu verweifen, wo ber nröbte eil 
ber Quellenftellen abgedrudt ift, wenn ich nicht in einigen Punkten anderer 
Meinung wäre. So mögen zunädft die Quellen felbft jprechen: 

Epistola Fridericı (2. Schulausgabe von Ottos von Freifing Gesta 
Friderici), p. 3: Quo rite peracto (die $trönung) dum omnes nimio labore et 
estu confecti ad tentoria rediremus et cibum caperemus, Romani de 
ponte Tyberino prosiluerunt et in monasterio Sancti Petri, duobus servis 
nostris occisis et cardinalibus spoliatis, papam capere intendebant. Nos 
vero deforis strepitum audientes, armati per muros irruimus et tota die 
cum Romanis conflietum habentes, eorum pene mille oceidimus et in 
Tyberi submersimus et captivos deduximus, donec nox nos et illos 
diremit. Bei — Berichte vermißt man vor allem eine nähere Angabe, 
über welche Tiberbrücke die Römer daherſtürmten und durch welche Mauern die 
Deutſchen ihnen — 

twas mehr Details gibt Otto von Freiſing, G. Fr. II, 33: Dum haee 
agerentur, Romanus populus cum senatoribus suis in Capitolio con- 
venerant. Audientes autem, imperatorem sine sua astipulatione coronam 
imperii accepisse, in furorem versi, cum impetu magno Tyberim trans- 
eunt, ac iuxta aecclesiam beati Petri procurrentes, quosdam ex stratori- 
bus, qui remanserant, in ipsa sacrosancta aecclesia necare non timuerunt, 
Clamor attollitur. Audiens haec imperator, militem, ex estus i- 
tudine sitisque ac laboris defatigatione recreari cupientem, armari iubet, 
Festinabat eo amplius, quo timebat, furentem plebem in Romanum pon- 
tificem cardinalesque irruisse. Pugna conseritur. Ex una parte iuxta 
castrum Crescentii cum Romanis, ex altero latere iuxta Piscinam cum 
Transtyberinis. Videres nunc hos istos versus castra propellere, nunc 
hos illog ad pontem usque repellere. Adiuvabantur nostri, quod a castro 
Crescentii saxorum ictibus seu iaculorum non ledebantur spiculis, muli- 
eribus etiam quae in spectaculis stabant suos, ut aiunt, adhortantibus, 
ne propter inertis plebis temeritatem tam ordinatum equitum decus ab 
his qui in arce erant predietis modis sauciaretur. Dubia itaque sorte 
dum diu ab utrisque decertaretur, Romani tandem, atrocitatem nostrorum 
non ferentes, coguntur cedere. Cerneres nostros tam immaniter quam 
audacter Romanos cedendo sternere, sternendo cedere, ac si dicerent 
‚Aceipe nunc, Roma, pro auro Arabico Teutonicum ferrum. Haec est 
— quam tibi — s tuus pro tua offert corona. Sic emitur a 
ancis imperium. Talia tibi a prineipe tuo redduntur commertia, talia 
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tibi prestantur iuramenta‘. Prelium hoc a decima pene diei hora usque 
ad noctem protractum est. Cesi fuerunt ibi vel in Tyberi mersi pene 
mille, capti ferme 600, sauciati innumeri, caeteri in fugam versi, uno 
tantum ex nostris, mirum dicetu, oceiso, uno capto. Plus enim nostros 
intemperies caeli estusque illo in tempore maxime circa Urbem im- 
moderatior quam Romanorum ledere poterant arma. 
Man fieht, der berühmte eine Tote und Gefangene ber modernen Zeit 
war auch im Mittelalter nicht unbelannt! Dagegen läßt Otto von Freifing 
nicht bloß zwei Stalltnechte, wie Friedrich, bei St Peter von den Römern ge 
tötet werden, fondern gibt „einige* preis, läßt dagegen die Kardinäle unverleßt. 
Dinmwiederum ift die Gefamtzahl de3 DVerluftes auf Seite der Römer bei Otto 
rößer (über 1600) als bei Friedrich, der ihn nur auf 1000 angibt. Wertvofl 
& die Angaben Ottos über die Tagung der Römer auf dem Kapitol und über 
ie beiden Punkte, an denen gefämpft wurde: bei dem Kaftell des Ereicentius, 
d. i. ©. Angelo, der Engeläburg, und andererjeit3 bei dem Fiſchbehälter in 
Trastevere, heute S. Benedetto in Piſcina. — Anekdotenhaft dagegen oder 
romanhaft ift, wie Andere jchon Cru a. a. D. IL, 403) bemerft Haben, was er 
ala Grund für die neutrale Ha J. der Beſatzung der Engelsburg anführt; 
— ausgeſchmückt die ganze Schilderung des Kampfes. 
ejonderes Gewicht legt Pruß auf die Erzählung des Vincenz von 
Prag, der feinen Bericht allerdings nicht ala —— e verfaßt hat, wie 
es faͤlſchlich bei Watterich, Vitae pontif. II, 349, n. 2, —* der aber nach 
era eigenen Worten dabei an Augenzeugen fich age hat, welche Bincenz 
— in Rom ſelbſt will kennen gelernt Eos. re lautet (MG. SS. XVII, 
5): Tandem rex optatam iugreditur Romam, et in constituto tempore 
a domno papa Adriano in imperatorem consecratur. Cumque con- 
secratione peracta, in stationibus en in planitie pulcherrima 
ante regiam urbem Romam positis, de eorum iure cibos sumerent, 
Lateranenses antiquum fastum somniantes, de domni imperatoris 
consecratione tamquam contra eorum voluntatem facta indignati, 
forti manu contra ipsum armantur. Quid plura? armate acies ultra 
Tyberim progrediuntur; hec dum imperator audit, contra armat exereitus, 
et nullum in eos insultum fieri precipit, quoad usque in planum pro- 
grediantur. Lateranenses contra imperatoris exereitus in planos campos 
egrediuntur, a primis aciebus congreditur, fit pugna. Veruntamen cum 
imperator Fridericus cum filio regis Conradi et aliis prineipibus eos in 
fronte viriliter cederet, Heinricus dux Saxonie per fractos muros, quos 
quondam Heinricus imperator fregerat (1033; j. Meyer von Knonau, Ban 
rich IV., Bd. III, ©. 479), Romam intrat, et ab ipso ponte a tergo eos 
vir bellicosus invadit. Et cum ad ferream portam, que in medio pontis 
est, fere pervenissent, Lateranenses hoc conspicientes et inter duo mala 
minus malum eligentes, tam ab hostibus quam a suis ferream portam 
elaudunt, et sic miserabiliter prostrati, quidam gladio quidam naufragio 
interierunt.... (p. 666) Et sic Imperator ın tam planissimis campis, quos 
n08 ipsi, nobis haec referentibus qui huic victorie aderant, vidimus, Ds 
auxiliante optata potitus est vietoria. Wenn nun Prub an diefem Bericht 
bie a an und Slarheit der Schilderung ded Kampfes bejonders rühmend 
bervorhebt, jo fann “a in dieſes Lob nicht einftimmen. ft doch hier (im Gegen- 
fat zu Otto von Freiſing und anderen Quellen) die Rede von einer r — 
förmlichen Schlacht in der Ebene (oder auf den ‚campi‘), wobei nicht gejagt 
iſt, wo dieſe fich befand, welche gemeint if. — ferner wird * auch der 
Sohn Konrads III. Friedrich von Rothenburg, erwähnt, der wegen ſeiner Jugend 
an dem Romzuge faum teilgenommen hat, wenigftens nirgends (f. oben ©. 251) 
genannt wird. Endlich erjcheint bei Vincenz gar nicht deutlich meiner Anficht 
nad, wo der Zufammenftoß ftattgefunden, wo Heinrich der Löwe in die von 
Kaifer Heinrich IV. niedergelegten Mauern in Rom, d. 5. doch wohl in bie 
Zeoftabt, eingedrungen ift, und welche Brüde gemeint ift mit dem eifernen Zor 
in der Mitte, von welcher her — der Löwe (im Rüden oder in der Flanke) 
angeifl, und welche dann den Römern fo verhängnisvoll wurde — 
er hervorragenden Rolle, welche Heinrich der Löwe bei dem Kampfe 
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—— wird auch ſonſt in anderen Quellen gedacht; fo bei Helmold, Chron, 
lavorum I, 80 (Shulausg., is 153): Mane igitur facto venit rex cum 
omni exereitu, precedensque domnus papa cum cardinalium numero sus- 
cepit eum ad gradus, et intrantes domum beati Petri. aggressi sunt opus 
eonsecrationis, Porro miles armatus stabat circa templum et edem, ob- 
servans regem quousque consummarentur misteria Postquam autem 
perfectum est in eo opus auguste dignitatis, egressus est muros Urbis, 
et miles lassitudine gravis cıbo refectus est. Inter prandendum Latera- 
nenses facta eruptione transgressi sunt Tiberim, et primum quidem castra 
dueis, que muris erant contigua, turbaverunt, vociferansque exereitus 
de castris proruit ad obsistendum Et factum est bellum potens in illa 
die. Illie dux noster fortiter dimicavit in capite.e Romani victi passi 
sunt ruinam magnam. Post factam victoriam magnificatum est nomen 
ducis super omnes qui erant in exereitu. Hier ift e3 alſo auch das in der 
Nähe der Mauer befindliche Lager Heinrich3 de3 Löwen, welches zuerft von ben 
Römern (welche, wie bei Binceny von Prag. ‚Lateranenses‘ genannt werden) 
angegriffen wird. Heinrich der Löwe kämpft hier aber in ber Front, hat nichts 

mit einer Umgehung zu tun. 
Das Lob, welches Hier Heinrih dem Löwen am Schluſſe geipendet wird, 

—— IE noch — auch anderwärts; fo in den Ann. Palidenses (M.G. 

. XVI, 89): Accelerato (f. oben S 335, Anm. 173)... singulis ad 
propria divertentibus, inperator comitesque sui fessi quietem sperabant, 
et ipse quidem eminus tabernacula fixerat: cum ecce, legio Romanorum 
ducem Heinrieum bello preceps adgreditur, que mox contraria ‚spe 
mortem quam intentat ipsa miseranda nimis assequitur. Advena de- 
nique miles correptis pro necessitate armis, minus parcendum manibus 
estimat, et quia sibi pro anima res est, viriliter agere non detrectat, ad- 
versarioque deiecto: 

Nunc, Heinrice, manet tanti te gloria facti, 
Qui, decus omne tuis, stravisti cede superbos! 

Augustus prepeti nuncio, quod gestum est comperiens, ocior advolat, et 
uem deprehendit rebellem conterens, pacem sibi strage parat inimici. 
ilia cesorum luctus ac dolores ingeminant propinquorum, testanturque 

cavendum, ne lapidem quis mittat in altum, certe feriendus ab ipso, 

Nam iuxta sapientis dietum: ‚Stultum est niti contra fulminis ietum‘, 

Auch Hier wird zuerft Beni der Yöwe von den Römern angegriffen hieraus 

‚höpfen wohl die faft wörtlich gleichlautenden Ann. S. Aegidii Brunsvicenses 

(M.&. SS. XXX, 15); vgl. Braunfhweigiiche Reimchronit (M.G. D. Chr. II, 

494), B. 2732: 

Dhe Romere hatten ouch irdacht, 


we se mit irer macht 

dhem keysere eyn scumferture 

macheten; daz in wart zo sure, 

als ich han vornomen. 

dho dher keyser was gekomen 

an daz blich, daz heyzen si 

Porta sancti Angeli, 

und mit im sin getrecke lanc, 

islich vor dhen anderen dranc. 

dhe Romere quamen her gerant 

mit vil starker waphenter hant, 

80 se zo strite waren gereyt, 

hindhen an dhe scare breyt 

vil nach want an dhes keyseres 
zelt. 

herzoge Heynrich quam an daz velt 

ınit den sinen gehowen. 

gewaphent her wolte scowen, 

waz dhe groze krie ware; 

geghen dher Romescen scare 


quam her vor in allen gerant. 

sin manheyt in dhes hette gemant, 

dhes wart ouch dhe maze dha 

vil kurz. stich unte sla 

wart dhar eyn gemeyne wort. 

ouch nicht sunder vil grozen mort 

ir beydher wart dhe strit gethan; 

doch wold iz dher sige han 

mit dhem keysere, hor ich sagen, 

aldha worten ouch irslagen 

vunfhundert Romere uzirwelt, 

uz dhen selben waren gezelt 

sex und dhrizich senate 

und zvelebe uz dhem rate. 

herzoge Heynrich uz Beyerlant 

und von Saxen, dher dha was ge- 
nant 

houbetman, als ich thete kunt, 

her was an dhem strite gewunt. 

dher keyser selbe mit dher hant 

untsleyz dhen knouf und dhen bant 
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sines helmes blotvar. dhes lobete er im vil groz, 

her nam dher wunde gute war dhes her doch cleyne ghenoz. 

und wischete im mit vlize dher keyser durch dhen selben zorn 
daz blät von sinen antlize. brante win n unte korn 

sus groz ere von Heynriche und svaz dher Romere was, 


gescach dhem keyser Frederiche; 


— — iſt in dem Chron. Brunsvic. pieturatum (Leibniz, SS. Rer. 
Brunswic. III, 345) Heinrich der Löwe geradezu der Retter Friedrichs, dem ein 
Pferd unter bem Leibe getötet wird. 


Heinrich der Löwe wird auch in den Gesta di Federico I in Italia 
(Hrög. von E. Monaci in den ‚Fonti per la storia d’Italia‘, vol. I) bejonders 
erwähnt, deſſen Bericht hier namentlich auch deshalb mitzuteilen ift, weil darin 
außerdem noch des Anteıla des Grafen Maifred (Manfred von Martinengo) an 
bem Kampfe gedacht wird, woraus man vorzüglid auf Bergamo ald Geburt3- 
ort des Dichters geichloffen Hat ıf. oben ©. 313, Anm. 112). Er lautet (®. 671): 

Appositisque epulis mensis sua corpora curat. 

At Romana gravi plebes stimulata furore, 

Preeipiti raptis cursu ruit undique telis 

Atque Leoninas, ubi rex fuit, occupat horas 

Irrumpitque domos frangens obstacula clausas, 

Et spoliat quoscumque valet reperire faventes 

Augusto regi elerum pariter populumque, 

Cardi eciam nales, qui iuxta templa beati 

Constiterant, Petri sacris modo concelebratis, 

Tollitur inmensus clamor resonatque tumultus, 

Fit fuga; nam plures fugiunt ad regia castra, 

Que non longe aberant sita iuxta Tibridis undam. 

Ast ubi regales rumor pervenit ad aures, 

Rex iubet ut sumptis equites properantius armis 

Auxilium tribuant fugientibus ac spoliatis 

Et nimis audacem — luctamine plebem, 

Mox igitur properat, laxis equitatus habenis, 

Currit et ipse simul rex bello fortis et armis. 

Quos Romana falanx ubi eonspieit appropiantes, 

Se glomerat retrahitque pedem perterrita primum, 

Mox tamen aggreditur duros violentius hostes. 

Ut cum turba duos venantum viderit ursos 

Adventare procul de summi vertice montis, 

Terretur prımum cessatque timore parumper, 

Post animata ruit lato venabula ferro 

Perstringens manibus —— cupidine prede; 

Sic plebs, regales cupiens * iare catervas, 

Irruit et nern inmenso clamore capeseit. 

Cominus hii feriunt, hii iactant eminus hastas, 

Arcubus hii tensis mittunt per inane sagittas, 

Contra Teutoniei proceres Liguresque feroces 
Acrius insurgunt, feriunt populumque repellunt. 
Sternitur omne solum telis, tum scuta caveque 
Dant sonitum aflietu galee, pugna aspera surgit. 
Rex Fredericus equo vehitur sublimis in alto 
Cunctaque prospiciens totum circumvolat agmen, 
Dux Henricus adest, iuvenis formosus et acer 
Nobilis et clarus gladio metuendus et hasta. 
Hune equites lectı fuerunt tunc mille secuti, 
Quos exhortatur, acuens in prelia vires, 
Ipseque multa facit perturbans acriter hostes. 
Quis numerare queat cunctos * singula vietos 
Vietoresque simul? quis singula vulnera narret ? 
Corpora multa virum passim ceduntur utrinque, 
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Quadrupedesque cadunt perfossi pectora multi. 
Hoc tamen in bello nequeo transire silenter 

Te Ligurum, Maifrede, decus, quem patris avique’ 
Nobilitas decorat, vigor effert, forma venustat; 
Huic Albertus avus, Goigo pater, altus uterque 
Egregiusque comes, formosus et acer uterque; 

A quibus hic heres non degeneravit eorum, 

Nam melior bello vel eorpore pulchrior alter 

Non fuit in tota Ligurum regione suorum. 

Hie igitur regem Romam comitatus euntem, 
Armatorum equitum turmam sub rege regebat, 
Cum quibus ad bellum properans vir clarus in armis 
In medias acies, animosı more leonis, 

Fertur et obstantes gladio prosternit et hasta. 
Quem Ligurum comitata cohors desevit in hostes 
Exemploque dueis cedentibus acrius instat. 
Pellitur ad Tiberim fugiens Romana iuventus, 
Set rursus glomerata redit; nam turma per urbem 
Dira volans pulsam retulit male cedere plebem 
Auxiliumque tulit concurrens undique turba. 
Bellum ingens iterum committitur, agmen utrinque . 
Ceditur; at rursus plebes superata fugatur. 
Incumbunt graviter Ligures fortesque Alamanni 
Et feriunt fundunt capiunt spoliantque fugaces,. 
Denique Romane fugienti parcere plebi 

Militibus iubet aud dubie victor Fredericus, 
Atque, dato signo, repetit tentoria, paueis 
Amissis, alia set multis parte retentis. 

Et iam, solis equi, spatio cursuque peracto, 
Aceipiunt requiem simul, et nox humida surgit 
Turbaque fessa suis reficit sua corpora castris. 


Aus diefem etwas wortreichen Bericht wäre vielleicht — wofern es nicht auch 
xhetorifche Ausſchmückung ift — noch hervorzuheben, daß auch hier von einem 
doppelten (hier allerdings nur wiederholten) Angriffe der Nömer erzählt wird. 


In zwei anderen (Lütticher) Quellen wird beſonders die Tapferkeit ber 
Lothringer, d. h. hier wohl Lütticher, rühmend — Die Ann. Eg- 
mundani (MG. SS. XVI, 460) berichten: Anno 1154. Frithericus rex cum 
pauca militum manu sed strenua et nobili Romam profectus, ab Adriano 
papa, sicut condietum erat, benigne susceptus est, et missis celebratis 
nescientibus Romanis in imperatorem consceratus. Quo cognito Romani 
obsederunt eum, et vicissent, nisi Germani (nad) Perg — Lotharingi) 
naturaliter bellicosi gladio sibi viam per medios hostes feeissent, quorum 
alii gladiis prostrati, alii caleibus equorum contriti, alii in Tyberim sub- 
mersı sunt. Imperator autem sine grandi vulnere et dampno suorum 
viriliter evasit; ef. Ann. S. Iacobi Leodiensis (M.G. SS. XVI, 641; f. oben 
©. 335, Anm. 178): Illi (sc. Romani) bellum inferunt. Set oceurentibus 
sibi Lotharingis militibus, plurimi truncati, plurimi in Tyberim sub- 
mersi sunt. Dieje rühmliche Beteiligung der Vothringer am Kampfe findet ihre 
Bektätigung in dem Umſtande, dah Friedrich jelbit in jener dem Bilchof 
Heine Il. von Lüttich am 7. September 1155 in Trient audgeftellten Ur— 

nde (St. 3725, j. oben ©. 331), die treue Teilnahme des Bilchof3 an ber 
— —— in auffallender Weiſe hervorhebt (coronae imperii nostri Romae 
fideliter interfuerit). — Bon den übrigen deutichen Quellen berichten die meiften 
nur kurz über den Kampf, die Ann. Marbacenses (M.G. SS. XVII, 160): 1155. 
Fridericus Rome ab Adriano papa in magna Romanorum dissensione et 
oceisione imperator coronatur und ähnlich die verwandten Ann. Mauri- 
monasterienses (ibid. XVII, 181): in magna dissensione Romanorum; Ann. 
Laubienses (ibid. IV, 23): Rex Freier. post Romanorum debellationem, 
post multa sui exercitus discrimina, ab Adriano papa, contradicentibus 
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senatu et — imperator consecratus ... (Cb in der Stelle bei ben Ann. 
hossenses, ibid. 1V, 31: Rex Freder. Romam cum exercitu veniens, in 
imperatorem benedicitur, et sibi rebelles expugnat das ‚rebelles‘ fidh auf 
die hömer Ipegiell oder aud auf die übrigen — bezieht, iſt unficher). 
Die Ann. Ottenburani lsingrimi maiores (ibid. xvi, 314) jchreiben: 
... Fridericus rex... Romam intravit, et ab Adriano papa consecratus 
est in caesarım ad Sanctum Fetrum, Ubi Romanis armatis ex improviso 
et traudulenter super eum irruentiLus, rex ipse cum suis arma corripuit, 
et conserto praelio vietor gloriose existens, ınnumerabiles ex eis (sc. Ro- 
manis) occidıt, multos in capitivitatem egit. Ahnlich die Ann. Benedicto- 
buranı (M.G. O&8. NVII, 320): Frid. rex... Remam veniens imperialem 
benedictionem ab Adriano papa accepit. Quod Romani moleste ferentes, 
armati decreverunt eum ——— set ipse multis oceisis vietor 
honorifice repedavit in Franciam; ferner Burchardi Ursperg. Chr. 
(Ed,ulausg., p. 25): Romam pervenit et ab Hadriano papa consensu totius 
cieri cum dıademate rıgio ımperialem benedictionem accepit in ecclesia 
beati Petri, ubi a civıbus Urbis seditio contra imperatorem commota est, 
ubi multi Romanorum interfecti oceubuerunt; ähnlich die Ann. Seligen- 
stadenses (M.G. 58. XVII, 32): 1155. Frider. Romam venit, et a papa 
Adriano in basilıca s. Petri coronatur, ubi plurimi Romani seditionem 
moventes occiduntur (jäljdylidy nad) der Einnahme Epoletos!); cf. Ann. Engel- 
bergenses (ibid. AV1l, 274): Frid. rex imperator efficitur, et Romanorum 
lures in bello oceiduntur; Ann. Werbe aliorumque Tegernseenses 
—* AXIV, 58): 1156 Frid. Rome imperator consecratur cum maxima 
cede; etwas übertreibend und ungenau die Gesta ep. Halberstad. (ibid. XXIII, 
108,: Kex... Romam venit, Romanisque pariter sibi resistentibus multis- 
que cum eis conmissis preliis, Urbem tandem vietoriosus intravit et a 
apa Adriano . . . imperatorie consecrationis coronam accepit. Gin» 
led die Cron. S. Petri Erfordensis moderna (ibid. SS. XXX, 367 — 
onumenta Erphesfurtensia s. XII. Xl1I. XIV. Ecyulauäg., p. 178): inde- 
que komam vıctor ingressus a papa Adriano apud Sanctum Petrum im- 
erialı benedictione sublimatur, ac Romanorum quam plurimis armis con- 
ictando intertectis ..... und die Chron. Universalis Mettensis, codd. 2. 3 
(ibid. 85. AXıV, 517): Romanos, qui nolebant eum recipere, ita contrivit, 
ut plurımos ex ipsis oceideret. Eine andere Meer Quelle fügt hinzu, daß ber 
Ziber RR vom Blut der Erjchlagenen rötete, Chron. Sancti Clementis Mettense 
(ibıd. AXIV, 501): 1154 quem (Frid.) consecravit (Adrianus); Romanisque 
prohibentibus, tantam stragem in illis exercuit, ut Tyberis fluvius eorum 
sanguine eihceretur rubeus. Diejelbe Bemerkung findet fi” auch in der 
Chronica Regia Coloniensis; in Rec. I heißt es Schulausg, p. 91): (nad 
ber Einnahme von Zortona und Spoleto!) et sic versus mare (!) Romam iter 
suum dısposuit. Quo veniens, gloriose a domno Adriano apostolico, pre- 
sentibus cardinalıbus, multis astantibus episcopis coronatus et unctus, 
14. Kal. lul. cesar et augustus est appellatus. His rite gestis, ecce 
Romani repente armata manu imperatorem et suos bello petunt, 
set milites ımperatoris fortiter eos excipientes, trans Tiberim in forum 
remittunt, ibıque in eos tanta cede debachati sunt, ut Tyberis cruore 
occısorum sanguinolentus incederet. Daß hiernady der Haupttampf beim 
Forum ftattgefunden hätte, ift ganz unwahrſcheinlich und auch nicht mit der 
Blutyärbung des Tibers in Eintlang zu bringen. In der Rec. II ift diejer 
fehler vermieden; dagegen findet ſich dort bie andere Unrichtigteit, daß en 
in Kom vom Papfte und auch vom ganzen Eenate empfangen worden j 
(ibid.) (ebenfalls vorher fälſchlich Einnahme von Epoleto): sicque versus mare 
cum exercitu pacifice transiens, Romam venit. Ubi a pontifice Romano 
et omni senatu honorifice susceptus, in imperatorem consecratur, post- 
que sollempnem ordinationem a quibusdam vulgaribus facta seditione, 
ex inproviso tempore meridiano bello impetitur. Imperator vero et sur 
subito armati, hostes strictis gladiis trans Tyberim remittunt, et tanta 
in eos cede deseviunt, ut ipse alveus fluminis totus sanguine occisorum 
immutaretur, Hac cruenta victoria 14. Kal. Iulii parva manu suorum 
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etrata ... Auch bei Gottfried von Viterbo, Gesta Friderici ift (weimal) 
ie Rebe von ber blutroten Färbung bes Tibers. 
D. 40 (Schulauag., p. 3): 
Flectit iter Romam, sortitur in Urbe coronam. 
Regia persona recipit papalia dona; 
Ungitur, erigitur; rumor in Urbe sonat. 
Presul Adrianus Romanaque curia tota 
Tunc sine Romanis conplevit regia vota, 
Romaque commota vulgus ad arma vocat. 
Acriter iratus consurgit ad arma senatus, 
Prosilit armatus cesar, feritate citatus; 
Marte secus Tiberim fervet utrumque latus. 
Pleps abiit: rex obtinuit; multisque necatis, 
Unda fuit Tiberis defensio sola fugatis; 
Sanguine tincta satis turba natabat aquis. 
Und dann ®. 180 (Schulauäg., p- 7): 
Roma dolens plorat; rumor in Urbe sonat. 
Rege coronato dum Teutona turma recedit, 
Mox decus imperii Romana superbia ledit; 
Arma tenens populus vulnera multa dedit. 
Irruit in regem turba comitante senatus. 
Miles ut armatur, subito pleps mixta fugatur. 
Sie ubi pugna calet, sanguine terra madet. 
Turba caduca gemit, quam fluminis unda peremit. 
Mortibus innumeris populum tune cesar ademit, 
Inde triunfantis verbere terra tremit. 

Genauer gibt die Zahl ber gefallenen Römer das Chron. Montis Sereni 
an (MG. SS. III, 150): Anno 1155 Frid. rex Romam cum exereitu 
profectus, ab Adriano papa in ecelesia beati Petri in imperatorem con- 
secratur et cum Romanis ipso die congressus, mille et quingentos ex 
eis oceidit vietoriamque obtinuit. — Torf er drückt fich der Berfafier 
von Sigeberti Auctarium Aquicinense aus (i id SS. VI, 397): 1155 Im- 
perator Freder., praeterito anno profectus, hoc anno Romam pervenit, 
multis in itinere laboribus attritus, et diversis hostiliter obsistentibus; 

uos omnes ıtam sagacitate quam virtute superavit et; Zuſatz aus Sigeb. 

uctario Affligemensi ibid. VI, 402) ad deditionem atque subieetionem 
compulit. Sed cum a Romanis prineipibus minime reciperetur, (ftatt 
befien heißt e8 im Auct. Affligem., 1. c.: Romanis principibus mandavit, 
ut eum cum pace susciperent, et subiectionem non negarent. Quod illi 
pecunie inhiantes contumaciter rennuerunt, dicentes, quod nisi ad quas 
vellent conditiones acquiesceret, ipsos non subiectos, sed hostes sentiret. 
Imperator semper eorum inexpletam avariciam respuens) Romam armata 
manu ingreditur; papam Adrianum amicum sibi et aptum inveniens, in 
aecclesia sancti Petri benedictione imperiali confirmatur et coronatur. 
Interim exereitus eius, hostinm non ignorans insidias, totum procinctum 
eccelesiae sancti Petri armatus circumdederat, donee omnibus expletis 
cum imperatore egrederetur. Romani quibusdam residuis, quos incautos 
oceupaverant, interfectis, cum imperatore congrediuntur; sed mox in 
fugam versi, ad Tiberis alveum coguntur. Quanti in congressu ceci- 
derint, quanti in flumine submersi sint, scriptis committere non audeo. 
Etwa3 ausführlicher berichten die Ann. Herbipolenses über den Borgang, aber 
mit dem einen — ler, ba fie den Angriff der Römer noch während ber 
Meſſe erfolgen Lafjen . Ss. I, 8): Rex... Romam venit, et in ec- 
elesia beati Petri coronam et benedictionem imperii de manu domni 
Adriani pape, quarto post acceptum regnum anno, cum ingenti gloria 
suscepit. Verym inter ıpsa missarum sollempnia Romani seditione mota 
milites imperatoris (aggredi oder invadere zu ergänzen) ausi sunt, odio tam 
domni pape quam principis iam in imperium coronati. Et dum provocatos 
bello attemptarent in ipso atrio sancti Petri, preripiente se domno im- 
peratore de loco benedictionis, totus repente exercitus cum eo collectus 
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venit ad locum certaminis; commissoque cum seditiosis prelio, ammissa 
vietoria Romani hinc et inde gravi strage usque ad pontem Tyberinum 
corruerunt in ore gladii. Quod utique factum maioris odıi contra 
domnum papam, quasi id sua gestum foret voluntate, generavit semi- 
narium. Auch Otto von ©. Blafien ftellt den Hergang unrichtig dar (Contin,. 
Sanblas.; Schulauäg., p. 425): (Frid. rex) exin ad Urbem tendens, Romanis 
resistentibus Urbe arcetur, quos forti aggresione in brevi expugnans, 
multis oceisis, favente sibi apostolico, Urbem ingreditur, ab ue con- 
secratus, imperatoris et augusti nomen, nonagesimus quartus ab Augusto, 
sortitur. Romanis interim sediecione mota, cum exercitu imperatoris con- 
fligentibus, tandem fugatis et vietis et ad deditionem coactis, omnibus- 
que ibidem bene dispositis ... 2 
Bon auberdeutichen Quellen find zu nennen: Roberti Canonieci S. Mariani 
Autissiodorensis Chron. (MG. SS. XXVI, 2337): 1154. Hie (Adrianus) 
Fredericum imperiali diademate Rome coronavit; cuius quidem coro- 
nationi cum Romani resisterent, a Theutonicis potenter repressi sunt 
und eine Continuatio Romana Hugonis de Sto. Vietore (ibid. IS. AÄXIV, 
98): Adrianus .. .. consecravit Fridericum sine Romanis. Ferner 
Sicardi Chr. (ibid. SS. XXXI, 165): Anno Domini 1156 (!) Adrıanus 
papa creatur, qui regem Fredericum inunxit et imperiali diademate 
coronavit. Imperator autem Romanos impugnavit nolentes ei fideli- 
tatem et ius debitum exhibere, aljo eigentlich gerade das Gegenteil, was 
fonft von dem Verhältniſſe zwiſchen — und den Römern berichtet wird. 
Eine eigentümliche Notiz über den Urſprung des Kampfes bringen die Historiae 
Farfenses (M.G. SS. XI, 590): 1155 d. rex in Itallam venit cum 
magno exereitu... ivitque Romam, et ibi unctus est in imperatorem ab 
Adriano IIII papa in festivitate sanctorum Marcelli et Marcellini, 
sabbati die. Eo die armata manu Romani super eum irruerunt, et 
redam ipso non repugnante duxerunt, equos videlicet ac paviliones. 
Qua de causa succensus imperator ira, sumpsit arma, et ex eis magnam 
cedem fecit. — Die Ann. Pisani Rn eine beachtenäwerte Notiz über die 
Lokalität des Kampfes (ibid. SS. XIX, 242): 1155 . .. In sequenti anno 
venit Romam in mense Iunio ct coronam imperii ab Adriano recepit. 
Quo audito Romani cum multitudine magna venerunt contra impera- 
torem et inierunt cum eo prelium in porticu s. Petri, et sic Romani in 
fugam versi vieti sunt, et magna eorum pars oceisi sunt gladio et in 
flumine demersi, et de aliis multos retinuit. Endlich finden Fi noch zwei 
etwas aus — Darſtellungen bei Boſo und bei Otto Morena. Die Stelle 
bei Boso, Vita Hadriani (Watterich, Vitae Pontificum II, 330 = Duchesne, 
Liber Pontificalis II, 392) lautet: Hiis igitur (d. h. die Krönung) ante 
horam nonam in pace ac tranquillitate peractis, populus Romanus qui 
elausis portis apud castrum Crescentii residebat armatus, ignorans que 
facta fuerant, sine consilio et deliberatione maiorum ad civitatem Leo- 
nianam paulatim ascendit, et eorum qui in porticu remanseraut spoliis 
violenter direptis, omnes quos — usque ad imperatoris castra 
persequendo fugavit. Invalescentibus autem clamoribus et undique 
resonante inopinate tumultu, Teutonicorum exereitus ad arma velociter 
convolavit, strietisque mucronibus ab utraque parte acriter dimicatur. 
Quid plura? Cesi sunt multi et plurimi capti. Tandem populus ipse 
non sine multo suorum diserimine infra portas ipsius castri seipsum 
recepit. Leider laffen auch dieje Worte an Deutlichkeit jehr viel zu wünjchen 
übrig. Prub bemerkt —— erläuternd: „Hiernach haben wir una die Situation 
fo zu denken, daß die Römer ihrerjeits die aus der Leonina nad) der eigentlichen 
Stadt führenden Tore gefperrt hatten, um den Deutfchen den Eintritt zu ver— 
wehren, daß dann auf die Hunde von dem Vollzug ber Krönung das Boll 
ohne beftimmte Abficht über die Brüden (über welche?) dräugt, die Zurüd. 
gebliebenen verjagt und daß durch den dadurch entftehenden Tumult der Kaiſer 
zum Anmarjch und Dreinjchlagen veranlaßt wird.“ Wenn Prutz dann weiter 
noch bejonderes Gewicht darauf legt. daß Hier bei Boſo ausbrüdlich eine ab- 
fichtliche Leitung und Vorbereitung bei dem Zuge nach der Leonina ın Abrede 
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eftellt werde und er gerade mit Beziehung auf diefe Worte ‚sine consilio et 
eliberatione maiorum‘ meint, e3 habe fi „weniger um einen planmäßigen 
Angriff, ala um einen Tumult gehandelt, aus welchem —* das Dreinſtürmen 
der Kaiſerlichen ein Blutbad geworden“, ſo ſcheint mir dies gegenüber den 
anderen Berichten doch nicht gerechtfertigt. Boſo will offenbar abſichtlich den 
Vorfall abſchwächen zugunſten der irregeleiteten Römer, der verirrten Inter 
tanen des Papſtes, für welche dieſer ja ſelbſt dann beim Kaiſer ein gutes Wort 
einlegt. Wenn Prutz weiter meint, daß die Römer nur teilweiſe bewaffnet waren, 
(wie e8 an anderen Stellen Heike), fo fteht Hier bei Bofo deutlich ‚armatus‘ 
und wird von beiden Seiten heftig gelämpft! Mir erfcheint an dem Bericht 
Boſos einmal beachtenawert, daß er ım ge zu dem Otto von Freifing 
die Römer nicht vom Kapitol nach der Leoftadt eilen läßt, jondern daß nach ihm 
die Menge bei der Engeldburg ſich gelammelt, und wie Prub meint, die neben 
ber Engelaburg mündende Porta Gaftelli beieht gehalten hätte. Das ift aber 
nicht recht in Einklang zu bringen mit der bei Otto von fFreifing überlieferten 
—— daß die Scharen ——— die Leoſtadt beſetzt hatten, Friedrich durch 
das „Goldene Tor“ im dieſelbe einzog und auch während der Krönung bie 
Deutfchen inabejondere bei der Brüde, die von der Engeläburg über den Tiber 
nad der Stabt führte, bejeßt hielten. ener ift bei Bojo die Rede nur von 
einem Kampfplabe, nicht von zwei, wie bei Otto von Freiſing. Und zwar er— 
ig: die Sache bei Bofo in der Tat fo, daß der Kampf ftattfindet zwiſchen 
em Lager Friedrichs auf dem Neroniſchen Feldern, bis zu welchen die Römer 
dordringen, und der Engelsburg, weil nach der Niederlage die Römer fich hinter 
die Tore oder dad Tor bei der Engelöburg — die Porta Gaftelli S. Angeli + 
urücziehen. Aljo nach Bojo hätten die Deutichen die Römer nicht bis zum 
Fiber und über denfelben zurücdwerfen können. Dies ftimmt hinwiederum gar 
nicht mit dem Schreiben Friedrichs felbft, aus dem zu entnehmen, daß der 
it A — ſondern innerhalb der Leoſtadt ſtattfand. 
on dem anderen Kampfplatze iſt nun ganz beſonders die Rede in dem 
Berichte des Otto Morena, der fo lautet (M.G. SS. XVII, 596): Qui rex 
cum Romam pervenisset, ibi a domno papa Adriano honorifice susceptus 
et apud sancti Petri basilicam coronatus, Romanorum Dei favente 
misericordia imperator est effectus. Qui ibi postea permanens, a sena- 
toribus Rome aliisque ipsius eivitatis maioribus suum ius et rationem 
seu etiam usum plane et humiliter exigebat, mali aliquid eis facere non 
intendens. Romani vero omnino id ei facere recusantes et colla eorum, 
iugo quasi abiecto, temere adversus eum erigentes, non solum in eivitate 
ultra Tyberim se nolle vel non debere ei hoc facere pretenderunt, set 
maxima superbia commoti, ex hac parte Tyberis per pontem, qui est 
supra ipsum flumen in Ysolella, (nach der Anmerkung des Herausgebers Yaffe 
die Tiberiniel, über welche der pons Fabricius — ‚ponte di quattro capi‘ und 
ber pons Cestius — ‚ponte S. Bartolomeo‘ führt), cum armis ad bellum 
faciendum preparati, ipsi imperatori obviam venerunt, Imperator vero 
cum exereitu suo, ut eos omnes tam equites quam pedites sie armatos 
contra se venire prospexit, omnes suos protinus armari precepit. Qui 
cum arma omnes festinanter accepissent, in bellum omnes alacriter pro- 
silientes, se cum ipsis Romanis commiscuerunt. Imperatore itaque cum 
Theothonieis aliisque omnibus, qui in eius exereitu erant, dimicantibus 
acriter cum Romanis, multi ab utraque parte in campo interfecti multique 
vulnerati plerique etiam ex equis sunt deiecti. Tandem Romani, vim 
imperatoris eiusque exereitus ‚sustinere non valentes, terga ad fugien- 
dum verterunt. Imperator vero cum suo exercitu eos acriter persequens 
et multos vivos in ipsa fuga vivos capiens multosque interficiens, usque 
in Tiberim eos fugare non cessavit. Romani vero cum ad Tiberis 
fluvium pervenissent, eorum multa millia cum armis, alii vero sine armis 
in ipsum flumen se preeipitanter proiecerunt. Quorum plurimi in ipso 
flumine perierunt; eorum vero, qui in ripa fluminis remanserant, multi 
capti fuerunt, alii vero per predietum pontem ultra Tyberim in Yso- 
lellam fugientes, in Roma se ug, ein Postera vero die imperator 
cum Romanis fedus iniens, a Roma discessit. Als ganz unrichtig ift aller 
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binga ſchon längft (ſ. Pruß a. a. D., ©. 409) feftgeftellt worden, was bier am 
Anfang über die Verhandlungen Friedrichs mit den Römern und am Edhlufie 
gar über ein zwijchen beiden nad dem Kampfe abgeichlofienes Bündnis geſa 
wird. Wenn aber Pruß weiter bemerkt, auch dieſe Tarftellung beftätige, 

ber Angriff der Römer über die Tiberinfel und Brücke erfolgte, und daß an 
ber Brüde auf ber Flucht eine Stauung entftanden jei, fo fragt man einmal 
verwundert, wo jonft noch von dem Angriff der Römer über die Ziberinjel und 
Brüde her berichtet werde und anbdererjeitö, wo bei Otto Morena von jener 
Stauung bie Rede ift. 

Soweit die Berichte num auseinander gehen, ſoviel fcheint mir, um es aus 
ber früheren Darftellung zu wiederholen, ſicher: die Römer eilen nad; erlangter 
Kenntni3 von ber Krönung auf verjchiedenen Wegen nach ber Xeofladt; es 
fommt an zwei Punkten zu einem ernften Kampfe mit ben Deutſchen: bei ber 
Engeläburg und in Trastevere. Dabei bleibt mir nur auffallend, wie denn bie 
Deutichen %o he Tradtevere gelangten. Wenn fie nicht vom Lager auf 
ben Reronijchen Feldern im Norden im Galopp —* um den — 
herum jagten und durch die dortige Porta Aurelia (S. Paneratii) in Trastevere 
eindrangen, muß Friedrich einen Zeil ſeiner Truppen bireft von der Leoſtadt aus 
(nachdem er wieder dort ringedrungen war) nad Eüden dirigiert haben, um 
ben von dort her anftürmenden fyeinden entgegenzutreten. Dap er hierbei von 
Angehörigen der Kirche des HI. Chryſogonus unterftüßt wurde, haben wir oben 
(S. 349) ala wahrjcheinlich bezeichnet. Worin aber das von Vincenz von Pra 
angeführte fiegreiche Mandver Heinricha des Löwen beftand, wo es ausgefüh 
wurde, ift vollends unklar. Verdienſte hat er, wie die anderen oben Genannten, 
jebenfalla bei dem Kampfe fich erworben. 


&xcurs VI. 
Der Durchzug durd die Veronefer Rlaufe. 


.. 2on jeher hat diefe Epifode am Schluß bes le Römerzuges Kaijer 
Be das allgemeinfte Intereffe erregt und inabejondere wegen der Heldentat 
tto8 don Wittelsbach und der damit für diefen verbundenen Folgen in ber 
Geſchichtsliteratur die weitefte — und Erwähnung gefunden. mer 
erft in neuerer Zeit hat man begonnen, den Vorgang etwäs — kritiſ 
u unterſuchen. Zuerſt iſt dies wohl von K. Th. —* in der Schrift: „Das 
ein thum Bayern zur Zeit Heinrich® des Löwen und Ottos I. von Wittels— 
bad) (München 1867)* Excurs I: Pfalzgraf Otto VI. in Stalien, ©. 81 ff. 
gen Dann hat namentlih ©. Riezler in einem als in der Beilage 
tr. 217 zur „Allgemeinen Zeitung“ 1880: „Welche der Veroneſer Klauſen 
bat Otto von Wittelabach erfiürmt?“ ſehr beachtenawerte Fingerzeige für ein 
richtiged Verftändnis der überlieferten Nachrichten gegeben und zugleich bie 
von ihm aufgeworfene Frage dahin beantwortet, daß nicht die (hüblichere) Klauſe 
von Volargne, ſondern die (nördlichere) von Ceraino der eigentliche Plahz ge» 
weſen jei, um ben es fich bei dem Kampfe handelte. Die dantbare Anregung, 
die er hierbei zu gleicher Zeit gegeben hatte, dat nämlich der Vorgang einmal 
bom alpinen Standpuntte aus unterjucht und praftiich geprüft oder richtiger 
ausgeführt, d.h gewiffermaßen wiederholt werden möge, fiel auf einen guten 
Boden. Ein Gymnafialdireltor, H. E. Ofter, in Raftatt, machte im Jahre 1880 
eine® Tages im Sommer — zu gleicher Zeit faft, wie Friedrich durch— 
gezogen war — fi daran, die von Riezler geftellte Aufgabe (in — 
eines Führers) zu löſen. Er hat dann darüber in anſchaulicher Weiſe in 
einem Aufſatze: „Die Veroneſer Klauſen und Otto von Wittelsboch“ in ber 
zetihrift bes Deutichen und Defterreichiichen Alpenvereind, Bd. XVI (1885) 
. 32 ff. berichtet und die Frage nad) faft jeder Richtung hin befriedigend be» 
leuchtet. Als Hauptrefultat feiner — zum Teil gar nicht leichten, fondern 
recht mühfeligen — Wanderung fonnte er jein volllommenes Einverftändnis 
mit der von Riezler vertretenen Anſicht Hinftellen, daß es fi) um bie nörd« 
liche Klauſe gehandelt hat. 

Gegen Dfters Ausführungen hat dann aber in jehr lebhafter Meife 
Dr. Dötar Wanta Edler von Rodlow Etellung genommen in einer Arbeit: 
„Die Brennerftraße im Altertum u. Mittelalter* (Prager Studien aus dem 
Gebiete der Geſchichtswiſſenſchaft, Heſt VII, Prag 1900) unter der Beifügung 
einer Kartenſtizze, indem er fich für die füdliche Klauſe bei Volargne ertlärte. 

Laſſen wir zunächft die Quellen ſelbſt fprechen. 

Dtto von Keifing, Gesta Frideriei Il, 40 (2. Edjulauäg., p. 117) 
erzählt: Erant in imminenti fauces montium saxumque fortissimum 
prope in declivo rupis inaccessibile observans viam. Oportebat per 
desubtus illud exercitum transire. Talis est enim ibi natura locorum., 
Ex una parte labitur Athesa fluvius invadabilis, ex altera prerupta 
montis precipicia viam stringunt et vix semitam artissimam faciunt. 
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In hac arce, quodam Alberico nobili Veronensium equite auctore, latrun- 
culorum predandi causa convolaverat multitudo. Igitur, adventaute 
exercitu, quidam ex eis, Er ea die qua Athesa transmissa est transire 
cupiebant, pacifice ex industri dolo angustias a latronibus transpedare 
permittuntur. Venientibus sequenti luce aliis, latrones ad saxorum moles 
currunt, transmeandi facultatem prepediunt. Principem ea latere non po- 
terant. Erant adhuc in comitatu eius duo Veronensium eivium illustres 
equites, qui eum ad Urbem prosecuti ac inde usque ad presentem locum 
secuti fuerant, Garzabanus et Ysaac. Hos princeps ad predietos latrones 
destinandos putavit, ut ita communicato coneivium suorum consilio a 
cepta facilius desisterent malicia. Illi eos nec audire, sed ietibus pro- 
ellere. Imperator, rursum aliis eo destinatis, illos ab incepto desistere 
ıubet. At illi in — obstinatione sua remanentes, lapides itidem 
iactare ceperunt, dicentes, imperatorem ibi numquam transiturum, nisi a 
singulis equitibus loricam vel equum'') haberent et insuper non modicam 
pecuniam a principe. Audiens haec imperator: ‚Dura est‘, inquit, ‚haee 
conditio, durum est latroni prineipem tributa persolvere‘. Quid faceret? 
Quo se verteret? Flumen transvadaret? At ad transvadandum aptus, 
natura renitente, non erat. Ingenio transiret? Pons dirutus fuit. Civi- 
tatem versus descenderet? Sed et ibi mons ad flumen se stringens 
clausuram fecerat, quam Veronensium presidia observabant. Ad con- 
sueta priorum virtutum se vertit insignia. Oportebat enim qualicumque 
predietam arcem expugnari ingenio, Iubet sarcinas deponi, tentoria 
quasi erigi, acsi eadem ibidem nocte figenda forent tabernacula. ‚Hie‘, 
inquit, ‚tamquam patriae nobis arridente vestibulo, tot decursis peri- 
eulis, laborum nostrorum consummationem hie habebimus‘. Sie suos 
alloquens, acsi illo Virgiliano (Weneis I, 198, 199, 203) uteretur: 
O socii, neque inexpertes sumus ante laborum, 
O passi graviora, dabit deus his quoque finem. 
— Forsan et haec olim meminisse iuvabit, 
omnes armari iubet. Deinde, vocato Garzabano et Ysaac, de situ lo- 
corum, quove aperiri possit via ingenio, inquirendo sollerter edoceri petit. 
At illi: ‚Cernis eam quae super arcem dependet rupem, eminentia sus 
terribilem, confragosis locis saxorumque asperitate quasi inaccessibilem ? 
Illam, nisi forte ab eis observetur, si incautis preripere poteris, propositum 
tenebis‘. Necmora, mittuntur cum Ottone vexillifero quasi ducenti leetissimi 
iuvenes armati. Illi per devia silvarum et montium, per concava et 
confragosa Alpium oberrando loca, tandem cum multo sudore ad pre- 
dietam perveniunt rupem. Quae dum quasi ferro abseisa nullum ascen- 
dendi aditum militi offerret, curvatur alius, ut socium dorso levet, alius 
ad erigendum commilitonem humeros prebet. Post haec de hastis facientes 
scalam — nam gravabatur admodum hae naturali, ut ita dicam, scala 
armatus eques — cuncti ad summitatem perveniunt rupis. Exeritur ab 
Ottone imperatoris vexillum, quod ab eo prius latenter gestabatur. Hoc 
signo tamquam vietoriam presagiente, clamor et cantus attollitur; exer- 
eitus qui in valle manebat ad assultum properat. Latrunculi huius rei 
incautı — putabant enim, predietam rupem cunctis mortalibus inpermea- 
bilem, solis avibus perviam fore —, viso, quod ex infernis et supernis ur- 
erentur loeis, desperatione corripiuntur fugamque moliuntur. Sed fugae 
oeus non erat. Quicumque enim ex eis precipitii presidio se committeret, 
ex collisione hine inde saxorum confractus membratimque discerptus, 
antequam ad solum perveniret, animam in inani ponebat. Tanta erat 
saxi eminentia, tanta fuit hispidae rupis scabrosa malicia. Quid plura? 
Uno, ut aiunt, excepto solo, qui cavernosis locis absconsus delitescens 
mortem evasit, eaeteri omnes obtruncantur, duodeecim cum Alberico captis 
ac ad supplicium reservatis ... Das tyolgende, die Beftrafung und Hin— 
richtung Hlbriche und feiner zwölf Genoffen durch einen, der ſich ala Franzoſe 
‚befannte, ift weiter nicht von Belang. Am Schluffe heikt ed: Caeteri omnes, 


1) S. oben &. 379, 
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qui per decliva montium dispersi iacebant, ut cunctis transeuntibus 
temeritatis suae preberent documenta, in ipsa via in cumulos acti, 
Fuerunt autem, ut dieitur, quasi quingenti. 

Eine teilweife Berfifizierung dieſes Berichtes Ottos gibt der befannte 
Ligurinus 1. IV, V. 432—587 (Ausgabe von Dümge, p. 85—89). Differenzen 
E n fi) dabei — abgejehen von mancherlei Kürzungen und Auslaffungen im 
— — folgende: V. 494 heißt es hier, daß die Fürſten (proceres ire 
iubent) den Iſaak und rn. zu Alberich gefandt hätten, nicht wie bei 
Dito, der Kaijer. Ferner fommt hier beim Ligurinus (DB. 534 ff.) Friedrich 
elbft auf den Gedanfen: wie Alberih und feine Genofjen auf ihren günftigen 

lat gelangt feien, jo müſſe dies auch anderen möglich fein. Es fehlt dem» 
emäß hier alles, was Dtto über die von Iſaak und Garzabanus erteilten 
atichläge erzählt. Auch ift Hier bei Ligurinus feine Rede von dem einen 
überhängenden Fels, a bem der Iehte Aufftieg jo beſonders mühlam war?), 
Endlich heißt es hier (8. 581), daß alle die 500, welche auf Seite Alberichs um«- 
famen, dem Ritterftande angehörten: omnes ex ordine equestri ingenuos iu- 
— während bei Otto außer ben zwölf Standesgenoſſen des Alberich die 
—— räuberiſches Geſindel waren. 

amit ne zu vergleichen: Ottonis Frisingensis Continuatio Sanbla- 
siana (Schulauäg., p. 426): ad Cisalpina revertitur (sc. Fridericus), In quo 
itinere insidias a Veronensibus passus, ipsis non impune talia licere 
necessario iratus sie ostendit. Es folgt die Epifode mit der Brücke (f. unten 
„Nachträge*), bei welcher fchon ‚quidam Albericus ex ipsa civitate‘ ala 
Haupträdelaführer erjcheint; der Railer entrinnt mit dem Heere der Nachftellung, 
iamque cum omni exercitu ad Alpes tendebat. Illi itaque per notum 
sibi compendium precurrentes, in angustiis Alpium, parte exereitus fam 
progressa, imperatorem cum reliquis offendunt, ac nisi pecunia se 
redimat, viam sibi intereludi belloque congredi minantur. Imperator 
itaque semper et ubique imperterritus, tale pactum cum latronibus im- 
peratorem inire dedecorosum existimans et hoc protestans, cum exer- 
eitus parte que substitit, restabat, ac se ad confligendum modis omnibus 
— gitur Otto palatinus de Witilisbach senior, pater Ludewiei 
ucis, qui postmodum Bawarie dux efleetus est, lectis de exereitu 
strenuis, valle girata, hostibus insciis, signo retecto, montana ascendit, 
ipsosque a tergo signo dato cum clamore invadens, in precipitium com- 
pulit. Sieque omnibus morti datis, captos ex eis 12 precipuos imperatori 
tradidit, ex quibus 11 patibulo suspensis uno dimisso, qui reliquos illaquea- 
verat, imperator per vallem Tridentinam triumphans gloriose reparavit.... 
Burchardi Ursperg. Chron. (Schulauäg., p. 24): De hine (Spoleto) per 
totam Italiam et Lombardiam multis edomitis rebellionibus, cum pervenisset 
comitante exereitu suo apud Veronam, ad quaedam itinera angusta, 
quae Lombardi vocitare solent clausuras Volerni, ubi ex utraque parte 
itineris mons preruptus, quasi paries saxeus eminet in immensum. Ibi 
Veronenses collocaverunt superius in planitie eiusdem montis quosdam 
malignos homines, quatenus in transitu imperatorem cum exercitu suo 
demissis lapidibus interficerent. Imperator vero sollertissimus quosdam 
advocavit terrae illius prudentissimos, qui illleeti promissionibus et 
muneribus per loca vix alicui hominum pervia milites imperatoris de- 
duxerunt ad prefati montis collem quendam supereminentem. Qui inde 
consurgentes in prefatos malefactores irruerunt et eos in fugam verte- 
runt. Ex eis quoque pene sexcenti capti sunt, qui omnes tristia poe- 
narum tulere discrimina. ferner Helmoldi Chr. Slavorum I, 81 (Schulauäg., 
p- 159): Properansque exercitus venit ad angustiam vie, cui Clusa 
nomen est, ubi inter scopulos celo contiguos iter adeo in arctum trahitur, 
ut duobus pariter incedentidus commeatum vix prebeat. At Veronenses 
supereilium montis occuparant, missisque iaculis neminem transire sine- 
bant. Requirebant autem ab imperatore quid pro salute suimet atque 
suorum dare vellet. Cesar igitur, tam flumine quam montibus undique 


2) ©. unten ©. 708. 
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einctus, incredibile dietu est qualiter animo consternatus fuerit, ingressus. 
que tabernaculum, discaleiatus pedes, adoravit coram vivifico li 
crucis Domini, Nec mora, divinitus inspiratus, invenit consilium. Feeit 
igitur vocari eos qui de Verona secum erant, et ait ad illos: ‚Osten- 
ite mihi callem absconditum, qui dueit in supereilium montis, alioquin 
iubebo effodi oculos vestros‘, At illi timentes detexerunt ei abditos 
ascensus montis. Statimque conscendentes fortissimi militum super- 
venerunt hostibus a tergo et disiectos pugna comprehenderunt nobiles 
eorum et perduxerunt e03 in conspectum cesaris, qui fecit eos suspendio 
affiei. Sieque remotis offendieulis, exereitus — itinere suo. — Die 
Ann. Ottenburani Isingrimi maiores M.G. SS. XVII, 314) melden: Im- 
perator cum venisset Veronam, milites quidam eiusdem regionis, as- 
sumpta sibi non parva manu Mediolanensium, transitum cesaris in 
angustis montium locis concluserunt, estimantes se tropheum cum in- 
finita praeda de imperatore congecuturos. Quod et faetum fuisset, nisi 
ut putatur divino respectu imperator eorum dolos praevenisset. Tllis 
enim in tuto se obstruentibus, ubi et rapere et oceidere potuissent quosque 
raetereuntes, nec ipsi propter praeminentia sibi saxorum praecipieia 
edi ab ipsis timuissent, dux Hainrieus, qui et ipse fortissimus in illa 
expeditione belligerator, cum suis clam et ex inproviso pedibus mani- 
busque rependo eorundem montium conscendit cacumina; ubi ex alto 
iactis missilibus et lapidum ietibus, hostium conatum reddidit frustratum. 
Quo viso, imperator et ipse nichilominus arreptis armis ex adverso 
fortiter instare cepit; sieque omnibus in manibus eorum eonelusis, aut 
occisi, aut manibus pedibusque sive naribus et auribus turpiter am- 
putätis, inciderunt in foveam quam fecerunt. Duodecim tamen nobiliores 
ex eis in patibulis sunt suspensi, 

Die An. Herbipolenses (M.G. SS. XVI, 8) berichten: Veronenses in- 
terim audito reditu ipsius (sc. Friderici), contraetis auxiliaribus armis bellum 
instruunt; sed felici successu eius in rebus bellieis territi, saniori ut ipsi 
putabant usi consilio conceptum animi motum reprimunt: insidias in 
angusto Alpium, eo videlicet in loco qui Clusa Veronensium dieitur, 
latenter componunt, et post wg ha dierum eurricula revertentem cum 
pace imperatorem recipiunt, et dissimulato bellorum motu, eum ut ex 
improviso cum suis intereat ad loca insidiarum mittunt. Verum domino 
Deo, contra quem non est consilium, sua cum protectione defendente, 
dolus et fraus Veronensium comperitur, et iniquitas quam in cubili 
suo meditati fueraut detegitur. Imperator ergo inito cum suis con- 
silio, clam ducem Zaringie Bertoldum cum fortissimis quibusqne, 
de quorum audatia non diffidebat, montium summitatem versus in- 
sidiarum loca conscendere mandat; hoc subiungens, ut non ante per 
declivum montis descenderent, quam deorsum imperatorie presentie 
classicum concerepare tertio audirent, Igitur hiis qui missi fuerant 
montium cacumina iamiam tenentibus et Eostos in insidiis positos in- 
tuentibus, dato signo exereitus qui cum imperatore venerat tubis in- 
sonuit; et sic eis qui montana tenebant subito descendentibus, cum iam 
Lonbardi se ex omni parte in modum corone montibus, Athesi Auvio 
et militibus eircumfusos aspicerent, timor et tremor eos corripuit, et 
anima eorum in ipsis defecit. Quid plura? Totius belli impetus in 
miseros convertitur, alii capite truncantur, alii confodiuntur, alii flue- 
tibus — tredecim nobiliores qui quasi duces coniurationis 
extiterant, ab eo qui decimus quartus erat inter ipsos nobiles, cogente 
domno imperatore in salicibus quinque suspenduntur. Sie, sie, iusto 
Dei iuditio, qui foderunt foveam inciderunt in eam, adiecta super omnia 
illius rei admiratione, quod excepto eo qui pacto servande salutis sue 
tredecim capitaneis, ut dietum est, laqueo vitam extorsit, ne nuntius 
quidem tante cladis superfuit. Ex illo autem die invietus princeps ob in- 
juriarum magnitudinem dignam Lombardis ultionem inpendere, et ad super- 
biam eorum reprimendam expeditionem prevalidam ordinare proposuit. 
Kurz erwähnen den Verfall noch die Ann. Palidonses (M.G. SS. Kr 89): 
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Militum cesaris fixa manente fortuna, dum artissimam scandunt viam 
ad locum qui vulgo Clusa dieitur, a castellanis primo sunt irretiti; quare 
conserta cum hoste manu gladiis viam patefecere, illie etiam optabili 
triumpho potiti und die Cronica S. Petri Erfordensis moderna (M.G. 
SS. XXX, 367 = Monumenta Erphesfurtensia saec. XII. XIII. XIV, 
p. 173): apud Veronam quoque in redeundo transitu inhibitus ad clusas, 
ädverse partis principibus laqueo suspensis, ferro sibi ad propria iter 
arripuit. 

Bon italieniichen Quellen find zu verzeichnen: Otto Morena, De Rebus 
Laudensibus :M.G SS. XVIIIL, 599): Post hec vero imperator inde dis- 
cedens, ac iter suum pacifice faciens, cum Veronam appropinquasset 
indeque humiliter pertransire vellet, Veronenses, qui iam eorum mala 
fortuna cum Mediolanensibus convenerant et peccuniam ab ipsis, ut im- 
peratori obstarent, acceperant, extra eivitatem venientes armati in viam, 
per quam transiturus erat exerceitus imperatoris, obviam ei se ponentes, 
ne inde transiret, prohibere voluerunt. Imperator autem et omnis eius 
exercitus, valde ira commoti, arma robuste ceperunt et super Veronenses 
acriter irruentes, fortiter cum eis pugnaverunt. Qui imperatoris viribus 
nequeuntes resistere, in fugam turpiter sunt conversi. Imperator vero 
ipsos graviter persequens, ex eis cepit fere mille; quorum pluribus du- 
centis nasos cum labiis amputavit, et totidem plures in arboribus sus- 
pendit ibidem, ceteros vero captos in tentoria ducens, cathenis firmiter 
alligavit. Ceteri namque Veronenses omnes, qui in eivitate remanseran 
maximo timore perterriti, mox] cum imperatore fedus inierunt, et ei 
magnam peccuniam tribuentes, suos captivos de carcere liberaverunt, 
— Gesta di Federico I in Italia (hsgb. von E. Monaci a. a. O.), 

er 3: * 
Inde (se. Ancona) petit recto Veronam tramite ductor 
Romanus Greei ductoris pacta relinquens, 
zes prius venit cum pace redire volebat, 
Per loca que dicunt Balzani Clusa coloni. 
Set prohibere viam pravorum turba virorum 
Nititur; et celsas iamdudum ceperat Alpes 
Artus ubi callis eoneluditur undique vallis, 
Hine mons, hine Athesis eurrens, rapidissimus amnis, 
Hue igitur veniens cum turbis rex Fredericus 
Et transire volens, iter ante oculos videt artum, 
Hostibus obsessum turbas spoliare paratis. 
Audaces tamen ipse viros compellat amice 
Propositumque monet fatuos deponere pravum, 
Ne transire vetent ipsum comitesque sequentes 
Et noxe veniam promittit, si resipiscant. 
At perversa ducem contemnit turba monenteın 
Nee transire sinit, cecata cupidine prede, 
Set petit immensum pro tali munere censum. 
Cogitat invietus, qui agendum sit, Fredericus 
Multaque rudenti super hac re pectore versat, 
Omnia collustrans oculis cunctosque recessus 
Cireuiens; tandem subit hec audacia mentem, 
Obpugnare viros gladiis a fronte superbos 
Ac post terga simul superare cacumına montis 
Ardua prerupti, que turba scelesta tuetur. _ , 
Haud mora, pars — sumptis non segniter armis, 
Acriter invadunt hostes angusta viarum 
Servantes regisque acies spoliare volentes; 
Pars post terga parat celsum conscendere montem 
Hostibus intentis bello spoliisque profanis, 
Moxque favens fortuna duei super ardua montis 
Constituit proceres regalia signa sequentes, 
Quos perversa videns bello iam a fronte repulsa 
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'Turba fugit nemorisque pavens petit antra propinqui. 
Pars capitur, pars gnara loci latet; at Fredericus 
Hos iubet abseisis dimitti naribus, illos 

Luminibus fossis alios manibusque resectis, 

Ut memores vivant sceleris regemque timendi 
Omnibus exemplum tribuant spectantibus ipsos. 


Bei Gottfried von Viterbo, Gesta Frideriei endlich finden wir zweimal 

ben Borfall erwähnt, das eine Mal in den fpäter zugejekten Verſen 61—78, 
dann mil. — Verſchiedenheiten Vers 235—259; die erften lauien (Schul⸗ 
ausg., p- 3 ff. ): 
| Regales aquile veniunt ad plana Verone. 

Flumina dum transit rex, durius invenit omen. 

Marte coartatur; bella Verona movet. 

Montibus angustis et fluminis ordine einti 

Rex proceresque sui fuerant quasi carcere vincti, 

Conclusique suas abuere vias. 

Arma ruunt, quia saxa pluunt de monte relaxa. 

Interimunt, quassant proceres a vertice saxa, 

Nullaque, dum pereunt, arma valere queunt, 

Quatuor has penas — sensere dierum, 

Quo sine spe vite tolerant discrimina rerum. 

Vulnera suscipiunt, nec tamen ulla gerunt. 

Passibus occultis super alta cacumina tendunt; 

Unde Veronensi populo male facta rependunt, 

Plepsque superecilii montis ad ima ruit. 

Nune pede truncari, nunc funditus exoculari, 

Rex iubet ingenuos laqueo super alta levari; 

Talis honor reprobis debet ob ista dari. 


An der anderen Stelle aber heißt es ——— p- 9): 
Regia signa movent, veniunt ad J— erone, 
Fraudeque maiore plebs obstitit illa corone, 
Cesaris et comitum perdere fata volens. 

Flumen transitur; dum montis ad arta venitur, 
Mox iter obstruitur, pons frangitur, hostis aditur, 
Et quasi sub laqueo celauditur ille situs. 

Inde pluunt lapides de verticis arce rotati; 

Pila, sagitta cadunt; veniunt mortalia fati. 
Conclusos equites rustica turba tenet. 

Vulnera suseipiunt; mors undique prona paratur, 
Arma vacant equitum, pugne locus inde negatur. 
Pervia comperiunt; fit rediviva salus. 

Passibus occultis patet hinc ascensio regi. 
Rupibus Alpinis iter hoc ad summa peregit, 
Rustica turba perit, que mala nostra gerit. 

Que cupit imperium totum simul illaqueari, 
Cogitur ex alto plebs vertice precipitari. 
Quotquot preeipitant, fluminis unda trahit. 

Nec satis est illos unda vel rupe gravari, 

Set pede truncari vel funditus exoculari; 

Non vult dampnari singula sorte pari. 

Imperat ingenuos meliori lege necari, 

Quos facit excelsa furca super astra levari: 
Talis honor reprobis debet ob ista dari. 

Haec recipit dona pro traditione Verona. 


Dergleiht man diefe Berichte miteinander, fo ergeben fi Differenzen, 
erftlich Hinfichtlich des Ortes (worauf ich fogleich zurückkomme); zweitens über 
ben Anteil, den bie Veronefen an dem Antchlan gehabt. Derfelbe wird von 
Otto von Freiſing allerdings an dieſer Stelle übergangen oder wenigften® ganz 
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verjchleiert); aber die meiften anderen Quellen — Burchard von Ursperg, 
Helmold, die Würzburger Annalen, Otto Morena, Gottfried von Biterbo — 
iprechen davon jo beftimmt, bürden die Schuld an dem Überfall jo ficher den 
Veronefen auf, daß an der Richtigkeit dieſer Darftellung faum zu zweifeln ift, 
wie denn ja auch offenbar im Rreile riedrichs felbft dieſe Anſicht geteilt wurde. 
Dies geht aus dem Schreiben Friedrichs an Otto (2. Schulausg., R 4: Qualiter 
illi (die Veronefen) in praecipitio cuiusdam montis nobis insidias posuerint 
et qualiter a nobis oceisi et duodecim suspensi sint, tu audisti) und aus 
bem jpäteren Berichte Ottos von (G. Fr. II, 45; f. oben ©. 389) beutlich 
hervor, wo er von der Gejandtichaft der Veronefen jpricht, welche auf dem 
Reichstag zu Regensburg im Dftober 1155 die Stadt entichuldigen, bzw. von 
dem Verd achte einer Mitſchuld an der Tat Alberichd reinigen follte: Audivit 
rursum, unde non mediocriter indoluit, huius te rei suspitionem de tua 
habere civitate, 

Weniger ficher läßt fich jagen, wie weit die Mailänder bei dem Anſchlag 
beteiligt waren, wie weit fie direkt oder indirekt denfelben angeregt oder unter- 
ftüßt haben, wie dies die DOttobeurer Annalen und Otto Morena angeben, welch’ 
legterer ja freilich über den ganzen Borgang wenig gut orientiert erjcheint. 
Denn er jpricht von einer förmlicen offenen Schlacht zwijchen den Veroneſen 
und Friedrichs Heer und von 1000 Beronejer Gefangenen *), während nad) Otto 
bon Freifing Alberich überhaupt nur 500, nach Burchard von Ursperg 600 Mann 
bei fich hatte, welche nad Otto von Freiſing bis auf einen alle umfamen, nad) 
— — an Otto Morena teila getötet, teils jchimpflich beftraft, teils gefangen 
geſetzt werden. 

Weitere kleinere Differenzen beziehen ſich auf die Art und et wie die 
Gefahr befeitigt wurde, indem nad) Helmold Friedrich durch grimmige Drohungen, 
nach Burchard von Ursperg durch Verſprechungen und Beichente die bei ihm 
befindlichen Veroneſen zur erg des befreienden Umweges veranlaßt, 
wovon bei Dtto von Freiſing nicht die Rede ift. Daß Friedrich vier Zage lang 
im Engpaß aufgehalten wurde, berichtet — wenig glaubhaft — Gottfried von 
Diterbo allein. 

Nach Otto von Freiſing erfolgte ferner der gemeinfame Angriff ber Kaijer- 
lichen von oben und unten auf die Veronefen, nachdem oben da3 kaiſerliche 
Banner von Otto von Wittelabach entfaltet worden war; nad) den Würzburger 
Annalen gibt umgefehrt der unten —— Kaiſer zuerſt dem die äußerſte 
Felskuppe beſetzt haltenden Berthold von Zähringen das Zeichen zum Angriff. 

Am wichtigften aber iſt ohne Zweifel die Differenz, die ſich hinſichtlich der 
rettenden Perfönlichkeit findet. 

Dem Otto von Witteldbach des Otto von FFreifing (und Otto von St. Blafien) 
—— erſcheint in den Ottobeurer Annalen Heinrich der Löwe, in den 

raburger Annalen gar eben Berthold von Zähringen in den Vordergrund 
erüdt ala ber eigentliche Held. Daß Heinrich der Löwe ein ungemein tapferer 

rieger war, ak er fi während des ganzen Feldzuges bei Zortona und in 
Rom große Berdienfte um Friedrich erworben Hat, ift unzweifelhaft ficher. Aber 
man darf nicht vergeffen, daß die Annalen des Abtes Iſingrim, deſſen Abtei 
Dttobeuren nahe bei Memmingen, dem gewöhnlichen Aufenthaltsorte Welf VL., 
liegt, vielleicht von parteiifcher Vorliebe für die Welfen nicht ganz — 
find’), Auch iſt EL auffallend — worauf ebenfalls Heigel aufmerkjam ge- 
macht hat) — dab Helmold, ber begeifterte Anhänger — des Löwen, 
ber ſich in feiner Chronik vorzugsweiſe mit dem Herzog beſchäftigt, bei dieſer 
Gelegenheit Heinrich den Löwen " nicht nennt. 

._ Pruß in feinem Friedrich J. Bd. 1, ©. 81, hat einen Ausgleich diejer 
Differenz ın der Weife verfucht, daß er beide — Heinrich den Löwen und Dtto 
von Wittelsbah — an der Spibe der 200 auserwählten Krieger die Höhen 


3) Wenn aber Otto berichtet (f. oben S. 700), daß Beronejer Truppen ben fildlihen Teil 
ber Klauſe befegt hatten, fo darf man doch auch daraus jchließen, baß man in Berona von dem 
Anſchlag Kenntnis hatte und ihn wenigjtens jo unterftügte! 

4) Ugl. oben S. 703. 

5) So Heigel, Das Herzogthbum Bayern, ©. 86. 

6) Ebenda, ©. 87. 


Eimonsfeld, Jabrb. d. dtſch. R. unter Friedrich I. Bo. I. 45 


706 Greurs VI. 


erfteigen läßt! Warum follte man dann nicht ‘auch noch Berthold von Zäh- 
ringen hinzunehmen können ? 

Was aber des lebteren, Bertholds von Zähringen, Anteil betrifft, jo fteht 
berjelbe m. E. auf dem fchlechteften Boden. Denn die Würzburger Annalen, die ihn 
allein nennen, bringen die ja ganz eigentümliche, unglaubliche Nachricht, dat 
ber Kaiſer zuvor Schon Hunde von dem Anſchlag erhalten und dann jogleic 
Berthold vor dem Einmarſch in die Hlaufen abgeihidt habe, um dem Feinde 
in den Rüden zu fallen. Sie Haben ferner jene abweichende Nachricht von dem 
zu verjchiedener Zeit abgegebenen Signal zum fombinierten Angriff von oben 
und unten (j. oben); fie haben am Saluß auch eine Differenz betreff3 der Zahl 
ber beftraften aufgehängten Rädelsführer. Während nach Friedrich Schreiben 
jelbft, nach Otto von $reifing und den DOttobeurer Annalen zwölf (nach Otto 
von St. Blafien elf) Köpfe fallen, werden nad den Würzburger Annalen drei- 
zehn von dem (übrig gelaffenen) vierzehnten ins Jenſeits befördert. 

So bleibt aljo doch Dtto von Witteldbach, der Held Ottos von FFreifing, 
als ber wirkliche Retter des Eaiferlichen Heeres zu betrachten und das ng < 
mehr, ala ja, wie ebenfalls zur Genüge betont worden ift, man bei Otto von 
Sreifing aus befannten Gründen feine Parteilichkeit, feine Vorliebe für den 

ittelabacher vorauszuſetzen braucht, wie er ſich auch „verdrieklich“ jeder Lobes— 
bezeugung enthält”). Dann darf man aber auch jonft im ganzen dem Berichte 
Dttos von Freiſing bie größte Glaubwürdigkeit zuerfennen und ihn für den 
authentiichften Halten. 

Es erübrigt nur den einen Punkt noch zu beiprechen, den Ort, der freilich 
mit der wichtigfte ift. 

gie ift vor allem Burchard von Ursperg zu erwähnen, der den Ort ‚clau- 
suras Volerni‘ nennt, und das wäre, wie jchon erwähnt, das jüdlicher gelegene 
Volargne. Helmold gibt ala Name des Engpafjes Clusa (Klauſe) an und 
ebenfo nennen den Ort die Pöhlder Annalen (vulgo Clusa) und die Gesta di 
Federico I; die Würzburger Annalen ragen dazu noch ‚Veroneſer“ (Klaufe: 
clusa Veronensium); die Erfurter Chronik gebraucht (wie Burchard felbft) die 
Mehrzahl und fpricht von ‚elusas‘. Otto von fFreifing nennt gar feinen Namen, 
unterjcheidet aber nach der Anficht Riezlerd und Oſters (denen ich volllommen 
beipflichte) zwei Klauſen, ba er ja jagt (ſ. oben): Civitatem versus descenderet’? 
Sed et ibi mons ad flumen se stringens clausuram fecerat, 
quam Veronensium praesidia observabant! 

Wenn Wanka troßdem im Anjchluß an Burchard den Schauplak an ba: 
Südende der Talenge bei Bolargne verlegt, jo ift er, wie mir ſcheint, vor allem 
beshalb zu dieſer falſchen Anficht gekommen, weil er m. €. zwei Stellen bei Otto 
von Freifing falſch verftanden Hat. er ipricht (f. oben ©. 700) von einer 
Brüde, die zerftört war, was Friedrich verhinderte, daß er auf die andere 
Seite des Fluſſes überfegen und fi aus dem Engpaß, aus dem Bereiche des 
gelegten Hinterhaltes retten konnte. Unter diefer Brücke verfteht Wanka die 
von den Veroneſen angefertigte und in der früher erzählten Weije zerftörte 
Schiffsbrücke, die allerdings fich gang in ber Nähe der Stadt Verona befunden 
hatte (Otto von reifing, 1. e. II, 39: paulisper sursum a civitate), Das 
ift meiner Anficht nach ganz irrig, eben weil diefe Schiffsbrüde (die übrigens 
jedenfall® bald wieder abgetragen wurde) zu nahe bei der Stabt —— 
wäre, wo die Etſch in breitem Bette dahinſtrömt, während nach der Schilderung 
Ottos von Freiſing die Brüde fih in dem Engpaß an — Stelle befunden 
haben muß, wo die Etſch jo wild daher brauſt, daß an ein Iberepreiten der- 
elben nicht zu denken war. Riezler®) hat diefe Brüde mit Recht in der Gegend 
üdöftlich von Rivoli gefucht, und gemeint, dab fie wohl dazu biente, Die ⸗ 
bindung zwiſchen Rivoli und der Straße Trient-Verona herzuſtellen. Um 
ein auf diefem Wege ein Entweichen zu vereiteln, war fie eben von 

berich zerftört worden. Dies hat Wanfa ganz überjehen, indem er fragt, 


7) u a. a. O., ©. 86; f. Heyd, Geſch. ber Sersoge von ang ©. 358, der mit 
Recht bemerkt, daß bie Ab weihung der Duellen wohl weniger auf die Stammesrugebörigteit 
ber erften Überbringer zurüdzuführen als vielmehr ein Beweis tft, daß man eben an verichtedenen 
Orten das Ereignis verfchieben erzählte. 

8) In dem erwähnten Aufiage in ber Beilage Nr, 217 der „Allgem. Zeitung“, Jahrg. 1380. 
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wa3 dem Kaiſer die Brüde hätte helfen können, wenn er mitten in der Klauſe 
eingejchloffen gewejen wäre. Alles natürlich, weil er auf anderem Wege ben 
Rückmarſch hätte —I— können. Wanka faßt weiter m. E. aber auch die 
Stelle Ottos von Freiſing falſch auf; Civitatem versus descenderet? sed 
et ibi ete., indem er meint: „bei“ Verona (bei dem Caſtel ©. Pietro). Aber 
das ‚Civitatem versus‘ heißt nicht, wie Wanka anzunehmen fcheint: * 
Verona, ſondern „in der Richtung auf Verona“. Und daß das ‚ibi‘ nicht au 
Anhöhen bei Verona bezogen werden fann, ift jedem ohne weiteres ar, ber 
einmal aufmerkſam durch die Gegend gezogen oder gereift ift. Denn hier jüdlich 
von Volargne bildet die Etich eben feinen jolhen Engpaß mehr. Auf dem 
linken Ufer (auf dem der Marſch vor fich ging) fällt das Gebirge dort ganz 
raſch ab und für eine jo dominierende, bedrohliche Stellung, wie He nad Otto 
von Freiſing die Veroneſer Streitmacht einnahm, ift da fein Pla mehr?). Dies 
hat * meiner Meinung Oſter überzeugend dargetan. 

Ebenſo iſt es m. €. ganz irrig, wenn Wanka aus den Worten Ottos von 
Freiſing, er babe zum Schein die Zelte aufichlagen laſſen, folgert, das 
faiferliche Heer habe fich noch zum größten Teil vor der Klauſe befunden! Als 
ob dieſes Scheinmandver (da8 doch nur den Mut der SHaijerlichen beleben, die 
Gegner irreführen jollte) nicht gerade ebenjogut innerhalb der Klauſe ausgeführt 
werden konnte! Man begreift abjolut nicht, wenn Wankas Anficht richtig 
wäre, worin denn dann die Größe der Gefahr für das kaiſerliche Heer be» 
ftanden hätte, wenn e3 noch vor der Klauſe auf der Ebene fich befunden hätte, 
wo ihm ein Ausbiegen gr verichiedenen Richtungen hin möglich war. 

Die Sadıe verhielt fi) vielmehr jo, wie wir fie oben zu jchildern ver- 
fucht haben: Einjchliegung des Heeres zwiſchen den beiden laufen von Volargne 
und Geraino — übrigens nicht ja aud) Burchard von ben clausuras Volerni 
und ebenjo andere Quellen von clausas —, Erfteigung eines über den Stand» 
zent des Alberich emporragenden Felſen durch die Schar unter Otto von 

ittelsbach, dann gleichzeitiger fiegreicher Angriff von oben und unten. 

Eine Schwierigkeit bleibt hierbei allerdings noch, welche Dfter offen und 
ehrlich bekannt Hat. Er Hat bei jeiner alpinen Unterfuchung wohl, wie er 

laubt, den Felſen ermittelt, auf welchem Alberich Poſto gefaßt hatte: derjelbe be- 
* ſich etwas ſüdlich von Ceraino unterhalb des BEN Hort Monte, wobei noch 
u bemerken, daß auch nach der Anficht Dfterd, wie der von ee unter der 
ei Otto von Freifing erwähnten arx nicht eine wirkliche Burg oder ein Kaftell, 
fondern nur eine natürliche Felſenburg zu verftehen ift!%. — Difter hat ferner 
auch die Aufftiegaftelle und route entdedt oder feitgeftellt, welche Otto von 
Wittelsbach mit feiner Schar bei dem Wagnis verfolgt haben dürfte. Zwei 
Rinnfalen jüdlich von jener Felsklippe gibt er als die einzigen Punkte an, wo 
ein Aufſtieg — unbemerkt namentlicy von Alberich — möglıd war, wenn auch 
nur unter großen Schwierigkeiten, die auch in den Dttobeurer Annalen an— 
gebeutet find: pedibus manibusque rependo. 

Dfter hat endlich auch oberhalb der Fyelsklippe bei dem Fort Monte ben 
Punkt erkannt, von wo aus ein Angriff auf den unterhalb befindlichen Alberich 
und feine Schar wohl ausgeführt werden fonnte. Aber, aber — dies ift das 
einzige enttäufchende Rejultat feiner Unterfuchung! — er hat den Fels nicht ge- 
funden, auf den die Schilderung Ottos von Freiſing paffen könnte, der ben 
Standpuntt Alberichs von oben beherrſchte und jo jchroff, jo jäh abftürzend, 
jo unnahbar war, daß ihn einerjeits Alberich nur für die Vögel zugängli Belt, 
aber gan unberüdjichtigt ließ, und anderſeits Otto von Wittelabadh und feine 
Schar in der Tat iöm nur mit der größten Anftrengung in der fo draftijch ge- 
fchilderten mühjeligen Weiſe!!) erflimmen konnte. Ofter befennt, baß „in der ganzen 


,. 9 Man darf ba eben nit an bie heutigen, bei ben mobernen Berteldigungds ober An 
griffämitteln ganz anders gelagerten Berhältnifie denken. 

10) Dies ergibt fi ſowohl aus dem — hange bei Otto von Freiſing: haoe arx 
als auch aus ber Tatſache, daß Alberich bei dem Überfall ſogleich Uberwunden ward, was 
beim Vorhandenſein eines Kaſtells doch nicht fo Leicht möglich geweſen wäre, — Glieſebrecht, 
K.3. V, 71, ſpricht noch von einer „Burg“; auch Rlezler in ſeiner Geſch. Baierns I, 659, dachte 
an ein Kaſtell, bat aber in jenem fpäteren Auffag feine frühere Anfiht ausdrüdlich berichtigt. 

11) S. oben ©. 7%. 
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Umgebung von Fort Monte, wo die Hlippe dem Beichauer unmittelbar zu 

üßen liegt, weit und breit fein Fels fichtbar jei: in ſanftem g vielmehr 
entt ſich der Monte Paftello (an dem ſich Dorf und onte anlehnt) 
bufchbewachfen und mit Geröllhalden durchzogen gegen bie Klippe hinab: 
er felbft ganz zahm und fein Gipfel ein Kilometer weit nahezu eben fi hin- 
ziehender Rüden ohne Hebung und ng Ofter nimmt daher an, daß 
Otto von Freiſing fich doch getäufcht, vielleicht falſch berichtet wurde, feine 
Schilderung des mühleligen alpinen Erklimmens jenes überragenden Felſens 
durch Otto von Witteläbah und feine Schar nicht auf das letzte Stabium des 
Wagniffes, fondern auf ein früheres zu beziehen ift, auf jene Erfteigung der 
Mündungafchlucht (des füdlichen Bachbettes) von der Talenge bis zur Höhe. Es 
ift hier auch zu bemerken, daß 3. B. beim Ligurinus (f. oben ©. 701) in der Tat 
dieje Szene des Emporkletterns auf den Schultern der Kameraden und mit Hilfe 
der Lanzen bei der Schilderung des Erflimmens der Höhe von feiten Ottos und 
feiner Schar überhaupt und nicht fpeziell bei dem lebten (von Ligurinus nicht 
erwähnten) Felſen erzählt wird. 


Dies ift ein Ausweg, der freilich nicht ganz befriedigt. *3 darf man 
dabei nicht vergeſſen, daß immerhin natürliche und andere Ereigniſſe ne auch 
umbildend auf die Terrainverhältniffe eingewirkt haben können. Herr Dr. Hösl 


macht mich auf folgende Stelle bei Girolamo della Corte, Storia di Verona 
(1596), 1. X, t. I, p. 608, aufmerfjam: ‚Quest’ anno stesso (1309) il vigesimo 
giorno del mese di giugno che fu un sabbato, ruind con gran meraviglia 
d’ognuno (perch® in quell’ ora non si senti n& terremoto, ne vente 
alcuno) una — parte del monte sopra la Chiusa verso Verona, le 
ruine del quale si ancora in gran parte‘, womit nad) Scartazzini, 
La divina commedia di Dante Alighieri (1874), I, 107, aud) die Stelle bei 
Dante, Inferno XII, 4—9, in er | zu bringen ; 

Solange nicht eine neue, wiederholte Big Ira Terrain vor⸗ 
—— wird, die vielleicht zu anderen —— hri — Wanla gibt am, 
aß er im November 1899 die Veroneſer Klauſe bejucht hat, aber er hat erft 
recht nichts finden können — folange alfo und vorerft noch wird man auf Grund 
bon Oftere Ausführungen bem Berichte Ottos von Freifing en bürfen — 
nur mit der einen Ausnahme hinfichtlich des „überragenden“ end. 


&xcurs VI. 
3um Privilegium minus. 


Seitdem ich zuerft ( Deutjche Literaturzeitung 1904, Nr. 16) gegen Erbens 
Annahme einer Interpolation des Privilegium minus bur riedrich den 
Streitbaren (ſ, oben ©. 468, Anm. 173) Stellung genommen, ift jo viel über diefe 
Trage geichrieben worden, daß ed unmöglich war, oben im Texte alle diefe Auffäße 
und Rezenfionen zu verwerten. Es ſchien angemefjener, darüber hier zufammen- 
faſſend zu berichten. 

Zuftimmend zu Erben haben fich nur geäußert in erfter Linie Luſchin von 
Ebengreuth (in den Mitt. d. Inſt. f. öfterr. a... XXIV, 112 ff.), der auf die 
Sinterpolation ber —— Handfeſte von 1186 durch Friedrich den Streit- 
baren in den Jahren 1239—1246 hinwies; ferner Wretſchko in der „Beilage zur 
Allgem. Zeitung” 1904, Nr. 168 (f. dagegen meine Notiz in der „Beilage ufw.*, 
Nr. 170) und — etwas agree — Voltelini (Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Geſch. 
XXV, 351 Id Dagegen hat ſchon Turba in feiner „Geſchichte des Thronfolge- 
rechtes in allen habsburgiſchen Yändern bis zur pragmatiichen Sanktion Kaiſer 
Karla VI. 1156—1732* (1903), in welcher er eben noch Erbens Schrift benußen 
tonnte, fich gegen beijen Annahme einer Interpolation des Privilegium minus 
—F en. Dann hat Brandi in den ‚Göttingiſchen gelehrten Anzeigen“ 
1904, Nr. 12, in einer Rezenfion von Erben: Schrift deſſen Refultate ebenjo 
abgelehnt wie Uhlirz in der Sybelſchen Hiftor. Ztichr., Bd. 94, ©. 147 ff. 

An der Zeitjchrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeſchichte (Germaniftifche 
Abteilung, Bd. 25) haben „gleichzeitig Zangl und Schreuer die Frage behanbelt. 
Der letztere kommt (S. 382) in eimer kürzeren Anzeige von Erben zu bem 
Reſultat, derielbe habe „die Möglichkeit einer Jnterpolation zu einer wiffen- 
ſchaftlich biskutierbaren Frage und das er —5 erſchüttert“. 
Ausführlicher erörtert Tangl in feinem Aufſat (S. ff.) die Echtheit des 
Öfterreichifchen Privilegium minus und bejaht fie gleichfalls, wiederholt mit 
denjelben Argumenten, die ich oben gegen Erben — 

Tangl betont zunächſt die Unwichtigleit des Wechſels ger fubjeftiver 
und objektiver Fafſung des Zertes und findet (S. 265) im Gegenjak zu Erben, 
das Ergebnis der Tertkritit des Minus habe nicht zu lauten ‚non liquet‘ (wie 
Erben wolle), jondern ‚non licet‘, Er erfennt ferner gleichfalls (S. 267) bie 
Zwangslage an, in welcher fich Kaifer Friedrich feinem Oheim Heinrich Jajomir- 
er egenüber befand, und weift darauf hin, daß Friedrich auch fonft ja, 3.2. 

er Kurie im Konſtanzer Vertrag und Heinrich dem Löwen in der Angelegenheit 
der Inveſtitur in den meuen wendiſchen Bistümern Zugeftändniffe gemacht 
babe. — Se), beipricht alddann die Konzeifionen Friedrichs im Einzelnen. 
Die Erhebung Ofterreichd zum Herzogtum war nur, wie er richtig bemerkt, ein 
Opfer für Baiern, für Heinrich den Löwen, nicht für den Kaiſer. Bei ber 
männlichen und weiblichen Erbfolge lag der Schwerpunft nur in der Verbriefung, 
die neu war, ebenjo wie bei der Einichräntung der Hoftags- und Heerbannpflicht. 
Auch diefe war ja keineswegs etwas jo Seltenes. Gleich) mir weift Tangl be» 
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rungen Boltelinis (a. a. D., ©. 353), daß auch das Bedenten Erben hin- 

ig jet, die übrigen Fürſten hätten fchwerlich ihre Zuftimmung zu diefer Ein- 
—— der Heerbannpflicht gegeben. Denn die Fürſten im Hofgericht hatten 
ich nach Voltelini gar nicht damit, ſondern nur mit der Erhebung Oſterreichs 
um —— zu beſchäftigen: „Die Erteilung weiterer Vorrechte war ein 
Fe usfluß faiierlicher Gnade‘. Wegen der Beteiligung Heinrich Jaſomir— 
gott? an dem zweiten italienischen Feldzuge 1158—1162 troß des Privilegium 
minus bdenft auch Zangl an die Waptlheinlichteit eine® Sonderablommens 
zwiichen dem Kaiſer und feinem Oheim; doch möchte ich über diefen Punkt 
noch beſonders auf meine Bemerkung in dem fogleich zu erwähnenden Aufia 
„Aventin uſw.“, S. 15, Anm. 2, aufmerkſam machen. — Den Hinweis Lufchins auf 
die Interpolation ber Georgenberger Handfefte von 1186 lehnt Tangl (S. 282 ff.) 
m. &. mit vollem Recht ab und bezeichnet vom Standpunft der Technik des 
Fälſchens aus * Sielle und die angeblich interpolierte im Privilegium 
minus treffend als „denkbar größte Gegenfäße”: denn bei der letzten würde 
e3 ſich um eine äußerft a Ir Raſur handeln, während in ber Georgenberger 
Hefte an der betreffenden Stelle ein Kreuz geieht und die Ergänzung unten 
am Rand der Urkunde beigefügt ift. — Etwas raſch gleitet hier Zangl über 
Ottos von Freifing mangelhaften „höfifchen“ Bericht hinweg, um nod etwas 
Su (S. 279) bei dem ‚ius affectandi‘ zu verweilen und feitzuftellen, daß 


1 
—*— auf die Analogie mit Böhmen hin und betont an der Hand der Aus- 
ä 


dasjelbe gerade in_ den yamilienverhältniffen Heinrich Jajomirgott3 im 
Sabre 1156 (j. oben ©. 472, Anm. 175) feine eng und allein befriedigende 
Erklärung” findet. Ein neues Moment für die Echtheit des Privilegium minus 
in der jehigen Geftalt gewinnt Tangl aus ber älteften handjchriftlichen Über» 
lieferung deafelben in der Handichrift Nr. 929 zu Klofterneuburg, wo fidh das 
Hausarchiv der Babenberger befand. 

In ähnlicher Weife habe ich dann ſelbſt — einer Anregung Erbens 
folgend — in einem Aufſatze „Aventin und das Privilegium minus“ im den 
Forſchungen zur ——— Bayerns“, XIII, 1 ff., die Textesüberlieferung des 

rivilegium minus bei Aventin und im Zuſammenhange damit die 
näher unterſucht, ob Aventin etwa eine von der öſterreichiſchen abweichende, 
nicht interpolierte bairiſche Textesfaſſung benüßt habe — mit dem Schluß 
ergebniffe, daß, wenn Aventin überhaupt eine folche zweite Faſſung gelannt 
un benüßt hat, fie fich durchaus nicht von ber jet vorliegenden unbehbichen 
abe. — 

‚ Gewifjermaßen eine Ergänzung zu der erften Studie ang = bildet deſſen 
weiterer Aufſatz: „Der Bericht Ottos von Freiſing über die Erhebung Öfter- 
reichs zum Herzogtum“ in dem Neuen Archiv d. Gef. f. ält. dtſch. Geih. XXX. 
477 ff. Gegenüber ber früher (auch von Schreuer, Uhlirz, Brandi) vertretenen 
Anficht, ala habe Otto von Freiſing (wie man aus feinem ‚ut recolo* folgern 
möchte) wirfli nur aus dem Gedächtnis und deshalb fo ungenau berichtet, 
er bier Tangl — — daß Otto von Freiſing vielmehr an der Hand 
es Wortlautes der Urkunde ſeinen Bericht niedergeſchrieben habe. Er habe fi 
bei diefem genau an die Reihenfolge des Textes gehalten und nur aus höfiſchen 
Gründen die vom Kaiſer eingeräumten Vorrechte übergangen, um den günftigen 
Eindrud von dem Friedensſchluſſe nicht zu beeinträchtigen. Dafür ſpreche 
namentlich auch die Hinzufügung der Sorroborationsformel in dem Berichte 
Ottos, de3 Pafjus ‚Acta sunt hec anno regni eius 5, imperii 2‘, woraus 
deutlich die Benutzung der Urkunde erfennbar jei. 

IH kann dem nicht völlig beiftimmen. So gewiß es mir auch ift, daß 
Otto von Freiſing die Urkunde felbft gekannt hat, und wenn auch Tangl erklärt, 
er erachte dat Reno für abgetan: es ift doch nachdrüdlich wieder darauf hin- 
ea daß Ottos von Freifing Bericht hier einen ſchweren chronologiſchen 

rrtum aufweift, der fich nicht bloß, wie Tangl meint und auch oben (S. 469, 
Anm. 173) vermutet wurde, „aus der Vereinigung der abweichenden Daten von 
andlung und Beurkundung“ erklären läßt. Otto von Freifing jagt: Mitte 
eptember jeien die Fürſten nach Regensburg gelommen und hätten bort 
‚aliquot dies‘ auf ben Kaifer gewartet (f. oben S. 467, Anm. 168). Das 
ift gerade im Hinblid auf die angeblich von Otto hier benubte Urkunde micht 
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wahr: die Fürſten waren ſchon am 8. September dort. Auch bleibt eine Mög- 
lichkeit, die Tangl nicht ins Auge gefaßt hat, egeen der Worte ‚Anno etc.‘ 
doch noch übrig, und auf fie glaube ich noch hinweiſen zu müffen. Können 
diefe Worte nicht von einem Anderen herrühren ala Otto von Freiſing? Ich 
finde in deifen Werk fonft nirgends eine ähnliche urkimmdliche Wendung, außer 
höchftend bei der Nachricht von der Kaiſerkrönung Friedrich (G. Fr. II, 32, 
p. 112): coronam accepit anno regni sui quarto, die, wenn man fie ver« 
werten darf, doch auch nur beweifen würde, daß Otto von Freiſing auch bei 
anderen wichtigen Gelegenheiten dieſe urkundliche er geliebt Hätte. — 
iſt dieſe Wendung arm bei Ottos Nachfolger Rahewin (cf. Fr. IV, 14, 
). 198, u. IV, 84, p: und ich möchte daher e3 ala nicht ganz unmöglich 
ezeichnen, daß dieſer die Worte Aug ist. ao! — tie vielleicht manches 
Andere! Das läßt ſich ja wohl nicht mehr genau feftftellen und beweilen; ich 
habe aber das Gefühl, daß es jo jein fönnte ')! 

Tangl hat dann weiter die Frage erörtert, worin denn die praftiicherecht- 
liche Bedeutung der ——— ae wet der Gemahlin — Jaſomir⸗ 
gotts, gelegen habe. Ahnlich, wie ſchon Turba a. a. D., ©. 34, konſtatiert er, 
daß im Falle des kinderloſen Ablebens Heinrichs Theodora eben dann die Mit» 
belehnte war, das Lehen alfo dann nicht an das Reich heimfiel, und damit da3 
‚us affeetandi‘ eine erhöhte Bedeutung gewinnt und die Echtheit des jeßigen 
Privilegium minus weiter verbürgt. 

Endlich behandelt Tangl in diejem rk noch das jchiwierige Thema 
der ‚3 comitatus‘, Im Gegenjahe zu Strnadt, Hafenöhrl und Sovich und im 
Anſchluß an Uhlirz (in den Jahrbüchern des Deutjchen Reiches unter Otto IL, 
©. 232 ff.) ift_er m. €. völlig richtig der Anficht, daß von den zwei Fahnen, mit 
denen (nach Otto von Freiſing) Heinrich Jaſomirgott das neue — als 
Lehen übergeben wurde, die eine nicht auf die Grafſchaftsrechte, wie Dopſch uſw. 
meint, zu beziehen ſei, ſondern wie die anderen ebenfalls territorial aufzufaſſen iſt. 
So jagt auch Boerger, Die Belehnung der — geiſtlichen Fürſten (= Leip⸗ 
* Studien aus dem Gebiet der Geſchichte VIII, T, S. 30): das Herzogtum 
(Öfterreich) beftand aus zwei Fahnenlehen: das eine war die Mark, das andere 
„die drei Grafichaften“. 

Mit diejen fpeziell beichäftigten fich dann inzwiſchen neuerdings eingehen- 
der Uhlirz, Lampel und Struabt. ut 

Uhlirz a. a. D., S. 233, überjeßt die Worte Ottos: ‚cum predictis 
comitatibus quos tres dieunt‘ anders ala bisher, nämlich: „mit den Graf- 
ichaften, welche man die drei nennt“. Er bringt diefelben weiterhin in Zu— 
——— mit den ‚tres comitatus‘ der Raffelſtätter Zollrolle von 905/6 
(M.G. LL. III, 480 ‚Leges portorii‘), auf welche vor ihm neuerdings befonders 
Vancſa in den „Blättern des Vereins für Landesfunde von Nieberöfterreich”, 
N. F. XXXV, 91 ff. (vgl. desſelben Geſchichte Nieder: u. Ober-Ofterreichd, 1905, 
I, 310, Anm. 1), und Sampel (f. unten) hingewiejen hatte. Während Bahmann 
in einer Beiprehung von Strnadts „Geburt des Landes ob der Enns“ (1884) 
in ber Zeitjchrift für die Öfterreichiichen Gymnafien 1887, ©. 55 ff., und 1888, 
©. 186, in dem Traungau, dem Schweinachgau und der Riedmark jene drei 
Grafichaften fuchte, erflärt ſich Uhlirz für das Machland, die Riedmarf, während 
der Zraungau — obwohl zu den drei farolingifchen — gehörig — 
zur Zeit des Privilegium minus nicht mehr in Betracht kommen könne. 

Dagegen hat ſich wiederum Strnadt ausgeſprochen in dem uflab: „Das 
Land im Norden der Donau“ (1905, im Archiv für öfterreichifche Geichichte, 
Bd. 94, 5.98), und zum Teil auch Lampel, der die einfchlägigen Fragen wohl am 
ausführlichften an verjchiedenen Orten erörtert hat; jo befonders in der umfang« 
reihen Abhandlung: Die —— e Oſtmark und ihre ‚tres comitatus‘ 
im Jahrbuch für Landeskunde von Niederöfterreih, N. F., Jahrg. II (1903), 
III (1904) u. IV/V (1905 u. 1906); ferner kürzer in bem VBortrag: „Die drei 
Srafichaften der Karolingiſchen und der Ottoniichen Oſtmark“ (in den Vorträgen 
und Abhandlungen hrsg. von der Leo-Geſellſchaft, Nr. 28, Wien 1906), und 
endlich zufammenfaffend in einem kürzeren Aufiahe: Die öfterreichiichen Freiheits— 


1) S. unten S. 714. 
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briefe von 1156 und bie „drei Grafichaften“, der demnächft in den Forichungen 
* bayeriſchen Geſchichte erſcheinen wird und den ich bereits vorher durch die Güte 
s Herrn Profeſſors Doeberl im Manuſtript benüßen durfte. 

Lampel überſetzt die angeführten Worte Ottos don Freiſing; „mit ben 
Grafſchaften, deren es drei fein ſollen“ im Gegentah alio zu Uhlirz, da fich eine 
derartige Benennung (mit den „Jogenannten“ drei Grafichaften) ſonſt nirgends in 
dem ganzen langen Zwilchenraum eines Bierteljahrtaufends finde, der die bezüg- 
lichen zwei Amen G u. 1157) voneinander trenne. Lampel weift ferner ent- 
ſchieden die Anfichten Strnadts, Hafenöhrla und Dopſchs — der Vertreter der 
— en“ Theorie, wie fie Lampel im Gegenſatz zu Riezler, Bachmann, 
den Vertretern der „oberöfterreichiichen“, nennt — zurüd, daß es fich dabei im Pri- 
vilegium minus nit um territoriale Zuwendungen, fondern nur um die Graf- 
ſchaflsrechte (Gerichtäfolge, Grafenberechtigung) oder dergl. gehandelt habe. Lampel 
meint mit Recht: auch diefe müßten ja doc irgendwo zur Betätigung gelangt 
fein. Aus den gewöhnlich hierfür angeführten drei Malftätten Mautern, Zulln und 
Klofter- oder Korneuburg des — 13. Jahrhunderts dürfe aber nicht auf drei 
Grafſchaften der Babenberger Mark geſchloſſen werden. Solche drei Grafſchaften 
ſeien in dieſem Umkreiſe nicht nachzuweiſen. Lampel iſt zu einer ganz anderen 
Auffaffung ala feine Vorgänger gelangt, für die er nun mit allem Rahdrud 
eintritt. Er glaubt, daß von den beiden ahnen, welche Otto von fFreifing bei 
ber Belehnung erwähnt, die eine auf die Oftmarf zu beziehen fei, die andere 
aber auf ben —* Weſten an Baiern anſtoßenden) Traungau. Die Einwendungen 
Strnadts, daß der Traungau damals nicht mehr exiſtiert habe, weiſt er ent— 
ſchieden zurück und zuglei —— hin, daß der Traungau gewiß zu den alten 
drei karolingiſchen Grafſchaften gehörte. Aber es ſei wohl ſchon zu Zeiten des 
Markgrafen Leopold I. ein von der Oſtmark ſelbſtändiger Gau geweſen und habe 
1156 nicht mehr einen Beftandteil der Oſtmark gebildet. Deshalb mußte er, 
weil er — und nun fommt das Neue in Lampels uffaffung — eine ‚provincia‘ 
(d. i. nicht mehr bloß „Schauplab der Stammesinbdivibualität, fondern Wirkungs- 
kreis individueller Verwaltung”, d. i. = Land, Kreid, Provinz etwa im heutigen 
Sinne) war, dbeöhalb mußte er mit einer befonderen Fahne dem Kaiſer aufgefagt 
und von diefem ebenjo verliehen werden. 

Denn Otto von FFreifing jage in den nämlichen Gesta Friderici an einer 
anderen, biöher nicht beachteten Stelle: mit Fahnen würden ‚provineiae‘ ver- 
liehen. (Gesta Frideriei II, 5: est enim consuetudo curiae, ut regna per 
ladium, provinciae per vexillum a prineipe tradantur vel recipiantur.) 
Sa jogar noch weiter geht Lampel und behauptet, Otto von Freiſing habe ab» 
fihtlid an na Stelle diefe Worte eingeichoben (oder „nachgetragen“), um 
in unauffälliger Weife eine Ergänzung, eine Erläuterung zu bem entſprechenden 
Pafjus im Privilegium minus zu liefern, wo es ja heißt: ‚cum omnibus 
beneficiis que quondam marchio Leupoldus habebat a ducatu Bawarie‘. 
Diefen „vagen“ Ausdrud habe man bier im Privil. min. abfichtlich gewählt, 
um die wahre Konzeifion von baierijcher Seite an den Babenberger zu ber» 
jchleiern. Der Traungau habe ficher bei den Verhandlungen von 11585—1156 
eine Rolle gejpielt; ir Jaſomirgott Habe auf denfelben Anſpruch erhoben, 
Heinrich der Löwe aber fich entichieden dagegen gefträubt, und beöhalb hätten 
die Verhandlungen auch jo lange gedauert. Mit jener unbeftimmteren Wendun 
des Privil. min. ‚beneficia‘ ei dann Heinrich der Löwe entweder eigentli 
hintergangen worden oder er habe (feinen Anhängern gegenüber?) jelbft in die 
neutrale * eingewilligt, um ben „Schein einer weiteren Einbuße“ zu ver- 
meiden. Otto von Freiſing aber habe in feinen Gesta Friderici die „öfter- 
reichifche”, babenbergijche Auffafjung von den ‚tres comitatus‘, daß nämlich 
dazu die — vor Allem gehöre, ſpäter (b. b. etwa nach einem 
Jahre, ala eben Dito feine Gesta fchrieb*) zum Ausdrud gebracht — ſpäter des- 
halb, weil „voreilige, ja auch nur frühzeitige Verlautbarung der öfterreichifchen 
Auffaffung des Vertrages bon Regensburg vieles, wo nicht alles, verderben konnte, 
da fie Heinrich den Löwen aufs äußerfte gereizt hätte‘? „Der Kommentar 


2), ©. oben ©. 480. 
3) Jahrbuch uſw. IV/V, 488 fi. 
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anspofaunen, um bie vielleicht nicht einmal alle Mitglieder des Fürſtenrates, 
den Böhmenkönig () eingeichloffen, gewußt en 
Das ift nun freilich eine Auffaffung, der ich abjolut nicht zuftimmen kann. 
Ganz abgejehen davon, daß man doc unwillfürlich fragt, was denn in ber 
uuifegengeit wijchen dem Erlaß des Privilegium minus und der Nieberfchrift 
von Ottos ‚Gesta Friderici‘ in praxi ala Recht gegolten habe, jcheint mir 
Lampels —— auf einer unrichtigen Beurteilung der Lage zu beruhen 
und auch im Widerſpruch zu ſtehen mit den Quellen. Um mit dem letzten 
Argument Lampels zu beginnen: von einer ſolchen Geheimniskrämerei und 
. Vertufchung den Fürſten —— ſcheint mir deshalb ſchon feine Rede fein zu 
tönnen, weil es doch im Privil. min, deutlich heißt, daß die Entſcheidung hin- 
fichtlich des Streites zwiſchen dem beiden Heinrichen erfolgte ‚de consilio et 
iudieio principum, Wadizlao ... sententiam promulgante et omnibus 
principibus approbantibus‘ — da ſcheint e3 doch ausgeſchloſſen, daß die Fürſten 
nicht genau über das Ausmaß der gegenjeitigen, Konzeſſionen unterrichtet ge- 
weſen wären. Vollends muß dies weiter meiner Überzeugung eig einem Hein⸗ 
rich dem Löwen gegenüber gelten. Die Rolle, die demjelben von Lampel da zu- 
gemutet wird, widerſpricht vollftändig deſſen Charakter, und Heinrich der Löwe 
wäre wohl der letzte geweſen, ber * eine ſolche Behandlung hätte gefallen, fi 
p hätte düpieren laffen! Nirgends hören wir auch nur ein Wort davon, da 
uch dejfen Widerftand die Verhandlungen vor dem Regensburger Tage fi 
hinauszogen! Im Gegenteil. Sein Gegner Heinrich Jajomirgott vielmehr ift 
3, der aus leicht begreiflichen Gründen nicht nachgeben will und immer wieder 
neue Momente gegen die Gültigkeit de3 Verfahrens, der Verhandlungen und 
Termine oder Terminsdorte vorbringt. Sehr bezeichnend heißt es ja auch im 
Privil. min., daß die befannten Entjcheidungen von den Fürſten getroffen 
wurden, „damit durch feinen Verzicht ufw. nicht Ehre und Ruhm bes Baben- 
berger3 irgend — erſcheinen könnten“. Dieſer gilt alſo doch in Yeeing 


Otto von Freifing durfte ah zum Verräter werden und Dinge verfündigen, 


Sinne ald der Benachteiligte — nicht Heinrich der Löwe! Otto von Freiſing 
aber hat, wie wir oben öfters zu berühren Gelegenheit hatten, zwar allerdings 
mehr ala einmal etwas in feiner Darftellung verjchleiert oder nur angedeutet 
oder auch ganz übergangen — aber jo ſchlau, jo raffiniert, wie Lampel es ihm 
zumutet, ift er * nicht vorgegangen, daß er an einer ganz anderen Stelle 
gelegentlich unauffällig etwas eingeſchmuggelt hätte, um damit eine andere Stelle 
zu erläutern. So Ipihindig war er nicht; dazu war er auch eine viel zu offene, 
ehrliche, gerade Natur. Daß man die beiden Stellen, wo von Fahnenlehen die 
Rede ift, derart miteinander kombinieren folle und werde, ift ihm ſozuſagen 
wohl im Traume nicht eingefallen. Lampel tut ihm auch infofern Gewalt an 
als er die Worte der erften Stelle aus dem Zufammenhang reißt und au 
etwas anders interpretiert, ala fie wohl gemeint find. Otto von yreifing be— 
richtet an ber erften Stelle (G. Fr. II, 5) zuvor: ber Streit zwiſchen den beiden 
bänifchen Thronprätendenten fei, wie es heiße (Otto war auf dem Reichätage zu 
ee urg nicht anweſend) ‚iudicio seu consilio primatum‘ (aud) hier!) jo ent- 
ichieden worden, daß Gwito (d. i. Knud) ‚relietis sibi quibusdam provinciis 
regium nomen per porreetum gladium abdicaret‘, und nun fommen zur Er- 
Härung diefer Auffagung durch das Schwert jene Worte: ‚est enim consuetudo 
euriae' ... Die 44 durchaus nicht bedeuten, wie Lampel meint: „mit 
ahnen werden nur Provinzen aufgefagt und verliehen“; der Gegenſat ift Hier 
vielmehr: felbitändige Hönigreiche, bei denen das Schwert, und nicht jelbftändige 
Landesteile, bei denen die Fahne das Symbol der Belehnung bildet. 

Daraus kann man m. &. nicht folgern, wie Lampel e3 tut, Otto habe damit 
andeuten wollen, daß Heinrich Jajomirgott durch die eine Fahne mit der Mark 
famt den angeblich drei Grafichaften, durch die andere mit der ‚provincia‘ des 
Traungaues A worden jei. 

Der Auffaffung Lampels fteht übrigens auch m. E. die Tatjache entgegen, daß 
nach dem Berichte Ottos jelbft — Jaſomirgott mit, den zwei Fahnen 

enau dasſelbe erhielt, worauf Heinrich der Löwe durch Übergabe der zwei 
En an ben Saifer verzichtet hatte — ba konnte doch von einem ‚quid pro 
quo‘, einer Täufchung, feine Rede jein: ‚Heinricus maior natu ducatum 
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Baioriae septem per vexilla imperatori resignavit. Quibus minori traditis 
ille duobus cum vexillis marchiam Orientalem cum comitatibus ad eam 
ex antiquo pertinentibus reddidit. Exinde de eadem marchia cum pre- 
dietis comitatibus, quos tres dieunt, iudicio — ducatum feeit‘. 
Cum comitatibus ad eam ex antiquo pertinentibus: das heißt doch ferner 
— und auch das fcheint mir gegen Lampel zu fprechen — daß die ‚comitatus‘ 
ihon von alteräher zur Mark gehörten, daß aljo nad) der Meinung Ottos eine 
territoriale Vergrößerung des neuen Herzogtums damals nicht erfolgte (wie dies 
Andere ja auch ſchon betont haben enn Zampel in feinem legten Aufſatz 
meint, das bedeute foviel ala Öfterreich oder die Oftmark in der Ausdehnung 
jeiner drei ihm von altersher zugehörigen Graffchaften und jei jo aufzufaflen, 
wie wenn man heutzutage jagt: „Üfterreich mit feinen Königreichen, Preußen 
mit feinen Provinzen“, jo fann man dem ganz wohl zuftimmen, ebenfo wenn er 
in anichaulicher Weiſe ſich das Verhältnis der babenbergiichen Oſtmark zur 
farolingifchen mit Bezug auf die drei Grafichaften folgendermahen zurechtlegt : 
Karolinger Mark = Grafihaft a und b und c, wobei a — Traungau, vielleicht 
mit einem Zeil des gegenüberliegenden Donanufers, c das Land zwifchen der Traijen 
und Wiener Wald oder bis = Raab, b das Gebiet zwiichen a und e und das 
entiprechende Gebiet im Norden bes Stromes bedeutet. Die ältere Babenberger 
Markt habe aus Grafſchaft a und b, die jüngere aus b und c beftanden (wozu 
dann num eben a wieder habe hinzulommen le en durch das Privilegium minus). 
Nur ſcheint mir, daß auf diefes Schema die (von Uhlirz vorgeichlagene) Über» 
ſetzung der Worte Ottos von Freiſing ‚quos tres dieunt‘ mit „die drei joge- 
nannten Grafſchaften“ viel beſſer paßt, als die andere (von Lampel angenommene): 
„beren e3 drei fein follen“*) Es ift ja leider wahr, daß fich Ottos Darftellung 
oft durch eine höchft bebauerliche und verwunderliche Ungenauigfeit auszeichnet; 
es barf in diefem Zufammenhang auch nochmals auf jene Stelle über die Er» 
ledigung des däniſchen Thronftreites — werden, wo Otto jagt (II, 5), 
Knud habe ſich mit ‚relietis sibi quibusdam provinciis‘ begnügen müſſen, 
ebenfo wie der dritte Prätendent Waldemar ‚ducatum quendam Daniae‘ erhielt. 
Nun mag man ja dba zur Entjchuldigung anführen, daß es fich hier um Gegen« 
mie welche Otto nicht jo geläufig waren, bei denen er das unbeftimmte 
‚quidam‘ auch deshalb wählen durfte, weıl er nicht jelbft auf dem Merjeburger 

eichätag zugegen war. Aber eine jolche Entjchuldigung kann m. €. nicht ftatt- 
* in dieſem Falle, wo es ſich um Gegenden handelte, die Otto doch geläufig 
ein mußten, und bie er kennen mußte, jelbft wenn er über den Regensburger 
Ausgleich nur aus dem Gedächtnis berichtete. 

Um auch meinerfeits eine H Ag beizubringen, von der man übrigens 
fi wundern kann, daß fie nicht jchon Früher aufgeftellt worden ift, möchte ich 
fragen: Könnten die Worte bei Otto ‚quos tres dieunt‘ nicht von anderer 
Seite, Karate etwa von Rahewin, eingefügt fein, ebenfo wie an derfelben Stelle 
der Schlußpaſſus: ‚Acta sunt haec anno regni eius quinto, imperii secundo‘ ? 
Daß derlei Einfchaltungen ftattgefunden haben, jcheint mir ſicher“) Sie müßte 
an dieſer Stelle allerdings verpältniamä ig bald erfolgt fein. Denn in dem 
‚Ligurinus‘, der ja „in der erften Hälfte des Jahres 1186* entftanden fein joll®), 
und der ja nichts weiter ift als eine Verfifizierung der Gesta Ottos, heißt es 
1. V, 3. 565 (Dümge, p. 108): 

Namque volens prisci defendere nomen honoris 
Rex patruo, cum tres comitatus ille teneret: 

His quasi compactis, et in uno corpore iunctis, 
Consilio Procerum celebrem dedit esse Ducatum. 

Hier ift es die Dreizahl der Grafichaften ala etwas ganz Sicheres hin» 
eftellt! — nebenbei wieder ein Beweis m. E. für die geringe —— — des 
igurinus an den Stellen, wo er von ſeiner Vorlage, den Gesta Frideriei, 

beliebig abweicht. 


4) Auch fliliſtiſch ſcheint mir die überſetzung von Uhlirz richtiger; das andere würde eber 
zu lauten haben: qui tres esse dieuntur. 

5) 8. oben ©. 245, Anm. 123; ©. 655, Anm. 212; ©. 665; 711. 

6) Gunblad, Helbenlieder der beutfchen Kaiſerzelt IIL, 837. 
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. übrigend bei ber Erwähnung „der (jogenannten) drei Grafichaften“ 
in den ‚Gesta‘ eine Reminifzenz an die drei Grafichaften der Naffelftätter Zoll 
rolle mitgefpielt habe, fcheint auch mir jehr wahrjcheinlich. 

Und, muß man weiter fragen, darf man denn überhaupt in diefem Falle auf 
das Zeugnis eined Gejchichtäwertes jo erhebliches Gewicht legen, wo ung die Urkunde 
jelbft noch zu Gebote fteht? In erfter Linie, meine ich, fommt doch dieſe in 
Betracht zur Erläuterung der Sachlage. Wie heißt es da aber? ‚Dux Bawa- 
riae —— nobis marchiam Austrie cum omni iure suo et cum 
omnibus beneficiis que quondam marchio Leupoldus habebat a ducatu 
Bawarie‘. Daß auf diefe ‚beneficia* fich die eine Bruoumellaher 1156 recht 
wohl beziehen konnte, gibt auch Lampel zu. Neuerdings hat Strnadt, Das Land 
im Norden ber Donau, a. a. D., ©. 19 ff., nachdrüdlich hervorgehoben, daß der» 
artige baierifche Lehen, welche 1156 durch dag Privilegium minus zu Reichs— 
lehen Heinrich Jajomirgott3 wurden, fich in ber Tat nachweiſen laffen. St. 3883 
vom 13. Februar 1160 enthält (f. oben ©. 604 ff.) die Beftätigung eines 
Tauſches von Gütern zwifchen dem bairifchen Klofter Windberg und Heinrich 
Jafomirgott von feiten Kaiſer Friedrichs. rer ift hier von ‚bona im- 
perialia‘ die Rede, welche Heinrich Jajomirgott zu Lehen bejab, dem AeiE zu 
gunften des Kloſters überließ und dafür andere von demjelben erhielt. enn 
nun Lampel im „Sahrbuch für Landeskunde von Niederöfterreich* 1905/6, ©. 340, 
behauptet, daß dieje ‚beneficia‘, diejes Gebiet durchaus nicht unbedeutend gewejen 
jein dürfte, wenn er aber dagegen in feinem legten Aufja meint, „bedeutend 
icheinen fie nicht gewejen zu Ka: bedeutend war e8 nur, wenn (wie Hermann 
von Altaich hundert Fahre ſpäter andeutet) auch der Traungau darunter zu 
verftehen ift“, dann muß ich es befonder3 den öfterreichifchen FFachgenofien Lampels 
überlaffen, fi) mit ihm nn —— — Doebert Entwigelungs- 
geihichte Bayerns (1906) I, 185, glaubt au, dab „das Herzogtum Öfterreich 
ım Jahre 1156 lediglich Nieberöfterreich umfahte*. 
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Der Gefandtfchaftsberict Rainalds von Daffel und Ottos von 
Wittelsbad und fein Verhältnis zu Rahewin. 


Wie oben bemerkt (S. 623 ff.) gibt e8 über die wichtige Gejandtichaftsreife 
Rainalds von Daffel und Dttos von Wittelsbach zu Anfang des Jahres 1158 
wei, mehrfach voneinander abweichende Quellenberichte: einmal den eigenen 
Bericht der beiden Gejandten, welcher in Form eine? an den Kaiſer gerichteten 
Schreibens in zwei Handſchriften des 16. Jahrhunderts überliefert ift, und dann 
die Erzählung in Rahewins Gesta Friderici III, 20 u. ff. Seitdem der Be- 
richt Rainalds durch Sudendorfs Ausgabe im Registrum Bd. II, ©. 131 ff. 
durch den Drud veröffentlicht worden ıft — Ficker hat ihn in feinem „Reinald 
von Dafiel* 1850 noch nicht bemühen können — haben alle Forſcher fich mit 
diefen Differenzen auseinander feßen müffen. Heigel, Das Herzogthum Bayern 
ur zeit Heinrichd des Löwen u. Otto's I. von Wittelsbach (1867) Hat fidh 
Fir ahewin entſchieden. Philippfon, Geſchichte Heinrichd des Löwen I, 262 
bezweifelt überhaupt die Echtheit des Berichtes der kaiſerlichen Gejandten, wogegen 
fogleich zu bemerken ift, daß diefelbe dadurch völlig gewährleiftet erjcheint, daß 
der Bericht bereit3 in der ‚Chronica Regia Coloniensis‘ (Schulauäg., p. 95 ff., in 
beiden Rezenfionen) — und ausgezogen iſt. Dann hat H. Pruß, Friedrich L., 
Bd. I, ©. 413, fich gleichfalls augunften Rahewins aus — während 
Giefebrecht, Geichichte der deutfchen Kaiſerzeit V, 143 ff. (1. VI, 360 ff.) dem 
Berichte Rainalds und Ottos den Vorzug gibt. Das gefchieht noch entichiedener 
von Ribbed, Friedrich I. und bie Römniiche Gurie in den Jahren 1157—1159 
©. 14; und unabhängig von Ribbeck bin ich ebenfalls (j. meine „Bemerkungen 
zu Rahewin“ in den Biforifchen Auffäßen, dem Andenten an Georg Wait 
gewidmet“ ©. 216 ff.) zu der geigg Anſicht gelangt, daß Rainalds Bericht 
vorzuziehen iſt. Dieſer Meinung ſchließt ſich neuerdings (in einem Punkte) 
Leineweber, Studium zur arg Dapft Goeleftina III. (1905) ©. 16 an; 
und wenn ich oben (S. 623, Anm. 88) den gleichen Standpuuft einnahm, fo 
ſoll hier nun die nähere Begründung dazu folgen. 

Borausichidend muß ich bemerken, daß die wen, zwiſchen den beiden 
Berichten 10 nur auf einen, allerdings den größeren Zeil der Reife der beiden 
taiferlihen Geſandten bezieht, da der Bericht derjelben erft mit einem jpäteren 
Moment andebt. Über den Anfang ber Reife find wir ganz auf Rahewin an« 
gewiefen — aber da ergibt fich für den Bearbeiter eine andere Schwierigleit, 
die fogleich ln werden muß. Die Handjchriften der ‚Gesta Friderici‘ 
Rahewins gehen hier nämlich ftarf auseinander. Der Hanbichriftengruppe A 
ge die beiden Gruppen B und C gegenüber. In A wird erzählt (G. Fr. 

Il, 20): Die Gejandten nehmen Rivoli, werden in Verona empfangen und 
laffen bier, wie in Mantua, Cremona, Pavia, bie rg dem Kaiſer den 
Treuſchwur leiften, deffen Wortlaut hier mitgeteilt wird. Dann reifen die Ge- 
ſandten durch die Romagna und Emilia nad) Ravenna und über Rimini nach 
Anlona: das ift eine ganz richtige, glatte Reiferoute! 
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In B und C aber ift nach dem Schwur ein Pafſus eingefchoben, der bejagt: 
Die Gejandten reiften von Verona nad) Mantua, tommen nach Cremona, und hier 
halten fie einen glänzenden Hoftag, zu welchem die ——— e von Mailand und 
Ravenna mit 15 ihrer ——— — und ee — Konſuln aller 
umliegenden Städte fih einfanden. Da aber hierdurch die Reiſeroute geſtört 
worden wäre — denn vorher war ja jchon (in A) die Rede von dem Aufenthalt 
ber Gefanbten in Verona, Mantua, Gremona, Pavia — wurde in B und C nadh der 
Einſchiebung des Paſſus über den Hoftag in Cremona die Notiz über ben früheren 
Aufenthalt in Mantua, Cremona, Pavia geftrichen (f. meine „Bemerkungen zu 
Rahewin“ a. a. D., ©. 217). 
Nun aber ergibt ich jogleich eine weitere Differenz eben wegen biefes 
Koftages in Gremona zwiſchen Rahewin und dem Reiſebericht Rainalda und 
ttos. Denn hier eigentlich beginnt diefer, indem erzählt wird, wie bie beiden 
Geſandten (nach Verabſchiedung der päpftlichen Legaten, worüber weiter unten) 
nad) Bologna und von da ar. Ravenna gekommen feien, und hier nun findet 
nach diefem Bericht ein feftlicher Empfang von feiten des Erzbifchofs von Ravenna 
und 14 anderer, eigens zu diefem Zwed von ihm berufener Bifchöfe ftatt, 
während bei Rahewin von einem derartigen Empfang in Ravenna nidst die 
Rede if. Bei Rahewin, b. h. in ber Handfchriftengruppe B und C, ift es der 
Erzbifhof von Mailand und der von Ravenna, die in Cremona mit 15 ——— 
bifchöfen erſchienen; bei Rainald und Otto empfängt ber Erzbiſchof von Ravenna 
allein mit 14 anderen Bijchöfen die Gejandten in Ravenna. Soll man nun 
etwa beide Berichte vereinigen und zwei derartige Empfänge in Gremona und 
Ravenna annehmen? Das ift doch wohl jchon deshalb kaum —— weil 
der Erzbiſchof von Ravenna ſchwerlich zweimal ſich in ſolcher Weiſe beteiligt 
hätte. Es kommt Hinzu, daß auch die Chronik des Burchard von Uräperg, 
welche hier ja die verlorene we sg eines Johannes von Gremona wieder- 
gibt, von einem fo glänzenden Hoftage in Cremona nichts weiß, fondern ledig- 
ih von einem präcdtigen Empfange der beiden Gejandten durch den Bifchof 
und die Einwohnerjchaft von Gremona erzählt; (Schulausg., p. 26): imperator 
. . . viros premisit industrios, cancellarium seilicet nomine Reinaldum et 
cum eo Ottonem comitem palatinum de Bawaria. Qui a Cremonensibus et 
ab Oberto episcopo eorundem et a quodam Arderico sacerdote, qui 
tune magni nominis floruit, cum tota plebe eiusdem eivitatis magnifice 
suscepti sunt. Der Gremonefer Hiftoriter hätte wohl ſchon aus Lofalpatrio- 
tismus es faum verſchwiegen, wenn hier wirklich ein jo allgemeiner Hoftag ab» 
wer worden wäre. Nechnet man hinzu, daß auch die Handjchriftengruppe 
bes Rahewin nichts von einem folchen weiß, dann wird man wohl, wie ich, 
Ribbeck und Leineweber es getan, diefen großen Hoftag in Gremona ftreichen 
und jagen müflen: es ift doch viel weniger wahrjcheinlich, daß Rainald und 
Dtto in einem an den Kaiſer bald danach gerichteten Schreiben 2 eine derartige 
Unrichtigkeit Hätten zufchulden kommen Ihn ala daß nicht Rahemwin oder die 
Verfaſſer der Rezenfion B und C bei der nachträglichen Einſchiebung des Paffus 
entweder aus eigener Flüchtigkeit oder wegen pr Benachrichtigung 
einen —* begangen, Cremöna und Ravenna miteinander verwechſelt haben. 
nlich verhält es fich dann mit der Erzählung deſſen, was fi in Ra» 
venna weiter zugetragen. Die Rezenfion A Rahewins hat darüber gar nichts: 
in B und C ift darüber ein Pafjus wieder an einer nicht ganz richtigen Stelle 
(j. meine Bemerkungen zu Rahewin*, S. 217) eingeichoben. Denn zuerft heißt 
e3, die Gejandten hätten fih von Ravenna über Rimini nach Antona auf den 
Weg gemacht, und dann wird erft erzählt, daß fie in der Nähe von Ravenna 
mit einer Anzahl Adeliger aus Ravenna zufammentrafen, welche zu den Ger 
fandten des griechiichen Kaiſers nach Antona fich begeben hatten (G. Fr. IH, 21): 
per Romanıolam et Emiliam iter agentes exarchatum Ravennatem visi- 
tant ... Inde per Ariminum versus Anconam tendunt; compererant 
enim, logothetam seu Paliologum cum aliis nunciis Constantinopolitani 
— ibidem morari ... Cumque Ravenna exeuntes non longe 
adhuc a civitate processissent, obvios habuere non paucos de melioribus 
terrae qui ad prefatos Grecorum legatos ierant et cum ipsis colloquium 
familiare tenuerant. 
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Und nun darüber noch Den Differenzen zwijchen Rahewin und dem 
Bericht Rainalds und Ottos. Nah Rahewin (B und C) hatten die vornehmen 
Ravennaten mit den Griechen nur eine vertrauliche Unterredung, nad) Rainald 
und Otto (f. oben ©. 624) Ichließen die Ravennaten mit den Griechen ein fürm- 
liches Abkommen, leiften einen Sicherheitseid und erhalten dafür viel Geld, das 
fie auch bei fi) haben, ala fie auf dem Rüdwege mit Rainald und Otto zu- 
— *— Rahewin ſagt ganz allgemein: es ſeien nicht wenige vom Adel 

avennas geweſen; bei Rainald und Otto leſen wir die genauere Zahl: faſt 300. 
Nach Rahewin geht dann der Pfalzgraf Otto wutentbrannt mit gezüdtem Schwert 
auf den Führer der Ravennaten los, den er Wilhelm Maltraveriar nennt (ibid.): 
... Qua de re commboti et in iram versi pro eo quod se despexisse et Greeos 
sibi preposuisse viderentur, Otto palatii comes nec suorum paueitate 
nec ıllorum remoratus numerositate, gladio exerto in meliorem et 
nobiliorem omnium Ravennatensium nomine Wilhelmum, cognomento 
Maltraversar, manum misit. Diefer jelbe wird im Geſandtſchaftsbericht ger 

enauer ala Pobdeftä bezeichnet und richtiger Wilhelmus Traverjarius genannt 
fi St. 3896 u. Ficker, Forſchungen zur Reichs- und Rechtögejchichte Italiens IV, 
Regifter; Maltraverjar fieht wie eine Namenzjpielerei aus). Nach Rainald und 
Dito ift es Rainald ſelbſt, der feine Begleiter trop ihrer großen Minderzahl 
zum Angriff auf die Ravennaten auftachelt, wobei jedoch nicht gejagt wird, daß 
er jelbft Hand an ben Traverfarius legt, jo daß daneben Rahewins Notiz über 
Dttos Anteil recht gut beftehen bleiben könnte. Aber nad Rahewin droht ber 
Pfalzgraf nur mit der Gefangennehmung de3 Führers, (seque eum captivum 
abducturum comminatus est .. . tandem lenioribus verbis et multa 
supplicatione mitigatus et placatus ... .), während nad) dem Gejandtidafts- 
. nicht bloß dieſer felbit, jondern auch fein Sohn und noch weitere ſechs 
ber VBornehmeren in die Gefangenjchaft der Gejandien geraten und jo nun weiter 
mit fortgejchleppt werben (f. oben ©. 625). 

Wenn nun auch ber Bericht Rainalds und Ottos hier etwas ruhmredig 
ericheint, jo kann doch m. E. fein Zweifel darüber obwalten, wem man mehr 
trauen und glauben foll und muß: Rainald und Dtto, den Augenzeugen, bie 
vielleicht etwas übertreiben, aber doch faum eine direfte Unwahrheit dem Kaiſer 

egenüber fich erlauben durften, wo die Wahrheit jo bald an den Tag fommen 
nnte, oder dem Ne jchreibenden Rahewin ee denjenigen, welche die erfte 
Rezenfion feines Werkes durch nachträgliche „Verböferungen“ entftellt haben? 

Nichts findet fih dann bei Rahewin über die weitere Reife Rainalds und 
Dttos über Pejaro, Fermo und Sinigaglia, während hinfichtlich der Bortomm- 
niffe bei Ankona wieder größere Wideriprüche u dem Gefandichaftäbericht fich 
finden. Bei Rahewin ftebt ein Wort davon, daß Rainald und Dtto fich an- 
ſchicken, Ankona anzugreifen, weil fie dort feine freundliche Aufnahme finden. 
Es handelt fich bei Rahewin überhaupt gar nicht um das Verhältnis der Ge- 
fandten zu Ankona, fondern vielmehr um deren Beziehungen zu den Griechen, 
denen Rainald und Otto nad Rahewin bie bitterften Vorwürfe über ihre Um— 
triebe zugunften des griechifchen Kaiferd in Byzanz machen. Dabei ift Rahewin 
ein anderes kleines Mißgeſchick paffiert. Er bezeichnet ald Haupt der griechiichen 
Gejandtichaft den ‚logothetam seu (!) Paliologum‘, worunter faum ein anderer 
au verftehen ift, ala jener Michael Paläologus, der 1155 bei dem Angriff auf 

a3 fizilianifche Reich eine jo — Rolle geſpielt we (f. oben ©. 408). Aber 
leider war diejer, worauf beſonders Ribbed, ne .ujw., ©. 74, hingewieſen 
bat, nach bem —— Kaiſer Friedrichs ſelbſt (ſ. deſſen Brief an Otto von 
Freiſing (2. Schulauäg., p. 4) und Ottos von Freiſing (G. Fr. Il, 49), wie auch 
nach Johannes Ginnamus (Histor. IV, 7; Bonner Ausg., Rn 151), bereits 1155 
nad) der Einnahme von Bari geftorben'), Der damalige Anführer der Griechen 
war vielmehr der von Rainald und Otto richtig genannte ‚filius Megal. do- 
mestiec.‘ d. i. ber Protoftrator Alerius, der älteſte Sohn des Grokdomeftikus 
Johannes Aruchos, von dem Nicetad Choniata, De Mannuele Commeno II, 8 


—- 


1) S. oben S. 447; Doeberl, Monumenta Germaniae selecta 1V, 123, Anm. (ber ben 
Gejandtihaftsberiht ebenfalld abgedrudt bat) meint daher, unter dem Logothet Paläologus 
fei ber Sohn dieſes Michael Paläologus zu verjtehen, wofür aber fein Beweis erbragt wird. 
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(Bonner Ausg., p. 128) erzählt: orlleı xara Toy Ayxwra Tov IWTOAToR- 
zope Aldfıor üs NP nosoßurepog TWrV vilmv Tod ueyalov dousorlxov 
ef. ibid. p. 14: 0 Aforyos Iuarın ... ueyas Tıundeig dous£arıxog. 
(cf. Inder, p. 914 u. 947). Wer ber al aeg oder ‚Alexi.‘ geweſen ift, den 
biejer ala feinen Stellvertreter zu Rainald und Otto fickt, läßt fich mit Be— 
ftimmtheit nicht feftftellen ; Siebe VI, 361 dentt an den fizilischen Grafen 
Alerander von Gravina oder an ‚A Werfönfichteit ich 
bei Niceta3 nicht verzeichnet finde. 

Auch diefe Details zwingen m. E. dazu, daß man dem Bericht Rainalds 
und Dtto3 den — geben muß vor dem „workreichen, aber weniger unter— 
richtenden“ Rahewin, bei dem auch kein Wort zu finden iſt über das Abkommen 
der kaiſerlichen Geſandten mit den Ankonitanern, über die Freilafſung der ge- 
fangenen Ravennaten, über die jchlechte Aufnahme der päpftlichen Legaten am 
fizilifchen Hofe, wie über die bevorftehende verabrebete ae ainalds 
und Ottos mit den Abgejandten der republifanifchen ‘Partei in Rom und dem 
Neffen des faiferfreundlichen Kardinals Oftavian. 

Endlich bleibt noch ein Differenzpunkt zwifchen ben beiden Berichten zu 
erörtern und zu prüfen. 

Nahewin gibt an, Reinald und Dtto feien nad ihrer Unterredung mit 
ben Griechen von Ankona nad) Modena zurüdgetehrt (G. Fr. Ill, 21: ipsique 
Mutinum revertuntur) und hätten num erft die Zufammentunft mit den von 
Hadrian an Friedrich abgeſchickten Legaten gehabt, welche von Ferrara aus ſich 
zu ihnen nach Modena begeben hätten (l. c. III, 21; ſ. oben S. 622). he Be- 


exius Ausnia‘ (?), deſſen 


richte Rainald3 und Ottos dagegen wird dieſe Zuſammenkunft viel früher, an 
ben Anfang ihrer Reife gefebt; der Bericht beginnt mit den Worten: „Nachdem 
die zu Euch gefandten Stardinäle von ung fortgegangen waren, reiften wir nad) 
Bologna (recedentibus a nobis cardinalibus qui ad vos missi sunt, pro- 
cessimus usque Bononiam)*. Heigel (a. a. D. ©. 92) hat, um diefen Wider- 
ſpruch zu bejeitigen, an eine doppelte päpftliche Gejandtichaft gedacht, mit welcher 
Rainald und Dtto das eine Mal am Anfang, das andere Mal am Ende ihrer 
Reife zufammengetroffen wären. Dem fann man deshalb nicht zuftimmen, weil 
— nach —2* — ja nur eine päpſtliche Geſandtſchaft in der Perſon der 
ardinäle Heinrich und Hyacinth an dem kaiſerlichen Hof mit dem Ent— 
ſchuldigungsſchreiben des Papſtes abging. Wenn dieſe nun erſt nach der Rück— 
fehr Rainalds und Ottos von Ankona (von wo aus fie wohl nicht ſehr ie 
vor dem 11. Mai an Friedrich fchrieben) nach Modena gelommen wäre, würde 
die Zeit faum mehr gereicht haben, wenn fie (überdies nach längerer Gefangen- 
Schaft bei den Grafen von Eppan) . rechtzeitig bei Kaiſer Friedrich in a 
burg Mitte Juni eingetroffen fein follen. Auch Hier liegt offenbar ein Fehler 
NRahewins vor, der um jo auffallender ift, ala er le bit in Augsburg am 
14. Juni anmwejend war und bort Authentifches über die Reife der Kardinäle 
und = Zufammentreffen mit Rainald und Otto ih fonnte. 
bzulehnen ift endlich auch, wie das ſchon von ruß a. a. D. geichehen 
ift, die frühere Annahme (j. Heigel a. a. D., ©. 97), daß Rainald aus Italien 
vor dem .. des Feldzuges nochmals nad) Deutſchland an dem faiferlichen 
Hof zurückgekehrt jei, weil er in den Urkunden Friedrichs aus jener Zeit als 
refognofzierender Kanzler vorfommt. Er brauchte deshalb nad den neueren 
Unterfuhungen (j. ſchon —7 Kaiſer Friedrich I. letzter Streit 
mit der Kurie, S. 202 ff.) nicht ſelbſt zugegen fein und war es auch nicht, denn 
jonft hätte er überhaupt feine Zeit zu feiner jo erfolgreihen Gejandtichaftsreije 
gehabt, da er faft in allen Urkunden St. 3792—3812 ala Rekognoſzent erjcheint. 
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. 54 Anm. 134 


. 73 Anm. 222 zu St. 3623 bel. Erben, Das Privilegium — I. für das 
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. 3 Anm. 8 Zeile 33 von unten lies ©. 85, Anm. 21 ftatt 1. 


eile 28 von unten lied Markgrafen Ulrich ftatt Grafen. 


4 Anm. 14 
. 4 Anm. 14 Seile 12 von unten lie® Agnes, die Tochter ftatt Gemahlin 


einrich® IV. 


. 13 Anm. 43 Zeile 26 von unten lies II, 83 ftatt 82. 

. 32 Anm. 62 Zeile 9 von unten lies IV, 184 ftatt 189. 
. 37 Anm. 82. Zum Beinamen Rotbart * . 536 Anm. 67. 
. 38. Nicht aufgeführt find ve abfichtlich 


die bildlichen Darftellungen 
Friedrichs aus jpäterer Zeit, über welche eine Arbeit von Dr. Mar Kemmerid) 
zu erivarten iſt. S. besjelben Schrift: Die frühmittelalterlihe Porträt- 
malerei in —— bis zur Mitte des 13. Jahrh. (1907), ©. 111 u. 149. - 
Neuerdings hat H. Lempfrid, Ein Bild Kaiſer Friedrich Rotbarts aus dem 
12. os . zu Hagenau (im Jahrbud für Geſchichte, Sprache und Literatur 
Elfah-Lothringend, Jahrg. XXII, ©. 9 ff.) eine von ihm gemachte inter» 
Elli Entdedung mitgeteilt und ausführlicher behandelt. Im Garten bes 
farrhauſes von St. Georg zu Fi wird eine fragmentarifche Sand» 
fteinplatte mit drei Figuren in Hochrelief aus romantischer Zeit aufbewahrt. 
Die lehteren deutet Yempfrid (im Gegenfat zu dem Pfarrer Viktor Guerber 
1861) auf den Stifter des Eifterzienjerkloftere Neuburg bei Hagenau, Graf 
Reinhold von en (j. oben ©. 298 u. 418, Anm. 8), ferner auf den 
erften Abt Ulrich (F 1117), welchem vom Stifter Eigentums oder Nutung?- 
rechte am „heiligen Forſt“ übergeben werben, und endlich auf Kaiſer Friedri 
Rotbart, der dem (von feinem Vater mitbegründeten) Klofter 1156 und 11 
verichiedene Privilegien erteilte (f. oben ©. 417 u. 608) und demjelben nad 
einer jpäteren Nachricht auch eine Partikel des Kreuzes Ehrifti in koftbarer 
Faffung geichentt haben ſoll. Das eigentlich nad) Neuburg gehörige, früher 
emalte, unvollftändige, von Lempfrid — te und a. a. D. verſchiedent⸗ 
lich abgebildete Relief ftellt nach diefem alfo die Gründung und Begabung 
des Kloſters und die Weihe der Kirche auf das heilige Kreuz dar und ift 
in die Jahre 1158—1160 zu * Indem Lempfrid dann die Darſtellung 
des Kaiſers mit den (von und oben ©. 35 ff. angeführten) literariſchen Zeug- 
niffen vergleicht, fommt er zum Schluß (S. 26), dak wir „in dem Neuburger 
Bilde eine der Wirklichkeit nahelommende, an Treue die übrigen Barbarofia- 
darftellungen übertreffende Wiedergabe von des Kaiſers Perfönlichteit haben“. 


eile 15 von unten lie 887 ftatt 87. 
eile 28 von unten lie 1864 ftatt 1865. 


. 49 Anm. 119 yet 15 von unten lie 381 ftatt 384. 


Herzogtum Öfterreich, ©. 53, der „wegen ber ungewöhnlichen Formen“ be» 
zweifelt, ob die Kanzlei Friedrichs überhaupt an der Ausfertigung teil« 
enommen. 


- 91. Zur Wahl Wichmanns von Magdeburg f. auch die nene Arbeit von 


J. U. Godehard Joſ. Eberd, Das Devolutionsrecht vornehmlich nach fatho- 
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liſchem Kirchenrecht (= Kirchenrechtliche Abhandlungen, Hrag. von H. Stuß, 
Bin 37 u. 38, 1906). Ebers hält (S. 162) es für wahrfcheinlicher, daß nur 
eine partielle Wahl feitend der für Wichmann gewonnenen Wähler ftatt- 
gefunden habe, und folgert aus dem Ausdrud Friebrichs: transtulimus, wie 
aus ber Stelle: tradit enim curia etc., daß Friedrich damals jchon das De- 
volutionsrecht geltend gemacht Habe — m. E. nicht mit Recht. — Außerdem 
ift jüngft von Bernheim ein neuer Aufjah erfchienen: Die Praesentia regis 
im Wormjer Konkordat (in der 3 n Vierteljahrsſchrift, Jahrg. X, 
©. 196 ff.), worin er wiederum für jeine ufefung eintritt, daß das 
Konkordat „nicht nur Vertragsrecht, fondern auch Reichsrecht“ geweſen jei. 
(Dgl. A. Hofmeifter in der Deutichen Literaturzeitung 1906, Nr. 12.) 
Wenn er aber bemerkt (S. 210): „Die Markationslinien zwijchen ben zwei 
Gewalten waren > wenig jcharf gerade in diefem Punkte (Anmwejenheit des 
Königs bei den Wahlen) gezogen, daß den Perfönlichkeiten, welche jene Ge- 
walten vertraten, unb den Umftänden, den politiſchen Machtverhältnifjen 
jeweil3 ein bedeutender Spielraum blieb” — was ift das jchließlich anderes, 
als wenn Schäfer a. a. D., S. 85, jagt: „Jeder der drei Herricher, Lothar, 
Konrad, Friedrich, hat die Politit gemacht, bie ihm Perjönlichteit, Macht» 
mittel und Lage der Verhältniſſe . . . geftatteten” ? Das Wormjer Konkordat 
galt allerdings ala Grundlage, ald Norm, nach welcher bei der Beſetzung 
x geiftlichen Stellen vorzugehen war. Aber wir hören doch ſchon von 
Lothar, wie er 1131 zu Cütli und 1133 in Rom (f. Bernhardi, Lothar III., 
©. 359 u. 478, und Schäfer a. a. D., ©. 32 ff.) weit über dad Konkordat 
— alte Rechte auf die Inveſtitur der Biſchöfe beanſpruchte. 
arf man ſich wundern, daß darauf der Gegenzug von Seite ber Sturie in 
dem Kanon von 1139 und in ber Verfion erfolgte, dad Konkordat jei nur 
önlih Heinrich, V. — In der diplomatiſchen Ausnußung 
olcher Fälle war ja die Kurie beſonders geſchickt: dies zeigt uns auch ihr 
oben geſchildertes Verhalten bei dem Konſtanzer und Beneventer Vertrag, 
bei der Antwort Eugens III. auf die Wahlanzeige rind wie bei dem 
Halle Estils in Bejangon. Doc) Friedrich blieb die Antwort nicht ſchuldig: 
wenn er fih auch unferer Meinung nach Lest formell an die Beftim- 
mungen des Konfordats gehalten hat, in er hat er dasjelbe doch in 
feinem Sinne interpretiert. Er hat —— päter das Devolutionsrecht 
Yu A einrich V. vor dem Konkordat ausgeübt. 
92 Anm. Beile von unten lies 55 ff. ftatt 85 ff. 
98 Anm. 305 Zeile 2 von unten, S. 99 Anm. 310 Zeile 6 von unten, 
©. 110 Anm. Zeile 6 von unten, ©. 465 Anm. 163 Zeile 38 von 
unten lie8 Bayern ftatt Baiern. 


. 102 Anm. 326 Zeile 2 von unten lies 135 ftatt 165. 

. 105 Ann. 341 Seile 8 von unten lies Rekognitionszeile ftatt Relognotionzzeile. 
. 108 Anm. 347 Zeile 14 von unten lies S 331 ftatt 311. 

. 110 Anm. 354 Zeile 12 von unten lieg Rubertus (ftatt Hubertus) Wolf. 
.118 Anm. 385 Zeile 3 von unten, ©. 174 Zeile 6 von oben, S. 510 Anm. 11 


. 16 von unten. Zu Guibertus (Wibertus) Grafjus, dem Konjul und 

Bertreter der Chiavennaten, ſ. nun den Aufſaß von Aloys Schulte, Eine 

Schenkung Kaifer Friedrichs I. für das Hofpiz auf dem Septimerpafje in 

den Mitt. d. Inſt. f. öfterr. Geſch. XXVIII, 1277. — Bgl. ebendenjelben zu 

ben ©. 118 Anm. 585 Zeile 2 von unten und S. 510 Anm. I1 Zeile 16 

von unten genannten Konful Soldanus, mit welchem der ©. 177 Anm. 96 
eile 18 von unten un Sollanus wohl identiich ift. 
7 von unten lies Eticho ftatt Enicho. 


f. Darmftädter, Das Reichagut in der Lombardei und Piemont, ©. 141. 
133 Anm. 418 Zeile 30 von unten lies IV, 83 ftatt III, 81. 

eile 19 von unten lies N. 336 ftatt N. 736. 

eile 17 von unten lies 385 ftatt 383. 


Aachen wird auch nach 1152 urkundlich genannt (von 1135 — 1173); 
Eimonsfeld, Jabrb. d. diſch. R. unter Friebrig I. Bd. I. 46 
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. 188 Anm. 138 geile 4 von unten 
. 202 Anm. 178 (vgl. ©. 249 Anm. 136). 


. Chriftian Ouix, Geichichte der Stadt Aachen I, 60, 69, 70; cf. Cod 
\; —— Aquensis, t. I, p. l, B 44, 45, 54, N. 64, 65. 81. ex 
151 Anm. 3 Zeile 10 von oben lie Didzefe Rodez ftatt Evreur. 


. 154 Anm. 10 Zeile 36 u. 40 von unten, ©. 190 Zeile 5 von oben, ©. 582 


eile 8 von oben lied Baume. 


. 166 Anm. 61. Zum Deutſchenhaß des Johannes von Salisbury f. aud 


ardegen, Jmperialpolitit König Heinrichs II. von England (= Heibel- 
erger Abhandlungen zur mittleren u. neueren Geichichte, hrsg. von Hampe, 
Mards und D. Schäfer, Heft 12, 1905), ©. 7. 


. 175 Zeile 5 von oben ift Abt Fridelo(h) von Reichenau ftatt von Augs- 


burg zu Iefen, indem das ‚abbas Augustiensis‘ bei Ughelli, Italia Sacra 
IV, 932 u. 934 und bei Margarin, Bullarium Casinense UI, 173 in 
‚Augiensis‘ zu ändern ift, wie übrigens aud) bei Margarin II, 171 jelbft 
fteht. Abt Fridelo (fridolo) von Reichenau kommt in dieſer Zeit öfters 

Zeuge vor (f. Regifter), ein Abt Fridelo von Augsburg dagegen - nicht. 


als 
. 176 Anm. 95 Zeile 2 von unten lies 408 ftatt 498. 
. 182 u. 183 Anm. 116. Bei dem ‘Frigidus mons‘ Broidmont, Droimont) 


ift nicht, wie M.G. SS. XXIV, 517 und Regifter p. 864 u. t. VI, 118 
und Regifter p. 841 angegeben ift, an das (weit entfernte) Klofter Froidmont 
in der Did dle Beauvais zu denken, fondern es handelt fich nach Calmet, 
Histoire &cclesiastique et civile de Lorraine (1728) II, 76 um ein 
Defild bei einem Ort Bouriered n. von Pont-A-Mouffon, der bei Begin, 
Hist. des duch&s de Lorraine et de Bare (Nancy 1833) I, 52 und bei 
Digot, Hist. de Lorraine (2° dd. Nancy 1880) I, 335 geradezu ala 
Bouxieres-sous Froidemont — wird. 


+ 


ies Siegburg ftatt Siegsburg. 

Hr nm. 136). Uber „Die — Felder in 
der deutſchen Kai = ift (gleichzeitig mit Güterbod3 Aufſaß) eine Berliner 
Differtation von Fliedner erfchienen, der fi, unabhängig von Güterbod, 
auch für ein NRoncaglia nördlich des Po erklärt. Ich komme auf beide 
Arbeiten in einem Excurs des zweiten Bandes zurüd. 


. 209 Anm. 200 Zeile 13 von unten lie ©. 349 u. 713 ftatt n. 

. 211 Anm. 1 Zeile 4 von unten lieg 291 ftatt 297. 

. 217 Anm. 22 Zeile 20 von unten lies Krühne ftatt Kühne. 

. 219 Zeile 20 von oben lieg Ehäteaur. 

. 221 Anm. 31. Für die Echtheit von St. 3682 tritt nun auch entichieden 


H. Hirſch ein; Studien über die Privilegien füddeutjcher Klöſter des 11. 
und 12. Jahrhunderts (Mitt. d. Inſt. f. öfterr. — Ergänzungsband 
VII, 5183 ſſ.). Doch Hält er — m. E. irrig — am 28. Februar als Aus- 
ftellungadatum feft. 


. 238 Anm. 88 Seile 1 von unten lie® ©. 144 ftatt 149. 
. 239 Anm. 95 vol. aud ©. 536 Anm. 67. — gi meiner — ——— der 


italieniſchen Politik — ſ. auch Alex. 
Kaiſer und die Auffa 


artellieri, Die —* 
büchern“ XIII, 123 ff 


ung ihrer Politif in den „Neuen Heidelberger 


hen 
hr» 


. 243 Anm. 114 Zeile 10 von unten lies IX, 443 ftatt XI, 448. 
. 251 Zeile 12 von oben, ©. 290 Anm. 8 Zeile 20 von unten. Bei dem in 


St. 3704 (nicht auch, wie Gieſebrecht, K.3. VI, 336, angibt, in St. 3707) 
unter ben Zeugen genannten ‚Bolizaus (fo fteht nach gütiger Mitteilun 

des H. Archivars ——— im Original im Staatsarchiv zu Grenoble 
dux Polonıae‘ ift wohl an den jungen Sohn Wladislaws II. von Polen, 
ben fpäteren erften Herzog von S Ichien zu denken, nicht an Boleslaw IV., 
deſſen feindjelige Haltung gegen Friedrich ja den Polenfeldzug von 1157 
mit veranlaßte. Deshalb hat wohl Gieſebrecht a. a. D. den obigen Namen 
mit Wladislamw jelbft emendieren zu müſſen geglaubt, wozu aber feine 
zwingende Notwendigkeit vorliegt. Die (wenn auch vielleicht nur vorüber- 
gehende) Anweſenheit des jungen Boleslaw in Italien ift bisher nicht be- 
achtet worden; vgl. Grünhagen, Negeften zur jchlefiichen Gejchichte, Abt. I, 
©. 30, und dejjen Artikel über Boleslaw in der „Allgemeinen deutichen 
Biographie“ III, 98. 
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©. 255 u. ©. 259 Anm. 210. Über die Grafen von Lomello j. die inzwi 
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. 257 Anm. 
. 268 Anm. 249 Zeile 35 von unten lieg II, 322 ftatt 223. 
. 277 Anm. 292 Zeile 14 von unten lies invisus ftatt iuvisus, 
. 278 Anm. 295 
. 278 Anm. 297 


en 
—— Abhandlung von Girolamo Biscaro, I conti di Pe 
(‚A proposito di una recente pubblicazione‘, d. i. die oben erwähnte 
Arbeit von Zuchi, zu welcher Biscaro Zuſätze und Berichtigungen ee 
im Archivio Storico Lombardo, Ser. IV Anno XXXTIII, 1906, fasc, 5 
p. 351 ff. So gibt Biscaro p. 372 Ergänzungen zu St. 3701 (; oben 
S. 259 Anm. 210) und erörtert p. 373 ff. befonders die (oben ©. 254 ew 
wähnte) Fehde zwiſchen den —— von Lomello und Pavia, die mit der 
Einnahme und Zerſtörung von Lomello und der Unterwerfung der Grafen 
endigte. Biscaro jet diejelbe früher an, ala es biäher gefchehen, und zwar 
in die Zeit zwijchen 1140 und 1145, weil in drei Urkunden von 1148 bis 
1151 bereit3 die Grafen von Lomello ala in Pavia befindlich, jogar ala 
Grafen der Stadt und mit einer gewiſſen niederen Gerichtsbarkeit aus« 
geitattet ericheinen. Wenn aber Biscaro (p. 378) behauptet, daß in den 
italienischen Chroniken der Zeit nicht von der Zerftörung Lomellos ufw. 
zu leſen jei, jo hat er den Thomas Tuscus überjehen, ar dem beſonders 
unjere * Darſtellung beruht. 

03 Zeile 31 von unten lies 1080 ftatt 1180. 


eile 27 von unten lies ©. 77 ftatt 11. 
eile 6 von unten lies 189 ftatt 187. 
ber die Gründung des Bistums Rapeburg handelt neuerdings Hell- 
wig, Die Entftehung des Bistums Rabeburg und feine Entwidelung bis 
um Jahre 1179 in den „Sahrbüchern des Vereins für medlenburgifche 
efchichte und Altertumskunde“, Jahrg. 71, ©. 291 N Nah Hellwig 
(S. 316 ff.) fahte Heinrich der Löwe jchon 1147 ben Hat in Rabeburg 
ein Bistum zu errichten; 1149 habe er dieje Abficht durchgeführt: der päpft- 
liche Legat Guido habe damals jchon den Propft des Marienftiftes in 
Magdeburg, den Prämonftratenjer Evermod, zum Biſchof geweiht. Heinrich 
der Löwe Dätte auch Evermod gerne inveftiert, dieſer aber habe ich geweigert, 
aus deifen Händen die Inveftitur zu empfangen bis nad) dem Heichätage 
u Merjeburg (f. oben S. 98). Am 13. Juli 1153 fei Evermod nach Rate 
* gekommen und Habe fein Amt angetreten, nachdem er in Lüneburg 
von Heinrich dem Löwen fi habe inveftieren laffen. Die damals von 
Heinrich dem Löwen ausgeftellte Inveſtitururkunde fei enthalten in ber 
jogenannten „Dotationsurfunde vom Jahre 1158“, welch letztere Hellwi 
erft zwifchen 1174 und 1179 entftanden fein läßt (f. dagegen Haud, K. ©. IV 
621, Anm. 2). — Demgegenüber ift m. €. zu bemerfen, daß, wenn Hellwig 
fich für die Begründung des Bistums Rapeburg und die Weihe Evermods 
fhon 1149 auf Helmolds Chron. Slavorum I, 69, beruft, dies nicht ga 
enau ift. Helmold jagt da allerdings (Schulausg., p. 133), daß Erybilho 
Bart (nicht Heinrich der Löwe) die drei älteften ſlaviſchen Bistümer 
denburg, Rabeburg und Medlenburg wiederherzuftellen beſchloſſen Hatte; 
e3 fcheint mir aber doch ſehr bezeichnend, daß Delmold ebenda (Schulausg., 
p. 134) im Kloſter Rojenfeld ausdrüdlich nur Vicelin und Emmehard von 
—— zum Biſchof von Oldenburg bzw. Mecklenburg geweiht werden 
äht (nach Bernhardi, Konrad III., ©. 829, am 25. September am ber 
Meihe des Evermodb aber Br Biichof von Rabeburg erft jpäter I, 77 
(Schulausg., p. 149) gebentt. Es ift gar fein Grund einzufehen, warum 
Helmold nicht die lehztere auch früher erwähnt hätte, wenn fie früher erfolgt 
wäre. Hellwigs Ausführungen jcheinen mir demgegenüber nicht überzeugend. 


Nichte bezeichnet auch bei R. Kallmann, Die Beziehungen de3 Königreichs 
Burgund zu Kaifer und Reich von Deinei IL. bis auf die Zeit Friedrichs I. 
im Kahrbuch für fchweizerifche Geihichte XIV, 22. 

289 Anm. 7 Zeile 4 von unten lieg XIX ftatt XVII. 


. 289 Anm. 7 Zeile 6 von unten. Nichildis wird fälſchlich ala — 


.290 Anm. 8 Zeile 16 von unten lies Nr. 83 ftatt 83. 
. 291 Anm. 14 Zeile 9 von unten ift (publicae?) zu flreichen. 
. 294 Anm. 31 Seile 19 von unten lies IV, 49 ftatt 419. 
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. 313 Anm. 112. Über den Verfaſſer des Gedichtes ‚Gesta di Federico I in 


300. Zu ber Tat bes Troßfnechtes vor Zortona j. Hans Delbrüd, Ge- 
fchichte ber ir a im Rahmen der politifchen hichte, Zeil II 
(2. Aufl. 1907), ©. 256 u. 316, wo betont wird, daß der Mann ein „Reit- 
fnecht und beritten“ war. 

302 Anm. 76 Zeile 6 von unten lies Horasco ftatt Hornasco. 

308 Anm. 93 Zeile 29 von unten lies 1. III ftatt VII. 


Italia‘ hat Mazzi, Note Suburbane (Bergamo 1892) p. 378 ff. die Ver⸗ 
mutung aufgeftellt, daß ein ‚Johannes Asinus de Gandino‘ als joldyer in 
Betracht lommen könne, der 1156 als Zeuge erjcheint, 1169 mit dem Zitel 
magister und als Kleriker vorfommt, 1175 ala Kanzler des Biſchofs (von 
— 1176 ala ‚subdiaconus‘ und 1189 ala canonicus von ©. Bincenzo 
in Bergamo in Urkunden genannt wird. Mazzi ift zu feiner Hypotheſe 
veranlagt worden durch die, wie er meint, vielleicht verwandtichaftlichen 
Beziehungen entiprungene Tendenz des Dichters, einen anderen Johannes 
de Gandino (f. oben ©. 441 ff.) nicht ala meineidig erjcheinen zu lafien, 
cf. Carlo Capasso, Il ‚Pergaminus‘ e la prima etä comunale a Bergamo 
im Archivio Storico Lombardo, Ser. IV Anno XXXII fasc. X 
. 312. — Pagano, A., Sul poema ‚Gesta di Frederico I in Italia‘ 
’un anonimo eontemporaneo, tip. F. di Gennaro e a Morano 
(f. Hiftorifches Jahrbuch XXVIII, 700) habe id) noch nicht einjehen können 
319 Anm. 128. Über die Belehnung König Heinrich II. von Englan 
mit Irland dur Habdrian IV. ift, wie ich aus einer kurzen Notiz im 
Hiftoriichen Jahr un XXVIII, 497 entnehme, eine neue Abhandlung 
von A. Thurston, The English Pope and the Irish Bull in der (hier 
nicht vorhandenen) Zeitjchrift Month 1906, 388—483 erfchienen, welche für 
die Echtheit der Bulle Hadrians IV. eintritt. 
324 Zeile 12 von oben lied wider ftatt wieder. 
325 Anm. 145. Die beiden Mandate Friedrichs für S. Antimo find nad 
Kehr, Aus Sant’ Antimo und Coltibuono (in den Quellen und Forſchungen 
aus italienischen Archiven und Bibliotheten, hrsg. vom fgl. preuß. Hiftor. 
— in Rom X, 218) nicht unbekannt, fondern gedrudt bei Zacharias, 
. Ant., Iter litterarium per Italiam t. I (1762) h; 56 und bei 
Canestrelli, Ricerche storiche ed artistiche intorno all’ abbazia di 
S. Antimo im Bulletino Senese IV, 57 ff. (hier nicht vorhanden). Die 
Publifation derjelben durch U. Schmid erwähnt Kehr nicht. 
334 Anm. 177 Zeile 36 u. 34 von unten ift S. vor Eaftello und Angelica 
zu ftreichen. 
337 u. 338 Anm. 184. ‚Petri Mallii Presb. Basilicae Vaticanae de 
eadem basilica libellus oblatus Alexandro III. Pont. Max. (1159— 1181) 
auctus a Romano Presb. a. MCLXXXXIT: ift num auszugsweife auch 
veröffentlicht in Ioh. Bapt. de Rossi, Inseriptiones Christianae urbis 
Romae septimo saeculo antiquiores, vol. II p. 1 (1888), p. 193 ff. Aus 
der Einleitung De gi geht (wie auch aus dem Zitel) hervor, daß es 
von der Schrift des Petrus Mallius allerdings zwei NRezenfionen gibt. 
Wann genauer die erftere entjtanden ift, jagt De Roffi nicht; auch Die 
handichriftliche Überlieferung ift eine ſpäte (s. XV u. XVI), dürfte aber 
(in Cod. Vatie. 3627) auf ein Eremplar zurücdgehen, dad dem Ende des 
12. oder Anfang des 13. Jahrhundert? angehörte. Die zweite vermehrte 
Rezenfion ftammt aus dem Jahre 1192 (überliefert in Cod. Vatic. 6757 
saec. XIII in.) Nach dem von De Roſſi mitgeteilten Texte findet fid) die 
ga ‚Stelle über die Salbung am Altare des hl. Mauritius (p. 201 
N. 6) freilich auch jchon in der erften Rezenfion, deren Glaubwürdigkeit 
und genauere Entjtehungszeit m. €. immer noch zu unterjuchen bleibt. 


. 355 Anın. 239 Zeile 1 von unten ift „entweder — oder“ zu ftreichen. 

. 370 Anm. 292 Seile 39 von unten lies Az ftatt 7Ade. 

. 371 Zeile 8 von oben lied nordweftlich ftatt — 

. 371 Anm. 299 Zeile 21 von unten lies Anm. 302 u. 305 ftatt 303 u. 306, 
. 374 Anm. 306 Zeile 35 von unten lieg eorum ftatt eoram, 


©. 


S. 


. 398 Anm. Zeile 12 von oben lies 
. 412 Anm. 436 Zeile 1 von unten lies ©. 372 ftatt 373. 
. 415 Anm. 4 Zeile 2 von unten lies ©. 446 ftatt 496. 
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377 Anm. 317. Auch bei Otto von St. Blafien (Fortſehzung vun Ottos 
Chronicon) findet fich folgende — wohl auf Otto von Freifing zurück— 
ve aber auch etwas abweichende — Darftellung (Schulausgabe p. 426): 
riderieus .... ad Cisalpina revertitur. In quo itinere insidias a 
Veronensibus passus, ipsis non impune talia licere necessario iratus, 
sic ostendit. Ponte enim eius iussu (dies nicht bei Otto don Freiſing) 
ad transponendum exercitum per Attasim fluvium a Veronensibus 
navibus compactis structo, quidam Alberieus (auch dies anderd) ex 
ipsa ceivitate et aliunde latronum manu in immensum conflata, pre- 
aratis quibusdam natatilibus instrumentis, in superioribus fluminis 
insidias tendit, ut parte exereitus fluvium transeunte, ipsi iisdem 
instrumentis compage navium dissoluta, religuam partem exereitus 
eitra remanentem, pugna invaderent. Sed sicut conatus eorum in 
vanum, sic eventus cessit in periculum,. Machinati enim, ut dietum 
est, ubi statuerant imperatorem invadere, ipse iam copiis ex toto 
fluvio transpositis, progressus fuerat, iamque cum omni exerceitu ad 

Alpes tendebat. 
393 Anm. 372 und ©. 401 Anm. 384 (vgl. ©. 525). Zu ber Weage über 
die Mainzölle hat fi auch ©. Riezler in feiner gehaltvollen Abhandlung: 
„Studien zur älteften Geſchichte Münchens. Zugleich ein Beitrag zur Ge- 
Iainte des deutichen Zollrechts“ (Abhandlungen der Sal. Bayer. Atad. b. 
iffenfch., III. Ki., Bd. XXIV, Abt. 2) — Riezler iſt der Meinung, 
daß die bisherige, auch von Wetzel (und von mir oben ©. 393, Anm. 373) 
vertretene Auffajfung der Worte ‚nova et inconsueta omnique ratione 
earentia thelonea‘ nicht richtig fei, wonach es ſich um neue, ungewohnte 
* handelte, welche keinen Rechtsgrund hatten. Riezler will (S. 311) dieſe 
orte dahin verſtanden wiſſen, „daß es auch Zölle gab, die zwar neu und 
ungewohnt waren, benen ed aber nicht an jeder ratio gebrach“. Die neuen 
Mainzölle aber hätten deshalb jeder ‚ratio‘ entbehrt, weil „für die Main- 
ichiffadrt Anlage und Inftandhaltung von Straßen uud Brüden, durch 
welche jonft 35 — wurden, und überhaupt irgend eine Leiſtung 
deſſen, der den Zoll forderte, nicht in Betracht kam“. Dieſer Anſchauung 
vermag ich mich nicht anzuſchließen. Warum blieben (ſ. oben ©. 401) 
denn dann die Zölle zu Neuftadt, Afchaffenburg, Frankfurt überhaupt be- 
ftehen? Gegen die von Riezler —— Deutung ber Worte ‚omnique 
ratione carentia* ſcheint mir auch der Umftand zu busen, daß in der- 
felben Urkunde weiter unten (j. oben ©. 401 Anm. 384) nochmals gefagt 
wird: ‚cum nulli ... sua thelonea predictis rationibus 
roborassent‘. Das kann fich, meiner Überzeugung nach, nur auf die vorher 
erwähnten ‚donationes imperatorum vel regum‘ (f. oben S.394 Anm. 372) 
beziehen, über deren Verleihung der Kaiſer urkundlichen Beweis verlangte. 
— Den Sat ‚Ad tollendam — presumat‘ in St. 3767 (f. oben ©. 525 
Anm. 43) faßt auch Riezler a. a. B. al Ergänzung gr. 
ningen ftatt Omingen. 


418 Anm. 8 Zeile 38 von unten lied Pruntrut ftatt Puntrut. 

423 Zeile 8 von oben lies Schauenburg ftatt Schaumburg. 

441 Anm. 104 Zeile 7 von unten lies 1755 ftatt 1754. 

468 Anm. 173 Zeile 37 von unten lieg VIIL, 79 ftatt 19. 

469 Zeile 4 von oben lied Liutpold ftatt Leopold. 

503 Zeile 22 von oben ift „au“ zu ftreichen. 

510 Seile 12 von oben lies Fähre ftatt Fährte. 

511 Anm. 14 Zeile 11 von unten lies II, 78 ftatt 18. 

518 Anm. 30 Zeile 21 von unten lies ©. 155 ftatt 135. 

519 Zeile 1 von oben: Alreines (Alrais) ift nach Riezler, Studien ujw. 
— Aldrans bei Amras in Zirol. 


. 527 Anm. 46 Zeile 27 von unten lies vietoriosissimo ftatt vietorississimo, 


529 Anm. 52 Zeile 28 von unten lies nostrum ftatt nostram, 
538 Anm. 77 Zeile 2 von unten lies ©. 122 ftatt 422. 


726 Nachträge und Verichtigungen. 


an ma aaaan 


AM 


©. 
©. 544 
€ 


539 Anm. 77 Zeile 22 von unten lies XI, 530 ftatt 350. 

Anm. 88 Zeile 13 von unten lie Preterea ftatt Pretera. 

. 545 ff. Zum polnischen Feldzug j. Hans Braune, Der Feldzug Friedrich 
Barbaroſſas gegen Polen (1157) in ber Darftellung der deutjchen, böhmijchen 
und polnischen Quellen (in der Zeitjchrift der Hiftor. Gejellichaft für die 
Provinz Pofen, Jahrg. XXI, 1906, I. Halbband). Auc Braune glaubt 
(S«N. ©. 3), dab Preußen wegen ihrer Feindſchaft mit den Polen nicht 
im Heere der Polenfürften geweien jeien (j. oben ©. 547 Anm. 94); unter 
den Parthern find nach ihm „die Polomwzer zu verftehen, die füdöftlich 
von den Polen wohnten”. Die vom Kaiſer verlangten 2000 Mark (j. oben 
©. 549) — nach ihm (S. 5) und nach C. Werſche, Das — 
rechtliche eng Polen? zum deutjchen Reiche während des Mittels 
alter8 (in derſelben Zeitſchrift III, 247 ff.), den rüdftändigen Tribut von 
vier Jahren. — Braune weift ferner (S. 12) darauf hin, daß ber jchlieh- 
li (f. oben ©. 547) vermittelnde Böhmenherzo ladislam auch jeiner- 
jeits ein Intereffe daran hatte, den polnischen Feldzug Friedrichs baldigft 
beendigt zu ſehen, um nämlich nicht in feiner Flanke bedroht zu fein. — 
Weiter betont Braune (S. 14) die Unabhängigkeit der böhmiſchen Quellen 
von ben deutſchen und ihre Übereinftimmung in der —— des Nr 
wogegen die (abweichenden) polnifchen nur jehr geringe Bedeutung beſäßen; 
fpeziell über die Glaubwürdigkeit des Vincentius Kadlubek jpricht er fi 
(S. 16) ſehr ungünftig aus; er glaubt, daß Vincentius den Feldzug von 
1157 mit dem Heinrichs IL. von 1005 verwechielt habe. Mir ericheint eine 
Kombinierung der verichiedenen Quellen, wie fie oben verjucht wurde, nicht 
unangemefjen. — 

Kürzer wird berfelbe Zug unter anderem behandelt von Herm. Pelzer, 
— I. Politik gegenüber Dänemark, Polen und Ungarn (Differt. 
ünfter 1906). Er ift nach Pelzer „ein gewaltiger Vorftoh ber — 
deutſchen Macht nach Oſten“. eder darüber noch über die Ereignifje 
und Verhältniffe in Dänemark mung Pelzer für und etwas neues; eher 
ift dies noch der Fall hinfichtlih Ungarns. Die Stelle bei Hermann 
von Altaich (ſ. oben ©. 214 Anm. 7): iam repressa omnino contumacia 
Ungarorum bezieht Pelzer (S. 6) darauf, daß König Geifa II. vielleicht feine 
offenfive Haltung gegen das deutſche Reich aufgegeben und beſſere Be- 
ziehungen anzubahnen begonnen habe. Ferner betont Pelzer (S. 8 u. 15), 
daß Friedrich durch feine (oder 535 vielleicht durch ſeine ſcheinbare) 
Verbindung mit Byzanz Geiſa zur Unterwerfung gebracht habe, indem er 
biejen einen gleichzeitigen Angriff von Norden und Süden her befürchten lieh. 
Die Geldgeichente Gerlas an Friedxich als Tribut zu —— geht m. €. 
u weit. In einem Exkurs: „Über den hHiftoriichen Wert der Gesta 
anorum von Saxo Örammaticus, foweit fie die Regierung Kaiſer 
— I. betreffen“, zeigt Pelzer (S. 54), wie Saxo gleich die erſte 
elehnung Svens durch Friedrich tendenzidös auf des Lebteren Lift und 
Salfebeit zurüdführt. 

. 552 Anm. 106 Zeile 14 von unten lieg Aggonis ftatt Azzonis. 

553 Anm. 107 Zeile 14 von unten lies I, 271 ftatt 27. 

559 Anm. 118 Seile 22 von unten lies dominatorem ftatt doninatorem. 

575 Anm. 195 Seile 13 von unten lies XXIV ftatt XXV, 

586 Jeile 17 von oben. zu dem franzöfiichen Kanzler Alderich ſ. Luchaire, 
tudes sur les actes de Louis V il (1885), p. 57. 

590 Anm. 239 Zeile 15 don unten lieg cum ftatt eum. 

597 Anm. 2 Zeile 3 und 2 von unten lie® Niordinge und Nikkerga ftatt 

Hiordinge und Hikkerga. 


. 605 Anm. 24 Zeile 4 von unten lies 1158 ftatt 1118. 
. 607 Anm. 32 u. 33. Zu St. 3798 u. 3799 ſ. nun 9. Hirſch, Studien ujw. 


a. a.D. ©. 592 Anm. 7 bzw. ©. 589 ff., welcher St. 3799 troß der faljchen 
AAN (die verfchiedentlich erklärt werden kann) ebenfalls für echt 
erklärt. 

. 608 Anm. 33 Zeile 38 von unten lies Ficker II, 478 ftatt 678. 

. 619 Anm. 68 Seile 6 von unten lies 591 ftatt 551. 


Nachträge und Berichtigungen. 727 


620 Anm. 71 Zeile 14 von unten lies 237 ftatt 331. 

. 630 Anm. 114 Zeile 4 von unten lieg dominum ftatt domnium. 

. 631 Anm. 120 Zeile 12 von unten lies Lanfrancum ftatt Laufrancum. 
634 Anm. 126 Zeile 24 von unten lies Landgraf ftatt Pfalzgraf. 

. 650 Anm. 183. Riezler vertritt und begründet in feinen „Studien zur 
älteften Geſchichte München? ufw.*, vor allem mit neuen Argumenten feine 
Annahme, dat München eine Gründung des Klofterd Te ** ſei. Weiter 
betont er (S. 315 ff.), daß der Biſchof von nu bien föniglicher Ver⸗ 


MR 


AMM 


leihung zwar Markt und Münze zu Freifing bejeffen habe und den Zoll 
(deffen Erträgniffe dem Domkapitel gehörten), aber für die gleichen Rechte 
u Föhring hätten bie Biſchöfe feine königliche Bewilligung gehabt. 
ie Worte ‚a longe retroactis temporibus‘ ın der Urkunde von 1180 
— sy a die Entjcheidung von 1158 wieder zugunften ber 
Freifinger Kirche abänderte) bedeuten nach Riezler nur „einige, nicht einmal 
jet viele Jahre“ vor der Zerftörung Föhrings durch Heinrich den Löwen. 
iezler ift fogar geneigt, in unferem Biſchof Otto von Sreifing erft den 
Begründer der Föhringer Einrichtungen — zwifchen 1140 uud 1157 — zu 
[gen welcher der ftillichweigenden Zuftimmung der damaligen ri 
es Herzogtums Baiern (feined Bruder Leopold 1138—1141 und Heinri 
Sajomirgottes 1143—1156) ficher geweſen jei. Wenn man fich dagegen au 
die Urkunde Konrads III. von 1140 berufen wolle, worin die Anlage jedes 
neuen Marktes im Bistum Freifing unterfagt werde, fo ji dagegen zu be» 
merfen, daß Dtto von fyreifing eben diefes Verbot auf andere, nicht auf ſich 
jelbft bezogen habe. Erft Heinrich der Löwe Habe fich diefe „Beeinträchtigung“ 
des Baiernherzogs nicht "3 efallen laſſen, welche Otto von Freiſing fich 
zum Schaden der bairitchen Zölle lediglich als Freiſinger Landesherr heraus» 
enommen habe. Deshalb jei Heinrich der Löwe vorgegangen. (Damit nähert 
I, wie mir fcheint, Niezler in gewiffen Sinne der Auffaffung von Muffat; 
j. oben ©. 650, Anm. 183). Die Wahl ar von Seite Heinricha des 
Löwen für die neue Marktgründung und Iſarüberbrückung ſei einerjeits 
aus ig Gründen zu erklären, weil „der Iſarübergang an dieſer 
Stelle ungefähr die fürzefte Linie zwifchen den Reichenhaller Salzſchätzen, 
dem Innübergang bei Rojenheim und dem welfiichen Gebiete am Lech be» 
eichnete*. Andererfeit3 fei Heinrich der Löwe wohl auch Grundherr in 
ünchen gewejen (S. 318), nicht aber von den (S. 320). Insbeſondere 
wende hi Riezler auch gegen Baumanna Au 1* von dem allodialen 
welfiſchen Charakter von Markt, Münze und Zoll in München, die nach 
En nficht vielmehr „zur Ausftattung des Herzogtums gehörten” (S. 321). 
iezler meint, das —— Heinrichs des Löwen ſei „nicht als reiner 
Gewaltatt” aufzufaffen (S. 322), wenn er auch die „notorifche Gewaltjam- 
keit“ der Verlegung zugefteht (S. 321). „Nach ftrengem Recht hätte (Riezler 
a. a. D., ©. 324) Saifer Friedrich 1158 nicht nur Markt, Münze und Zoll 
zu Föhring, fondern auch zu München verbieten müfjen.” Das fei wohl 
ae bloß aus perjönlicher Rückſicht auf Heinrich den Löwen unterblieben, 
fondern auch „aus ſtillſchweigender Anerkennung der ——— Gründe, 
durch die ſich die Anſprüche des Landesherrn rechtfertigen ließen“: Unter 
u ung der Salzftrahe von Reichenhall bis an die Iſar durch herzogliches 
ebiet und landesherrlicher Schuß der Wanderer und Waren auf diejer Straße. 
Aber, fragt man unmwilltürlich, warum hat dann Kaifer Friedrich im 
Jahre 1180 nad dem Sturze —— des Löwen wieder eine andere Ent- 
cheidung getroffen und zugegeben, daß der damalige Bijchof Albert von 
reifing durch fieben angefehene Zeugen die Berechtigung der Freifinger 
nfprüche eidlich befräftigen lieg? Danad) wäre das Recht doch mehr auf 
Eeite Freiſings geweien! — Auf die übrigen, wichtigen Erörterungen Riezlers 
einzugehen, ift hier zunächit fein Anlak; von Baumann wird eine längere 
Abhandlung über denfelben Gegenftand demnächſt in ber „Archivaliſchen 
— erſcheinen. 
S. 652 Anm. 188 Zeile 20 von unten lies superfluit ftatt superfuit. 
©. 712. Ganz im Gegenſatz zu Lampel, von deſſen letztem Aufſatz der erfte Teil 
foeben in den Forſchungen zur Geichichte Bayerns, Bd. XV, Heft 3, ©. 184 ff. 
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veröffentlicht ift, will Jul. Brudauf in feiner vor kurzem erjchienenen 
Arbeit: „Fahnlehn und Fahnenbelehnung im alten beutfchen Reiche“ 
(— Keipziger biftorifche Abhandlungen, hrsgb. von Brandenburg, € eeliger, 
Wilden, 1907, Heft III, ©. 24) der Stelle bei Otto von Freiſing, G. Fr, 
II, 5, gar fein Gewicht beilegen, weil feine Behauptung „kaum auf pofitiver 
Grundlage beruht haben dürfte‘. Brudaufs Ausführungen jcheinen mir 
freilich nicht überzeugend; er glaubt im übrigen (©. 35), daß es ſich beim 
‚Privilegium minus‘ um bie Grafichaftsrechte gehandelt habe. — Bon 
Strnadt ift foeben eine neue Studie: Das Gebiet zwiſchen Traun und ber 
Ens (im Ardiv f. öfterr. Gef. XCIV, 467 ff.) — zum Zeil polemifch gegen 
Hl — erjchienen. 

Über die Glaubwürdigkeit des Ligurinus ift eine Arbeit von einem 
meiner Schüler zu erwarten. — 


Namenverzeichnis. 
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Abfürzungen: 
de bt, Abtei, Amt. Gr,, x: — Graf, Gräfin, | D. = Ort. 
btiffin. er 8. D.4. — Oberamt 
bel, abel. = Mibdeliger, ab⸗ m. Fr — — * wid: 
48. — Amtögeriät. ’ Herzogtu et men Pigr. = Balz f. 
Arr. = Nrrondiffement bi. = Be rt. = Propft, Propftet 
= Bilder, Bistum. K. — che. — = — 
ee | Amann | ann 
Dr = Bruder. Al < Rlofter. St. — Stadt. 
Diöz. = Diözefe. Kr. = Areis. f. = füplid. 
€.-d.—Erzbiihof, Ergbistum, | M. — Wutter. jd. — füpöftlic. 
ehem. — ehemals, Diigr. = Markgraf, Mart- | jm, — füdweftlich 
— Fürft, Fürftentum gräfin. T. = Todter. 
= — Fluß. n. — nörblid. ®. = Vater. 
= Gemahl, Gemahlin. | nd. — nordöftlid. w. — weſtlich. 
351. — Geld —* nw. — nordweſtlich. | 
A. — rt J. €.-8. von Mainz 3, 30 
A, D. in den Niederlanden (?., — 54, 394, 640. 
Albero, Walther. —, Ki von in Ellwangen 138 n. 427, 
Aachen, St. 32, 41, 46, 47, 49, 52, 508, 
53 n. 134, 55, 56, 68, 70, 78, 79, — 9 von Heidenheim 185 n. 126. 
157, 191 n. 142, 195, 196 n. 156, | —, 9. von Kempten 397. 
197, 522 n. 39, 527, 528 n. 49, —, Delan des St. Peters-Domftiftes 
633, 668, 669, 671.— St. Adalbert- in Köln 
Stift, € St. Marien-Stift. — ®r. | — IIL, Gr. von Bogen 363 u. 364 
Albert, Arnold (von Selehofen), n. 267. 
Richer. | —, Gr. von Dillingen-Kiburg 222 n.31, 
Aar, FI. in ber Schweiz”81, 434 n. 77, 397. 
— D. in der Schweiz (?) 434 | —, Gr. von Löwenſtein 383. 
vr — II. (Albert), Gr. von Truhendingen 
Abälaıd 275, u (Hohentrüdingen) 222, 515 n. 231, 
Ahbiategraflo, O . nm. von Mailand 601, 


266 n. 238, 294 n. 31, 499, | 
—— — 
Abendbe, bair. gr. Geſchl. — Gr. 
—— Die — in Italien 492. 
Accon, St. in Paläftina 18. 

Acey, burgund. Kl. 445. 
Acquapendente, D. im Kirchenftaat 328, 
496 n. 251. 


Ndalbert 1. Albert, Albredt. 
—, Der hl. — 602. 


zu Babderborn. 





— Gr. 221. 

— von Bocksberg 110 n. 354. 

— von Hofeborf 605 n. 23, 

St. et in Aachen. — Pr. 


ich 
Adam, . von Ebrach 5 104, 107 
392, 393 n. 3 

* Do: der der Whilofopbie 423. 
oda, I. in Italien 240, 249, 307 
91, 442 n. 106, 523, 593 n. 246. 
Adern, © Migr. von Meißen, Gem. Kg. 

Svens von Dänemart 281. 

— von Bohburg, erfte Gem. Friedrich 
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Rotbartd 27, 156, 157, 167, 168, 
169, (217), 4 431. 
Mala, © f. —S = 
elgot, * ur n. 
120 n 391, 130 2 413, 160, m 
—, Vogt * 8 u n. 375 
'247'n. 127, 208 n. 


Adelhard = 3 Reichs⸗ 
minifteriale 598, 

—, Goölarer Bürger 16 

Adelheid, Gr. * I ya M. Kon- 
rads II. 5 

— ‚rugroßmutiereierig Rotbarts 


—, poln. Fürftin, M. der Adela, Fried» 
richs erfter Gem. 156, 157 n. 23, 

—, Gr. von Cleve, Gem. 3 Dietrich IV. 
"von Cleve 157 n. 22, 

—, Gem. = — Wido von Lomello 
259 n. 

Adelhelm, 1. = KL. Mettlach 506 n. 1. 

Adelpret ſ. Albert, B. von Trient. 

Adelram von Cham 


Admirata, ital. D. (in Bal Camonica ?) 
442 n. 106, 


Admont, öfterr. RI. 44* 209, 596 n. 
259, 637. — 9. Johannes. 

Ado, A N. des Kl. des hl. 6 (in 
en) 581 n. 213 
vr Gr. v. Berg (Rhein) 68, 70, 

230, 463, 464 n. 161, 478n. 186, 638. 

— IL, ®r. von Solfein-Schuuenburg 
208, 209, 277 
n. 317, 423 is, © 488, 551, 
552 n. 106, 556, ; Tu Tal 


—, Gr. von —— 70. 
—, me des E.:B, von Köln 189 


Adrianopel, St. im byzantin. Reid) 12. 

no Meer 109, : 371 
n. 296, 451 

Afrika 872 n. 302, 621. 

Agathe, Gem. deö Gr. Rainald III. von 
Burgund, M. der Kaiferin Beatrix 
415 n. 4, 431, 664. 

le Gefandter 3 ai Rotbarts 


Agnes, —— 104. 

—, T. Heinrih8 IV. 4 n. 14, 720, 

— von GSaarbrüden, zweite Gem. 
Friedrichs II. von Schwaben. 3. 

—, Gem. Wladislaws II. von Polen, 
Tante Friedrich Rotbarts 127, 535. 

— des H. Heinrich Jaſomirgon 


Ahnaberg, RI. bei Kaffel 218. 
Ahr (Altenahr), lothring. gr. Geſchl. — 
Gr. Dietrich, Ulrich. 


er 
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m Da8 —, in der Rheinprovinz 


Ahuſen f. Anhaufen. — 

Niftegen. — Dietho von 

Air, burgund. E.-B. 81. 

Alamannus, burgund. Adel. j. Alleman, 

Alatri, D. im Kirdenftaat 406. 

Alb, Bad in Schwaben 222 n. 31. 

—, Schmwäbifhe — 

Alba ſ. Albano. 

St. Alban, Kl. im Kanton Bafel 116, 
117 n. 377 


n. 
Albano (Alba), St. u. B. bei Rom 
n. 27, 337355, 357, 358. — 

Kard. Nikolaus. 

St. Albans, Kl. in England 269. — 
A. Gaufred, Robert. 

Alberih, A. von Cluny 190 n. 141. 

—, Adel. von Berona 378—380, 700, 
701, 703, 725. 

ae Alamannu3 aus Lodi 


abemar. 
apensburg. 


Albero, E.“B. von Trier 26, 30 n. 50, 
507 n. 2, 578 n. 205, 664. 

— B. von Berdun 466. 

—, 9. von Prüm 143, 

— von A 420 n. 14 

ug f. Adalbert, Albredt. 

. von Freifing 604 n. 22, 727, 
7-3 y} B. von Trient 467, 469 
n. 173, 508, 598, 525n. 43, 566, 623. 
—, Pe 406, 466, 506. 
r von St. Emmeram 110 n. 354, 

— * von Nonantula a 
—, Pr. von Nahen 230 


—, Prior von PBontida 631. 
—, Defan von Köln 160, 188 n. 138. 
—, — von Berdun 289 n. 6, 


n. 8 

—, Notar (Pr. von Aachen?) 191 
n. 142, 192 n. 144. 

—, Migr. von Eſte 246. 

—, Gr. von S. Bonifazio 248 n. 129, 

—, Gr. von Eberftein 421, 

—, (Gr. ?) von Jiburg 118, 119 
n. 385 ; vgl. Adalbert von Dillingen. 

—, Gr. von Martinengo 

—, Gr. von Mulbach 

—, Gr. von Ormeneh 72 n. 218. 

—, Gr. von Prato 317. 
— (Gr. ) von Staden f. Albrecht der Bär. 
—, Gr. von Wernigerode 293 n, 28. 

— ‚ Gr. 515 n. %. 

— von Be 136 n. 424. 

— von an yes n. un 

— von Muſſe (9) 

— von Rennertöhofen Br Rammertd- 
hofen) 293 n. 28. 


Namenverzeichnis. 


Albertus de Parian 259 n. 210. 
—, Konful von Novara 523, 
— — Richter in Como 177 


n. 
Albert (?) 72 n. 118. 
Albiolo, Hof im Gebiet von Como (?) 


n, 
Albon, Grfich. in Burgund. — Guigo. 
Albrecht j. Albert, Adalbert. 
— der Bär, Mtar. von Sachſen und 
— (Gr. von Staden) 
49 n. 119, 69, 72 
— 5 75, 76, 4, 5, % 
208, 300; 7 n. 1 98 n. 305, 


n. 359, 392, 396. n. 375, 412, 496, 
448 n, 106.44 n. 109, 467, 469 


n. 173, 503. 504 n. 282, 514, ss 
536, 541, 544, 550, 551, 562 564, 
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512 ı. 18, 87. . 685, 686. 
—, Archidiaton der der St. Peters-Dom⸗ 
Rin Trier 506 n, L 
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— Hartnib. 
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gamo 442 n. 106. 
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Altenkrempe, D. in Holftein 438. 

Altenmünfter, at. in Mainz 641, — 
A. Hedwig. 

ALL REINER, D. f. von Naumburg 


Althufen (7). — Ehrenfried. 
Altmann von Siegenburg 110 n. 354, 
508 n. 5. 
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"179, 193 n. 145, uL. 

Amalfi, &t. in Unteritalien 371, 372 
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n. 54 (?), 415 n. 2. 


Antellinus, Gr. von Crevia (?) 252 
n. 180. 


Namenverzeichnis. 
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— Gr. Richard, Roger. 

Aquileja, St. u. Patriarhat 233, 
564. — Batr. Piligrin. — Emido. 

Aquino, D. in der Terra di Lavoro 
— 324 n. ’ 

Aquitanien 527, 

Araber 447. 

Aragonien 349, 566 n. 148, 

Arbois, D. fd. von Montbarrey in 
Burgund 580, 582, 583. 

— von ——— au) 397. 

. Ardangelo, ital. KI. in der Romagna 

258 n. 209, 


n. 
Ardenna, Feite in der Lombardei (im 
Gebiet von Vareſe) 592, 593 n. 246. 
Ardennes (Ardania), franz. Grfſch. ſ. 
Heinrich IL. von Limburg. 
Arderih, Geiftliher in Cremona 621 
n. 75, UZ 


N ic 

Ardicio von Rivoltela, Kardinaldiaton 
von S. Teoboro 

—, 8. von Como 117—120, 121 n.392, 
160, 173—176, 251, 436, 444 
n. 109, 445 n. 110. 

—, 8. von Bercelli 134 n. 421. 

— Gr. von Gaftello 121 n. 392. 

Arducius, B. von Genf 211, 219. 

Arelat, burgund. Prov. 233. 

Arenis (Arenes), burgund. Adel. — 


Bofo. 
Arezzo, St. u. B. in Tuszien 325 
n. 145. 


Aribert, E.:B. von Mailand 170. 
Arigaccio (Gr. von Gaftelo?) 121 
n. 392, 


Arles, St. u.€.-B. in Burgund 81,219 
270, 434 n. 76, 565, 588,585, 672. — 
E.-B. Manafles, Raimund, Silvio. 

Armannus Masnarius (?) 247 n. 127, 

Arnaldus de Ripa, Comaske 177 n. 96. 


Namenverzeichnis. 


Arneftede f. Arnftabt. 

Arno, Fl. in Stalien 108 n, 347, 

Arnold von Selehofen, Kanzler, jpäter 
E.B. von M Br. des Marien- 
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667, 568, 679 


—, 3. von Trient 107 n. 341. 

—, U. von Nienburg 84, 9. 

—, F —— — al in Köln 
n. 

—, Tr. 142, — 


—, Gr. von Blankenheim 70. 
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Arnold, Gr. von Dachau 212. 

—, Gr. von Diefien 90 n. 275. 

—, Gr. von Nafiau 231. 

— von Biberbad 81, 414. 

— von Menninla) 5l5 n. 23. 

— der Nothe, Minifteriale des E.B. 
Arnold von Mainz 640. 

— von Rothenburg, Bogt 540 n. 81. 

— er (Rouffelaere?) 230 


n, 

— von Sirk 506 n. 1. 

— von Brescia 50, 103, 130, 158, 
163, 313 n. 112, 320, 321, 325 big 
327, 341, 343—347. 

Arnoldiften, Sekte in Oberitalien 344, 

Arnsberg, Weitfäl. Geſchl. —.Gr. 
Friedrich, Gottfried, Heinrich 

Arndburg ſ. ..: 

Arnftadt (Arneftede), St. in Schwarz- 
burg-Sondershaufen. — Walther. 

Arnftein, gr. Geil. in Nafiau — 
Gr. Gebhard. 

Arnulf, B. von Lifieur 498 n. 254. 

Arona, D. in Oberitalien am Lago 
Maggiore 592, 593 n. 246. 

Arqud (Arquada), D. in Oberitalien 
(Mkgrfſch. Efte) 246, 247 mn. 127. 

Arthaude, Gem. des BENDER Silvio 
von Elerieur 566 n. 150. 

Artlenburg, D. in der Prov. Hannover 
(A. Lüneburg) 486. 

Aſcha, Hof ö. bei Amberg 605 n. 23, 

Aſchaffenburg, St. in Unterfranten 401, 

725. — Arnold von Selehofen. 


been 1 
Aſchendorf, D. in der Prov. Hannover 
(Kr. Meppen) 
Aſchettin, Kanzler Wilhelms L von 
Sizilien 322, 323, 366, 406, 408, 
Ascona bei Locarno? f. Auchfona. 
Aſien 372 n. 302. 


Aſpruch, Marſchland im StedingerLand 
612 n. 44. 


n. 

Afti, St. u. B. in Piemont 241, 253 
254, 263, 237, 291—298, 294 n. 31, 
296. — 3. Anjelm. 

Afuel, D. in der Schweiz. — Burdarbd. 

Atina, DO. in der Terra di Lavoro 


595. 
Auchſona, D. in Oberitalien (Ascona bei 
2ocarno oder Dfiona bei Abbiate- 
— — 8. 114, 115, 228 
ugsburg, St. u. B. 115, 
n. 32. 291, 244, 383, 384 n. 333, 
388, 459, 46... 513, 642, 643 n. 167, 
645648, 649 n. 183, 656, 719. — 
B. Konrad, Walther. — Burggr. 
Konrad. — Vogt Ade lot. 
—, Stadtreht 459—462. 
Augufto f. Augsburg (Vogt Adelgot). 
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Aurach [a ‚, Münd- 
en — Gr. Gerhard, Rapoto. 


Aufaris f. Serdio. 

Ausnia, Alerius, Graf? 71 

Aventin, Geſchichtsſchreiber 7IO. 

Avignon, St. u. B. in Burgund 81, 
084, 585 — B. Gaufred. 

Axuchos, Johannes, byzant. Groß- 
domeſtikus 629, 718, 719. 

Aymo, Meier v. Ruviniaco 583 n. 216, 

Azzo II., Mkar. von Efte 246. 

Azzo ‚eappellarius‘ 179 n. 104. 


B. 
‚ Delan 5l5 n. 22, 
— A ne Ta 
Babe von Bolinsen nz 
Babuco f. Bauco. 
Baden. — Mkgr. Hermann. — Gr. 
Werner. 


Baden:Baden, St. 126, 

Badenweiler, Schloß im badifhen N. 
Mülheim 598, 599 n. 5. 

Badmwide; f. Heinrich, Gr. von Rate 
bur 

Banane, D. in Ir (bei Chia⸗ 


Verona 311 n. 
Balduin von Regensburg 110 n. 354, 
508 n. 5. 
Balearen, Infeln im mitteländ. Meer 
2. 
Balerna (in Italien ?). — Mardidius. 
Balerne, burgund. Kl. 583. — X. Bur- 


hard. 
— O. in der Rheinprov. (?) 355 
. 235. 


Baldiera (Baldaria), D. im Gebiet von 
109, 


Ban, burgund. Kl., ſ. — 
Bamberg, St. u. B. 1, 1 n. 2, 
Di 5, 46, 140 m, AA 175, 16 
94, 95: 177, 178, 184 n. 121 
185 n. 126, 212, 214, 393, 401, 
dö0 me 100, os u, IT, 0b Bi 
n 536, 538 ⸗ n. 115 
668. — ©t. Theodor- Kl. — B. 
Eberhard. 
Bandinelli, gr. Geil. in Siena 275. 


Namenverzeichnis. 


Bar, Burg in Lothringen (?)., — Gr. 
Rainald, 

Barbavara, Zweig d. Gr. v. Caftello. 
— Guido. 

Barbinger Wiefen bei Regenöburg 467, 
468 n. 172, 


Barcelona, St. u. Grfid. — Gr. Rai- 
mund Berengar. 

Bardewik, D. bei Lüneburg 203, 209. 

Bari, = n rallen 229, 408, 409 


447, 451, 452 n. 197. — 
—— 


St. Barnard, Kl. zu Romans im E.B. 
Bienne 566 n. 150, 585. 
„ober di. Gaviliato, ſiziliſcher 


— 
a . 8. 18, 81, 224, 225, 
en " — B. Drrtlieb. 

—, Kanton 116. 

Bafincheim ſ. Befiaheim. 

Baflavilla (Bafleville), DO. im franzöſ. 
Depart. Nieore (7). — Robert. 

©. Baifiano-K. bei Xodi 170 n. 77. 

Baflum, Kl. im €.:B. Hamburg-Bremen 


634. 
— D. in Schwaben 222, 223 
Bauco —— D. im Kirchenſtaat 323, 


era burgund. Kl. 154 

Baume-le3-MoinsMeffieurs), burgunb. 

l. 190, 582, n. 216. — NM. 
Guigo. 

Baugen, D. in Sachſen 439. 

Baur, burgund. Gr. 8L — Gr. Hugo, 
Raimund. 

Beatrir, T.Rainalds III. von Hochbur⸗ 
gund, zweite Gem. Friedrich Rot- 
— —— 

n 
480, 522 527, 549, 564, 
565, 579, 589, 607, 664. 

—, T. Dito® von Schweinfurt und 
der Jrmingard von Turin 4 n. 14 

— Gem. des Gr. Gottfried von Kappen- 
"berg 4.n. 14. 

—, Gem. Udos von Katlenburg 597, 
598 ı. 2 

—, M. Bertholds —— von 


Wingingen 193 n. 
Beauffremont, lothring. adel. Geſchl. 
— Hugo, Liebold, etronilla. 


— (Belmont), en im Gebiet 
von Lüttih 381 n. 

Bebenburg, ehem. —— in Württem⸗ 
berg (D.N. Gerabronn). — Wolfram. 

Beccn 1. Beelk. 

Becheem, D. im Nahgau (?) 137 n. 426, 

Bedet, Thomas, E.-B. von Canter 


Namenverzeichnis. 


bury 319 u. 320 n. 128, 562, 563 
n, 131 
Bedmond, D. in En 


land -_ n. 252. 
Beet, Gut nö. von a n.222, 
Beichlingen thüring. Geſchl. — 


Gr. Shriftian, Dietrich, Friedrid). 
Beinmwiel, Kl.im KantonSolothurn 116. 
Bellagio f. Guido. 

Bellevaur, burgund. KI. 445, 
Belley, burgund. ®. 81, 582. 
Bellinzona, D. in der € Schmeiz 120. 
Belmont f. Beaumont. 


Belus, Obeim — I. von Une 


garn 
Bendorf, Hof bei Koblenz 69, 

©. Benedetto in Bifcina, K.in Rom 690. 
©. Benedetto di Polirone, Kl. bei 
Mantua 128, 373. 

&t. Benedilt, Land des — ſ. Monte 


Gaffino. 
Deneditt, B. des PB. Anaftafius IV. 
205 n. 185. 


n. 
Benediktbeuern, bair. Kl. 311. 
Benevent, St. u. E.B. in Mittel- 
italien (PBrincipato) 322, 323 n. 139, 
n. 196, 492, 49 n: 181, 456/ 487 
n. 2, 
n 188, 492, 497 u. 31. — €.-2. 
eter. 
—, Vertrag 454—459, 617 n. 58, 721. 
Bennakreus, Das — in Mainz 3 887, 
S II., B. von Osnabrück 360, 


Pr. des St. — —— in 
Goslar 75 n. 228, 
Benzenhof, D. in, Württemberg. — Hart- 
mann. 
Berardenga, Kl. in Tuszien (= be 
Tontebono) 325 n. 145. 
Berardus, A. von Farfa 352, 
Berchtetnaben , bair. Kl. 444, „576 
n. 201, 648. — Br. Heinrid. 
Berengar, Kaifer 176 n. 94, 442 n. 106. 
—, Pr. des — Jobannesftiftes in 
Würzbur 
—, Gr. von Buntes das, 444 n. 110, 537. 
— ($r.?) von nn 220 n. 29, 
414, 506 n. 1, 541 n. 84, 
Bern, D. in — O. A. 
Ehingen). — Gr. Diepold. 
— (fteno) thein. gr. Geſchl. — Gr. 
wg Eberhard, Friedrich (E.B. 
von Köln). 
Beraamo, St. u. B. in Stalien, 
Bergamasken 171, 248, 313 u. 314 
n. 112, 364, 365, 374, 440-443, 
602 724, — 6t. Aleffandro-Stift. 
— 8. Gerhard. 
Bergivalle (Beringerivalle), O. bei 
Stablo 195 n. 155. 


135 


ai D. in Unterfranfen (B.A. 
ürzburg). — Gr. Gerhard. 
Beringer, — Bürger 639. 
Bern, ſchweizer. Kanton 116. 
Bernardinug, florent. Adel. 258 n. 209. 
Bernate, D. in der Prov. Mailand (bei 
Magenta) 446 n. 113, 
Berndorf, D. in der Oberpfalz. — Engel- 


Bernie, Der er rn —— 
181 n a ir 346, 
Beh 663. 6 665, GBR. 


— Arie von ©. Elemente 


158, 159, 175, 177n. - 
181 n. 114, 195 

567, 

643 n 

— B. v 

8. 


aut 
2. 11: 








276 
57T, B1d 4. 51: Alın. 5. 
. 169. 
n Hildesheim 75, 178, 425, 
an Paderborn 73, 2 138, 


528, 529 n. 52, 
—, Dicedom von Hildesheim 293 n.28, 
"384 n. 338, 


—, Gr. von Plötzke 95, 96 n. 300, 
(129). 


— von Horft 230. 

— (Bernardus) de Quderici 259 n. 210. 

Bernhard Minifteriale 481. 

St. Bernhard, ... — (Mons Jovis) 
871, 434 n 496. 

Berno, B. von "herterkurn 412. 

Bertha, Gem. Heinrihs IV, 4 u. 14. 

— Gr. von Sulabad), |. Irene, Kaiferin 
von Byzanz 
—, A. von Erftein 194. 

— von Ejte, Gem. des Migr. Uri 
Manfred von Turin 4 n. 14 

—, Schw. Be. des Ahnherrn 
der Staufer 168 n. 66. 

—, T. Wilhelms von Camburg, Groß- 
"mutter des €.-B. Wihmann von 
Magdeburg W. 

—, T. Ottos von Schweinfurt, Gem. 
riedrichs von Habsberg 90 n. 275, 
em. des Gr. Manfred von Caſtello 

121 n. 392, 
—, T. um von Fluntern 608 


Berthold, Dompr., fpäter B. von Naum⸗ 
burg 216, 297, 228 
542, 543 n. 87, 

—, A. des Eyriacustl. in Altdorf 151. 

—, — St. Euchariuskl. in Trier 


—, N. von Zwiefalten 149 n. 460. 
—, Kuftod® der Straßburger Kirche 
'45n2 


n. 46, 252, 


— — Zahringen m. d. Barte 168 
66. 


— IV. von Zähringen, H. von Burgund, 
Kärnten (Breisgau) 27, 32, 49, 78 


Bert, hr er do von (Cham⸗ Vohbur 218 
dela von Bohburg 2 


u —* 10910 212 rer 
n 2353 
252, 318 n. 126, 37L, 398, 415 
416. 421, Alb n. 23,597, 588, 
597, 601, 

—, Gr. von Bogen 100 100, 140, 212, 


214, 33 m. 207, 588, 601, 604, 


—, Gr. von Calw 414. 
_, F _ — —— von 
ur urg n. 375, 
n. 310). 
—. Ss = Neuenburg 194 n, 148, 
—, Gr. von Nidda 
—, ' Gr. von Plaſſenburg 396 n. 375, 
44 514, 519 n. 34. 
r. von Tirol 212. 
— von Neubaufen 220 n. 29, 
— von Scharfenberg 220 n. 29, 414. 
— (von Schonenberg ?), Königsote 232. 
— von Winzingen 125, 126 n. 403, 


193 n. 146. 
— Regensburger ?) 110 n. 354. 
— 400 n. 382. 


Bine (?), Burg u. Grfich. in ber 
—— ſ. Britti castrum 258 


— Br. von Fredesloh 179. 

Berwartitein, ehem. elfäß. Burg 138, 

Bi St. " N . gi 152, 158, 
324 
433 


155, 159, 
n. 144, IE 10, ln. 67 

445, 565, 566 n. 150, 567, 571 
u. 182, 372, 577 m. 204, 578, 570 


SS 


n. 207, 584, 585, 587, . 52, 
619, 646. — St. Pau en. 
E.B. Humbert. — Archidiafon 


———— Domkanoniker 153,579. 
Beſigheim, Hof in Württemberg 194, 
Beltanium (Beftaano?), er im Gebiet 

von Novara 288 n. 

Bettingen, Burg in der x . inprov (Kr. 

Bittburg). — Wiricus. 

— . in Schleſien 546, 547 


n. 

Bezelin v von Billingen 168 n. 66. 

Biandrate, ital. gr. Geil. 266, 294 
n. 31. — Gr. Guido. 


Namenverzeichnis. 


Biberadan ? ——— — Kuno. 


Biberbach, D. in Oberbaiern (B.A. 
Dadjau) Al. — Arnold. 
Biburg, D. in Niederbaiern (B.A. 


Kelheim). — Erbo. 

Bielen, a. in Thüringen bei Nord» 
baujen 610. 

Bielrieth ſ. Bilrieth. 

Bildhaufen, Kl. in Unterfranken (B.X. 
Kiffingen) 502, 519, 520. — 4. 
Heinrid. 

ee ae von Würzburg 396 


n. 
Bilrieth, ehem. Bur bei Hall in 
Württemberg. riedrich. 
Bilſtein, ehem. urg nm. von Eſchwege 
in Thüringen. — Gr. Gebhard. 
Birgiffon, Jon, B. von Stafanger, 
Primas des Nordens 272. 
Birke, Kapelle im Elſaß 609, 
Bijcofebäri ſchweizer. Landſchaft 


Bitaine, burgund. Kl. 535. — A. 

B er ftir), S Mazedo 
itoglia (Monaftir), St. in nien 
659, 660 n. FR 


Bimwalt f. Heinrih, Br. von Speier. 
Blaife, KI. bei Dijon 413 n. 44. 
Blanco, B. von Trevifo 248. 
Blankenburg, ſächſ. St. am Harz. — 
Gr. Konrad, Poppo, Siegfried. 
Blankenheim, theinländ. Gr. — Gr. 
Arnold, Gerhard. 
St. Blafien, Kl. in Baden 222 n. 31. 
Blieskaſtel |. Peg 


Bobbio, Ki. u. B. in Italien „I 
257, 258 n. 208, 293. — B. D 
tus, D lerius. 

Bobbo gi oppo. 

er 


ar bei Berchtesgaden (?) 


Bodöber (Boccasberc, Boccesberc), D. 
in SI (B.A. Wertingen) ober 
in Baden? — Adalbert. 

Bodenfee n. 380), 650 n. 183. 

Bodmann, D. in Baden (A. Stockach) — 
Eberhard. 

Bodo, ee. der Würzburger 8. 

375, 480. 


5 
Böhmen, Sand er 87, 88, 166, 


239, 439 n. 97, 471 n. 175, 546, 
518, 560 n. 127, 596, 601, 602, 


— Ro. u. 9. Borimoj, . Hein: 
Kr Ditofar IL, Sobeslam, Theo» 
bald, Ulrich, Wladislaw, Wratislam. 
Böhmer Wald 277, 389 n. 359, 
Bogen, bair. gr. Geſchl. — Gr. Apdal- 
bert, Berthold. 
Boigen (Beugen), öfterr. Grfſch. 4M 
n. 174, 


Namenverzeichnis. 


Boleslaw IV., H. von Polen 535, 546 
bis 550, 596, 722, 
©. Wiadislams II, von ®olen, 
 piter 9, 9. von Schlefien 251, 290 
n SE 


Bolo —— St. 3 eh 5, 


13: 318, 623, 717, zi9, 

Bonaldus, Johannes u. Philippus, 
Benetianer 268 n. 248. 

Bonifacius I., Migr. von Ejte 246, 
247 n. 12%. 

©. Bonifazio, D. ö. von Berona. — Gr. 
Albert. 

Bonn, St. 427 n.48. — Br. Gerhard. 
— Kanonikus Etbert. 

Bopfingen, St. in Württemberg 15. 

Boppard, D. in der Rheinprov. 527, 
646, n. 182. — Konrad. 

Borchwall, Inſel bei Lübed 556, 

Bordolano, D. in der Prov. Cremona 
am Oglio-Fl. 442 n. 106, 

Borgo San — St. in Dber- 
italien (Emilia) 306, 

Boris, u Pe Prinz 437. 

votiwoj II, H. von Böhmen 439 n. 97, 

Bornitedt (Burnftedt), ehem. Burg fm. 
bon ... — Eſiko 

Bofau, D. in Holjtein 077 4ll, 

Bosco, D. im Gebiet von Verona 26 
247 n. 127, 

Bosham, D. in England. — Heribert. 

Boſo, > Zamianus 214,04 oo. 
und amianus a n. 184, 
346, 496, 

Boſo de —* (Ürenes), burgund. 
Adel. 289 n. 6. 

Boto, Goslarer Bürger 76, 

Botscella (?). — Hartbern. 

Bouillon, Grfſch. in Lothringen 349. 

Bovo, Pr. des St. Caſtorſtiftes in 
__ Koblenz 506 u. L 
‚ Beamter deö E.-B. Hartwich von 
Bremen 410 n. 424, 612, 647, 648 


Boyneburg, kaiſerl. Pfalz in Thüringen 
an der Werra 421, 422 n, 20. 
Bozen, D. in Tirol 381, 382.n. 1.997 703, 
Brade, Gut in Württemberg (ON. 

Ludwigsburg) 220. 
a St. in Württemberg 223 
n 
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Braunſchweig, ne 17, 279, 412, 484, 


ee 

Brealipear, Nikolaus (fpäter B. Ha- 
drian IV.) 269, 

Brede (Braida), ital. D. bei Gonzaga 
128 n. 407. 


n. 

Bregenz, St., Burg, gr. Geſchl. 293 
n. "Gr . Rud I ff. 

Bregnano, * * Gebiet von Como 
20 n. 388. 


Brehna (Brene), St. in der Prov. 
Sadjen bei . — Gr. Friedrich. 
Breisgau 599. — Mkgr. Hermann von 
Baden. — 9. — (von Zäh⸗ 
ringen) 191 n. 
Breiticheid in der en, (?). — 
Gottfried. 
Brembate, D. im Gebiet von Bergamo 
n, 106. 
— Al 55 er; ** a 
n — 
bis 613, 646, 648 n. 132. — €.-8. 
Hartwich. — Kapitel 279. 
Bremen, Kl. 634. — Pr. Otto. 
Bremer Inſel Gl2 n. 44, 
Bremervörde, Kajtell in Hannover 277, 
Bremvelt (Bremelau?), Hof in Württem- 
berg 127 n. 405. 
—— ſJ. — — 
renner, Der — 245 
Brescia, St. u. B. in Jlanen Bresci- 
aner 170, 241, 247, 248, 262n. 220, 
313 n. 112, 995, 3 342 n. 192, 364, 
365, 374, 44 440, 44 441 n. 104, 443, 446, 
510, 5IL, 512 n. 18, 588, 589, 591 
n. 240, 631 — Kl. St. Fauitinus 
u. Yovita, S. Giulia, St. Salvator. 
— 3. Raimund. 
— ſ. Arnold. 
Breslau, B. 546, 547 n. 94. 
—— von Mainz 641 
ne) (Bricole), D. in Tuszien 325 
Brienzer See in der Schweiz 8l. 
Brinate f. Bernate. 
— St. in Unteritalien 408 n.412 
450, 451 n. 126, 452 n. IEZ. 
Brinden, Brucdgegend an an der unteren 
Wejer 612 n. 44, 45. 
Brittannien >45 m, m 9L 
Britti castrum (Bertinoro ?) 258 n. 209. 
Brire = — B. in Tirol 244, 245, 


Braida j. Brede. 382, — 8. Hartmann. 
Bramberg, Burg in Unterfranten (B.X. | Bronndbah, Hof u. Kl. in Baden (N. 
Ebern) bei Haßfurt. — Hermann. Wertheim) 639 n. 152. 
Brandenburg, St. u. B. —534, | Bruno Il., E.-®. von Köln 464 n. 161. 
544, 550, 557. — B. Wigger. —, Ddomdetan dann B. von Hildes 
Braunshorn, O. in der Rheinprov. am "heim 75, 75, 178, (186), (194), 227, 425, 
Hundärüden (Ar. Goar). — Ulrid. 530, 531, 541, 
Stmonsfeld, Jahrb. d. dtſch. N. unter Friedrich L Bp. L 47 
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Bruno II., X. von Chiaravalle 158, © bair. gr. Geſchl. — Gr. 
301, 302 :n. 74. 


, 3 des St. Georgäftiites in Köln 
—, Priefter, Schüler Bicelind 437. 
— von Burgau 506 n. 1. 
Brunteslothe, D. in den Niederlanden ? 

420 n. 14. 


n. 
Brufato, ee in Brescia 364. 


— Johann 

Bruscimibroh, Brincisnibrod fiehe 
Brinken. 

Bucafol, Opizo, Konſul von Pavia 


523 524 n. 42, 592 n. 243. 

Bud, D. in der Rheinprov. (Kr. Sim- 
mern). — Gr. Hermann. 

—, D. in Thüringen fö. von Wiehe. 
— Gr. Heinrid. 

Büden, Kl. im E.B. Hamburg» 


634. 
Büren, ehem. Burg in Württemberg. — 
Friedrid. 
Bulgarien 14. 
Bulgaro, D. nö. von Bercelli. — Mei: 
fred, Philipp, Reiner. 
Bulgarus, un in Bologna 315. 
Burdhard, B — Eichſtädt 100, 105, 


—, 3. von Straßburg 84, 
134 


166 — n. 46, 600. " 
—, U von Balerne 583. 
—, 4. von Schweinfurt 413. 
— ‚Pr. von re u. St. Peter 


—, Pr. des St. Morigftifted zu 
Hildesheim 75. 

—, Domdelan in Würzburg 396 
n. 


— von — —— Ne 36, 295. 

—, Gr. von Querfurt 541 n. 84, 

—, Gr. von Wied 70, 3* 

— Gr. von Wöltingerode 75. 

— von Afuel 583 n. 217. 

— von Faltenftein 218 n. 24. 

— von Keftenburg 220 n. 29. 

— von Mennin(g) 515 n. 23. 

— von Steußlingen 127. 

— von Weiersheim 609. 

— von Winzingen 193 n. 146. 

—, —— Bertholds von Zähr- 
_ 188. 408, 

Burgau, ei in Schwaben. — Bruno, 

Burgdorf, D. in der Prov. Hannover. — 
Adelhard. 


ebhard. 
Burgund, Burgunder, Gr. 10, 73 bis 
80, 82, 87, 102, 117, 129 n. 412, 
N 155 ER 168 — 
69, 191 398 n. 
406 n ag En. 68, 70; 
10 m en Sun Di = 
n. i ; 
581 n. 218, 582 n. 216, 583, 536, 
587, 596. — Gr. Ger i 
nald IIL, — U. 
nn (Bo8co?), DO . fm. von Tortona 


Butelia ſ. Bitoglia. 

Butera, DO. in der Prov. Ealtanifetta 
(Sizilien) 447, 449, 450 n. 125. 
Byzanz, St., Neich, Kaifer, Bysantiner, 

IB Io, 162, 164 12—14, 56, 132n. 417, 
161, 162 auch. 9, 199, "200 
173, 201, 303, 318 

u 
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463, 483, 501, 520, 521, 522 n. 39 

558, 559, 560 n. 125, 595, 604, 

606, 621, 624, 627 n. 101, 659, 

660 n. 2 gi 233, 703, 717, 7IS, 726. 

— Manuel. 


C. (oval. 8.) 


Cäcilia, A. des Kl. Nordhauſen 610. 

S. Cäcilia-f. in Rom. — Kard. Dita- 

vian. 

Cäjarea (Sefaria, jpäter Aleffandria), 
D. in Oberitalien 294 n. 3L — 
Ricardus. 

Caeſarius von Heifterbah, Geſchichts— 
jchreiber 427. 

Gafaro (Caffaro), genuef. Geihichts- 
fchreiber 256, 257. 

Calabrien 233, 451 n. 126, 454456, 
500, 522 n. 39, 

Galcaria, D. in Oberitalien (bei Pia- 
cenza®?). — Obizo. 

Galcinaja, D. fd. von Piſa 685 n. 27. 

Galignus ſ. Johannes. 

Ealore, #1. bei Benevent 456, 457 


n. 
Caluſo, D. in Oberitalien (Piemont) 237. 
Calvo, — Konful in Piacenza 512 


Galı, — gr. Geſchl. 150 n. 2. — 
Gr. Berthold. 

Camairago, D. in der Lombardei zwi- 
ſchen Gaftiglione u. Pizzighettone 
633 n. 123. 

Camaldoli, ital. Kl. in Tuszien 253, 
325. — St. Salvator- u. Donat- 
Kl. — Pr. Heinrid. 


Namenverzeichnis. 


Gambrai, B. 145, 146. — 8. Nikolaus. 

Gamburg, thüring. gr. Geſchl. — Gr. 
Bertha, Wilhelm. 

Camera. — Robertus. 

Camerago (Cameriano? im Gebiet von 
Novara) 288 n. 4 

GCampagnatico (Gampaniano), D. in 
— Vicegr. von — 325, 


n. 

Gampanien 233, 323, 358, 370 n. 294, 

406, 453, 621. 

Gampora (Gampuri?), D. in Jtalien 
(Gampanien?) 

Gancruze, D. in der Pfalz (?) 193 n. 146, 

ee (im Gebiet von Pavia?) 303 
n 


Ganova f. Cafanova. 

Gantelin, PBigr. 259 n. 210. 

Canterbury, E.B. in England. — E. B. 
Thomas. 

Gapella. — Rudolf, Ulrid. 

Gaprefe, Kaftell in Tuszien (Prov. 
Arezzo) 258 n. 209, 

Capua, St. u. Fürftentum, €.-B., in 
Italien 407, 409 n.414, 455, 456. — 
F Robert. — E.B. Alphanus. 

Caput Trebia f. Eotrebbia. 

Garejana, D. im Gebiet von Bercelli 135. 

Garmignano, D. in Tuszien 317 n. 123, 

Garpentras, B. in Burgund 31. 

Garpineto, D. im Kirchenftaat 595. 

Garvico, ital. Herrengeichl. 313 n. 112, 

Gajale, ital. DO. am Po (oder an der 
Dora Balten) 2837, 288 n. 4, 294 
n. 31, 664. 
Caſalvolone, D. im Gebiet von Novara 
135. — Albert, Heinrih, Walo. 
Caſanova (Canova), D. im Gebiet von 
Como 120 n. 

S. Casciano, D. in Tuözien 316 n. 121. 

Caſſino (Cagino), D. im Gebiet von 
Como 120 n. 388. 

Caſſolo (Caffolnuovo), D. nw. von Vige- 
vano 266 n. 238, 499, 

Caſſolvecchio, D. nm. von Bigevano 
(Lombardei) 266 n. 238. 

Gaftel d'Azzano, D. f. von Verona 373, 

Gaftello, ital. Gr. (in der Lombardei) 
120, 121 n. 392, — Gr. Ardicio, 
Arigaccio (?), Manfred, Simon, 
Wilhelm. 

— Martinus de, 177 n. 96, 

Cajtelnuovo, D. jö. von Piacenza 306, 
307 n. 91, 


— (Roncariola), D. d. von Piacenza 
308 n. 96. 
Caſtel Uguccione, D. bei Bercelli 134 
n, 421, 
—— D. bei Lodi 248, 249 n. 132, 
n. 123, 
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St. Caftor - Stift in Koblenz. — Pr. 
Bovo. 

Gajtoria, D. in Mazedonien 201. 
Catania, St. in Sizilien 448. 
Savacurta, D. im Gebiet von Lodi 592, 


n. 

Gavagliä (? Kavalta), O. nw. von Ver— 
celli. — Gr. Jakob 373. 

Cavaillon, B. in Burgund 81, 219. 

Gavalcafela, Zweig der Gr. von 
Gaitello in Stalien 121 n. 392, 129 
134 n. 420, 136 n. 424, 138 n. AD8, 

nn D. im Gebiet von Como 
120 n. 388. 


Geccano, D. in der Terra di Lavoro. 
— Gr. Gregor. 

Genciuf, — von Porto 276, 

r n. 1l. 

Genefelli, ©. f. von Berona 373 n. 304. 

Geperano, D. im Kirchenſtaat 323, 324 
n. 140, 449. 

a D. ı. von Verona 378, 699, 


Gerano (Geredano), D. in der Prov. 
Novara 

Gerredo, ital. Kl. d. von Lodi 631. 

Gertetello, ital. D. (beim Jfeo-See) 364, 
441 n. 104. 

Gerreto, D. bei Gremona 442 n. 106, 

Gejaria f. Cäſarea. 

Chabertus de Eurara, burgund. Abel. 


289 n. 6. 

Cham, D. u. Mkgrfſch. in der Oberpfalz 
157 ı. 21, n. 1831, — Mter. 
Berthold. — Xdelram. 

Champagne. — Gr. Ddo. 

Charamany? j. Charmes. 

Charmes (?) (Charamany ?), Kaſtell in 
Burgund 192 n. 145. 

a burgund. Kt. Hi. — MN. 

id 


ido. 
Chiaravalle, ital. Kl. bei Mailand 158, 
631. 


. Bruno. 
ar) (Eivaffio), DO. im Kanton Teffin 


EChiavenna, St. u. Grfic. i.d. Lombardei 
117, 118, 112 n. 385, 387; 120, 173 
175, 176 n. 94, 177 n. 96, 509, 
510, 607, T2L. 

Chiemfee, bair. Kl. 576 n. 201. 

Ehieri, St. in Piemont 241, 254, 
263, 237, 291, 294 n. 31. 

Chiötres (Kerzers), fhweizer. D. (im 
Kanton Freiburg?) 

Chörobadiihe Ebene bei Byzanz 12. 
Ehriftian, Presbyter der St. Peters- 
Kapelle in Jchtershauien 542. 

—, Gr. von Beidhlingen 218 n. 24. 

— von Oldenburg 293 n. 28. 

—, fächf. Adel. n. 195. 


47* 
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EL Cory ſ. Frohsdorf. — 
t ryſogonus⸗ in Rom 

5 sa0. dat — Kar Guido. 
C ungengau | uin — 

m r, B — B. Adelgot. 
Churrãtien vr n. 380. 
Eigliano, D. in Piemont 287, 

Ein 2... (Kintica), Stadtteil in Piſa 


Eifterzienfer — 651 n. 185. 
Civaſſio |. Chiaffo. 
Civita Gaftellana, D. im Kircdenftaat 
327, 330, 679, 680, 682, 683. 
Glairefontaine, ee Kl. 445. 
Glairvaug, franzöf. Kl. — Bernhard. 
Slaritia,Salbiceo.; Friedrich Rotbarts 3. 
Glavariolo, D. bei Bercelli (?) 134 


nu 
St. Elemens-R. zu Schwarzrheindorf 
429. 


©. — in Rom. — Kard. Bern⸗ 
har 
mu Gem. wen des Löwen 


Clérieux, Bunt bei Valence, burgund. 
Adel. 192. — Silvio, Wilhelm. 
Glervall(Elervaur), D. im nördl. Luxem⸗ 
burg. — Gr. Simon. 

Cleve, St. am Niederrhein. — Gr. 
Adelheid, Dietrich. 

Elimmen, O. nö. von Maſtricht 73 n. 222, 

Bu D. in Bal Camonica (Elufone? 
in der Prov. Bergamo) 442 n. 106, 

en ng Tıs 152, 153 m. 8 

lun anzöſ. Kl u. 

196, 582 582, 583 n. 216, 631. — 
Alberih, Hugo, Beter. 

Cluſone f. Elifione. 

Goalino ſ. Dualino. 

Coccaglio (?), O. in Oberitalien w. von 
Brescia 248 n. 

ECoccus, Konful in Piſa n. 252, 

Goeleftinug 2. (?) 269 n. 250. 

Göteftin II., B. 622 n. 79, 681. 

Eoilla (in der Fe ?) 259 n. 210. 

Colbo, Konrad u. Siegfried SL 

Colditz, D. in Sachſen an der Zwidauer 
Mulde 599, 600 n. 5. — Thiemo. 

Colmar, St. im Elſaß 151, 155, 465, 
466 n. 165, 167. 

Cologna (Colonia), D. im Gebiet von 
Verona 311 n. 109. 

Cologne, D. 

reöcia 

Colomba (bei Parma). — Kl. der hl. 
Maria. 

S. Colombe, — Kl. 413 n. 
440. 


Eomino (?) 
panien 1, Bas. 


in Öberitalien (bei 


in Stalien (Cams 


Namenverzeihnis. 


"ah, 1a im 20, ai 


Gona aı auriola (im Gebiet von Pavia?) 


n. 80. 
Concordia, B. in Benetien. — 8. 
Germid. 


Conques, ar im B. Rodez 150, 


bi 

Gonverfano, D. in Apulien. — Robert. 

Gopera (in Oberitalien, im Gebiet 
von Mailand?) 592, 593 n. 246, 

Corno Becdhio, D. im Gebiet von Lodi 
592, n. 246. 

St. Gosmas- u. Damianus-K. in Rom. 
— Stard. Bofo. 

Gotrebbia Se Trebia), O. m. von 
Piacenza 

Courtois, burgund. dei. (Dauphine) 


f. Curara. 
Grafto, A. des Kl. Lord 221 n. 30. 
Bu St. in Italien 170, 171, 344 


197. — Gr. Gerhard. 
— St. u. B. in Italien, Cre— 
— 170, 171, 202, 203, 241 
373, 374, 375 n. 307, 
508: 440; 8 500, 523, 524, 588, 592 
620, 621, 68%, Geh m. 26, 716; 
17 — 8. Dbertus. 
Grefcentiud-Kaftell in Rom ſ. Engelä- 
b 


urg. 
Creſt, Kaftel im B. Valence 585 
n. 221, 
Grevacuore, SKaftel in der Prov. 


Novara (bei Bercelli) 152, 
Erevez, Frievrih 218 n. 24. 
Erevia (?) — Antellinus. 


Grollamonte, Zweig der Gr. von 
Gaftello.. — Gr. Hubert. 

Eujavien, poln. 9. 550 n. 9. 

Cully, burgund. O. (im SKanton 
Waadt?) 153. 


Eultel, Arnold 420 n. 14, 

Eunigolburg(? Königsbur y 

Gurara (Courtois?). — Chabertus 

Gurlah? — Lubold. 

GEuspinian, Humanift 313 n. 112, 

Cuto, Walther 414. 

Guzelina ſ. Hö 

St. un 
N. Berthold. 


ersdorf. 
l. zu Altdorf . — 


D. 


Dachau, bair. gr. Geſchl. — ©. Ar— 
nold, Konrad. 
Dänemark, Land u. Volk, Dänen 56, 


84, 86, 87, 98 u. 305, 239, 272, 
ZU, 280, 486, 488-491, 497. 
499, 545 n. 91, 551, 554 m. 108, 


Namenverzeihnis. 


555, 557, 564, 613, 646, 713, 
714, 726, — Kg. Erich der Gute, 
Erid Emun, Erih Lam, Knud, 
Knud Lamward, Sven, Waldemar. 

Dagobert I., fränf. Kg. 397, 38 
n. 380. 


Dagsburg, lothr. gr. Geihl.— Gr. zum: 

Dalheim (Deelhem), D. bei Maftricht 
in Nieberlothringen. — Konrad. 

Dalmatien, $: f. Konrad von Dadau. 

Damaskus, St. 13. 

— Befeſtigung in Dänemark 


Daniel, B. 
.271, 100, 105, 1 


596 

13; (602), 603, 642, 

Daniel von Orten 230 n. 56. 

Dapfen (Tapheim), D. in Mürttemberg 
(D. A. Münfina). — Reinhart. 

Dafenberg (Dafenburg), ehem. Burg 
Heinrihd des Löwen bei Nord» 
haufen 529. 

Daflel, ſächſ. gr. Gef. 422, — Gr. 
Ludolf, Rainald. 

Dauphind, Burgund. Prov. 268 n. 250. 

Dedo, ©. des Mitar. Konrad von 
Meißen, Gr. von Rodlig 504, 541. 

Deilawin, Priefter aus Neumünfter, 
Miffionar bei den Slaven 488, 


489 n. 223. 
St. Denis, franzöf. Hl. — U. Ddo, 
Suger. 
Dertingen, D. in Württemberg (D.N. 
Maulbronn). — Walther. 
Defiderius, Kg. der Langobarden 510. 
Deuca ‚Bein II. von Ungarn 560 


n. 
Deutſchland, Deutſche 1, 2,59 n. 151 
68, 122, 125, 159. 168 n. 63, 172, 
176, 179, 186, 198, 216, 228 n. 47, 
252 n. 182, 262, 285, 339, 359, 
385, 
484 


on. 


Deventer, St. in den Niederlanden 69. 

Die, B. in Burgund Bl. 

St. Die en Vosges, burgund. Kl. 577, 
578 n. 205. 

Diedenhofen, St. in Lothringen 498 
n. 


254. 
Diepenbed (D. im Gebiet von Lüttich ?) 
381 n. 324. 
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Diepold, Pr. von Xanten 69, 188 
n. 138, 633, 
— L u. I. Ti von (Cham-)Bohburg 


n, 

—, III. 8. d. Adela 156, 167 n. 63, 
168 n. 66. 

—, IV. 27 n. 44, 467. 

Diepoldinger, Die — 157 n. 21 

Diepold, Gr. von Berg (in Württem- 
berg) 608 n. 33, 

= — — u. en 

iesbach, Fl. in der Grfſch. Pinzgau 
444 n. 110. = 

Dieffen, bair. ar. Geſchl. — Gr. Ar- 
nold, Dtto (von Wolfratshaufen). 

Diethard, Osnabrücker Domdelan 530, 
539 n. 80. 

Dietbo von Navensburg-Niftegen- 
Löwenthal, zweiter Gem. der Adela 
von Bohburg 150 n. 2, 169. 

— deffen Entel 169 n. 69. 

Dietrih, A. von Pforte 542, 543. 

—, Dönabrüder Dompr. 530, | 539 n, 80. 

— von Hillersleben, Magdeburger 
Kanonifus 216. 

—, Kanonifus in Speier 400 n. 382. 

- a Geſchichtsſchreiber 313 
n. 


—, ©. Konrad von Meißen, Mkgr. 

von der Laufik 504 541, 597, 
n. 

—, I., Gr. von Ahr (Altenahr) 69, 
506, 633, n. 126. 

—, Gr. von Beidhlingen 218 n. 24, 

— IV., Gr. von Gieve 157 n. 22, 
230, 420, 529, 633, 

—, Gr. von Flandern (Holland) 143 
145—148, 179, 190 n. 140, 141; 
420, 432 n. 71(?), 529. 

— en von Hörter 481, 482 n. 198, 


— U., Gr. von Mömpelgard 212, 435, 
443 n. 106, 444 n. 109, 445 n. 110, 
446 n. 111, 466. 

— Gr. von Nellenburg 222 n, 31, 

— L. Gr. von Wied 

—, Bur graf 415 n. 2, 

— von Hagen, Verwandter Rainalds 
von Datfel 72 n. 218, 

— von Kempenich 636 n. 139, 

— von Leubingen 218 n. 24. 

— von Ollersbach 605 n. 23, 

Dietwin, Kardinalb. 179 n. 105. 

Dieg, St. in Naſſau. — Gr. Heinrid. 

Dijon, St. in Burgund 586. 

Dillingen, St. in Schwaben 209. 

—, gr. Geil. (val. Kiburgh. — Gr. 
Adalbert, Hartmann, Ulrid. 

Dinant,D.i.d. belg. Prov. Namur 25, 74. 

Difentis, ſchweizer. KI. 259. 
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Difibodenberg, Kl. in der Pfalz an der 
Nahe. — U. Helmger, Kuno. 

Diſſen ſ. Dieg. 

Ditmarſen 16. 

Döle, St. in Burgund 579. 

— D. im Gebiet von Como 176, 


n, 95, 

Domene (Domina), burgund. Adel. — 
Guigo. 

Donau, FI. 12, 714. 

Donauftauf, D. bei Regensburg 467, 468 
n. IL 

Donauwörth, St. in Schwaben 16, 
417, 5837, 

Dora Baltea, FI. in Oberitalien 287. 

D’Dria, Anfaldo, Genuefe 501 n. 264. 

Dortmund, St. in Weftfalen 71, 187, 
188 n. 138, 228 n. 46, 229. 

ar Kapellan Wladislaws II. von 

öhmen 561, 562 n. 128. 

Dein, Notar Welfs VI. 253 

n. 


Dreye, D. bei Bremen 612. 
Drontheim, E.B. in Norwegen 272, 
Drubtmar, Br. in DOfterhofen 413. 
Duisburg, St. in den Rheinlanden 394. 
Dulas, Johannes, Sebaftos, Byzant. 
— 365. 408, 447, 450, 451 


n, 
Duras, D. in Belgien nm. von Lüttich 
381 n. 324. — Gr. Gottfried. 
Durinchart von Pinkofen 110 n. 354, 


Eberbadh, KL. im Rheingau 641 n. 160. 
Ges: 107 m. 342, 109,219, 891. 
D, 109, 21: 0 

358 n. 151, 467, 600, 606 n. 24. 
—, 3. von Bamberg 21, 22, 29n.50, 
32, 46, 48, 52, 53, 55, 56, 100, 


BER 
5 
— 
EB 


ni 

—⸗ 

> 8 
—* 
SE 
22 
no 
Se 


= 
: 
— 


*8 BSP 

— 
Er BeR 
— 
ae 
—— 


— 


. von Trient 100, 106 n. 341, 
469 n. 173. 

—, Pr. von Rohr 635 n. 130. 

—, Pr. von Schhäftlarn 209. 

—, Ardidialon von Bejangon 579 
n. 210, 582 n. 216, 583 n. 217. 

—, Mönd von Fulda 413 n. 437, 


Namenverzeihnis. 


Eberhard, Gr. von Berg (Altena) 230. 

— elfäß. Gr. 151 

—, Gr. von Hengebai 126 n. 403, 

—, Gr. von Nellenburg 222, 397. 

— Gr. von Sayn 70, 113 n. 368, 
114 n. 370, 506. 

— von Bodmann 131. 

— von Fridendorf 601. 

— von Neumagen 506 n. 1. 

— von Richen 196 n. 156. 

Ebersheim, Eberdheimmünfter,, eljäfl. 
Kl. 298. — N. Siegmar. 

Eberftein, ehem. Burg bei Holzminden 
in Braunfhmeig. — Gr. Albert. 

Ebrach, Kl. in Oberfranten 519, 5%. 
— A. Adam. 

Echternach, Iuremburg. HI. 474 n. 177. 
— A. Gerhard. — Gottfried. 

Edelger, Gr. von Alfeld 541. 

Edrifi, arabiicher Geograph 257 n. 204. 

Egbert, Minifteriale des Domftiftes zu 
Utredt 420 n. 14. 

Egelolf, A. von Murbad) 152 n. 4, 466. 

— (Egiloli), A. des Georgskl. zu Münfter 
im Elfaß 286 n. 319. 

Egelolf, Straßburger (?) 415 n. 2. 

Egerland, Das — (bair. Nordgau) 156, 
157 n. 22, 


Egeno, Gr. von Urad 81 n. 250 P), 
608 n, 32. 


— (Egino), Gr. von PBaihingen 81 
n. 250, 119, 127, 128, 212, 414. 

St. Egid f. St. Gilles. 

Egisheim, elſäſſ. gr. Geſchl. 540 n. BL 
— Gr. Adelheid, Hugo. 

Egloffitat ſ. Jldenftadt 610 n. 41. 

Gürenfried von Althuien 218 n. 24. 

Ehrenftein, D. in Wüttemberg (O. A. 
Am) f. Eiftay. 

Eichſtädt, Eichftätt, St. u.B. 185. — 
DB. Burdard, Gebhard, Konrad. 
Eilfingen, Gut in Württemberg 220, 

41 u L 


Eilifa, M. Albrechts des Bären 544, 
606 n. 25. 


n, 

— von Lengenfeld, Gem. des Bar. 
Otto des Älteren von Wittelsbad 
430 n. 59. 

Eimbed (Einbed), D. in der Brov. 
— 184, 185 n, 121, 597, 598 


n. 
Eifenftadt, DO. in Ungarn 603 n. 20, 
Eisfeld, St. in Thüringen — Hermann. 
Eisleben, St. in der Prov. Sadien 


Eiftay (Eriftein?) ſ. Ebrenftein. — 
Heinrich. 

Ebert, Kanonikus zu Bonn, A. von 
Schönau 423. 


Namenverzeichnis. 


Ebert IIL, Gr. von Pütten 212, 214 
n. 7, 467, 537, 637, 

Ekkehard, Pr. von Hildesheim 75. 

Elbe, Fl. 88 n. 271, 226, 228 
534, 612, 

Elbmarſchen 612. 

Eleonore von Poitou, Gem. Lud— 
wigs VII. von Frankreich und Hein- 
richs II. von England 563 n. 136. 

Elgeröburg, D. in Thüringen (Kr. 
Ohrdruf). — Marfward. 

Elias, B. von Ripen 552. 

Glifabeth, T. Geifad II. von Ungarn 
ö6l n. 127, 


D. in Württemberg 137, 

n. 427. — W. Adalbert. 

Elſaß 150 n. 4, 599, 663. — Gr. 
Hugo, Werner. 

— —— 61 n. 167. 

Eltville, D. im Rheingau 641 n. 160. 

El, D. bei Münfter-Maifeld in der 
Rheinprov. (Kr. — Rudolf. 

Elvefa (Elvendeim), D. ni der Rhein- 
prov. (Kr. we 

Embrun, €.-3. 81, 290, 356 n. 240. 

Emido, ‘Gr. von zu. 127, 151 
Te we — 10 = 608 

n l — —— 
n. 830 (2), 636. 

—, Gr. von Wirtemberg 221. 

— (Amigo) von Aquileja 247 n. 128, 

Emilia, ital. PBrov. 233, 234, 716, 717, 

Emmehard, B. von Medlenburg 34, 
251, 412, 723. 

St. ‚Emmeram, KL. in Regensburg 99, 
110, 193 n. 147, 209, 508. — U. 
Albert. 

Ems, — in der Rheinprov. 634, 635 


n. 

Engelbert, A. von Bolfenroda 541. 

—, Pr. von Schäftlarn 209. 

—, Mtgr.von Yitrien, (6. von Kärnthen) 
100, 391, 467, 537. 

—, Gr. von Hall 467. 

—, bair. Gr. — n. 110. 

Engelbreit, 1 . von Weißenburg 400 


Engeitart von Zudenbad 110 n. 354. 

— Kaſtell des Crescentius 
in Rom 334 n. a. 177, 335, 340, 689 
bis 691, 

Engelfcalt, Pr. in ir 413, 

— von Berndorf 605 n. 

England, Engländer 62 "bs n. 61, 
269, 270 n. 254, 272, 319 n. 138, 
565 n. 142, 566, — ng. Heinrich II. 

Enns, gt in Öfterreih 470 n. 174, 
476 n. 181. 

Ensdorf, Kl. in der Oberpfalz (B.A. 
Amberg) 430 n. 59. — A. Helmerid. 


n. 1} 


Ellwangen, 
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Epinal, St. in Burgund 577. 

Eppan in Tirol, gr. Geil. 719. — 
Gr. Friedrich, Heinrich. 

Eppo, Pr. von Neumünſter 277 n. 290, 

278, u 

Epternad) ſ. Chtern 

Erbad) (Erichespach), S in Heflen (?. — 
Reginger. 

Erbo von Biburg 110 n. 354. 

—, Schultheiß 110 n. 354. 

—, Straßburger (?) 415 n. 2. 

Erchenber von Stein 248 n. 128, 

-.. Kaftel in Wejtfalen 77 


Erfurt, St. 99, 178, 562 n. 128, 699. 
Erich der Gute, dän. Ka. 555 n. 109. 
Erich Emun, dän. Kg. 34, 

Erih Lam, dän. Kg. 34. 

Erichespach ſ. Erbad). 

Erinsbach ſ. Ernsbach. 

Eriſtein ſ. Eiſtay. 

ae. Döriger ded Kl. Stablo 


Erlangen, rg in Mittelfranten 607. 

Erlebald, Br. Wibalds von Stablo 
660 n. 238, 

Erlefried von un 
fteriale 220 ı 
Ernsbad) (in Öfterreidh?) — Reinher. 

Ernſt, H. von Mähren 477 n. 184. 

— II, Gr. von Gleichen 54L 

—, Gr. von Harburg 218. 

—, Gr. von Hohenburg 110 n. 354 
247 n. 128, 252, 268 n. 248, IR 
n. 126, 601, 607 n. 30. 

— von Steußlingen 127. 

Erftein, elſäſſ. Kl. 194. — X. Bertha. 

—, * in Württemberg 81. 

Erwin ll., Gr. von Gleicyen 541. 

Erzgebirge, Das — 389 n. 359. 

Eid, D. an der Salm in der Rheinprov. 
(Kr. Wittih). — Gerhard. 

Eſchenau, D. in Mittelfranten (B.N. 
Erlangen). — Dtnand. 

Eſiko (Hefefe) von Bornſtedt n. 24. 

Estil, E.-B. von Lund 273, 283, 284, 
492, 497-499, 555 n. 109, 567, 
568, 571 n. 182, 574, 613, 614 
n. 50, 721, 

Esmeirville, Kaſtell m Gebiet von 
Yüttih 381 n. 324 

Een, Kl. im 8. Osnabrüd. — . 
Hademig. 

Eßlingen, &. in Wiirttemberg 13. 

Eftafin, Burg; — Königsburg. 

Efte, ital. DO. Dynaftie 246. — 
Mtar. Albert, oo Bertha, Boni- 
facius, Fulto, D pizo. 

Eternebruh, Marſchland bei Artlen- 
burg (A.G. Lüneburg) 634. 


en, Reichsmini— 
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Eticho, Minifteriale des Pf Tg Brett Friedrich 
von Tübingen 127 n, 405, 

Etſch, FI. 310 m. 109, Sie 7 6 699, 
700, 702, 708, 706, 707, 725. 

St. Eucharius⸗Kl. in Trier. — A. 
Berthold. 


134, 136, 137 n. 425, 158 n. 8, 
158, 159, 161, 163, 166 n. 61 
Tun. 0 m RD, 186, 10 
194, 
— Di la” Are 
n. 11, 320 n. 131, 399 n. 381, 41 
425, 449, 457 n. 146, GER ai Ist. 
. 2, 573, 576 n. 199, 582, 

58 n. 216, 645, 674, T2L 

St. nn. J lila (E.B. 

Rheims). — A. A 
Europa 372 n. 302, 536, 
St. „Eufebius-. zu zu Bercelli 134, 135 


. 422, 
Gufta io, Leben des B. von Bercelli 
pre n. 109. 


Euftahius de Riva 289 n. 6, 

Eutin, O. in Holftein 487, 

Eutingen, D. in Württemberg (D.N. 
Horb). — Erlefried. 

Everhard f. Eberhard. 

Evermod, Pr. des Marienftiftes in 
Magdeburg, B.von Ratzeburg 209 
n. 199, 278, 489, 

Exarchat, Das — 627 n. 102, 

Eyfölden (Diel, Dielden), D. in Mittel- 
—— (B. A. Hilpoltftein). — Herr 
man 

Eyter, Unter Nebenfluß der unteren 
MWefer 612 n. 44. 


F. 
Bent, - J der Romagna 241, 371, 
302, 595. 


Jahren # bei Berdhteögaden 444 n.110. 
Icandus, Hugo, fizil. Geſchichts— 
ſchreiber 322 n. 187. 
Faldelinus ‚ioculator‘ 169 n. 69. 
Faldera ſ. Neumünfter. 
letro, Vitalis, Venetianer 268 n. 248. 
ER. Falfenburg (Fauquemont), 
D. bei Maſtricht. — Gr. Goswin. 
Falfenftein j. Lügelburg, Ruine jw. 
vom Donneräberg. 
—, un fd. von Ballenftedt. — Bur- 


char 
— Falmagne, O. bei Lüttich 25. 
liter, ©. in Dänemarf 


Namenverzeichnis. 


Fania (Wald) f. Venn. 
ano, St. in der Mark Anfona 241, 
371, 373 n. 308. 
Sara, & dof em von Bergamo 442 n. 106. 
— D. in der Prov. Novara 446. 
darfa, ‚tt KL. in Umbrien 232, 262 
325 n, 145, 351, — 
na, Berardus, Hainald, 
Roland, Kufticus. 
—* Meerenge bei Sizilien 233. 
röer Injeln.272, 613 n. 49. 
St. Fauftinus- u. Jovita-Kl. in Bres- 
cia 440. 
eiftrig, D. in Steiermarf. — Adelram. 
erentino, D. im Kirchenftaat 406, 
St. in der Marf Ankona 625, 


Ferrara, St. in Jtalien 622, 623 n. 82, 
719, 


St. Fides-Kl. zu Sclettftadt 150. 
Fan bei Berchtesgaden (?) 444 n. 110, 
ino (?), D. im Gebiet von Como 
120 n. 3838. 


©. Flora, Kl. in Tuszien (Prov. Groi- 
eto) 258 n. 209, n. 147, 

Fiſchbeck (Visbech, D. in Weftfalen 76, 
78 n. 234, 359, 


Sifguntet, ©. bei Berdtesgaden 444 


Iamländer 91, (285). 
landern 146, ‚613n% — 
Gr. Dietrich. 
S. Flaviano (Giulianova), D. in 
Apulien 408. 
Flohberg, D. in Württemberg (DA. 
Neresheim) 15. 
Floreffe, FI. in der belg. Prov. Namur. 
— Pr. Gerland. 
en Gr. von Holland 506, 59, 


— von Kempenich 636 n. 
Florenz, St., Florentiner ; 3.2 241, 33 
82 it, 


n. 182, 325 n. 145, 
GR 505 6 372 n. 302, 501, 


—— D. im Nahegau 137 n. 426, 
loß, D. in der — (B. A. Neu: 
ſtadt a. WN.) 157 n. 22, 

öluntern, abi der — bei Zürich 


Sohring, D, 1 . bei — 648, 649 
127. 

Feet "münferifter Mel 528, 

olfwin, A. von Sittichenbadh 217 n. 22. 

— Gr. von Schwalenberg 111, 528. 

Folmar, A. von Hirfau 127, 

—, 4. von Rethel 506 n. L 

— O. in der Terra di Lavoro 


Namenverzeichnis. 


Fontebono, Ki. an Tuszien, f. Berar- 
denga, 146. 
Forez, ehem. ee Grfſch. — Gr. 
Guigo. 
orli, St. in der gering 236. 
a Kl. am Inn, j. von Paſſau 


orft, Der heilige — 608, 720. 
orum in Rom 694. — 


ran an — an * 
ranken, Land u. Stamm 22 
231, 392, 402 n. 387, 468 n. 173, 
641, 870. 


— rheinifches 675. 

Sranfenburg, Burg im oberen Elſaß 
bei Sclettitadt. — Gr. Siegbert. 

— D. in Ti M. 


Ehingen) 127 
u a M., St. 1, 15, 30, 31 
n. 54, 56; 141, 401, 415 





417, 418, — eo, 
725. 


668, 
Granfreic, ranzofen 12, 25, 81, 270, 
ak 565 n. 142, 566 
580, a 1, = 


Ludwig VII. 
Fredesloh, Kl. in Hannover (A. Nord- 
heim) 178, 179, 421. — Br. Bertram. 
Freibur St. in in Baden 18. 
—, —8 in Hannover (E.B. Bre- 
men) 
* N — der a — 
reiſing, St. u n. 648, 
649, 650-652, 655, mn 
St. Stephans- Ki. — St. Beit-Stift. 
— B. Albert, Tui Dtto. 
tjus, Burgund. B. Bl. 
rensdorf, D. in Dberfranten (BA. 
Bamberg). — Gr. Rapoto. 
reren, DO. in Hannover 359. 
riaul, Grfſch. 107. 
ridendorf, D. in Oberbaiern (B.N. 
Pfaffenhofen) — Eberhard. 
Fridelo en 7 * — 
39 n. 
geiberumg N. Markwards von Grum- 
bad 542, 
Friedrich IL, Kaifer 312 n. 110, 363 
D 267, 468 n. 173, 474 n. 177. 
€.-8. von Köln 1 189 n. 138. 
— — if, sr. von Berg, Pr. des St. Ge- 
orgäftiftes zu Köln, — — von 
Utrecht, E⸗B. von Köln 68, 395 


n. 375, 463, 464 n. 161 478 
479, 480 n. 190, 481, 608 n. 33, 
633, 636 649 n. 83. 

—, €.B. von — 8, 106 


n. Bl. 
— IL, 8. von Münfter 43, 44, 48, 
633. 


111, 528, 
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Be, IL, 4. von Poftelberg 561 
dr, von Magdeburg u. Halle 286 

— (Gr. von Nellenburg), Kanonikus 
222 n. 3l. 

— ‚eappollarius‘ 179 n. 104. 

— Ahnherr der Staufer 168 n. 66. 

—, defien ©. (88. von Büren) 168 n.66. 

—, — (Fr. von Staufen) 168 


— IL. S von Schwaben u. von Elſaß, 
v. nn Rotbarts 2—5, 11, 


— 
u 
[Se 


& 

8 

el 
+: 

: BEIAREB: 


— 
—* 
& 


Si 


8 von Öfterreich 


472 m. 175, 


—, &. Wladislaws Il. von Böhmen 
561 n. 127. 

—, Migr. von Anlona 348 n. 212. 
—, Pia. von (Sachſen) er 
burg 129, 143, 
197. 218, 227, 597. 
— (BiJ0r. vo vo n Tübingen 120 n. 391 

eu 5, 153 n.9, 154 m. 1 


210: 
—, Bar. von Wittelibah 27, 100, 
‚396 n. 375, 414, 416, 

444 'n. 109, 445 n. 110, 465, 
187 (514), 537.597. 601, 604, 608 
n. 38. 

—, Gr. von Arnsberg 70, 

in a a Ms 
217, 218, 416, 
‚ ©. des Migr. Konrad von Meißen, 
"Gr. von Brehna 

—, Gr. von Eppan 252, 3) 318 n. 126, 623, 

— Gr. von Habäberg 90 n. 275. 

—, Gr. von Hohenburg 110 n. 354, 
607 n. 30. 


_, (Sand-)Gr. von Lengenfeld 430 n. 59. 
—, Gr. von Saarbrüden 3. 
— ‚von, wiitietd 394, 395 n. 374, 540 


n. 
— von Leuchtenberg 430 n. 59, 
— von Mennin(g) 515 n. 23. 


n. 447, 195, 


a 


146 


Friedrih II. von Merzig, 
Minifteriale 506 n. 1. 

— von Ravensburg 150 m. 2, 

— —, Enkel der Adela von VBohburg, 
169 n. 69, 


n, 
— von Scharfenberg 414. 
— ai (Wellheim ?) 247 
n 


— von Wolfah 414, 

— (Regenöburger?) 110 n. 354. 

— Trierer Minifteriale (?) 506 n. L 

Friesland, Friefen 208, 410, 490. 

Fritesheim, D. in der Rheinprov. (Fries⸗ 
beim, Kr. Eusfirchen?) 355 n. 285. 

Frohsdorf (Chrotendorf) D. im öfterr. 
ee Wiener Neuftadt 637, 638 


DL 

Froidmont (Froimont), D.(?) in Loth» 
ringen n. von PBont-A-Mouffon 182 
n. 116, 722, 

— O. im Kirchenſtaat 323, 324 


n, . 
Frukesdorf, Hof in Niederbaiern (?) 
bei Kl. Windberg 605 n. 28, 
Fünen, dän. Inſel 551, 553 n. 106, 
Fulda, Kt. 128, 198, 438 n. 96, 520, 

521, 522 n. 39. — X. Märtward. 
Sulfo L., Mkar. von Efte 246, 
— II. 246, 247 n. 127. 
Fultenbach, Ki. in Schwaben (B.N. 
Dillingen) 209. 


Trierer 


G. 


Gaidunus, Konſul von Pavia 528. 

Galegarius ſ. Coccaglio, O. in Ober- 
italien 

St. Gallen, ſchweizer. St. u. Kl. 223 


n. 32, 399 n. 381 — 4. Werner. 
Gallefe, D. im SKirchenftaat (bei 
Viterbo) 348, 
Gallia 663, 


— Belgica 104 n. 333, 

Galliate, Burg im Gebiet von Novara 
267, 287, 294 n. 31, 592, 598 
n. 246. 

Gamale, D. ehemals bei Eutin 487, 

en D. im Gebiet von 2omello 


Gamburg, Schloß des E.-B. Arnold von 
Mainz (bad. A. Wertheim?) 639. 

Gandino, D. in der Brov. Bergamo. — 
Johannes. 

Gap, burgund. B. 81. 

Garbagna (Garbanum), D. im Gebiet 
von Tortona 302 n. 76, 

Garda ⸗See, Der — 245, 246. 

Sarigliano, FI. in Unteritalien 452. 

Garin, Chabertus, buraund. Adel. 
289 n. 6. 


Namenverzeichnis. 


Garin, Guigo, deflen Br. 289 n. 6. 

——— eroneſer Adel. 378, 389, 

Gatterftedt (Gaterjtede), D.nw.vonÜuer: 
De ber Prov. Sadien 252 


n. 

Gaucher (Walcherus) von Salins 58 
n. 814, n. 220. 

Gaudiano, D. im Gebiet von Novara 
288 n. 4. 

Gaufred, B. von Avignon 565 u. 143, 
(566 n. 149), 584, 585 n. 221, 24. 

—, N. von St. Albans 269 n. 252. 

— on Montescagliofo 447, IN 


n. 
Gaufredi, Betrus (f. Joffrey), burgund. 
Adel. 289 n. 6. 


Gaviliato — Bartholomäus. 

Gebhard II. B. von Eichftädt 185. 

—, B. von Regensburg 540 n. 31. 

—, B. von Würzburg (Gr. von Henne 
berg) 22, 32, 100, 107 n. 342, 1%, 
138 1. 491 138 n. 427, 142, 177 
n. 96, 392, 393 n. 371, 396 n. 375, 
415, 436, 514, 515 n. 2, 58 

3 n. 48, 537, 588, 599 n. 77, 

541, 564, 609, 649 n. 183, 

— Gabardus), Gr. von Arnftein 
n. 119. 

—, Gr. von Bilftein 514, 519 u. 4 

—, Gr. von Burghaufen 467. 

— II., Gr. von Sulzbadı 27 n. 44, 157, 
dar 436, 443 n. 106, 444 n. 109, 


—, Gr. 100. 

— I. von Leuchtenberg 430 n. &), 
515 n. 23, 607 n. 30. 

— —, defien S. 430 n. 60. 

— von Walded 212. 

Gebizo, Minifteriale Heinrihs des 
Löwen 98 n. 305. 

Geefte, rechter Nebenfluß der unteren 
Mefer 612. 

Gehrden (Gerdite), Kl. in Weſtfalen 
129 n. 410. — Heinrid. 

Geifa II., Ka. von Ungarn 101, 19, 
560, 561 n. 127, 603, 726. 
Geldern, lotbring. Gr. — Gr. Heinrid. 
Gelnhausen, Burg ö. von Hanau KAl 

n. 160. 
Gemblour, KL. in der belg. Prov. Namur 


145, 

Genf, St. u. B. 81, 433, 434 n. 76. — 
BY. Arducius. — Gr. Amadeus. 
he IB an. 
n. 26, 318, 

408 n. 409, 437, 500, 501, 629. — 
Archidiakon Hugo. 

Genzege ſ. Yenzig. 

St. Georgs⸗K. in Jchtershaufen 2 


Namenverzeichnis. 


St. Georgd: Stift zu Köln. — Pr. 
nn Friedrich (fpäter E.-B. von 
öl 


— zu Münfter im Elſaß. — A. Enilolf, 
Ortlieb. 
&t. ——— in Goslar 75, 97 
300. — Pr. Benno. 
PR Handiefte 709, 710 


Gepa, des St. Urfulalt. in 
Köln, Schw. (?) Rainalds von 
Daffel 423. 


Gerald, A. von St. Peter in Soleämes 
527, 528 n. 49, 563, 
Gerardus, Podeftä von Piſtoja 325 
145. 


n. : 

Gerdite j. Gehrden. 

St. Bereon-Stift zu Köln. — Pr. Her- 
mann (B. von Utrecht.) 

Gerhard, Kardinaldiatonvon S. Maria 
in Via Yata 215. 

—, 8. von Bergamo 436, 442, 

—, A. von Echiernach 

—, Pr. von Bonn 6 

—, Dompr. von Maadeburg 88, 94 
"104, 105 n. 338, 122, 609, 633, 636. 
—, Tr. von Soeft 636. 
—, Pr. von St. Trond 413. 

—, Gr. von Aura 607 n. 30. 

—, Be - Bergtheim 393, 396 

5l4, 5l5 mn. 23, 539, 540 


— ‚&r. von Blankenheim 70. 
— "Gr. von Crema 252 n. 180, 373. 
—, Gr. von Heinäberg 209, 
d. Eee (V.), Gr. von 189, 
— (VL), Gr. von Jülich 70. 
Gr. von Limburg 48, 49 n. 119, 
—, Gr. von Macon, Netter der Raiferin 
Beatrir 434. 
—, Gr. von Nuringen 126 n. 4083, 
2, 541. 
(Gero), Gr. von Seeburg-Gleuß 90. 
v. Eid, Trierer Minifteriale 506 n. 1. 
von Grimbergen 230 n. Sf. 
von Hagen, Verwandter Rainalds 
von Daiiel 428. 
— von Hildeberghe 30 n. 56. 
Gerhoh von Reicheräberg, Br. 205, 274, 
349, 645, 686—688. 
Gerlach, ©®r. von Beldenz 506, 
Gerland, Pr. von Floreffe 143. 
San Germano, D. in der Terra bi 
Lavoro 406, 407, 621. 
St. Germanus-Stift in Speier. — 
Pr. Heinrid). 
Germanus, B. von Jvrea 224 n. 35. 
Germersheim, D. in der Pfalz 399. 
Gernrode, Kl. am Harz 421 m. 17. 
Gero (Gerhard), Gr. von Seeburg- 
Gleuß 
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Gerold, B. von Didenburg 251, 279 
209 m. 59, 348 410-412. 


484— 488, 489 n. 223, 
Geroldseck, ehem. Burg im Elſaß, fw. 
von Zabern. — Otto. 
Gertrud, Gr. von Sulzbah, Gem. 
Konrads III. 559 
—, Schw. Konrads ILI., Tante Friedrich 
Rotbarts, Gem. Hermanns von 
NEN n.50, 220. n. 29, 502, 


—, Se, Wladislaws II. von Böhmen 
n. 271. 


— re des Löwen 83 n. 271. 
—, Gem. Heinrihs des Fetten von 
"Nordheim 598 n. 2, 
—, T. des Mar. Konrad von Meißen 
"520 n. 36. 


Gerung, B. von Meißen 252, 285 
530. 541. 292, 280, 


Gervafius, B. von Raab 603, 

—, Br. von Wifchehrad, böhm. Kanzler 
436, 439 n. 97, 

Gerwidh, B. von Concordia 251. 

— von Kiffhaufen 179 n. 104. 

Gevelsdorf, Hof im Kr. Jülich 188 
n. 138. 


Giebesdorf (Biersdorf), D. in Nieder- 
baiern(B.A. Rottenburg). — Werner. 

Gilbert von Poitiers, Philofoph 654. 

—, Vicegr. von Veſoul 583 n. 217. 

St. Gilles(Sanct Egid) in Südburgund, 
Gr. von — n. 57 

S. Giorgio in Braida-ft. in Verona 310. 

Giovinazzo, D. in Apulien 408. 

Girgenti, B. auf Sizilien 457, 500. 

Gifela, T. Ottos von Schweinfurt, 
Gem. ee von Dieſſen 90n.215. 

Gijelbert, Pr. 142, 

Gifo ſ. Hizo von Hildenburg. 

S. Giulia-Kl. in Brescia 510,512 n. 18, 

Giulianova f. San Flaviano. 

Giulitta f. Fa. 

Gleichen, Feite in Thüringen. — Gr. 
Ernft, Erwin. 

— Burg nö. von Jena 599, 600 

. 5. — Gr. Wilhelm. 
Gleuß, öſterr. Grfſch. 90. — + Gero. 
—— O. in Schleſien 546, 547 


94, 95. 
Smünden in db. — (?) (Kanton 
Thurgau?) 398 n. 38 
Godebolt —— 110 n. 354. 
Godinus, Diener Wibalds 52 n. 131. 
Göhl, Der hohe —, Berg bei Berdtes- 
gaden 444 n. 110. 
Göggingen, D. bei Augsburg 223 n. 32. 
no St. in Württemberg 220. 
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Görsbach, D. fi. von a in 
Thüringen. — Jakob. 

Götweih, öſterr. Kl. ſ. Johannes, N. 
v. Admont 596 n. 298, 637, 638 
n. 146. 

Goizo, Gr. von Martinengo 373, 693. 

Gollhofen, D. in Mittelfranken (B.A. 
Uffenheim) 539, 540 n. 81. 

Gonzaaa, St. in der Lombardei 128 
n. 407, 

Goslar, St. am Dar; 26, 74—76, 78 

‚83, 91. 282, 205, 296, D8 
n. 46, 229, 460 n. 156, 156, 5907 581 
534 n. 63, 535, 597, 600, — ©&t. 
Georgenberg-Stift,St.Betersd-Stift. 

—, Bürger |. Adelhard, to, Hirzo, 
Rudolf u.Ulr. v. Eapella, Wittefind. 

—— (Goxolengho), O. an der 
Trebbia im Gebiet von Piacenza 
307 n. 9L — N. Samfon. 

— Gr. von zn u. — 

g4, 48, 49 n. 
218, 258, 373, 416, nah, 

— d. jüngere 381, 636 n. — 

— Gr. von Höhftadt 607. 

— (Regensburger?) 110 n. 354. 

Sotebold, Gr. 128. 

Gothen in Schweden 272, 273 n. 367. 

Gottescald, ſ. Sottichalf. 

Gotteögnaden, Kl. bei Kalbe an der 
Saale 105, 108, 109. 

Gottfried v. Rhenen, Dompr. u. B. 
von Utredt 419 n. 12, 420, 514, 
515 n. 23, 529, 633. 

Gottfried, A. des St. Martinskl. in 
Trier 506 u L 

— von Edternah, A. von Prüm 


n. +44, 

—, I. von Zwiefalten 505. 

— Dompr. von Speier 414. 

—, Dompr. von Trier 506 n. L 

— von Viterbo, Kapellan u. Geſchichts⸗ 
fchreiber 160, 251. 

— VL, 9. von Niederlothringen u. 
ae 

— deſſen S n. 119, 
70, 148, 90. 

— von Zollern, Burgar. von Nürn- 
berg 218, 383, 509, 510 n. 11, 607. 

— Gr. von Arnsberg 179, 188 n. 138, 
190 n. 140. 

—, Gr. von Duras 419, 

= Gr. von Kappenberg 4. 

—, Gr. von Kuif 529 n. 58. 

— Gr. von Ravensberg 421. 

—, Gr. von Ronsberg (Rummersberg) 

608 n. 33. 


388, 
—, Gr. * Spa — 386, 402 u. 387, 
— 


506, 523, 


73, 74, 


— — 


N Gr. von Zimmern 150 n. 2, 

BILL... n. 

— von Breitfcheid, Trierer Minifteriale 
n. 1, 636 n. 139, 

— von Holte (?) 510 n. 11 

— —* Hofte? (Höchſtedt?) 118 m. 34 


— von Lauda 39, 519 n. 4. 
— von Teutleben, Lehensmann des 
Sigebot von Scharzfeld 544 n. 


St. Gotthard, Der — BL 
Gottſchalk, B. von Freifing 649 n. 183. 
—, 3. von Dldenbur n. 221 


—, Pr. von Heiligenjtadt 173 n. 
—, Minifteriale von Paderborn 
n. 218. 
Gozpold von Hofedorf 605 n. 23. 
Grabendorf (Grafendorf), D. i. Nieder- 
baiern (B.A. Pfarrkirchen) 637. 


104. 
72 


Grade ſ. Köni gig 
Grafenhaufen, aden (A. Bonn» 
dorf) 222 nm. 31, 


Grafſchaft, weitfäl. Kl. 425 n. 39. 

Grafiano, D. - —————— 164 

Graſſus ſ. Guibertus. 

Gratheheide bei Wiborg in Dänemark 
555, 556 n. 109. 

Grathemofje (= ara A n. 109, 

Gratianus, röm. Kaijer 

Gravedona, D. im Gebiet von Como 
176, 177 n. 9, 

Gravellona, D. in Dberitalien (Lo— 
mellina) 

Gravina, D. in Apulien 446. — Gr. 
Alerander. 

Gravinhufen ſ. Grafenhaujen. 

Gregor VIL, ®. 276, 654. 

— Rardinalviaton von ©. Angelo 
158, 159, 175, (177 m. ya 180 

n. 112, 181 n. 114, (194), 195, 

sn 2. IL 

—, Kardinaldiafon von S. Maria in 
Trastevere 158. 

—, 4 des Kl. Tholey 506 m. L 

—, Gr. von Geccano 595. 

. v. Veruca, B. von Bercelli 

n. 421, 


Grenoble, burgund. B. u. Gr. 81 — 


Gr. Guigo. 
Griechenland, Griehifh, Grieden |. 
Byzanz. 
zn in Belgien. — Gerhard. 
Grimma, D. in Thüringen 599. 
Britta, Abertus (Sr. von Eaftello) 121 


Grönland 272, 613 n. 49, 
Groitzſch, Burg in Sachſen. — Gr. 
Heinrich, Wipredt. 
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Grona, Königshof w. von Göttingen 
178, 


Grofieto, D. in Tuszien 326 n. 147. 

Großgriehenland 233, 

Grubenhagen, D. inder Brov. Hannover 
293 n. 28, 


Grünftadt, St. in der Pia 193 n. 146. 

Grumbad, D. nd. von Würzburg. — 
Frideruna, Markward. 

Grumore, D. in der Lombardei 440. 

BADEN E.:B. von Mailand 512 


n. 

Guaftalla, St. in Oberitalien (Emilia) 
308, — St. Peters⸗K. 

Gudenäberg, D. fd. von Kaffel 218. — 
Heinrich Raspe. 

Günther, B. von Speier (Gr. von 
127, 128, n. 142, 
175, 179, 188 n, 138, 190 n. 141 
191 n. 142, 193 n. 145, 2lln. 1, 
212, 219, 220, 224, 392, 396 n. 375, 
400 n. 382, 414, 415, 523, 

—, A. von St. Stephan bei Freifing 505. 

Guerra ſ. Guido. 

Guibertus (Wibertus) Graffus, Konſul 
von Chiavenna 118 n, 385, 174, 
510 n. 11, 721. 

— Rorcus, Bürger v. Chiavenna 174, 

Guido (Bellagio), Kardinalpriefter von 
©. Chryjogonus 348, 

Guido, Kardinalpriefter von S. Buden- 
tiana 320, 326. 

— von Crema, Kardinaldialon 453, 

—, Rardinaldiafon von S. Maria in 
— —* d 129, 133, 134 

— Gr. von Biandrate 
n. 420, 185 n. 421, 136, 188 n. 428 
n. 126, 415, 416, n. 110, 
579, 587,50. 
von Barbavara (Gr. von Caſtello) 
121 n. 392, 

— Guerra, Gr. von Tudzien 32, 136 
158, 241, 252, 316, 318 n. 196, 
358, 361, 362 n. 267, 370 n. 294, 
— 


— der Jüngere, deſſen S. 59. 
Guigo, A. von Baume-led-Moins 582 
n. 216, 


_ (Wigo)von Albon, Gr. von Grenoble, 
Dauphin von Pienne 219, 288, 


289, 290, 356, 

— Gr. von Lyon und Forer 581. 

— Alamannus, burgund. Adel. 289 
n. 6, 290 n. 8, 

— von Domene, burgund. Adel. 193 
n. 145, 289 n. 6, 290 n. 

Quintelmus, Architekt in Mailand 
440, 446, 499, 588, 589, 591. 
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Guiscard, Gr. von Roufiy 182 n. 116. 

Gundelfingen, D. in Württemberg (O. A. 
Münfingen). — Heimidh, Schwigger. 

Guntram (j. Sintram), 9. des Al. 
Ramfen 126 n. 403. 

Gunzenlee, Der, — bei Augsburg 169 


n. 
Gmito f. Knud. 
H. 


de Pr. 515 n. 22, 

abesberg (Habesburg) nm. von Mei« 
ningen, Schloß des Pfgr. Hermann 
von Stahled 502, 

Habsberg, bair. gr. Geil. — Gr. 
Friedrid. 

Habsburg, gr. Geihl. — Gr. Rudolf, 
Merner. 

Hadiem ſ. Hagen. 

Hading, D. fö. von Münden 638, 

— Enkelin Bertholds von 

inzingen 193 n, 146. 

Hadeln, Landſchaft f. von der Elb- 
mündung 

Hademar von Ahuſen (Anhaufen ?) 
508 n. 5. 

Hadewig, I. zu Effen, Schw. des E.-B. 
Arnold von Köln 479, 

Hadrian IV., P. 168 n. 63, 243 2.113, 


248 n. 128, 250, 258 n, 209, 268 
bis 276, 81, 290, 319-321, 322 
n. 186, 323n. 139, 324, 388 n, 184 
339 n. 187, 341, 352—360, 369, 
399 n. 381, 404-407, 410, 412, 


627, 642—646, 677—684, 687, 690 

693, 719, 724, — 
Hagen (GGachem), D. in Weſtfalen (Sr. 

Arnsberg). — Dietrich, Gerhard. 

Hagen (in Heflen ?). — Konrad, Reich s— 
minifteriale. 

Hagenau, St. im Elſaß 150 n.2, 417 
599, 608, 720. — St. Walburgis-Rl. 

Hagerddorf f. Högersdorf. 

Hainfeld, D. in der Pfalz (B.A. Landau). 
— Martward. 

Halberftadt, St. u. 8. 91, 106 n. 341 
208, 420, 421 n. 17,484. — B.Ulrid. 
— Boat des Domftiftes Werner. 

Hal (Reidyenhall), bair. ar. Gefdl. 
— Engelbert. 

Hal (Schwäbiſch-⸗), St. in Württemberg 
Ie, © 250 m. 181, 541, 542, 349 

alle, St. n. 181, 
v n. 87, 544. — &t. Marientl. Neu- 


wert. — Pr. Friedrid, Konrad. 
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Hamburg (vgl. Bremen) E.-8.613 n. 48, 
634, 648 n. 182. — Pr. Hartwid. 

Hammerſtein, "Burg am Rhein (Kr. 
Neuwied). — Gr. Poppo. 

Hampenhaujen, Gut in Weftjalen (Kr. 
Warburg) 129 n. 410. 

Harburg, Kaftell an der Elbe in Han- 
nover 

—, ehem. Burg bei Worbis in Sadjfen. 

Harbepaufen, Harbhaufen, AL. ei Raf 

ardehaufen, Hardhaufen, KL. bei Kaflel 

sen 383, 683. 


Harpern von Nanderath (Minifteriale?) 
529 n. 53. 


pet von Botscella 70, 

artevidis j. Hatevidis. 

Harting (Hertdingen), D. bei Regend- 
burg. — Bobbo (Poppo). 

re B. ge ar. 382, 467, 

_= Tg 

— von Dillingen-Kiburg 222, 

— von Benzenhof 396 n. 375. 

— von Siebeneid), un 15lın3, 
212, 531, 

Hartnid von Aulerftedt, Reihäminifte 
riale 544 n. 88, 

Hartpenning, — in Oberbaiern (B.N. 
Miesbach) 517, 

— —* B. von — 
17, 84, 85, 95, 97, 9 n. 306 
100, 105, I 134 n. 21 
136 n. 424, "(186 , 194, (226), 297, 
250, 252, 262 n. 219, 277, 279, 348, 
389 n. 359, 410412, 415— 417, 
a2. A jo. ar. Sm I 
647, 723. 

—, Salzburger Kanonikus, Gr. von 
ar B. von Regens⸗ 
burg 391, 392, 467, 540, 600. 

—, Br. von Hambur 633, 

—, Kapellan von Mainz 178 n. 104, 
179 n. 105. 

— von Tanne, Lehendmann von St. 
Emmeram 110, 

Harvenge ſ. Philipp. 

arz, Der — 597, 
as berche, D. in der Vogtei Delmenhorft 
(Didenburg) 612 nm. 45. 

Haftiere, Kl. i. d. belg. Prov. Namur 74. 

Datevidis (Hartevidis), Gem. Bertholds 
von Winzingen 193 n. 146. 

Haufen (Busen), ſchwäb. adel. Geſchl. — 
Konıad. 

Havel, FI. 534. 

Havelberg, B. — B. Anjelm, Walo. 

dayıo, Domdelan von Magdeburg 88, 
89, (91). 
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Hebriden, > — 272. 
— . im B. Würzburg 641, 


Hedwig, Hl. * ————— in 


Mainz 
—, Gr. von Winn — 97 n. 300. 
Heidenheim, Kl. in Mittelfranken (B.X. 
Gunzenhaufen) 185. — A. Adalbert. 
——— ſ. Heinrich, ungar. Gr. 
eiligenberg, ſchwäb. gr. Geſchl. — 
Gr. Heinrich. 

— D. im Eichsfeld in Thü- 
ringen 178. — Pr. Gottidhalf. 
Heilvic von Lergenfeld, Gem. des Geb» 

hard von Leuditenberg 430 n. 59. 
— un am Harz. — Anno. 


einridh 1., 
. II. 1. Haller 7’ 94, 336. n. 180, 579, 


Ir a aifer 189, 176 u. 94, 42 
— IV., Raifer 10.n. 31, 55, 57 n. 146, 


69, 115, 116. n.375 139, 1760.94 
340, 360, 400 n. 382, 459, 535, 


— u: S. —— 15, a 
n. 57 n. 148, n. 
200, 671. 


ir 
—, II. ‚Ag. le 
sol, n. 29, 902, 

563 Fr 
— , Rardinafprieiter von St. Nereus 
und Adilleus 321, 322 n. 136, 622, 
642,644 n. 173, 645, 646 n. 178, 719. 
—, €.-8. von Mainz 29 n, 50, 32 
"His 34 (40), &, 72 m. 218 


Zn 27, \05 n. 341, 107 
n. 342, 114 n. 372, 117 n. 377, 
nAs1 ish 403, 196 u. 40K 187 
n n. n.424, 1: 
n. 426, 138 n. 427, 428; 141, 142, 
146, 150n.3, 151 n. 4, 174 n. 91, 
178—185, (210), 401 n. 383, 607 
n. 33, 668, 669, 

—, B. von Br 48, 111, 128, 


660 n. 238, 693. 
—, B. von Minden 70, 74 n. 223, 
84, 111, Li4n. 371, 177, 128 n. 100. 
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ty = * von Re J———— 
—238 —— 140, 212, 


. von Toul 406, 466, 506. 

. von Troyes 586. 

. von Bildhaufen 519. 

. von Hersfeld 69, 84, 128, 

. von Lorſch 244. 

. von Piävers 222 n. 31, 607. 
. von Rheinau 221 u. 222 n.31. 
von Waltenried 530, 531 n. 57, 


‚ Br. von Berdtesgaden 444. 

Pr, von Camaldoli 259 n. 209. 
— (Biwalt), Pr. des St. Germanus- 
ſtiftes in Speier 414. 
ee der Straßburger K. 


— m ww m. 


SERIEN or 


ef: 


‚ Notar, fpäter F 


er 53, 54 
09, 74, 82, 8, 1 Pe 


102, 


— Grzfapellan u. Notar 601 u 7, 
634 n. 126, 657, 658 (?). 

—, Scholafter i in Straßburg 415 n. 2, 

— von Schweindorf, Mönch v. Fl. 
Beuren 683. 

— der Schwarze, 9. von Baiern 2. 
— der an 5. von Baiern und 
Sadien 1, 20, 247 n. 127, 308, 
— ber, Löme, 9. von Sadfen > 


- 


u. ‚ 217, 219, : 
bis 227, 230, 243 n. 114, 246, 247 
n. 127, 128; 248, 250252, 277, 
20, 21 n. 305, 289 n. 6, 
n. 28, 297, 299, 335 n. 178, 340, 
3AT, 348, 367, 373, 381, 382, 384 
n. 333, 388, 389 n. 359, 390, 396 
* 376: 397 n. 376, 410 vis 

5—417, 421, 422 n. 20, 430, 
236. Ann. 116, An 1 467 bie 
477, 481, 484486, 489191, 528, 
529, 51, 541, SL 556, 557, 564, 





588, 597-599, 600 n. 5, 0. 25, 
616, 618, 622, 623, 628, 633, 644, 


647649, 650 n. 183, 669, 671, 684, 
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690—692, 702, 705, 709, 712, 713, 
715, 723, DI 
Heinrich "Jafomirgott, Mtar.,, 9. von 
——— ſpäter H. von Oſterreich 
J 19, 87, 88 n. 271, 100, 101 
—— 321, 129, 179, 187, 18 
n. 138, 190 ı. 1, 141, — 142, 
193 n. 145, 207, 212, 225, 26, 
eh 252, 388, 390 n. 366, 430, 
n. 87, 467—477 515, 516 
n, 26 537, 600, 601 m. 7, 604, 
669, 709-715, 727. 
— Br. Wladislams II. von Böhmen 
"546, 5ßl n. 127. 
—, 9. von Kärnthen 128, 138 n. 428 
A n. 128, 248, 251, 371, 391, 


= $, von Polen 535, 547 n. 95. 
— — f. vabislaw 
Mkgr. von Sachſen dest. Hermann) 

"Gr. von Wettin, ©. des —* 
Konrad 251 (?), 2880.40) 5 
541, 597, 649 n. 183. 
— viar be bei Rhein 69. 

— — von Tübingen 506, 514, 


—, Nur — Arnsberg 230. 
Gr. von Buch 42. 

2 v. Die 70, 386, 402 n. 387. 

—, Gr. von Eppan 623, 

—, Gr. von Geldern 420, 529. 

—, Gr. von Groigfch 439 n. 97. 

— Naspe, Gr. von Gudensberg 179 
n. 105, 218. 

—, Gr. von Heiligenberg 414, 608 n. 33, 

—, Gr. von Heflen 142. 

— Gr. von Hilteröhaufen 4 n. 14, 

—, Gr. von Kaßenellenbogen 386, 402 
n. 387, 506. 

—, Gr. von Lechdgemünd 418 n. 8, 

— IL, Gr. (und von Limburg u. 
Ardennes 32, 48, 49 n. 119, 69, 
Fi Ih 190 n. m, 419, 508, GR 

—, Gr.von Lügelburg- Falkenftein, Bogt 
von Straßburg Son. 

—, = (und 9.) von Namur 9 n. 30, 

48, 49 n. 119, 70, 143 145 

2.4 179, 190 n. 140, 506, 507, 


— u — Gr. von Nordheim 598 





— wi re Gr. von Rakeburg 
u der Bolaben) (277 n. 294), 278, 


—, Gr. von Salm — 

—, Gr. von Sayn n. 368 

—, Gr. von Stade 469 n. s 

—, Gr. von Tecklenburg 230, 252, 331 

— — — ungar. Gr. und Hof— 
richter 603. 
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Heinrich, Gr. von Beringen 222 n. — 
II., Gr. von Wolfratshauſen 7 
110 n. 354, 464, 465 n. 163, 508, 

514—519. 

—, Burggr. von Leisnig 599, 600 n. 5. 

u "m. 3h 1 u, db, 212° 252° 208 

1: 126 n mn wu 

n. 28, 508 508, 537, BOL. 

von ee 136 n. 424. 

von Gunigolburg ? 583 n. 217. 

von Eiftay 15l n. 3. 

von Gerdite 129 n. 410. 

von Gundelfingen 513, 

von Hoftia 118, 119 n. 385, 

von Lichtenberg 396 n. 375. 

von Lonereslethe 420 n. 14, 

von Molsberg 69, 

von Drtia (Orte?) 118, 119 n. 385. 

von Havenöburg, Enke der Adela 

von Vohburg 

— von Trimberg 396 n. 375, 519 n. 34. 

von — — 601. 

von Weida 

— von —— 20 0 n. 56, 

— ſächſ. Adel. (?) 491 n. 233. 

— von Alpenheim (Alpheim), Mini- 
fteriale des Kölner E.“B. 72 n. 218, 
169 n. 138, 190 n. 140. 

— von Bappenheim, Marfchall 141, 
212, 395, 396 nu. 375, 480. 

— von Bolmarftein, Minifteriale des 
Kölner E.-B. 189 u. 138. 

— (?) 72 ı. 218, 

— (Regensburger?) 110 n. 354. 
Heinsberg, ſächſ. gr. Geſchl. — Gerhard. 
—, nm. von Jülich. — Gosmin. 
Heiſterbach, rheinländ. Kl. — Caefarius. 
Heldbura, St. in Thüringen (Kr. Hild- 

burghaufen) 104. 

Helene, byzant. Kaiferin 268 n. 249, 

Helgot, X. — Lieffies 209, 

Helmerih, A. von Ensdorf 430 n. 59. 

Helmger, A. von Difibodenberg 413. 
400 n. 382, 

Helmorb, — in Boſau, eo. 
fchreiber 96—99, 208, 

487, 489, 552, 555, 556. 
Helmfchellingen ? 0. — — Hildebrand. 
Bernd, Prov. Schwedens 613 


n. 

Hemmerde, Hof der A. Siegburg in ber 
Rheinprov. 72 n. 219. 

Hengebach, lothring. Gr. — Gr. — 

Henneberg, thüring. gr. Geſchl. 
138. — Berthold, Gebhard, ei 
ther, Poppo. 

Hennegau, Grfih. 209, 349, 

E.⸗B. von von yon 565, 


8 582. 
Herford, Kl. in Weftfalen 359, 


BEEEEEEEEE 


 _ ma 
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Heribert, B. von Utreht 420 n. 14. 
— Kapellan von Main; 178 n. 
—, Kapellan Friedrich Rotbarts 215 (?), 
232, 352, 583 n. 217 (? 
—, Magiiter von Bosham ?) 
"562, „- n. 130. 
Hermann, ® i . Konftan; 15 n. 55, 
49 n, 119, 100, 105, 114, 
17, 121 n. 392, 136, 137 n. 425, 
152, 153 n Euer 158, 160, 166 
n. 61, 167, T#L, . 82 


Pr 31, 


E 


—, 8. von Utrecht (früher Br. von 
"St. Gereon zu Köln) 68, 69, 111, 
419, 420 n. 12. 

—, ®» von en —J 5323, 524 
n. 42, 526 n. 45, 53L, 54L 647, 
649 n. 188. 

— Presbyter von Steußlingen 127. 

— III., Mar. von Baden-Beronal Breis- 

129, 138 


Ba | — Aa Do A 


_, Er. ı ar Sadjjen, ©. nr. 


de, .. 151 n. 3 
: 154 n. 10, 251, a 
344 


BIT 
1. 140, 141; 199 u. Eu 210, 20 


or 
&' 


—, Gr. von Kuif 179, 190 .n. 140, 
230, 529 n. 53, 633. 

. von Drlamünde 396 n. 375. 

. von Rabensberg (Ravensbera) 


. von Saffenberg 70. 
. von Birneburg 506. 
. von Bohburg (?) 607 n. 30, 
u. Gr. -_ zes 97 n. 30. 


300, (129), 3% 
n. 376, —* 
— von J——— 519 n. 34. 
—, von Bud 70, 
— von Eisfeld 515 n. 3. 
— von Rorbhaufen ‚villicus‘ 531 n.59. 
— ie Marihall 295 


n. 
— von Mel (Dielden), 601 m. 12. 
ER Vogt in Köln 189 n. 18. 

— (Trierer Minifteriale?) 506 n. L 
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Hermann, Stifter des Kl. Hert 399, 
Herold Dompr. von Würzburg 396 
n. 875, . 160. 
en _ Würzburg (?) 395, 
J n. 375, 
Herrenburg- bei Lübeck 556. 
Herrlingen, D. in are, (D.:N. 
Blaubeuren). — Gr. Ulrich. 
Hersbrud, D. bei Nürnberg 140. 
Hersfeld, Kl. in Heflen. — N. Heinrid). 
Bert (Hördt), pfälz. KI. f. von Germers- 
beim 399, 
Hertdingen ſ. Harting. 
Hertoghenbeke, Flüßchen bei Lübeck 556. 
Hertwic (Regensburger?) 110 n. 34. 
Hertwig, Dompr. von Speier, A. von 
Hirfau 505. 
Herzberg, St. am Harz 97 n. 300, 598, 
no. &. — Lippolb. 
Herzogenaurah, D. in Oberfranken 
(B.A. Höchſtadt) ſ. Aurach. 
Heſeke ſ. Eſiko. 
eſſen, Gr. — Gr. Heinrich. 
efiengau, Der —. — Gr. Werner. 
ethvelde ſ. Hittfeld. 
Heymo, B. von Verdun 466 n. 167. 


Hildebergbe(in Flandern ?). — Gerhard. 


Hildebrand v. Helmjchellingen 5l5.n. 28. 
— — Friedrich Rotbarts 81, 


Hildegard, Gem. Friedrichs von Büren 


— X. von Rupertöberg 181 n. 112. 
Hildenburg, D. in Unterfranken (B.A. 
Mellrichftatt). — Albert, Hizo. 
Hildesheim, St. u. B. 423—425, 

530. — St. Marien-Dom-H. — St. 
Morig-Stift. — Johannis-Hofpital. 
— 3. Bernhard, Bruno. — Br. 
Burchard, Ekkehard. — Vicedom 
Bernhard. 
Hildizhaufen f. Hilterähaufen. 
Dillersleben, Kl. in der Prov. Sachſen 
106 n. 341, — Dietrid. 
100,104. 105 107, 18 2868 
’ - (146), — 1 n. 
1a, 1a, n, 116, 212, 
En 51.49 360, .L 401 


259, 06 6, 435, 436, 446 


— 
Hiltershauſen, D. in Württemberg (O. A. 
Herrenberg) 4.n. 14. — Gr. Heinrid. 
Hilwartshaufen, ee in Hannover 179, 
421, 422 n. 20 
Simmelberg, Berg in der Schweiz 398 


Dirfau, Kl. in Württemberg(D.A.Ralm). 
— St. Peterö-H. — 4. Folmar, 
Hertwig, Manegold. 


753 


irſchberg am Bodenfee (?). — Lupold. 
irzeöberg & Herzberg. 
nn .im Elſa (Ar. Gebmweiler) 


Hirzo, Goslarer Bürger 76. 

Hittfeld ae (Gut im bannov. A. 
Darburg?) 489 n. 228. 

Oi a) ?) von Don 393, 


a Gr. (vgl. Macon) 79, 80, 


n. 70, 8L. — Gr. ainald, 
kein 
Höchftadt an der Aiſch, St. in Ober: 
franfen. — Gr. Goswin. 


—, Hödjftedt (?) in Schwaben? oder 
Dberfranten? — ſ. Hofte, Hoftia. 
Högersborf (Hageröborf, Cuzelina), 
Kl. in Wagrien 99 n. 306, 411, 
487, — Pr. Ludolf, Thietmar. 
ördt ſ. Bert. 
öri, Landſchaft in der Schweiz 397. 

Hörter, St. in Weftfalen 112, 113, 
138, — Gr. Dietrich. 

Hofedorf (unbekannt, in ſterreich, 
oder in Niederbaiern bei Straubing, 
oder in ber Oberpfalz ?). — Adalbert, 
Gozpold. 

Hohenbuch, ir in Be ana, (D.N. 
Ehingen) 127 n. 405. 

ab 1b. Kl. * von Straßburg im 


Br gr. Geihl. — Gr. Ernit, 
Friedrich. 

—— PN RT, D.im B. Würz- 
burg &41 n. 160. 

Hohenftaufen, Burg 13 m. 8. 

Hohentrüdingen (Truhendingen), D. in 
Mittelfranken (B.A.Gunzenhaufen). 
— Er. Adalbert. 

Holland. — Gr. ns Florentius 

Holjtein. — Gr. Adolf 

Holte (?). — Gottfried. 

Holzhausen, D. in Heſſen (fr. Gudens- 
berg) 597 n. 2. 

—— von der Höhe, St. in Heflen 


Homecen (Ems?) 635 n. 129, 

Homede, Hof in Weftfalen 188 n. 138. 

Homobonus, Magifter aus Lodi 171 
bis 173. 

Honorius III. ®. 681, 

Horascum im Gebiet von Tortona (?) 
302 n. 76, 724, 

Horburg, D. im Elſaß d. von Colmar. — 
Walther. 

Horft, rhein. Geſchl. — Bernhard. 

Horte 9 D. im Gebiet von Verona 

u. 
Horwin, Gr. von Tecklenburg 323. 


Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich L Bo. L 48 
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Hofte, Hoftia ſ. Höchſtedt. — Gott- 
fried, Heinrich. 

Hoyer, Gr. von Mansfeld 218, 541n.84. 

—, Gr. von Wöltingerode 75, >4L 

Hubald, Kardinalpriefter von S. Prai- 
fede,ipäter Kardinalb. von Ditia 158, 
338 n. 184, 449, 453, 454 n. 137. 

Hubert, E.-B. von Mailand 139 n. 433. 

— von Crollamonte (Gr. von Eaftello?) 
121 n. 392. 

Huchtingebroch, Hutthingebroch, Marich- 
land bei Bremen 612 n. 44, 45. 

Hugo, E.-B. von Palermo 447 n. 119, 
454, 457 


—, €.-8. von Bienne 191 n. 142, 148; 
288, 289. 


88 
— III, A. von Eluny 582 n. 216, 
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222, 383. 
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n. 4, 179, 190 n. 141, 194, 415, 
416, 417 n. 8, 566, 579 n. 210, 
— n. 217, 584 n. 220, 585 n. 224, 

— Gr. von Egidheim 151 n. 4. 

— Gr. von Eljaß 212. 

— von Beauffremont 579 n. 210. 

—, Visfonti, Mailänder 299 n. 55. 

Huisburg, Huysburg, Kl. bei Halber- 
ftadt n 17, n. 25. 

Humbert, E.B. von Beſançon 152, 
190, 212, 415, 435, 446 n. 111, 
565, 573 n. 205, 579 n. 210, 582, 
584 n. 220, 585 n. 224. 

—, Gr. von Lenzburg 397. 

— Gr. von — 519 n. 34. 

unte, linfer Nebenfl. der untern 
Meier 612, 634. 
Hurtunghen (?). — Ulrid. 
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yacintb, Kardinaldiakon von S. Maria 
in Scola Greca 622, 
645 n. 176, 646 n. 178, 

J. 

Jacze, Jaczo, Jago, Slavenfürſt 532, 
538 n. 61, 534 n. 63, 550 n. 98, 

Jakob, Graf von Kavalta (?) 252 
n. 180, 373. 


— von Gbrsbach 531 n. 59. 
Janiculus in Rom 335 n. 178, 698, 


623, 642, 
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Janula (Faula, Jaufa), See bei Sutri 
331, 680, 632. 
berer 451 n. 126, 
chtershauſen, D. in Thüringen 542. — 
St. Beterd-Kapelle. — K. St. Georg. 
— Pr. Ludiger. — Presb Chriftian. 
da, T. Ottos von Nordheim, Gr. von 
Wettin 90. 
Jehaburg, Kl. in Thüringen (A. Son- 
dershaufen). — Br. Burdard. 
Jena, St. 599. 
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600 n. 5. 


n. 
Jeruſalem, St. 13, 503, 606 n. 38, 671. 
— Patriarch — 
eſi, D. in der Mark Ankona 363 n. 267. 
ffeldorf (Uffeldorf), D. in Oberbaiern 
(B.N. Weilheim). — Udalſchalk. 
Igling, D. in Oberbaiern (B.-4. 
Landsberg) 244. 
Ilbenſtadt (Egloffitadt), heil. KI. an der 
Nidda bei Homburg 
Ilfeld, D. nö. von Nordhaufen in 
Thüringen. — Gr. Edelger. 
Ilsfeld, D. in Württemberg (D.U 
Befigheim) 138 n. 428, 
marus, Kardinalb. von Tusculum 453. 
mola, St. in Jtalien (Romagna) 241, 


Indersdorf, Kl. in Oberbaiern (B.R. 
Dadau) 430 n. 59, 

Inn, Fi. 391 n. 367, 470 n. 174, 727, 

Innerite, St bei Hildesheim 425. 

Innocenz II, ®. 330, 347, 349, 414, 
417 n. 8, 457 n. 146, 6ll n. 48, 

3 —— 244, 382. 

nnebrud, St. 

Joel, 4. des Kl. der bi. Maria in 
Buliano 307 n. 91. 

Joffrey (?) ſ. Gaufredi, Petrus. 

Johannes, SKardinalpriefter von St. 
Johannes und Paulus 

—, Kardinalpriefter von ©. Silvefter 
und Martinus 453. 

—, B. von Merfeburg 252, 541 

—, 3. von Olmütz 561, 562 n. 128. 

— —, defien Nadfolger 562, 602, 603 
n. 16, 

—, 3. von Papua 232, 

—, 4. von Leitomiihl, B. von DI- 
er; 562, 

—, 4 von Admont (Mönd von 
Götmweih) 596 n. 259. 

—, Mönch des Kl. Bobbio 258 n. 208, 

— von Gremona, Geihichtsfchreiber 36, 
295 n. 33. 


n. 

— de Gandino, Bergamaske 441, 724. 
— von Salisbury, Geichichtsfchreiber 
166 n. 61, 319, 320 n. 138, % 

— byzantin. Admiral 165 n. 56. 
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Yohannes Calignus, Comaske 177 n.96. 
— Gelne)icalcug, Comaste 177 u. 9%. 
— ſächſ. Adel. 298. 

St. Johannes-Stift in Regensburg 99 


n. 311. 
St. Johannes-Stift in Würzburg. — 
Br. Berengar. 
St. Johannes» u. Baulus-K. in Rom. 
— Kard. Johannes. 
Sohannis-Hofpital in eat 425, 
— — 477, n. 184, 
ordan, Kardinalpriefter von S. Su— 
fanna 32 n. 62, 
Jordanis, Kapellan von Mainz; 178 
n, 104, 
Sovinianus, röm. Kaifer 686. 
Srene, Gem. Manuels, Kaiferin von 
Byzanz 559, (560 n. 125). 
tland 319 m. 128, 545 n. 91, 724, 
rmelshaufen (Jrmoldeshaufen), D. in 
Unterfranfen(B.X. Königshofen). — 


Poppo. Bu 
Srmentraut, M. Dietrihs II. von 
Mömpelgard 435 n. 84. 
Jrmingard, Urgroßmutter der Gr. von 
Kappenberg 4 n. 14. 
—, Gem. Ottos von Schweinfurt, 
n. 275, 


— von Plötzkau, Gem. Udos von der 
Nordmark u. Gerhards von Heins- 


berg 209, 
rnerius, Rechtälehrer 239. 
faat, Sebaftofrator in Byzanz 14 
n. 46, 201, 202 n. 177, 
—, Beronefer Avel. 378, 389, 700, 701. 
far, Fl. in Baiern 648, DL 
Iſenburg, D. in der Pfalz (?) 193 n. 146. 
—, D. ın der Rheinprov. (fir. Neu— 
en Burgund 483, 584 n. 221. 
re, Fl. in Burgun n. 
Se, 272, 613 m. 49. 
Si della Scala, D. f. von Verona 


Babenbergerin, Gem. 
von Montferrat 
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675, 683, 694, 696, 701, 719. 
Ittingen Tchweizer. AI. LIG n.376, 298 
n. 28, 399 n.381. — St. Lorenz⸗K. 
Yudtıh, W Friedrid Rottarts 2, 3 
udith, M. Friedri otbart3 
—— — 
— (Jutta) Halbſchw. Friedrich Rotbarts 
3, Un. 38, 
—, Schw. Ludwigs II. von Thüringen, 
— Wladislaws II. von Böhmen 


Jülich, gr. Geſchl. — |Gr. Gerhard, 
Wilhelm. 
— St. in Brandenburg 533, 


Jütland, Jütländer 284, 490, 491, 
552, 553, 554 u. 108, 555. 

Julius, Kardinalpriefter von St. Mar- 
cellus 453, 454 n. 

— T. Roncaglia 258 n. 308, 

ura, Gebirge 433, 434 n. 76. 

Juſtinian, ojtröm. Kaifer 115 n. 375, 
131, 316, 614, 616 n. 56, 

— Inftitutionen 131, 

Jutta ſ. Judith. 

Jovrea, ital. B. 416, 587. — B. Ger- 
manus, Wido. 


K (vgl. €). 


era — * — 

ärnthen, D. u. grfſch. 21, 
250, 475. — 9. Berthold (von 
Zähringen), Engelbert (von Jitrien), 
Heinrich, Ulrich. 

Kager in Baiern (? oder Kagran in 
Diterreich, Bez. Groß⸗Enzersdorf f. 
Deiterley, Hift.-geogr. Wörterbud) 
©. 327). — Diepold. 

Kaimt, D. im rheinländ. Kr. Zell 104. 

er ie St. in der Pfalz 125, 


193, 
Kaiferswertd (St. Suitbertd- Werth), 
fal; u. St. im rheinländ. Kr. 
Düffeldorf 633, 634 n. 127, 636, 
Kaisheim, ſchwäb. Kl. (B.A. Donau- 
wörth) 417, 418 n. 8, 465. — A. 
Ulrich. 
Kantingerode, D. bei Goslar 226. 
Kanut j. Knud. 
Kapitol in Nom 340, 689, 697. 
Kappenberg, weſtfäl. gr. Geſchl. — 
Gr. Gottfried, Dtto. 
— Kl. in Weitfalen 4, 5 n. 17, 37. 
— Pr. Otto. 
48 * 


— „der Jüngere“ (Dide) 176 n. 94, 
n. 106, n, 18, 
—, B. von Turin 291. 
Rarimann, ©. Ludwigs des Deutfchen 
177 n. 95. 


Karolus, "Bertreter der Chiavennaten 

177 n. %. 

KRafimir, Br. Wladislams II. von Polen 
549, 550 n. 98, 596. 

Raflel, St. 218, 401 > 283, 683, 

Kaftel —— *8 . in der Pfalz. 


— Gr. Bol 
Rufe, ———— gr. "Beigl. (Unterfranten). 


upert 

Rafılien, — Ro. Alfons VII. 

Kaſtl, D. im bair. Nordgau (Oberpfalz) 
% n. 275. 


n. 
— ſächſ. gr. Geſchl. — Gr. 


o. 

Katzenellenbogen, D. in Naſſau. — Gr. 
Heinrich. 

Kauchenheim ee welfifches 
Gut im Elfaß 1 

Kavalta ſ. on ig — — Jakob. 

Kehdingen, Landſchaft in Hannover 
(Stade) 612 

Kelheim, St. in Niederbaiern 480. 

Kemnade, Kl. im braunfchmweig. Kr. 
Holzminden 76, 77T m. 234. 

Kempenich, vurg u. Dorf in der 
Eifel. — Dietrich, Florentius. 

Kempten, St. in Schwaben. — A. 
Adalbert. 

Kerzers ſ. Chiètres. 

Keſſel, D. an der Maas in Nieder- 
lothringen. — Gr. Walther. 

Keftenburg,D. inder Pfalz. — Burdard. 

Kiburg, ſchwäb. — Geſchl. (vgl. Dil- 
lingen). — Adalbert, Hart- 
mann, Ulrih. — Albert (). 

Kiffhaufen, Burg in ber goldenen Aue 
(in Thüringen). — Germid. 

St. RE RUE: in Würzburg 396 


— im Elſaß bei Schlett— 


ſtadt 
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Kirchberg, O. w. von Kreuznach in der 
Rheinprov. — Gr. Konrad, 
Klauſe ſ. Verona. 
Kleinburgund 434 n. 77. 
— Bad) im Elſaß(bei Sindels⸗ 


rg) 
Pi re D. bei Wien 710, 712, 
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Knud Laward, der Heilige, * von 
Dänemark 86, REN —X 

Knud — Kg. von ern 8 
bis 86, 283, 285 n. 317, 491 


552555, 564 n. 138, 713, TE 
Koblenz, St. 69, — St. Eaftor-Stift. 
Köln, St.u. Y — Kölner 25, 69, 2 12 

— 376 2 = FTSE 463, 

n. n. 463, 

464 n. IoL, & 481 n. 194, 527, 563 

564, 616 Stifter: Domft. 

St. Peter, - Andreas, St. Georg, 


St. Gereon. — St. Urfula-Rl. — 

E.B. Arnold, Bruno, Friedrich. 

Delan Albert. 
Kölner Königschronik 33, 480. 
Königgräg (Gradel), Burg in Böhmen 


Königspad), Fl. bei Berchtesgaden 444 
n. 110, 


Königsbrüd, elſäſſ. Kt. 150 n. 2. 
Königäburg (f. eier Burg im Elſaß 
bei Sclettitadt 13. 
Köpenid, D. in Brandenburg 532 n. 6l. 
Kolecnop, Konrad, 220 n. 39. 
Komnenos, Alerius, Neffe des byzant. 
Kaiferd Manuel 450, 451 n. 126. 
—, Johannes, byzant.Kaifer 365 n.274, 
Konrad I, Kg.2 . 


— IL, Raifer 170, 176 n. 442 
n. 106, 540 n. 81, 597, n. 2 
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219, 383, 397, 465, 508, 514, 519 
n. 34, 608 n. 33, 645, 649 n. 183, 
Konrad L von Morsbach, B. von Eich- 
ftädt 186, 224, 514, 519 n. 34, 537, 
—, B. von Vaſſau 16, 100, 105, 107 
n. —— 251, 291 m. 11, 467, 


537 i 
—, B. von Worms 117, 119 n. 386, 


1 
175, 179, IB8 n. 138, 190 n. 141 
19] n. 142, 193 n. 145, 219 
251, 268 n. 248, 373, 381, 
4T5, 417 n. 8, 436, 444 u. 109, 
445 n. 110, 508, 523, 527, 608 
n. 33. 
—, A. des Kl. Abdinghof 437 n. QL, 
—, A. von Petershaujen 222 n. 31, 
—, A. von Riddagshaufen 279. 
—, 4. von Schwarzad 126 n. 404, 
— U. von Tegernfee 386 u. 341, 464. 
—, Pr. des St. Marienkl. Neuwerk 
bei Halle 286 n. 319, 
—, Pr. von Neumünfter in Würzburg 


396 ı. 
— Pr. des Kl. St. Baulin bei Trier 
506 m. L 


n. 
—, Pr. von St. Veit in Freifing 658. 
—, Br. von Worms 
— von Zähringen, D. u. Rektor von 
Burgund 9, 10, 15—17, 27, 431, 
434. 


—, 9. von Mähren 477 n. 184, 

— von Urslingen, H. von Spoleto 
363 n. 267. 

—, Mtgr. von Meißen (Wettin) 34, 90, 
00, 129, 135 n. 421, 137 n. 426 
138 n. 428, 218, 227, 252, 281, 
283, (289), 285 u. 317, 392, 439 
n. 97, 489, 503, 504, 541, 544. 

—, Halbbr. Friedrich Rotbarts, Pfgr. bei 
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Rhein 11 n. 38, 1% n. 148 
218, 20 n. 29, 251, 296, 39 


n. 375, 397, 400 n. 382, 415, 417 
n. 8,421, 21, 436, 461, 1,480 m. 190, 
502 923, 633, 
— (IL), Gr. von Blankenburg 597. 
—, Gr. von Dachau, fpäter Titular-9. 
1.9, 27. 99, 100, 109.219. 397.038 
— Or, von Kirchberg 386, 402 n. 287, 


—, Sr. von Beilftein 247, 

—, Gr. von Ragthes (?) 607 n. 35. 

—, Gr. von Roning 100, 110 n. 354. 

—, Gr. von Salım (?) 466. 

—, * von =. 638 n. Tr * 

— Burgar. von Augsburg n. 375, 
485, 818, 

— von Dalheim 42, 48, 49 n. 119. 

— von Haufen n, 
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Konrad von Mamengo (Memmingen?) 
127. 


n. 

— von Pfigingen 393. 

— von Schüpf 414. 

— von Trifels 414. 

— von Wickertsheim 396 n. 375. 

— von Hagen, Reihäminifteriale 142, 

—, Reihäminijteriale 544 n. 88. 

— von Boppard, Minifteriale 506 n. 1, 
527, 636 n. 139, 

— von Plötzkau, Minifteriale Albrechts 
des Bären 412, 

—, Minifteriale ded Gr. Ludwig von 
MWirtemberg 20 n. 

—, Vogt des Trierer E.-B. 507 n. 2. 

— f. Colbo 81, 

_ re 1 110 n. 354, 

— (?) n. 352, 


Konftantin 1, Kaifer 685—687. 

KonftantiniiheSchenfung 131, 684, 685. 

Konftantin, Verwandter Knuds von 
Dänemarf 554 n. 108, 

Konſtanz, St. u. B. 18, 132 n. 416, 
158 n. 25, 159, 162, 167, 169, 
171, 173-175, 222, 223, 396, 397, 
39 m 3L — 83. Hermann, 
Marcian. 

Konftanzer Vertrag 159—165, 198 
206, 210, Zll u. 1, 276, 290, 357, 
405, 406 n. 399, 416, 426, 567, 
Ei 617 n. 58, 645 n. 173, 709, 


— Vorvertrag 168 n. 66. 
Kopnitz, D. in Poſen 532 mn. 61. 
— O. bei Wien 470 n. 174, 


Korvei, weftfäl. Kt. 23, 69 n. 203, 74, 
76, 78 n. 234, 9, 111, 113, 138 
195, 359, 482, 528, 529 n. 52, 530, 
— 4. Wibald. 

Kraft von Schweinburg 5l5 n. 23, 

Kranidfeld, D. in Thüringen. — Bolrad. 

Kremper-Au in Holitein 483, 489 n. 223, 

Krempine, Fl. in Holftein 489 n. 223, 

hier St. ————— — 

reuzlingen, Kl. im urgau 
223, n. 35, 622 n. ”. I. 
Manegolpd. 
Kreuznach, St. in der Rheinprov. 663, 
Krich, Werner, Reihsminifteriale 220 


Kroatien, D. von f. Konrad von Dachau 
Krys towo (Crisgowe), O. bei Poſen 
548, 549 n. 98, 


| n 
Kudo, Walther, 220 n. 29, 
Kuik, D. f. von Nimmwegen. — Gr. Gott⸗ 
fried, Hermann. 
Kunigunde, Enkelin Berthold von 
inzingen 193 n. 246. 
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Kunigburg in ... (Ruine, weintar. 
A. gl 

Kuno, 4. von N bobenber 413, 

—, Gr. von Tettnang 222 n. 
608 n. 33. 


von Biberadan (?) 151 n. 3. 

von Malberg 506 n. 

von Münzenburg 396 n. 375. 

von Plodingen 220 J gr 

— von Wippra 218 n. 24 

Rufel, St. in der Ba 
Kyrburg, Grfſch. im Nahgau 137 n.426, 


8, 
Laach, Kl. bei Andernach 69. 
gaber, D. in der Oberpfalz (B.N. 
Paröberg). — Werner. 
La Cava, ital. Kl. bei Salerno 454. — 


. Marino. 

2a Charite, burgund. Kl. 445. 

Ladran. — Manfredus. 

La Futa-Paß, Der — in Tuszien 316. 

2a Gräce-Dieu, burgund. Kl. 445. 

Laibach, St. in Krain 564. 

ee rg P 551, 552 

alan t. u. dän. Provinz 5öl, 

553 n. 107, ee 

Lambach, öfterr. Grfſch. 470 n. 174, 

Zambert von Mülheim, Minifteriale 
636 n. 139, 


Sambın, Fl. in der Lombardei 263. 
Lamporechio, Kaftel in Tuszien 317. 
Zandriano, D. ö. von Mailand 263, 


31, 


264 n. 296, 228. 
rt St. in Dberbaiern 650 


n. 

Zanfrancus, B. von Lodi 631. 

—, Dompr. von Lodi BGBL 

—, Venetianer 268 n. 248. 

Zangenau, D. in Württemberg (D.N. 
Im) 18, 

Zangley, D, in England (Griſch. Effer) 


Lappland — — 613 n. 49, 

Laske, Lasko |. Lesko. 

Lateran in Rom 330, 497, 571, 573, 
616, 622 n. 79. 

Zauda, D. in Baden (D.A. Gerlach: 
beim). — Gottfried. 

Zaufanne, B. 81, 433, 434 n. 76. — 
DB. Amadeus. 

— O. ſö. von Leipzig 599, 600 


n. 

Laufig, Mark 504. — Mkır. Dietrid. 

Zauterberg, D. bei Halle 489, 503, 504, 
a4 — St. Beters- RL 

—, Chronift von — 386. 

Sautern ſ. Kaiſerslautern. 

Lavant in Kärnthen, gr. Geſchl. — 
Hartwich, B. von Regensburg. 
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Lax ſ. Lofla. 
Lecco, D. in Oberitalien (Prov. Como) 
592, n. 246, 
Lech, FI. 384 n. 333, 727. 
Lechfeld bei Augaburg 244, 
Lehögemünd, bair. ar. Geſchl. — Gr. 
Heinrich, Volkhard. 
Lechter-njel bei Bremen 612 n. 44. 
Lectus Paludanus ſ. Baladana. 
Zeiningen, gr. Geil. (Rheinbaiern). — 
Emido. 
Leipzig, St. 599. 
— St. bei Leipzig 599, 600 
— Burggr. deinrih. 
böhm. Kl. — Johannes. 


Leitomiſchl 
AL. jö. von Magdeburg 596 


-... 


— * Almenno. 
Lengenfeld, bair. gr. Geſchl. — Gr. 
u Friedrich, Heilvic. — Wern: 


Lenasei, D. in Sadien Meiningen 
(BA . Wafungen). — Ludwig. 
Lenzburg gr. Geil. im Aargau. — 
&. Sumbert, Rudolf, Ulrid. 

Leo IX. ‚, P. 578 n. 205. 

St. Leo u. Narinus-ft, in PBavia 303. 

Leo von Bari, V. Majos, des fizil. 
Grobabmirals 229 n. 50. 

Leoben, St. in Steiermarf 515. 

Leopold ſ. Theobald von Böhmen. 

9. von Baiern 

— V,, 1 Heinrichs Jafomirgott 472 


n, 
Leoftadt (Rom) 334, 335, 346, 349, 
696, 697. 


Lepigc ſ. Loepitz. 
Lernau, Gut des Kl. Stablo 195. n. 155. 
Lesko (Lasko, Laske, Lakſe), poln. Prinz 
550 n. 98. 
Hof 
44, 


Leſum (Lieftmunde), 
Bremen 611, 612 mn. 

Zeubingen, D. im merfeb. Ar. Edarb$- 
berge 217. Dietrich. 

Leuchtenberg, — (gr.) Geſchl. 
Friedrich, Gebhard. 

Leupold ſ. Liupoid 

Lichtenberg, Schloß bei Oſtheim in 
Unterſranken. — Heinrich. 

Lieba, — Rudolfs von Fluntern 
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Liebold von Beauffremont 579 n. 210. 

Liesborn, Kl. bei Lippftadt in Weſt— 
falen 

Lieſſies, KL. im Hennegau. — X. Helgot, 
Thiezelin. 

Lieftmunde f. Leium. 

Ligurien, Ligurer 233, 692, 693. 

Limburg, lothring. Gr. — Gr. Ger- 
hard, Heinrid. 


nw. von 
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Limpoldus (Liupoldus?) 247 n. 127. 

Lindburg? (Sachen) 218 n. 22, 

Lindenau, Salzquelle in Thüringen 
(je est Friedrichshall; A.G. Heldburg) 


Linebruch im Stedinger Land 612 n. 44. 

Linghene ſ. Ridard. 

—— (Liuppold) von Herzberg 293 
. 28, 597. 


» fühl Gau 597, 598 n. 2, 


Liſieux, kam. B. — B. Arnulf. 

Liffabon, St. 257 n. 204. 

Liudger, Gr.von WiltingerobegTn. 300. 

Liudolf (ſächſ. Adel.) 195. 

Ziuppold ſ. Lippold. 

Liutgard, — des Bm Konrad von 
Meißen 503 

—, Gem. her m. von Lechs⸗ 
gemund 418 n. 

—, Großmutter der — von Voh⸗ 
"burg 168 n. 66. 

— Gem. Konrad3 von Hagen 142. 

Siutold, Gr. von Plain 100, 60L, 

eiutpold, h ur der DOftmart 469, 


PR kan), B. von Bercelli 
134 n. 421. 


— 
600 n 


Socgarten, Kl. in Württemberg (O. A. 
nnergenteim) 394, 394, 395 n. 374, 540 


Lodi, St. in Aw —æãA 170 bis 


as 

Loeningen, D. im, Nortland“(oldenburg. 
N. Kloppendurg) 359, 

Löpitz (Lepizc), D. in der Brov. Sachſen 
(A.G. Merjeburg) 544 n. 88, 

Löwen, Bura, gr. Geil. in Brabant 
230. — 9. Gottfried. 

Löwenftadt, Gründung Heinrichs des 
Löwen gegen Lübed 556, 557n. 113. 

Löwenftein, ſchwäb. gr. Gefdl. — Gr. 
Adalbert. 

Löwenthal (Aiftegen), D. in Württem- 
berg (D.U. Tettnang), — Dietho 
von Ravensburg. 

Lohim (?) — Gr. — 

Lohra, O. in Thüringen (A. G. Bleiche— 
rode). — Gr. Ludwig. 

Lombardei, Lombarden 129 n. 412, 203, 

238, 243 n. 113, 46, 48 
n. n. 128, 257 n. 207, 305, 3%4 n. 142, 
371, 3 377 n. 315, 39%, 457 n. 148, 
509, 521, 522 n. 39, 523 n. 40, 
588, 629—631, 701, 702, 


159 


Lombardiſche Ebene 245. 
— re aa Königskrone 304, 


Zomellina, Grffch. in Oberitalien 255, 
588 n. 239, 


— D. in NN 36 
n 

a 38 Wilhelm, Gr. Wide. 

London 563, 364 
, Stahlhof * 

Soneredlethe, D. in den Niederlanden (?). 
— Heinrich. 

Lorch, Kl. in Württemberg (O.A. Welz- 
heim) 220, 395 n. 374, 540 m. 81. 
— 1. Crafto. 

St. Lorenz-R. in Ittingen 293 n. 28. 

Zoritello (2orotello), en in Unter» 
italien. — Gr. Robert. 

Lori, Kl. in Heflen. — N. Heinrid. 

208, lothring. Gr. — Gr. Ludmig. 

Loſſa (Zar), rechter Nebenfl. der Unfeut 


2othar I., Kaifer 176 n. 94. 
— III, Raifer 8, 8 n. 27, 20, 24, 44, 
61, n. 226, 105 n. 341, 128, 
n.i N n.248, 
329 n. 162, 330, 331, 336 n. 180, 
338 154, 376, 382 n 331, 42, 


————— Lothringer 83, 182, 471 

n. 174, 693. 

Zubold von Curlach (?) 531. 

Pan Brüde bei Tivoli d. von Rom 

353, 355 ı. 237. 

Zucca, St. in Italien 241, 318, 

Zucius IIL, ®. 338 n. ‚184 

Luden |. Lauda (?). 

Luderbach, D. in Niederbaiern. (?) — 
Engelhard. 

Luderici (?) ſ. Bernardus. 

Ludiger, Pr. von Ichtershauſen 542, 

Zudolf, Pr. von (Cuzelina) Högersborf 
277 n 290, 278—280, 411, 487. 
—, Pr. von Hiechenberg n. 58. 

—, Gr. von Daſſel, Br. Rainalds 423, 
"425, 531, 597. 

—, Gr. von Wöltingerobe 75, 75, 97n.300. 

— defien S. 75, 97 n. 300, 531, 54L. 

Ludwig ber ; Fromme Kaifer 176. n. 94, 
515 n. 23), 526 n. 45, 539, 612, 
613. 

— II, Kaifer 176 u, 91, 510 n. 13, 685, 

— II, der Blinde, Raifer 192% 

— rm fig. 177 n. 95, 482 


n. 200. 
— das Kind, Kg. 649 n. 183. 
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Ludwig VII., Ka. von Franfreidh 1 
13, 479 n. 188, 563, 583 n. 218‘ 
586, 587, 67L 

—, A. des Marienkl. zu den Märtyrern 
in Trier 506. 

— L. 9. von Baiern 363 n. 267, 7OL 

— TII., der Eiferne, Zandgraf a 
Thüringen 3, 11 nm. 38, 38.8 n.27 
116. 503. 225 n. AD, 541, 600 = 

n. 3, »#l, 6 ’ 609, 
633., 634 n. 126, 
— von Lohim 387, 388 n. 352, 


— Gr. von Lohra 421. 

—, Gr. von 208 70, 179, 190 n. 140, 

— Gr. von Riened "393, 3% n. 375. 

—, Gr. von Wirtemberg 194 n. 148, 
"218, 220, 221, 609, 

— von Lengäfeld 39% mn. 375. 

— (Gr.?) von Nürnberg 671. 

— (Trierer Minifteriale?) 506 n. 1. 

a St. in Württemberg 


Lubed, St. 208, 209, 277, 485, 551 
56 ——— 


Lüders — Lure. 
Lüneburg, — 208 n. 196, 209, 723 


ee . in Holjtein 488, 489 
sun St. u. 25, 138 nm. 429, 


683, 684 00, 21.—%. Hein 
omtanonifer 47. 

—*5 eifaff Kl. 417, 418 m &. 

Sügelburg (Faltenftein), 8 Burg mw. von 
Zabern, gr. Geſchl. — Gr. Heinrid. 
Reinhold. 

Lugano, O. in Oberitalien 499. 
— See 522. 

Suitpold, Mkgr. von Steiermark 27, 

Lufarda, Gem. Konrads von Meißen (?) 
520 ı. 

Lund, dän. €.:8. 272, 273. — E.B. 
Eskil. 

Lupold von Hirſchberg (?) 293 n. 28. 

— von Nürnberg 396 n. 375. 

Lure (Lüders), burgund. Kl. — N. 
Ulrich. 

Luſius, Wilhelmus, Konſul in Genua 

n. 85. 

Luten f. Lauda. 

Lutbard von Meinersheim 597. 

Zutter, D. im braunſchw. Kr. Gan— 
deröheim 96 n. 300. 

Luremburg. -- Gr. Robert. 

Luzzara, ital. D. — 308, 

Lyon, St. u. E.“B. 81, 566 m. 148, 
578, 581,582. — €. «B. Heraclius. — — 
Sr. Guigo. 

Lyonnais, franzöſ. Prov. Bl. 


Namenverzeichnis. 


Maas, Fl. 74, 419 n. 10. 

Macelinus, Marihall 73 

Machland, Grfſch. in Oberöſterreich, am 
linken Donauufer 

Macon (Hodhburgund), Grfich. 289 n.7. 
— Gr. Gerhard, Rainald, Wilhelm. 

a 9. 546. — 9. Ernft, Konrad, 

tto 

ae a St.’u. €.-8. 88, 89 n. 274, 
91, 92, 94, 104, 105, 123, 125, 
130, 165, 186, 187, 215, 216, 217, 
548, n. 98, 550, 596. — 6&t. 
Marien-Stift. — E.B. Friedrid, 
Norbert, Widmann. — Domkapitel 
123, 124. — Pr. Evermod, Fried» 
rich, Gerhard. — Dekan Hazzo. — 
Kanonikus Dietrich. 

Magliano, D. im Kirchenſtaat am linken 
Ufer des Tibers 351, 683 m. 10. 

Magnus, Kg. von Däünemart S4. 

— 9. gr Sachſen 619. 

Mahedia, O bei Tunis. — Philipp. 

Maifred (Manfred), Gr.von Martinengo 
373, 692, 693. 

Mailand, ‚St.u. E.«B., Mailänder 1%, 
136, 158, 170—173, 202, 203, 204 
n. 182, 233, 236, 239 n. 92, 240 
bis 242, 249, 4256, 262 n. 216, 
263— 267, 295, 297, 299 n. 55 302, 
303 n. 8, 314 n. 112, 343, #7, 
—— a 
bis Bi 507 500. 520, 522 ee 523 
n. 40, 549 n. 98, 560 n. 127, 564, 
587—594, 596, 601, 603, 605 n. 33, 
629—632, 637, 638, 641, 642, 702, 
703, 705, 717. — ©. Simpliciano- 
RL. — 6-8. Aribert, Gualdinus, 
Hubert. 

Mailberg (Moniberg), Wald in Nieder 
öfterreih 478 n. 184. 

Main, Fl. 21, 41, 393, 401, 668, 

Mainzölle 393, 401, 524, 6ll 725. 

Mainz, St. u. E.B. 5, 29, 30, 31, 
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616 n. 55, 639, 64L, 
BAE'n. 189, 665, 670. — St. Mar- 
tin-Domftift. — Altenmüniter-Rl., 
St. Peters⸗Kl. — €.-B. Adalbert, 
Arnold, Heinrich, Markulf, Willigis. 
— Rapellane Hartwich, Heribert, 
Jordanid, Reinbert. 
Mainzer Gottesfrieden 676. 
— Reichsfrieden 61 n. 167. 
ſigil. ee und Großadmiral 


187, 409 n. 417, 447, 
1 In 1 To 41, 87. 


Namenverzeichnis. 


Majorevi j. Meyrie. 
a, fpanifhe Inſel 371, 372 


n. 
Maiſach (Meiſach) D. bei Münden. — 
Meinhard. 
Matrembolites, Demetrius, 
Gefandter 407. 
Malafpina, ital. gr. Gefhl. — Dpizo 
588, 


byyant. 


Malberg, OD. in der Rheinprov. (Kr. 
Bittburg). — Kuno. 
Maleo, D. im Gebiet von Lodi 592, 


593 n 246. 
Mallentine(Maltheim ?), D.infärnthen. 
— Walther. 

Mallius, Petrus, Kanonifus von St. 
Peter in Rom 337 n. 184, 724, 
Malparlerio (Gr. von Caſtello?). — 

Wilhelm. 
Malta, B. 457. 
Maltheim ſ. Mallentine. 
Maltraverjar, Wilhelm f. Traverfarius. 
Mamengo (Memmingen ?). — Conradus 
de — 247 n. 127. 
Manafjes, E.-B. von Arles 192 n. 144. 
Manegold, A. von Hirſau 505. 
—, N. des Stiftes Kreuzlingen 222, 
223 n. 32. 
—, Gr. von Beringen 222 n. 31. 
Manfred, Gr. von Gajtello 121 n. 392, 
—, Gr. non Martinenao ſ. Maifred. 
—, Gr. von Treviio 350, 
Manfredus de Ladran, Vertreter der 
Chiavennaten 177 n. 9%. 
Mangold von Diterswang 293 nu. 38. 
— von Thundorf 519 n. 34. 
Mansfeld, Grfſch. in der Prov. Sachſen 
90, — Gr. Hoyer. 
Mantua, Et. in Italien 128, 374, 620, 
16, 717, 


Manuel, Kaifer von Byzanz 14, 19 
n. 2, 133 n. 418, 164, 165 n. 56, 
197 n. 160, 198—202, 207, 208, 
1 20, A04" 405. 407° A087 den. 
n. 405, ß 7 
448 n. 121, 450, 451 n. 126, 480, 
air FE 559, 560, 561 n. 127, 

Marbad, elfäf. Kt. 114. 

St. Marcellus-f. in Rom. — Kard. 
Julius. 

Marchidius de Balerna, Presbyter 177 


n. 96. 
Marcian, B. von Konftanz 397, 398 
n. 380. 
St. Marcianusf. bei Benevent 456, 
n. 146. 
Margaret von Tanne 110 n. 354, 355. 


Marta, T. des byzant. Sebaftofratorg 
Iſaak 14 n. 46, 201, 202 n. 177. 
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St. Marien-Stift in Nahen. — Pr. 
Arnold von Selehofen. 

St. Marien-Stift in Antwerpen. — Br. 
Rainer. 

St. Marientl. zu Colomba bei Parma 
307, 


St. Marien-Dom-$. in Hildesheim. — 
Pr. Rainald von Daffel. 

St. Marienftift in Magdeburg. — Pr. 
Evermod. 

ia in Münfter (Weftfalen) 


St. Marienfl. Neuwerk bei Halle. — 
Pr. Friedrid, Konrad. 

— in Bulfano (?) 307 n. 21. 

St. Maria in PBortu-f. in Ravenna 

S. Maria in Porticu-f. in Rom. — 
Kard. Guido. 

S. Maria in Schola Greca-K. in Rom. 
— Kard. Öyacinth. 

— in Tradtevere-f. in Rom. — Hard. 
Gregor. 

— in Turrisf. in Rom 336, 333 n. 184. 

— in Bia Lata-f. in Rom. — Kard. 
Gerhard. 

St. Marien-Kl. zu den Märtyrern in 
Trier. — N. Ludwig. 

St. Marien-F. in Utrecht 420. 

Marino, A. von La:Cava Lit. 

S. Marino, Kl. bei Tivoli (?) 355 n. 237. 

Markulf, E.-B. von Mainz 387. 

Markward, A. von Fulda 69, 84, 127 
128, 134 n. 420, 138 n. 428, 212, 
248, 251, 268 n. 248, 298, 373 
381, 392, 393 n. 371, 396 n. 375, 

+4 

n. 109, 523, 325 n. 48, 541, 564. 


— von Elgersburg 541 n. 84. 

— von Grumbah, Minifteriale 48, 
49 n. 119, 73, 75, 81, 177 n. 96 
179 n. 104, 188 n. 138, 196, 212, 
221, 230, 383, 396 n. 375, 416, 321, 
443 n. 106, 445 n. 110, 514 

23, 524 n. 42, 531, 537, 540 n. 81, 

il, 542, 564. 397, 001, 608, 63, 


— —, deflen &. 537. 

— von Hainfeld 220 n. 29. 

Marnia ſ. Meerfien. 

Marodutas ſ. Dukas, Johannes 365 


274. 
Marjeille, St. u. 8. 81, 566 n. 148, 579 


n. ; 

Marferland in Mittelitalien 455, 456 
n. 143, 492 n. 

Marſilius, Minifteriale von Soeft (?) 
72 n. 218. 


| 


& 


ß 


P 
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Martefana, Grfſch. in der Lombardei 
241, 375. 


Martin, Gr. von Caftello (?) 121 n. 392. 

Martinus de Caſtello, Comaste 177 
n. 

Martinus, Rechtslehrer in Bologna 315. 

St. - Rartind- :Domftift zu Mainz 3837, 


St. nn in Trier. — X. Gott- 
tried. 

St. Martind-Domftift zu Utrecht 420. 

St. Martins-fl. auf dem Zürichberg 
607, 608 n. 33, 725. 

Martinengo f. von Bergamo. — Gr. 
Goizo, Maifred (Manfred) 


Masnerius (?), Armanus 247 n, 127. 
Mafovien, poln. 550 n. 
Maffa, O. am Bo in Benetien 373 


2. 
Maffafra, DO. in Apulien 446, 
Maflageten ſ. Skythen. 
Maſtricht, St. in der niederländ. Prov. 
Limburg 73, 633 m. 125. 
a Burg im Gebiet von Novara 


n. 
—— A. des Kl. Andlau 609. 
—, Gem. Heinrichs V. 607 n. 232. 
—, M. des E.-B. Wichmann von Magde- 
"Burg 9, 9, 541 n. 33. 
—, Gent. des Gr. Adolfvon Holftein 438. 
—, Gem. ded Gr. Rapoto von Abens- 
"berg 599, 
—, Gr. von Canofja, Gut derf. 26, 
108, 162, 252 n. 182, 308, 309, 
Matthäus, 2, von Ober-Lothringen 3, 
28, 32, 48, 49 n. 119, 127, 198, 
136 n. 424, 143, 146, 147, 182 
415, 417 n. 8, 486 
. 109, 446 n. 111 506, 
. 217, 


Maubach Mulbag) O. a. d. Roer (Meft- 
fäl. Kr. Düren). — Gr. Albert. 
Maulbronn, Kl.inWürttemberg220,414. 
Maurienne, St. Jean de, burgund. B. BL 

— Tal von 371, 
— Miniſteriale des Kl. Korvei 


Maursmünſter, elſäſſ. Kl. 609. 

Mautern, St. in Niederöſterreich 470 
n. 174, 712, 

St. Marimin- Kl. in Trier 104, 349, 
506, 507, 664. — A. Siger. 

Mazedonien 201, 659, 660 nu. 238. 

Maszzara, St.u. B. auf der Infel Sizilien 
457, 500. 

Medlenburg, flav. B. 226, 228 n. 46,723, 

Berno, Emmehard. 

Medicina, ital. D. d. von Bologna 309. 


Namenverzeichnis. 


— O. bei Maſtricht 

Meinersbeim, O. an der Dcker (2.6. 
Hildesheim). — Luthard. 

Meinfred von Bulgaro 152. 

Meinaot, ra in Mainz 


Meingot en (oder Reute ?) 
293 n. 28. 


Meinhard von Meifah 515 n. 28, 

Meiſach ſ. Maiſach. 

Meißen, Mkgrfſch. St. u. B. 88, 504. — 
B. Gerung. — Mtgr. Adela, Konrad, 
Liutgard, Dtto. 

Meifi, St. in Apulien 409, 

Memmingen, — in Schwaben 247 
n. 127 (? — IR — Konrad. 

Mennin(g), D. in Oberbaiern (B.X. 
Ingolftadt)? — Arnold, Burchard, 


rei 
. in Hannover 73 n. 234, 


Meppen, 
359. 

— Konrad von Dachau. 

— der Mtigrfſch. Eſte 


Meranien, 
Merendola, 
246, 


ann : 
80 


Mertingen, D. in Schwaben (B.A. 
Donauwörth) 16, 537. 

Merzig, D. im Gebiet von Trier. — 
Friedrich. 

Mesto ſ. Mieczyslav. 

Meſſina, ſizil. St. 450, 500. 

Moͤteline, Gem. des älteren Silvio de 
Cierieur 566 n. 150. 

Methfried von Neumagen 506 n. L 

Mettlah, Kl. im rheinländ. Kr. Mer- 
zig. — N. Adelhelm. 

Meg, St. u. B. 182, 400 n. 383, 
578, — B. Stephan. — Br. Petrus. 

Meyrie (Majorevi), buraund. Kl. 578. 

Merzola, ital. D. (bei Chiavenna?) 
5l0 n. 11. 

St. — ——— in Schwäbiſch-Hall 

Miechow (in Bolen), Gr. von 532 n. 61. 

Mieczyslaw (Mesko) IIL., 9. von Bolen 
535, 547 n. 95, 550 n. 98, 560, 

Mignano, D. in der Terra di Lavoro 


407 ı 

Minder, St. u. B. 114 n. 371, 530. — 
B. Heinrih, Werner. — Kleriker 
Vorthlev. 

Mining (Munigen), DO. in Oberöſterreich 
(Bez. Braunau) 637, 

Mitteldeutichland 430. 


Namenverzeichnis. 


Mittelfranken 141. 

Mittelitalien 241, 

Mittelrhein 399. 

Mittenwald, D. in Oberbaiern 244, 382. 

Mitterndorf, D. in Niederöfterreid) 637. 

Modena, ital. St., Modeneien 83 
315 n. 114, 621, 622, 623 n. 82, 


Mömpelgard (Montbeliard, Mons 
Sn Kaſtell u. Gr. 433 
. 74. — Ör. Dietrid. 
Moggio f. Mofadı. 
Mohammedaner 229, 
Mohrungen, Schloß in Thüringen bei 
Sangerhaujen 599, 600 n. 5. 
Moione, D. in Tuszien (Moggiona?) 259 
n. 209, 

Molsbera, Burg in Naffau. — Heinrich. 

Monafterolo, ital. D. (am Oglio in der 
Zombardei?) 442 n. 106. 

Monaftir j. Bitoglia. 

Dioniberg f. Mailberg. 

Monopoli, D. in Apulien 446. 

Mons Biliardi j. Mömpelgard. 

— Gaudii f. Monte Mario. 

— Sani f. Mont Genöpre. 

— Jovis j. Großer St. Bernhard. 

Montbarrrey, D. in Burgund jo. von 
Döle 579, 

Montbeliard j. Mömpelgard. 

Mont Eenis, 37L 

Monte, Dorf und Fort in der Beronefer 
Klaufe 707. 

Montebello, D. in Venetien 579 n. 208. 


8l, 


Montebelluna, DO. im Gebiet von 
Treviſo 579. 
Monte Eajfino, ital. Ki. 324, 492, 595 


Raynald. — 


621 n. TL — N. 


— Croce (bei Navenna?) 348 
Monteforte, D. 


(im Gebiet 
Verona?) 248 n, 129. 
Montefusco, O. bei Benevent 448, 
Montelier, Kaftel im Arr. Balence 
584 n. 221. 


von 


n. 

Montemagno, Kaftell in Tuözien 317. 

Montemalo, D. im Gebiet von Lodi 
592, 593 n. 246. 

Monte Mario (Mond Gaudii) in Rom 
332 n. 171, 333, 335 n. 172, 723, 

Monte Didrado in Oberitalien (?) 592, 
593 n. 246. 


n. 

Monte Paftello, Berg in der Veronefer 
Klauje 707, 

Monte Piſano bei Piſa n. 252, 

Monterofi, D. im Kirdhenitaat 331. 

Monte Rotondo , Kaftell bei Rom 
(oder bei Brescia?) 342 n. 192, 

Montescagliofo, D. in Apulien 447. — 
Gr. Gaufred. 


an nn DD — — — — — — — —— —— —— — 
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Monte S. Giovanni, O. im Kirchenſtaat 
324 n. 140. 


Monte Soracte, Bera nö. von Rom 349. 

Montserrat, ital. Migr. 287. — Migr. 
Wilhelm. 

Mont Geneore mon Jani), Berg in 
der Dauphine 

Monticelo, O. bei — 633 n. 123. 

Montilisii castrum ſ. Montelier. 

—— ital. O. (in Tuszien?) 258 


n. 
Montorio, Burg (in Tuszien?) 258 
n. 209, 
Monza, St. in der Lombardei 265 
235 83. 


n. 235, n. 

Moofen (Mofen), D. in Öberbaiern 
(BA. Erding). — Dtto. 

— D. im Gebiet von Benevent 


a ‚Ehroniften in Lodi, Acerbus 


_ Die 171 173, 202, 203, 204, 267. 
been in der Prov. Novara 446. 
u franzöf. Kl. 650, 651, 657 


fr en,D.inder Prov. Hannover178. 

Morig-Stift in Hildesheim. 
Rainald v. Dafiel. 

— Domenico, Doge von Venedig 


—, deſſen ©. 267, 

Morsbach, fränk. Geſchl. — Konrad, 
B. von Eichſtädt. 

Moſach (Moſacio, Moggio), Kl. in Friaul 
107. — A. Ulrid. 


Mojel, Fl. 183 n. 116. 

Mojen R Moojen. 

Mojes, E.-B. von Ravenna 308 n. 101. 

Moſezzo, D. in der Prov. Novara 446, 

Moufjon ſ. Mozon. 

Moyfes,Magifter und Geſchichtsſchreiber 
aud Bergamo =; n. 112. 

Mozon (Moufion?), D 
182 n. 116. 


Moszi, Seidl. in Bergamo 364. 

Mühlhauſen, St. im Eljah 152. 

Mülheim, D. in der Rheinprov. (Kr. 
Duisburg). — Lambert. 

Mündaurad(Aurad),Kl.inOberfranten 
(B. A. Höchſtadt) 607. 

— St. 648, 649, 650 m. 183, 


Münnerftadt, St. in Unterfranten 502, 
517, 


Münfter, St. u. 8. in Weftfalen 420. — 
St. Marien⸗Kl. — Friedrich, 
Werner. — Dompr. Rainald von 
Daſſel. 

—, O. im Elſaß 286 n. 319. — St. 
Georgs⸗Kl. 


. in Lothringen 
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Münfter, D. in Oberöfterreih 231 
n. 61, 247, 588. 

Münzenburg (Müngenberg), D. in Ober- 
befien. — Kuno. 

Muhlen, D. in der Schweiz 398 n. 380. 

Mutendal, Hof (Mudersporf? MNuden- 
reutb? nördl. von Regensburg) 
605 n. 23. 

Mulbach j. Maubad. 

Murbach, elfäfl. Kl. — U. — 

Muſſe (? Großmuß bei Kelheim). — 
Albert. 


Nabburg, St. in der Oberpfalz 157n.21, 
Namur, St. u. Gr. 143, — Gr. Heinrid). 
en St. in Umbrien 492, 496, 


n. 254, 

Naflau, Graien von 635 n. 129, — Gr. 
Arnold, Robert. 

Naumburg-Beig, D. u. B. 90, 91, 217, 
— 8. Berthold, Udo, Widmann. 

S. Nazzaro, D. in der Zomellina. —Wido. 

Neapel, St. 409, 455, 456 n. 143. 

Nedargau in Wittenberg 726. 

Nellendurg, ſchwäb. gr. Geſchl. — 
Gr. Dietrid, Eberhard, ns 

Nepi, D. im Kirchenitaat 330 330, 331, 
334 n. 176, 679—683, 

Nera, Fl. in ı Umbrien 359 n. 254, 360. 

St. Nereus- u. Adhilleus-K. in Rom. 
— Kard. Heinrid. 

Neroniihen Felder, Die — bei Rom 
335 u. 178, 340, 697, 698. 

Neuburg, elſäſſ. Ki. 298, 417, 418. 8, 
608, 720. — A. Neudung, Ulrich. 

— bair. Gr. 464. — Rupert, A. von 
Tegernfee. 

Neucaftel, D. in der Pfalz. — Dito. 

Neudung, N. - Kl. Neuburg im 
Eliaß 418 n. & 

Neuenburg, D. in Baden (B.N. Müll- 
heim). — Gr. Berthold. 

Neubaufen, D. in Württemberg (D.-N. 
Ehlingen). — Berthold. 

Neuhausen, Kl. bei Worms 180. 

Neumagen, D. in der Rheinprov. (Fr. 
Bernkaftel), — Eberhard, Meth- 


fried. 

Neumünfter (Faldera, Wipenthorp), Kl. 
in Holftein 99 m. 306, 278, 411, 
487, 488, 634. — Br. Eppo. 

—, Kl. in Würzburg. — Br. Konrad. 

Neu-Rom, Kaifer von — 

Neuſaß (ſ. Schönthal), Kl. in Württem- 
ae Künzeldau) 514. 

Neuß, D. in der Rheinprov. 355. 

Neustadt, St. in Unterfranten 410, 725, 

Neuftift, Briren in Tirol 540, 

n, 


Namenverzeichnis. 


Neu-Ulm, St. in Schwaben 223 n. 32. 

Nibelung, Kuftos der Wormier 8. 
415 ı. 2. 

Nicäa, St. in Kleinafien 12, 

Niclot, Fürft der Dbodriten 16, 436, 
551, 552 n. 

S. Nicolo in Carcere Tulliano- KR. in 
Rom. — Kard. Oddo. 

Nidda, St. in ——— — — 

Nidda, Fl. in Heſſen 6 


Niederaltaich, bair. Kl. 80, 46 46, 104, 
140, 212—214. A. Polizlaus. 


Niederburgund 10 n. ‚31, 79, &. 

Niederlirhen, D. in der Pialz (B.U. 
Kujel?) 137 n. 426. 

Niederländer 91. 

Niederländifche men 410 n. 424. 

Niederlothringen, 9. 8, 3. — ©. 
Goitfried, Walram. 

Niedermünfter- RL. in Regensburg 99 
n. 311, 

Niederöfterreich 637, 715. 

Niederrhein 418, 481, 5l4, 527, 638, 
668, 675. 


Nieheim, D in Weſtfalen. — Dietrid. 

Niemegt, D. im — Kr. Bitter- 
feld 504 ı. 

Nienburg, Kl. in G Bohlen lei: an 
der Saale. — 4. Arnold. 

Nienftedt, Gut in der Prov. Sadjen 
(Kr. Sangerhaufen) 195 n. 

Niger, —— Mailänder Konſul 
256 n. , %5. 

Nikkerga |. a 

Nikolaus II, B. 685. 

—, Kardinalb. von Albano (ipäter P. 
Hadrian IV.) 268, 271, 273, 381 

—, 3. von Cambrai 18, 185 n. 47, 
146— 148. 

—, 4. von Siegburg 69, 142 n. 439, 

n. 138, 636. 

—, Bagant 427. 

St. Nitolaus-f. in Bari 452 n. 127. 

— — bei Barma 307, 308 n. 98, 

Nimmegen, Pfalz in Niederlothringen 

n. 156, 527, 529, 

Niordinge ſ. Nürtingen. 

Nivenheim, Hof in der Rheinprov. (Kr. 
Neub) 355 nm. 235. 


Nizza, St. BL. 
Nonantula, Ki. bei Modena. — N. 
Albert. 


Nontigiova ſ. Notijova. 

Norbert, E.:B. von Magdeburg 278. 

Nordafrika 447. 

Nordalbingien 348. 

Nordgau im Elſaß 151 n. 4. 

— bair. Migrfich. 27 n. 44, 90 n. 275, 
156, 157 n. 21. 


— 
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Nordhauſen, Nonnen⸗Kl., Reichs burg 

u. Königshof in Thüringen 610. — 
. Gäcilia. — Hermann ‚villieus‘. 

Nordheim, D. in Sannover, ſächſ. 
Dynaſtie 95 n. 2%, 178, — Gr. 
Heinrich der Fette, Otto. 

Norbmart 88, 469 n. 173, 534 — 
Migr. Udo von Stade. 

Normannen (vgl. Sizilien) 133, 162, 163, 
438, 573, 621. 


Northampton, St. in England 562, 563 
n. 131. 

Northeim j. Nordheim. 

Nortland (Nordland), Landſch. in Han- 
nover 359, 482, 

Fr 56, 272, 273, 274 n. 271, 


Rotijova (Nontigiova), Ts. von Prato 
in Tuözien 317 n, 

en, ital. ET . %,, Nonne 
gr m 416, 440, 446, 500, 
521, 587, 502. — 8. Wilhelm. — 

Nuenhegen, D.in Thüringen (zw. Rothen— 
bergau. Billrode, — Kem⸗ 


nate) 543, 544 
Nürnberg, © er 18 140, 438 Re 
1. 106, 465, —— IE n. 165, 
urggr ottfried. — — 
g (?) N) Bubmig, — Lupold. 
Nürtingen (Niordinge), St.in Württem- 
berg 
Nuringen, D. nw. von Frankfurt a. M. 
— Gr. Gerhard. 
Nuthe, FI. in Brandenburg 534. 


O. 


Oberammergau, D. in Oberbaiern 244. 

Oberdeutſchland 

Ober⸗Ehenheim, O. im Elſaß ſw. von 
Straßburg * n. 2 

De. © . in Schwaben 383 


— 53 280, 305, 
1, 581. 
Dserofpingen, a. DE aus. 
Simon. 

DObernburg, Kl. in Steiermarf 564. 

Oberſchwaben 648, 650 n. 183. 

DObertus, B. von on Bobbio 258 n. 208. 

—, B. von Eremona 621, 717, 

Dbizo von Ealcaria 512 u u. 513 n. 18, 

DObodriten 16, 551, 552 n. 106. 

Ochtum, linfer Nebenfluß der unteren 
Weſer 612, 

Dbbo von Brescia, Kardinaldiakon von 
— in Carcere Tulliano 325, 


— — 


765 


Odenkirchen (Utenkirchen), Burg im 
rheinländ. Kr. Gladbach 188. — 
Raboto. 

rn in — — 284, 553 1. 106. 


Oder, F 
ie I. Thüringen (bei Wendel: 

ftein an der Unftrut) 542, 543 n. = 
nn r - I 365.n. 148, 

n, 22 

— — A. von St. ger, 13. 
—, Sr. von Champag ne 584 n. 2%. 
Ddi nn Odrudesbuele ſ. Roderö- 


bühl. 

Delh)ningen, Kl. in Baden (A. Radolfs- 
zell) 398 n. 380, 725. 

—— St. in "Württemberg 539, 

— St. Peters⸗K. 

d . 471473, 474 n. 178, 
476, , 478 n. 184, 647, 709, 
710. 714, 115. — 8. Friedrich, 
Heinrich. 

—, Markgrafen 476 n. 181. 

Dethlingen, — Kirchheim in 
Württemberg 

Oglate ſ. Uggiate. 

Oglerius, J von Bobbio 258, 292, 

n. 

Doglio, Fl. in Dberitalien 523, 

Dftavian, SKardinalpriefter von 
Cäcilia 32 n. 62, 102, 158, 
291 n. 11, 328, 334, 45; 

J——— 277—279, 284 

n 21 

DE 817 484, 488, 551, 
552 n. 06, "1 — 8. Geroh, 
Gottfdalf. — — Chrijtian. 

Oldesloe, D. in Holftein 208 n. 196, 209. 

Dlle, linter Nebenfl. der unteren en Mefer 


634. 
Ollersbach (Algerisbach), D. in Nieder- 
öfterreich. — Dietrich. 
— D. bei Antwerpen (?) 


Rn 
453, 628, 7I2. 
ro), St. u. fla; flav. B. 


DOfmüg, 8. in Mähren 602. — 8. 
Johannes. 

u n. 100. rheinländ. Kr. Prüm 

— l. in Tuszien 316 n. 121. 


Dpiol, M gr. von Eſte 246, 247 n. 127. 
alajpina ſ. Malafpina. 

Drange, burgund. ®. 
Oreia, FI. in Tuszien 317, 325, 
Drco, FI. in Bee 288, 
Drient, Der — 349. 
Orfneys, len erh. 
Orlamünde, thürin " Gr. —G.Hermann. 
Ormenech (?). — Gr. Albert. 

Ran Bur — Gebiet von Como 592, 


Orte, £ D» im Kirchenftaat 348, 
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Drten (D. in Belgien?). — Daniel. 

Drtenau, ſchwäb. Gau 31. 

Drtia? — Heinrid. 

Drilieb, B. von Bajel 48, 49 n. 119 
117, 121n.392, 143, 148n.458, 150, 


n. 3, 153 n. 8, 9; 154 n. 10, 
n. 91, 175, 212, 





5 ; 
n. 110, 446 n. 111. 
—, N. ded St. Georgskl. zu Münijter 
i € 2386 n. 319. 
— ee) 110 n. 354. 
Drto, Obertus de, Mailänder Konful 
256 n. 201. 


DL 
Drvieto, St. im Kirchenjtaat, 327, 496, 
497 n. 251, 


Dsnabrüd, St. u. B. 359, 529, 530, 
539. — 8. Benno, Philipp. — 
Dompr. Dietrich. — Domdekan Diet» 


hard. 
Dffona, D. in Oberitalien(?)j. Auchfona. 
—, Bad in Tortona 297, 
Diterbrüden, D. im Ditertal in der Pfalz 
(B.A. Kufel) 137 n. 426. 
Dfterburg, D. in der Brov,Sadjien (Kr. 
Magdeburg). — Gr. Werner. 
Dfterhofen, St. u. Kl. in Niederbaiern. 
a  arı 
tmarf, Die — n. 174, 
475, 712, 714, 715. — Migr. 
deinrich, Liutpold. 
ae St. am Harz 96 u. 97 n. 300, 


Ditia, Kardinalb. von 337. — Kard. 
Hubald. 

——— O. am Po in der Lombardei 
73 n. 24 


Oſtſachſen v0. 

Otgar (Otker), Gr. 5l5 n. B. 

Othmunde ſ. Ochtum. 

Otnand von Eſchenau 3% n. 375, 
607 n. 30 


n. 30. 
Diterswang, D. in Württemberg (O. A. 
MWaldjee), — Mangold. 


Dito L. a 2 176 n. 94, 
( ), n. 
— „IE. „Raifer 176 n. 9, 42 


n. 

— IIL, Kaiſer 151, 176 n. 94, 387 
n. 350, 466 n. 167, 649 n. 183. 

— IV., Kaifer 140 n. 433, 672, 

—, B. von Freifing, Geihichtsichreiber 
3,7, 9, 11, 12, 14, 19, 20, 29, 32, 


Namenverzeichnid. 


i >45 
600, 604, 643, 646, 648-660, 727. 
—, Pr. von Bremen 633. 
— Il, 5. von Baiern 474 n. 177, 
—, 9. von Mähren 562. 
—, Mkgr. von Meißen, S. Konrabs 
Galle 504, 541 u. 83, 600, 


— von Wittelsbah, Pfgr., Vater des 
fpäteren 9. von Baiern 27, 757° 
782, 81?, 100, 110, 114?, 129?, 
140?, 1432, 145 n, 4472, 150?, 
153 n. 9?, 154 n. 10?, 212, 218?, 
283, 393, 396 n. 375, 430, 619 
n 


E 


— von Wittelöbad, dejien S., fpäter 


110 nm. 354, 
140?, 143°, 145 n. 447?, 150°, 
153 n.9?, 154 n. 10?, 212, 218?, 


53 ion, 001, 608, SIG, BIk, 70 

53; 61 ‚ —701, 

705, 708, 716719. 

— von Wittels bach, Pfgr., der Jüngere, 
Br. des fpäteren 9. von Baiern 
27, 514. 


—, Gr. von Kappenberg, fpäter Pr. 
des Kl. Kappenberg 4, 5 nm. 14 

— von Nordheim DO, 

— Gr. von Rabenäberg (Ravenebern) 
179 n. 104, 105; 597, 6:34. 

—, Gr. von Savoyen 4 n. 14. 

—, Gr. von Schweinfurt 4 n. 14, 
90 n. 275. 

— I, Gr. 


von Wolfratshauſen⸗ 
Diefien 391 


!) Da in den Urkunden nicht immer zwiſchen Vater und Sohn unter» 


ſchieden wird, fönnen bis zum Tode des erfteren (4. Aug. 1156) beide gemeint 
fein, wiewohl es wahrjcheinlicher ift, daß der jüngere (der jpätere Herzog) ſich 
öfterd am Hofe Friedrichs aufgehalten haben wird als der alte Bater. 
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Otto, Br. d. ‚von Keen Heinrich (?), 
— — von — 100, 110 
n, 

— von A eg Vogt von Maurö» 
münfter u. Sindeläberg 609, 

— von Moofen 110 n. ’ 

— von Neucaftel 414. 

— von Scharfenberg 414. 

—, Neffe des Rarpinals Ditavian, 
rom Adel. 628. 

Ditobeuren, Kl. in Schwaben (B.A. 
Memmingen) 209, 705. 

Dttofar LI., Ro. vı von Böhmen 470 
n. 174, 670. 

—, Migr. von Steiermark 27, 32, 100, 
Be 

1 n. 420, 135 
n. 421, 137 n. 426, 188 n. 427, 132, 
9, 154 n. 10, 177 n. 

312, 27. 251, 280 n. 6, Er 

Dudelard, Vogtvon Beinwiel 117 n.377, 

Oudelhard von Vivers 152 -. n. — 

Overmunte, Hof an der Maas 188 


». 


Paderborn, ER . 8. 72, 73 n. 222, 
74, 437 0 — B. Bern nhard. 
— A. Are 

Padua, St. u. B. 241. — B. Johannes. 

m. D. im Gebiet von Benevent 


Paganus — — burgund. Adel. 
289 n. 6, 290 8 

Balabens Paludanus), ital. 
D. (bei Guaftalla) 128 n. 407, 721, 

Paläologus, mean Byzant. ' Prinz 

u. deerführer 365 Ai 370, 404 n. 398, 

407. 408, 447 

Baläftina 14 14, mi im 

m. „St u. E.B. 229 n, 
408, 450, 45i m. 126, 452. 500: 
627, — “3 Hugo. 

—— Gut des Kl. Stablo 195 


Balleitro, D. in der 2omellina 152 


n. 5. 

Palosco, D. in der Prov. Bergamo 
440, 441 n. 104, 

Paludanus, Lectus — f. PBaladana. 

Balude, D. im Gebiet von Berona 
8310 n. 109. 

Baal. (in der Rheinprov.?) 355 


— 14. 
Paphlagonien 660 n. 258, 
— , D. in Mittelfranken 
(BA. Weißenburg). — Heinrich. 
Barc, RL. bei Löwen (Brabant) 230. 
Paris, St. 91, 270 n. 255, 424. 


167 


Parma, St. 241, 307, 308, 
Barre, D. in Bal Camonica 442 n. 106. 


— — D. in Oberbaiern 244, 

Barther 547 n. 94, 726. 

a II. P. J 329 n, 162, 

Baflau, Fr u. 3. 16, 470 n. 174, 
476 n. 181, 637 n. 145, — ®. 


Konrad. 
St. Paul-Troid-Chäteaur f. Tricaftin. 
St. Paulind- Kl. bei Trier. — Pr. 
Konra>. 
Paulinzelle, thüring. Ki. 252 n. 181, 
St. Pauls: Stift in Befangon 153, 154 
n. 10. — Prior Petrus. 
St. Pauls-Kl. in Regensburg 99n. 311, 
— — in Verdun 466 n. 166. 
Paulus, B. von Piacenza 512 n, 
Pavia, St., Paveſen 170, 171, 


204 n. 182 


Be ee 
374, n. 307 

438, 139, 490 499, 500, 521, 
588, 589, 590 n. n. 230, 50, 592, 
620, 621, 716, 717, 723, 
hl. 2eo —— 

—, Konſuln 373, 

— Konzil 686 

Peene Reben der Oder 486 * 

Begau, ſächſ. Kl. — A. Windo 

Peilſtein, bair. gr. Geſchl. Oo kat 
467. — Gr. Konrad. 

Beiting, D. in Dberbaiern (B.-N. 
nn 244, 332, 383, 384 

Belagonien, gried. Provin — 
donien) 201 n. 176, 659 n. 238, 

Pendelingen —— Regens⸗ 
burg. — Udalrich. 

Peregrinus ſ. Albertus. 

Perugia, St. in Umbrien 325 n. 145. 

Befaro, St. in der Marf Antona 241, 
371, 625, 718. 

Peter (Betrus), von Dänemarf f. Sven 
84, 86, 324 ı. 

—, €.-8. von Benevent 323. 

—, €.-B. von Tarentaije 565. 

—, A. von Eluny 19%. 

—, Delan der Straßburger 8.415 n. 2, 

—, Pr. von Mek 289 n. 6, 290 n. 8. 

—, Prior des St. Pauls: Stiftes in 
Befancon 154 n, 10. 

—, ©. des Gavalcafella (Gr. 
' Saftello?) 121 n. 392. 

—, — Gr. von Skrzyn 532 


193 


von 


— von Vinay, burgund. Adel. 
n. 145. 
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Peter, Konful von Novara 523, 
—, Stadtpräfeft von Rom 326, 341, 
855 n. 285. 


St. Peters- Stift (MPeteröbera) bei 
Goslar. — Pr. Rainald v. Daffel. 

St. Peters⸗K. in Guaftalla 308, 

— — in Hirſau 

St. Peterö-Kapelle bei Jchterähaufen 
542. — Presbyter Ehriftian. 

St. Peters Dom⸗Stift in Köln. — Pr. 
Walter, Dekan Adalbert. 

St. Peters⸗Kl. auf dem Lauterberg 
503, 504, 


— — in Mainz. — Pr. Arnold von 
Selehofen, Burdard. 
St. Peters-⸗K. in Dehringen 540 n. 8. 
— — in Regensburg n. 
— — in Rom 320, 334, 335. 337 
340, 348 n. 212, 689, 692, 694, 723. 
St. veters· Ki. in Solesmes 527, 528 
n, 49. —. A. Gerald. 
et.* Peters⸗ Dom-f. in 
Arhidialon Alerander. 
©. Petrus de Nota, Kl. in Tuszien 


Trier. — 


325 n. 145. 
PBeterlingen, — Kl. (im Waadt: 
land) 152 8 
Peternach RI. ei — 527. 
Betershaufen, Kl. bei Konſtanz. — 
Konrad. 
Vetramaura, — 
vara 
Petronilla, Sr. von Dagdburg, Gem. 
Liebold8 von Beauffremont 
n. 210, 
Pettenleimbach, D. im Nahgau (?) 137 
n, 426. 
Peugen f. Boigen. 
Bfävers, fchweizer. Kl. — X. Heinrid). 
— in Schwaben 223 


Bra, EN in der en (Zandfr. 
Trier) — Pr. Robert. 

Anure (Buzele), ©. in Württem— 
berg (O. A. Mergentheim). — Kon» 
rad. 

Pforte, Kl. in der Prov. Sachſen 
bei Naumburg 542, 543. — N. 
Dietrich. 

ne ſchwäb. gr. Geſchl. — 


— Ulrich. 
Philipp, B 
145 n 


— a... 111, 143 
‚ 482, 530, (539 

n. 80), 683 634. 126, 

— von Harven e, U. des Kl. Bonne: 
Eiperance (Hennegau) 424 n. 35. 

— von Bulgaro 

— von Mahedia, fizil. Admiral 229. 

— von Birne (Minifteriale ?) 72 n. 218. 

Piacenza, St. u. B., Piacentiner 171, 


im Gebiet von No— 
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202, 239 n. 92 i 
—— — 


B. Paulus. 
—, Herzogsmiefe 306, 
Piemont 254, — 292, 664. 
Pietramala⸗Paß, — in Tuszien 
316 n. 121. 


Biligein, ag von Aquileja 248, 
291 n. 11, 310, 
371, F * 3: 467, 

Bilgein v. Wolnzach 508 m. 5. 

Bin er der Raab in Steier- 
marf 637. 

Pinkofen (Bunninchofen), D. in Nieder- 
baiern (B. A. Wallersdorf, — 
Durindart. 

Pinzgau, öjterr. Griff. 444 u. 110. 

Piombia (Blumbia), Grfſch. im Gebiet 
von Novara 288 n. 4. 

kr Kg. der Franten 5l5 n. 


Birne (?) „unbelannt im Rheinland“ 
—— Hiſt.geogr. Wörterbuch 


nie — ., Allaner 29 241, 257 
ifa ifaner 
275, 318 —— 8 302, 
HT 54 — a — Tor 
Talcifana 594 n. 252. — Stadtteil 
re (Ein) 
Pa, 9 t. u. 8. in Tuszien 241, 
n. 145. — 8. des hl. geno, 
Kufimus u. Felix. — B. Tratian. — 
Rodejtä Gerardus. 
Piuro, D. bei Chiavenna 509 n. 9, 
Pivet, Burg in der St. Bienne 191, 
192 n. | 143, 577. 
Pisgigbettone, D. bei Gremona 249, 


Placentinifcher Fleden bei 2odi 170. 

Plain, bair. gr. Geſchlecht. —- Gr. 
Yiutold. 

Plafjenburg, D. bei Kulmbach in Ober: 
franfen. — Gr. Berthold. 

Plazola ſ. Aliprandus. 

Pleiße, FI. in Sachſen 5%. 

Pleißnerland, Das — in Sadien 599, 

Plochingen, D. in ee (DA. 
Ehlingen). — Kun 

Plön, D. in Holftein "488, 489 n. 223, 

Blöner See 

— Plötzke, Ah Sn ei 96 
n. — Gr. Bernhard, Jrmin- 
gard, — — 

Ben Station 24 238, MO, 255 

o, Fl. in Italien ‚, 299, 

r 287, 291, 297, 378, 510, 512 u. 

518 n. 18, 588, 629, 722. 


Pöhlde, Balz u. u RL — u 97 
600 n 


n. UI 
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[be, Ehronift 129, 
D. im Kirdenftaat 407 n. 408. 


Her, 


Hongibonft D. in Tuszien 502. 
oitiers, St. in Sranfreilh. — Gilbert. 
Roitou, 


2 in Frankreich. — Eleonore. 
Polaben, ſächſ. Gau 489, 724. — Gr. 

Heinrih von ee a 
ae Pietro, Doge von Venedig 267 


Polen, — und Volk 1, 88, al. 
529 ı. 532, 
54 - "548, 549 n. 98, 550, 551,557 
560, 601—603 722, a — o⸗ 
leslaw, Heinrich, Mi Mieszyslaw, Wla- 
dislaw. 
Policaſtro, O. in Calabrien. — Gr. 





Simon. 
—— ſ. Kl. S. Benedetto. 
olizlaus, A. a Niederaltaih 212, 


L 
— "Yan ö. von Tivoli 352, 


ee 
and u. Bolt 546, 547 


Bommern, 
n. 94, 550. 
Bompeiliniacum (? in Burgund) 583 


Bons Geftius in Rom 697. 

— Fabricius in Rom F 

Pont⸗aA·Mouſſon, O. Fe 
(Arr. Nancy) 182 . 11 

— — de — Benetianer 268 


— 6. Bartolomeo in Rom 697, 
— di quattro capi in Rom 697. 
Pontecorvo, D. in der Terra di La- 
voro 323, 324 n. 
Ponthion, D. in Frankreich 685. 
Bontida, Kl. in Italien, w. von Ber- 
Er — Prior Albertus. 
po II., X. von Stablo 196. 
Ban: ) ör. von Blankenburg 597. 
—, Gr. von Hammerftein 
—, Gr. von ———— Burggr. von 
"Würzburg 127, 393, 
— (Bobbo), Gr. 360 n. 2 
—, Gr., Br. Gotebolds 128. 
— von "Hertdingen 110 n. 354. 
— von Irmelshauſen 502. 
— von Trimberg 396 n. 375. 
Porcus ſ. Guibertus. 
Porretta⸗Paß, Der — in Tuszien 316. 
Porta, Girardus — 5l2 à. 18. 
— Boa) ital. D. (in Campanien ?) 


— — in Rom 334 1. 177, 
en Rom 334, 335 n. 178, 


— Aurelia in Rom 335 n. 178, 698. 
— Gaftello in Rom 334 n. 177, 697. 
— GCollina in Rom 334 n. 177 


Simonsfeld, Jahrb. d. dtſch. R. unter Friedrich L m. B 


| 
537, 
9.80: 
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... ©. Bancratii in Rom 335 n. 178, 


— er Peregrini in Rom f. Porta 
Angelica. 

— ©. Petri ſ. Porta Aurelia. 

— Biridaria in Rom ſ. a Angelica. 

Portes, burgund. Kl. 570 

Porto, ital. B. — Kard. Cencius. 

Portus Sicede (bei Balleftro ?) 152 n. 5. 

Pofen, St. u. B. 532 n. 61, 546, 

n. 94, 548, 549 n. B 

Bofta f. Porta. 

Poſtelberg, Kl. in Böhmen. — N. 

Friedrich. 

a D. fm. von Verona 246, 

373 n. 304. 

Prag, St. u. B. 549 u. 550 m. 98, 
562, 602, 642, — — 8. Daniel. 

—, Bincenz — — — 


S. Prafiede- K. in Rom. — K 
ubald. 
Prato, St. in Tuszien 241, 316 


n. 121, 317, — ©r. Albert. 
Pratonerdio, ital. Kl. in Tuszien. — 


phia 
mn Sand u. Volt 534, 546, 547 


. 94, 726, 
Bribislas, flav. Fürft ae 532, 
Proſuch, byzant. Feldherr 12, 
Prove, heidn. Gott der Slaven 485. 
Provence, Provencalen 79, 80, 129 
n. 412, 202, 219, 270, 433, 500, 
501 n. 264. 
—, Gr. 81, 82 n. 254, 566 n. 148. 
Prüfening, D. u. er F ung 
8iIn. 61, 

Prüm, lothring. RL. in = Rheinprov. 
— N. Albero, Gottfried, Rether. 
Prummern, Hof in Weftfalen (Kr. 

Geilentirhen) 188 n. 138. 
Pruntrut D., im Kanton Bern 48n. 8, 


7125. 

er Delvetalen 131. 
Budentiana-f. in Rom. — Kard. 
Guido. 

Pütten, bair.gr. Geſchl. — Gr. Ekbert. 

Büttenau, D. in Niederöfterreih 637, 

Bulfano (D. in Ayulien?) 307 n. 91 
— St. Marien-Rl. 

Bunninchofen ſ. Pinkofen. 

Puzeke f. Pfigingen. 


O. 
Qualino (Coalino), ital. O. (beim Iſeo⸗ 
n. 104 


ee) 364, 
Quartazolla, D. bei Piacenza 306, — 
Kl. St. Salvator. 
St. 217, 222 n. 31, 
— 6t. Wibertö-R. 
49 





—— 
633n 


770 


Querfurt, DO. in der Prov. Sadien 
90, 217. — Gr. Burdard. 

Quintavalle, ital. Adel. (aus Areyo?) 
258 n. 209, 


Duintiliolo, D. bei Rom 352, 353 

* n. 229, nr. n. 233, , Sair. Ge 
uinzinggau (Ehunzengau), bair. Gau 
2l4 n. 7 


©. Duirico, D. in Tuszien 316, 317 
n. 123, 326, 

©. Quirin, K. in Tegernfee 517 n. 27. 

Quirnbach, D. in der Pfalz (BA. 
Kufel?) 137 n. 426. 


NR. 


R., Delan von Aachen 73. 

Raab, B. in Ungarn. — 8. Gervafius. 

—, Fluß 714. 

Rabensberg (Ravendberg), ehem. Burg 
über Bergholzhauſen, nmw. von 
Bielefeld in Weftfalen. — Gr. Gott- 
fried, Hermann, Dtto. 

Raboto von Ddenfirchen, Er 
u 1 €E.-B. 189 n. 138, 


Radolfszell, D. in Baden 397. 
NRadulfus de Sala 289 n. 6. 
Nafelftätter Zollrolle 711, Au ma 
Ragthed (= Raabs in Oſterreich? 
T Defterley, Hift.- geogr. Wörter- 
buch 541). — Gr. Konrad. 
Rahewin, Pr. Do Bein Geſchichts⸗ 
—— ei 19 83 Kab . 178, 
6 n. 17 
2 655659, 665. 
Raimund IL, ©. 8. von .. * 
— . von Brescia 365 n. 271, 41 


— — IV., Gr. von Barcelona 
und von der Provence 79, 89 0.7. 

— Gr. von Ba 

Rainald, A. von a 352. 

— von Daffel, Dompr. von Hildesheim 
u. Münſter, Br. des St. Petersftiftes 
bei Goslar und des Gt. a 3 
ftiftes zu —— Kanzler 7 





136, 137 n 158, 166 n. 61, 
371 n. 299, 2 n. 375, AD —49, 
436, 42, dad n. 109, 444 n. 110, 
446 ı. 111, 60 .n. 156, 466 n. 167, 
479 n. Fr n. 228, 507 u. 2, 
508 ı "3, 510 n. 
594 ı riet Bere, 
SSL, 540 n. 82, Ma n. 87, aid 
n. 88, 2. ae: 970, 572 n. 182, 
573, 574, 577, n. 206, 579 


n. 508, 200, 2; 580 n. 218, 582 
n. 216, n. 217, 584 n. 220 
Eh em 294, 386, 597, 609 
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.52, 616 n. 56, 
634 u. 127, 129: 635 
644, 647 n. 182, 649 n. 183, 


Rainald, Gr. von Bar — n. 116. 
— L, Gr. von Dafiel, B. Kanzler 
Rainalds 423, 
— IL, Gr. von Hochburgund, - der 
Raiferin Beatrig 79, 415 4, 
431, 434 n. 76, 435. n. 82, 84, 34. 85: 
445, 664. 
Rainer, Pr. des St. Marienitiftes zu 
Antwerpen 529 n. 58, 
Rama, D. in Burgund 2%, 356 n. 240. 
Ramelsloh, D. und Kl. in der Prov. 
Hannover — Br. Udo. 
Rammertshofen (Rampredtshofen ?), D 
in Württemberg (D.N. —— 
293 n. 28. — Albert. 
—— — gr. Geſchl. S 
n. 332). — Gr. Rudolf. 
Ramſen, RI. be ———— 125, 
n. 403, 193. — N. Guntram, 
Sintram. 
Randerath (Randerrothe), D. im rhein- 
länd. Kr. Geilenfirdhen. — Harpern. 
| des Kölner E.“B. 189 


nn. de Serris, Magiſter 166 


Rangau, fränt. Grfidh. 538. 

Ranshofen, Kl. in Oberöfterreih (Be. 
Braunau) 576 n. 201, 618. 

Rapoto, des St. Stephandfl. in Frei- 


fing 
—, —* von u EN 537, 538, 599, 
600 n. 5. 


—, Gr. von — 393, 3% 
n. 375, 514 9 

—, Gr. — — 100. 
‚ Gr. von Urach (= Aurach, Her— 
—" ogenaurad ?) 607: n. 30. 

Rappoltftein, ehem. Burg im Elſaß. — 
Reinhard. 

Raspe (Respo). — Heinrid, Gr. von 


udensberg. 
Raftede, Kl. im EB. Hamburg: 
Bremen 634. 
Ratkau (Rathekow), D. in Holftein 488, 
489 n. 228, 


Rapeburg, flav. B. u. Gr. 3 n. 303, 
209 n. 199, 226, 228 n. 46, 489, 
556, 557 n. 118, 576 n. 201, 618, 


J —— B. Evermod. — Gr. 
Navello, ital. St. — Principato) 
372 m. 


371, 


Namenverzeichnid,. 


— u. E.B., Ravennaten 2333 


241, 348, 426, 440 
los, aba 605, 69 716-719, 


— E8. Anfelm, ER 


Ravenäberg |. Rabenäberg. 
m, — in A 96 


DS. ur ar _ nr 


—— Heinrich, Hermann. 


Ravenſtein, D. in Württember co (DM. 
Geislingen). — Gr. M) Albrecht, 
Berengar. 

Raverul j. Rivarolo. 

Raynald, 


a. bed Kl. Monte Caffino 
457 n. 148, 621 u. 77. 
—— P. — III. 


275. 

Rebgau, öfterr. Grfſch. 470 n. 174, 

Recher f. Rether. 

Reepsholt, Kl. im EB. Hamburg— 

remen 634. 

Negensbura, St. u. B. 59 u. 156, 61 
— 
D. 

2.375, 140, 196, 167.231, 38% 388 
bis 302, 20 Bu 461 n. ug 





n. 53, 618, 635, 6A, 675, 705 
710, 712, 714. — ©t. Beterö-N., 
St. Johannes- K., Kl. St. Emmeram, 
Kl. Niedermünfter, K. St. Baul, 
Alte Kapelle-Stift. — B. Gebhard, 
Hartwich, Heinrich. — Burggr.Hein- 


rich. 
— Pin; e 649 n. 188. 
Reg io d’ Emilia, ital. St. 241, 308. 
Reginger egenger, Reinger) v von Er- 
ad) 601 n, 12. 
Reginhart j. Reinhart. 
Reginher von Riede 247. 
Reginoldisdporf, Hof GReinoldesdorf? 
— Regendorf n. von Regensburg ?) 
605 n. 23, 


Reichenau, Kl. im bad. Unterfee 98 
n. 305, 138, 177 n. 35. — A. Fridelo, 
Uri. 

Reihenhall ſ. Hal, D. in Baiern 648, 
127, — Gr. Engelbert. 

a RL. a DOberöfterreih am 

637. — 


n. 128, 588, 
—* — 

Reims, St. u. E.-B. 424. — Kl. des 
hl. Remigius. — E.B. Samfon. 
Reinbert, Kapellan von Mainz 178 

n. 104, n. 105, 
Reinboto von Roding 179 u. 104. 
Reiner von Bulgaro 152. 
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Reinger ſ. Reginger. 

Heindard von — Pr. in 
Straßburg 415 . 2. 

Rn (Reginhart) von Dapfen 513 


— von Treffurt 541 n. 84. 
a — ‚tbüring. KI.88 n.271, 


— ſächſ. gr. Geſchl. = n.296 
Reinher von Ernsbach 1. 23, 
Reinhold, Gr. von Qügelburg 298. 
n. 8, n. 35, 720. 

Relues, D. im Ober-Jnntal 391 n. 367. 
Remagen, D. in der Rheinprov. (Kr. 
Ahrweiler) 41, 72, 355 n. 235, 

Rembold von Sfenbur 70. 

St. eg zu Reims 46, 72, 
— ugo 

— * a Tage 
enair (Rodenad), Kl. in Flandern 
613 n. 48. 


Rennertöhofen (Rempertöhofen?) in 
Schwaben 293 n. 28, — Albert. 

Reno, Fl. bei Bologna 309 n. 103, 
310 n. 108, 315, 373. 

— —— im Gebiet von Lüttich 381 


Nesp 0 f. Raspe 
Net * (Ruthela), lothring. Kl. — N. 
olmar. 
Rether (Recher), A. von Prüm 143 
n. 447, 148 n. 459, 506, ABB. 
Reute, D. in Württemberg (D.N. 
Ravensburg). — Meingot. 
Revonia, Burg im Gebiet von Lüttich 
381 n. 324. 


ER EN 
n i : n. 

529, 635. u 
— , Par. bei — Heinrih, Konrad, 

Siegfried. 

Kl. im Kanton Zürid. — 
Seineig, Ulrich 
Rheinfelden, chwäb. — Dynaſtie 


—— BR. 
— Rheinprovinz 388, 403. 
Rheinwein 

Rhenen, D. in den Niederlanden. — 
Gottfried, B. v. Utrecht. 

Rhode, * (bei Waterloo) in Belgien 
(Prov. Brabant 381 n. 324. 

Rhone, u 81, 4383 n. 74, 54 

Rica ſ. ihildie. 

Richard, A. von Springirdbad 506 n.1. 

— von Linghenc, Gr. von Andria 408, 
409 n, 417. 

—, Gr. von Aquila 408 n. 414, 447, 
452. 

— von London, Chronijt 36. 

49* 
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Richardis, Stieft. des H. Magnus von 
Sadjien 619 n. 68. 

Richardus de Gefaria 294 n. 31, 

Richen (?),. — Everhard. 

Richenza, Gem. Zothars III. 598 n. 2. 

—, Gem. ded Burggrafen Konrad von 
Augsburg 513, n. 19. 

— Gem. Adelrams von FFeiftrig 605. 

Richer, Pr. von Aachen 144, 721. 

Richildis (Rica), Coufine Friedrich Rot- 
bart3 127, 289 n.-7, 728, 

Riddagshaufen, Kl. in der Diözele 
Halberftadt 279, 484.— A. Konrad. 

Riehenberg, Stift bei Goslar 226, 

— Br. Ludolf. 

Riede, bair. D. (?). — Reginber. 

Rieden bei Bregenz (?). — Meingot. 

Riedmark, Die — in Oberöfterreich TIL. 

Riened, fränk. gr. Geſchl. — Gr. Zud- 


wig. 

Nies, F und. B. 81, 153. 

Rimini, St. in der Romagna 371, 481 
n, 194, 625, 716, 717: 

Ringelbeim, KL. fd. von Hildesheim 425. 

Ringelftein (?). — Anielm. 

Ripa. — Arnaldus. 

Ripen, St. u. B. in Dänemark 490, 
491. — 8. Elias. 

Ripesholt f. Reepsholt. 

Riva, D. in Dberitalien (?) 243 n. 129. 

Riva f. Rives. 

Rivarolo (Raverul), D. n. von Turin 
288, 289 n. 6, 290 n. 8, 294 n. 3L 

Riva San Bitale, D. im Kanton Teffin 
am Luganer See 592, 593 n. 246. 

Rives (Riva), burgund. Adel. — 
Euftadius. 

Rivoli, Fefte bei der Veronefer Klaufe 


245, 620, 706, 716. 


Fuer 
—, D. mw. von Turin 289 n. 6. 
ivoltela. — Kard. Ardicio. 
Robert, A. von St. Albans 269 n. 252. 
—, Pr. von Pfalzel 506 nm. L 
Robert von Sorrent, Fürft von Capua 
323 n. 139, 358, n. 402, 407, 
4 n. 414, 409 n, 415, 416; 452, 


— von Baffavilla, Gr. von Converfano 
und Loritello 229, 322 n. 137, 323 
n. 139, 366, 369, 370, 404, 408, 
409 n. 414—417, 450, 451 n. 126, 
452, 457, 458 n. 148. 

—, Gr. von Luremburg 70. 

— , Gr. von Raffau 231. 

—, Gr. von Ronsberg 414, 

—, Neichsminifteriale 610. 

Robertus de Camera (B. P. Ha- 
drians 1V. ?) 269 n. 253. 

Noboreto, D. in Piemont 294 n. 31, 

Roceio f. Roufiy. 
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Roding ſ. Roding. 

Rochlig, Burg, Gau in Sadjen (Ar. 
Zeipzia). — Dedo. 

a (Odrodesbuele), D. in der 
Oberpfalz 605 n. 23, 

Roding, D. 
Reinboto. 

Rodebuele ſ. Rotenbügel. 

Rodenach f. Renair. 

Rodez, franz. B. — 722. 

Roesfilde, St. in Dänemark 284, 55, 
554 n. 108, 


Roger II., Kg. von Sizilien 14, 132, 
133, 136 n. 424, 161, 163, 197 
n. 160, 198, 200, 8, 29, 92 
n. 197, 358 n. 249, 370 n. 9, 
372 u. 302, 404, d09, 444, 4 
n. 146, 500. 

Roger, Gr. von Aquila, fizil. Großer 
447, 


f. von Regenäburg. — 


Rogerius, Konſul von Como 52. 
Roggenburg, D. in Schwaben (8.2. 


158, 168 n. 63, 275, 355 n. 2b, 
453 n. 436, 454, 567, 570, 571, 


n, 
—, 4. von Farfa 352. 
Rolandswerth, Nonnenkl. im Rhein 


Rom, St., Römer 33, 29 n. 50, 51, 52. 
141, 158, 162— 165, 166 n. 61, 173, 


186 n. 130, 194, '204, 211 
215, 233, 234, 242, 243, 248 


J 
5 


268, 271 n. 260, 273, 30, 312 
n. 112, 319-321, 32 n. 13%, 
a 
VG 384, 387 n ? 
410, 421 n. 17, 425, 426, 448, 50 
n. 125, 458, 458 n. 149, 478, &1 
492, 497, 498 n. 254, 512 n. 18, 


® 
E8 
aB 


Bi 


(700), 705, 719, 724. — Kirden: 
©. Angelo, S. Benedetto in Pifeina, 
S. Cäcilia, St. Chryfogonus, S. Ele 
mente, St. Cosmas u.Damianu$, 

Johannes u. Paulus, S. Marcello, 
S. Maria in Porticu, S. Marta 
in Schola Greca, S. Maria N 
Trastevere, S. Maria in Turri, 
S. Maria in Via Lata, St. Nereus 
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u. Achilleus, S. Nicolo in Carcere 
Tulliano, St. Peter, S. Praſſede, 
©. Pudentiana, St. Silveſter u.Rar- 
tinus, ©. Sufanna, St. Theodorus. 
— Sateran. — Region : Janiculus, 
Kapitol, Leoftadt, Tiberinfel, Via 
Sacra. — Tore: Porta Angelica, 
—— Aurelia, Caſtello, Collina, 
S. Pancratii, Veregrini, ©. Betri, 
Viridiaria. — Brüden: St. Barto- 
lomeo, Duattro capi, Ceſtius, Fa- 
bricius. — Engelsburg (Erefcen- 
tiug-Turm). — Forum. Neronifche 
Felder. Suburra. 
——— — — 130 n. 412, 202, 


PU hr , na. 
Romans(-Moutier-fur (’Jfere), St. in 
Frankreich (Arr. VBalence) 566 n. 150, 
577, 585. — Fl. S. Barnard. 
Romsberg f. Ronäberg. 
Romuald, E⸗B. von Salerno 454. 
Ronca ia, - > eng 202, 204 
24, 256, 18 — — 209. 259° a 3 
n 
Al n. 216, 263, 264 n. 232, 
28. 7 294 n. 31, 308, 
n. 114,365 n.271,410,443, 606, 722, 
—, Lehenägefet 352, 364. 
here f. Gaftelnuovo. 
Roniges f. Roning. 
Roning (Roniges), bair. gr. Geſchl. — 
Gr. Konra 
Ronsberg (Romöberg, Rummeräberg), 
D. in Schwaben bei Obergüngburg. 
— Gr. Gottfried, Robert. 
Rofate, D. ſw. von Mailand 264, 
294 n. 31. 


Rofenheim, St. in Dberbaiern 727. 

Roßbach, D. in mt ober Öfterreich 
(Bez. Schärding ?) 247 

Roßdorf, D. in der Prov. — 178. 

Rotenbügel (Rodenbuele), Hof mw. von 
Regensburg 605 n. 23, 

— n. 16 bei Baffau 470 n. 174, 


— O. in Unterelſaß, w. von 
Offenweiler 

ie an der Tauber. — Arnold. 

Rotjelaer ſ. Rouffelaere. 

Rouffelaere (Rotjelaer?) in Flandern. 

— Arnold 

Rouffilon |. Rufticelli. 

Rouffy (Roceio), Burg bei Rodemadern 
inFrankreich, an der luxemburgiſchen 
Grenze. — Gr. Guiscard. 

arg Pr * 56 n. 144, 670. 

ubolf von Dabsburg n. 
—, Dombdelan von Trier 506 n. 1. 
—, Gr. von Bregenz 179 n. 104. 
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Rudolf der Jüngere, Gr. von Lenzbur 
607. g zburg 


—, Gr. von Pfullendorf 222, 397, 414, 
436, 443 n. 106, 445 n. IIO, 465, 
466, 607. 


r. von Ramöberg 131, 141, 177 
n. 397. 


—, Gr. von Schweinshut 119, 467. 
— von Fluntern 608 n. 

— —, beffen Entel 608 n. 33. 

— a Pakt Trierer Minifteriale 506 


— von Sinzig, Minifteriale 636 n.1139. 
—, Trudfeß 220 n. 29, 

— von Gapella, Goslarer Bürger 75. 
—, Straßburger? 415 n. 2, 
Rüdiger, Br. Gerhohs von Reichers⸗ 


ee ne Rudolf von Fluntern 608 


—, Pe (elfäff.?) 609. 
©. Rufo, franzöf. Kl. bei Balence 268 
n. 250, 270, 319 n. 

Rüggisberg, KL. im Kanton Bern 116. 

Rummerdberg f. Ronsberg. 

NRuodger (Regenäburger ?) 110 n. 354, 

Rupecanina, Grfſch. in Apulien. — 
Gr. Andreas. 

Rupert, Gr. von en A. von 


Zegernfer (385 n. 341), 464, 515 


—, Gr. von Kaftell 396 n. 375. 
— ee von TQTüffer (?) 247 


Nupertöberg, Kl. bei Bingen. — X. 
Hildegard. 

Ruſſen, "Rubland — ?) 4090, 
545, 54 557. 

Ruſticelli, ee Adel. (Rouffilon?). 

— Wilhelm. 

Aufticus, A. von Farfa 232, 352, 

Auftringer, ge Stamm 410. 

Ruthela ſ. NRethel. 

Ruthenen ſ. Ruſſen. 

Ruviniacum (?). — Aymo. 





S. 
Saalach (Sale), Fl. bei Berchtesgaden 
444 n. 110. 


Saane ſ. Sane. 

Saarbrüden, lothring. gr. Geſchl. — 
Gr. Agnes, Friedrich, Simon. 
Sabbion (Sabulona), D. im Gebiet von 

2erona 310 u. 311 n. 109, 
Sabina, ital. B. — Hard. Konrad. 
Sabinergebiet in Mittelitalien 351. 
Sabinus, NReliquie des bi. — 363 

u. 364 n. 267. 

Sabulona f. Sabbion. 
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Sa di * u. Volk, H. u. 
n. 25, 69 n. 203 
‘96 n. 300, 98 n. 305, 99 


5. Heinrih. — Mar. Hein» 
ri), — Konrad. — Pfgr. 


———— weltchronit 429, 
Säntid, Berg in der Schweiz 398 


n. 380. 

Saffenberg , niederlothring. Gr. — 
Gr. Adolf, Hermann. 

Sala, burgund. Adel. (Dauphine ?). — 
Radulphus. 

Sale f. Saaladı. 

bad. RI. (A. Überlingen) 127, 


En 902, 971, 372 m. 308 400, | @ 
n. OU, 

428, 448, 449, 455, 456 n. 148, 
457 457 n. 148, 500. 500. — €.-®. Romualb. 

Salhahe (0). — — Berner. 

Salins, —— Adel. — Gaucher. 

Salm, lothring. Burg, gr. Geſchl. — 
Gr. Heinrich, Konrad. 


Salm-Reifferfheid, gr. Geſchl. 49 
n. 

DER, ‚, F. in der Schweiz 398 
n, 


St. —— in Brescia 510. 

— zu Camaldoli 258. 

— zu Quartazzola . 306, 307 n. 91, 
Salzach, Fl. in erreic, . n. 110. 
Salzburg, St. u. 576 

n. 201, 648. — SE —— * 

— Hartwich von Regens— 

urg. 
Samnium, ital. Prov. n. 2337. 
Samfon, E.⸗B. von Reims 182 


n. 
—, A. von Goffolengo 307 n. 91, 
Sane (Saane), Nebenfl. der Aar in 
der Schweiz 434 n. 77. 
Sangerhaufen, St. in Thüringen 599, 
ie in Italien (Prov. Abruzzo). 


— D. bei Antwerpen (?) 529 
— Fl. 81, 431 n. 65, 433, 580, 
581 n. 213, 


Saracenen 357 n. 204, 560 n. 127. 

Sardinien, %. 108. — Bet VI. 

Sarezzano ( jarzanum), DO . im Gebiet 
von Tortona 302 n. 

Sarzanum f. Sarezjano. 

Savoyen, Land, 9. u. Grfid. 31, 82 
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n. 254, 433, 580, 581 u. 213. — 
9. Amadeus. — Gr. Otto. 

Sayn, Burg bei Koblenz 113, 114. — 
Gr. Eberhard, Heinrich. 

Scans, D. im Gebiet von Lüttich 381 


n. 324. 
Schäftlarn, bair. KL. 650 n. 183, 724. — 
Br. Eberhard, Engelbert. 
Schärding, ... in der bair. Oſt⸗ 
marf 470 n 
a Hngie Pfers 214 n. 8, 221, 222 
Sanenberg, Burg bei Trifels in der 
Pfalz. — Berthold, Friedrid, Dito. 
Scharnig, D. in Tirol 244. 
en (Scharzfels), Burg in Sachſen 
(A.-©. Herzberg) 598, 600 n. 3. — 
Gr. Sigebot. 
Schauenburg, weftfäl. Grfſch. an der 
Weſer. — Gr. Adolf (von Holftein). 
eg rt in der bair. Dft- 
mark 470 n. 

—— Gr. von — 350. 
Scheyern, bair. gr. Geſchl. 670. 
Schimmert De Hof nö, von 
Sin (Säinne), Hof d- von Wafti 

in inna), Hof ö. von Maſtricht 
73 n. 222, 


Schinmortera ſ. Schimmert. 

Schinna ſ. Schin. 

Schkölen (Zolen), Hof in der Prov. 
a 
99 D. 


599, n. 
Schleſien, Land u. 9. 545, 551, 722. — 
9. Boledlam. — 
Schleswig, St. u. Prov. 86, 4%, 491. 
Schlettftadt, St. im Eifaß 13, 150.— 
I. der hl. Fides. 
— Fl. in Schwaben 16, 537. 
Tr Hure im Ar. Rheingau. — 


—— in Böhmen (Kr. Eger) 


—* * in der Prov. Sachſen 
a. d. Saale (A.G. Naumburg) 599. 

a (Reuſaß), Kl. in Württem- 
berg (D.A. Künzelsau) 514. 

Sconen, bän. Inſel 274, 289, 552, 


553 n. 106. 
Schonenberg, Schloß in Heflen (?). — 
Berthold. 


Schongau, St. in Dberbaiern 244. 
re 5. bei Berchtesgaden 


Shüpf, DO. in Baden, nw. von Mer- 
gentheim (N. Borberg). — Konrad, 
Walther. 

Schwaben, Land, Volk u. H. 7 n.%, 
12, 15—17, 12 n. 2, 20, 102 n. 325 
125, 129 n. 412, 175, 202, 214, 
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279, ‚293 n. 
389, 396, 402 n. 387, 4 7,411. 080310, 


560 n. 125, 607, 670, 671, 674—876. 
— 9. Friedrich. 
er bee 61 


n. 167 
Shwäbild- Fr . 
Schwalbe — "ei 
—* Leer fäl. > G 8 113 

walenberg, eſchl. 

121, 122 n. 394. 18 — r. Foll- 

win, —— 

— Kl. bei Baden-Baden 126, 
.1.— U Konrad. 
— Schloß in — an 

der Schwarza. — Gr. Siz 
Schwarzrheindorf, D. im Sand r. — 
———— DS, 281 288. 492 

we 273, 231, 288, 

557, 613. — Ko. Suerco. — 
Schweinachgau, bair. Gau 711 
Schweinburg, ehem. Burg in der Diözeſe 

Würzburg. — Kraft. 

Schweindorf, D. in Württemberg (O. A. 

Neresheim). — Heinrich. 
Schweinfurt, St. in Unterfranken 502, 

— A. Burdard. — Gr. Otto. 
Schmweinshut (= — — in 

Württemberg). — Gr. Rudolf. 
—— von Gundelfingen 513, 
rn. *— Hof im Elſaß, ö. von 


FE "ital. D (im Gebiet der Gr. von 
Gaftello) n. 392, 

Scredevindonen f. Lappland. 

Scrivia, Fl. in Italien bei Tortona 296. 

Scythiiches Meer 545 — Eid-Meer, f. 
SRRVL —— — — (1743) 


Sedau, RL. n ——— 109, 605. 
— Br. Werner. 

Seeburg, D. in der Prov. Sadjen 
(A.G. Eisleben). — Gr. Gero. 

Seefeld, DO. in Tirol 244. 

Seeland, dän. Prov. 86, — 
n. 317, 552, 553, 524 ı. 1 

Segebera, St. in Holitein 3* 

Segeroth, Hof in Weſtfalen (Kr. Eſſen?) 
188 n, 138. 


Segni, 5 von Rom 102, 121 n.394, 


Selehofen, Stadtteil in Mainz 184. 
— €.B. Arnold. 

Sennehem f. Sennheim. 

Sennheim en, D. im Elſaß 
(Kr. Thann) 418 n. 8. 

.. Grfſch. in der Lombardei 241, 


Serchio (Aufaris), Fl. in Tuszien 594 
n. 252. 


Berchtes- 


1775 
Serena, Reliquie der bl. — 363 u. 364 
267. 


2 
Seric ſ. Sirf. 
same; D. in Burgund (Dauphine) 


Sefia, Fl. in Oberitalien 255. 

Seffa Aurunca (Suefla), D. in der 
Terra di Zavoro 408 n, 

Sefto (Serto), Gut der Gr. von Caftello 
121 n. 392, 


Sfar St. in Nordafrita 447. 
Sicede, Portus — (bei Balleftro ?) 152 


n. 5. 
Sicher, Gefandter Friedrich Rotbarts 
202, 203, 


Sibonia (ital. Gr.?) 258 n. 209, 

Siebeneih, D. in Schwaben (B.A. 
Türfheim). — Hartmann. 

Siegbert, Gr. von Frankenburg-Werd 
152 n. 4, 194 n. 148, 224, 415, 417 


n. 8, ih. 
Sieg burg, Kl. nd. von Bonn 72 n. 219, 
— A. Nikolaus. 
Siegenburg, D. in Niederbaiern (B. A. 
elheim. — Altmann. 
Siegfried, B. von Vercelli 134 n. 421, 
—, Pr. 21 n. 9. 
—, Bigr. bei Rhein 69, 
— II, Gr. von Blanfenburg 597. 
—, Gr. von vianden 
—, Gr. von Wied 70. 
—. Gr. 100, 
— * Waſungen 542. 
‚Pinifteriale ded Gr. Ebert von 
puuen 638 n. 146. 


Siegmar, A. von Ebersheim 298 n. 54. 

Siegmund, Straßburger (?) 415 n. 2, 

Siena, St. u. 8. - — 241, 275, 
316, 317 n. 

Sigebot, un Er — 421, 531 


— Zimmern 39. 
— (Sigbot) 400 n. 382, 
a N. des St. Maximinkl. bei Trier 


Sile, FI. in Venetien 350, 351 n. 220. 

Sillero, Fl. bei Lodi 170 n, 77. 

Silvefter, %. 685--687. 

S. Silvefter u. Martinus-ft. in Rom. 
— Kard. Johannes. 

Silvio, E.B. von Arles 565, 566. n.148, 
578 n. 207. 


— von Siörieug buraund. nn 192, 
193 n. 145, 566 n. 150, 585. 

_ — —5 ©. 565 n. 143, 566, 585. 

Simon, 9. von Dberlothringen 3, 431, 431 


—, Gr. von Gaftello 121 n. 392. 
—, Gr. von Clervall (Clervaur) 506 
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Simon, Gr. von Policaftro, fizil. Großer 
450 n. 125. 


322, 406, 
—, Gr. von "Saarbrüden 126, 466 
506, 507 n. 2. — 
—, Gr. von u... 633, 
— von Sangro, fizil. Großer 447. 
S. Simpliciano, Kl. in Mailand 139, 
— 4. Wilhelm. 
Sindeläberg, elſäſſ. KI. 609. 
Sinigaglia, St. in der Mark Ankona 
41, 348 n. 212, 371, 625, 718. 
Sintram (Guntram?), 


A. des Ri. 
Ramfen 126 n. 403. 
Sinzig, Pfalz bei Bonn am Rhein 41, 
634, 635. — Nubdolf. 
Sirf(Seric), Burg in Lothringen an ber 
Woſel. — Arnold. 
Sifteron, burgund. B. 81. 
©. or ital. Kl. bei Piacenza 308, 


Sitten, burgund. 8. 81, 433, 434 n. 76. 
Sitter, FI. in der Schweiz 398 n. 380. 
Sittihenbah, Kl. im merfeburg. Kr. 
Querfurt 217. — X. Foltwin. 
Sizilien, at Sizilianer (Siculer) 14, 
133, 165, 198, 199, 242, 257, 268, 
322, 356359, 366-370, 404, 405 
n. 399, 


Roger, Wilhelm. 
Sizzo II. (IV.9), ©r. 
burg 541, 610 n. 40 
Standinavien 272, 
Erben (Maflageten) 408 437,n. 92 
ythen (Maflageten) 408, n. 92, 
451 n. 126, 


n, 

Slaven 208, 281, 412, 484—486, 488 
489, 532, 534, 545, 551, 552 n. 106, 
613 n. 48. 

Soana, D. in Tuözien 326 n. 147. 

Sobeölam J. 9. von Böhmen 87, 88 


n. 27 

Soeft, D. u. Kl. in Weftfalen 72. — 
Pr. ap Ulrich. 

Soldanus, Konſul von Chiavenna 118 
n. 385, 177 n. 96 (?), 510 m. 11, 
721, 

Solefino, D. in Oberitalien (Mtgrfſch. 
Ejte) 246, 247 n. 127. 

Soleömes, Kl. in Franfreich 527, 528 
n. 49, — St. Peters⸗Kl. 

Sollanus ſ. Soldanus. 

Solothurn, fhweizer. Kanton 116. 

Somerftaed ſ. Sommerftebt. 

Sommerfchhenburg, Burg in der Prov. 
Sadien fü. von Helmftedt, gr. 
Geil. — Pfgr. Friedrich. 

Sommerftedbt, St. im 9. Schleswig 

90, 552 n. 106. 


von Schwarz- 
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Sophia, A. des Kl. Pratovecchio 59%. 

— dän. Prinzeffin 283, 555. 

— von Ungarn, Gem. des Migr. Ulrich 
von Kärnthen und des 9. Magnus 
von Sadien 619, 

—, Gem. des Migr. Luitpold von Steier: 
mark 

—, Gem. Albrechts des Bären 25 n. 296, 
606. 


Sora, D. in der Terra di Lavoro 407. 
Sorgues, Fl. bei Avignon 534. 
Sorrent, St. in Jtalien. — Robert. 
Soyons (villa de Subdione), D. im 
B. VBalence 585 n. 221. 
Sozzago, D. in der Brov. Novara 446. 
Spanheim, Burg fm. von Bingen, gar. 
Geil. — Gr. Gottfried. 
Spanheim-Lavant, kärnth. Geſchl. — 
Hartwich, B. von Regensburg. 
Spanien, Zand u. Bolt 128, 257 n. O4, 
565 n. 142, 566. 
Sparaveira (Sparvera, Sparoaria), D. 
in der Zomellina 259 n. 210. 


Trinitatis⸗Kl. — DB. Günther, 
Ulrich. — Dompr. Gottfried, Hert- 
wig. — Kanonikus Dietrid. — 
Kämmerer Anfelm. - 

Sperone, Alberto, Konful von Piacenza 
5l2 n. 18, 

—, Ups Konful von Biacenza äl2 
n 


Spitighniew, böhm. Prinz, S. Bott- 
wojs II. 439 n. 97. 

Spoleto, St., B. u. 9. in Umbrien, 
Spoletaner 108 n. 347, 253 n. 182, 
358, 360365, 369, 370 n. 24, 
587, 694. — 9. Lothar. — 9. 
Welf VI. 

Springirsbad, Kl. in Lothringen 104. 
— A. Richard 


Stabbio, D. im Kanton Teffin 440. 
Stablo, Kl. in Niederlothringen 3, 
24, 44, 45, 194—197, 201, 659, 
660 n. — 1 Poppo, MWibald. 
Stade (Staden), Grffh. in Hannover, 
277, 411, 612, 647. — Gr. Albredt 
(der Bär), Heinrich, Udo. 
Stafanger, B.in Norwegen; ſ. Birgifjon. 
Stahled, Burg am Rhein bei Badaradı. 
— Bor Seinric. 
Stalbaum (Stallbaum), D. bei Nürn- 


rg ’ 

Stapela (= Stapel, hannov. A. Roten: 
burg ? oder Stapelen, D. bei Reichen- 
berg ?). — Walther. 
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Staufen, Berg in — (Oberrhein 


freis) 222 n 
Staufer, Dynafti 35 an n. 88, 
151 n. n. 68, 438, 
Eteiermart, Mr eff. 470 n. | — 416 
gr. Luitpold, len 
—n Der — in Unterfranten 


—— —— — 
nach an Nahe. — 
— (D. im öfterr. Be. — — 
Erchenbert, Ulrich. 
z am ... Fr geil re 
teinah, Flüßchen in der weis 
398 5 


n. 
Steinfeld, KI. in ber Diözeſe Köln. — 
Br. Ulrich. 
— IL, P. 685. 
‚Ra. von Ungarn 472 n. 175. 
—, Bi Geiſas II. von Ungarn 560, 
"561 n. 127, 603, 
577, 578 


—, EB. = yon Bienne 565 
"579 n. 208, 210; 580 n. 213, 582 
n. 216, Sn 017, 584 n. 220, 221; 
_ Bin. 224, 
„B. von Me 24, 143, 145 n. 447, 
an — 

4 n 
—, Delan (?) n. 2IZ 


—, ‚ Rapellan Friedrich Rotbarts 251, 


— Gr. von Macon, Better der Kaiſerin 
Beatrig 434, 435, n. 106, 444 
u..... 

I'M n. 
n. 39. 


St. Stephans-Kl. (Weihenftephan) bei 
638, — A. Günther, 


— in Straßburg 527. 
Steußlingen, —*8 Burg, adel. Geſchl. 
— Presb. Hermann, Burchard, 


Ernft. 

Stofferhorft, Gehöft bei Lübeck (?) 556. 

Stolberg, Burg in a (B. A. 
Gerolzhofen) 104. 

Straßburg, St. u. B. 126 n. 404, 150, 
151, 194, 298, 414, 577, 609. — 
St. Thomas- und Peterd-Stift, St. 
Stephans-Fl. — B. Burdard. — 
Dekan Betrus. — Vogt Anfelm, 
Heinrih von Lüßelburg. 

Straßburger Denare 609. 

— — Konſul in Piacenza 


Sualwen 7. — 
Subdione, villa de — f. Soyons. 
Suburra in Rom 205 n. 185, 
Süddeutſchland 430. 

Südfrankreich 500. 
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Suerco, Ra. von Schweden 283. 

Suefel, Gau in Holftein 489 n, 223. 

Sueſſa f. Seffa. 

Suger, A. von St. Denis 683, 

St. Suitbertö-Werth ſ. Kaiferämwerth. 

Sulzbach, bair. gr. Geil. 27. — Gr. 
Berengar, Bertha, Gebhard,Gertrud. 

Sunderaau in — 515 m. 28. 

Suno, Däne 34. 

©. Suſanna-K. in Rom. — Kard. 
Jordan. 

Sutri, D. er Kirchenftaat 108 n. 347, 
325 n. 145, 326, 329, 332, 336, 496 
n. >51, 677— 688. 

Sven, Kg. von Dänemark 5, 84, 85, 86 
n. 269, 97, 38 n. 305, 280—284, 285 
n. 317,489, 490,551—556, 564, 726. 

Symerftadt ſ. Sommerftedt. 


T. 


Taddaeus (Taldäus) aus Rom, Ver— 
faſſer des Gedichtes auf Friebrich 
Rotbart (?) 313 n. 112. 

Tanaro, Fluß in Piemont 292, 297. 

Tanne. — Hartwid, Margaret. 

Tapheim f. Dapfen. 

Tarentaife, burgund. E.“B. BL — 
EB. Beter. 

— in der Emilia 307, 308 


Teano, D. in der Terra di Lavoro 408 
n. 414, 


xed, Burg in Württemberg 80. 

Teclena ſ. Ticliniano. 

Tedlenburg, D. fm. von Osnabrück, ſächſ. 
gr. Geil. — Gr. Heinrich, Horwin, 
Simon. 

Tegernfee, bair. Kl. 515, 519 n. 32, 
648, 650 m. j — K. 
S. Quirin. — A. Konrad, Rupert. 

— O. im Gebiet von Novara 


Terdoppio, Fl. ebenda 589. 
Terra di Lavoro, u. in Unteritalien 


n. 255, 
Teffin, 1. in Stalien 240, 255, 265 
——— 
n. D n 
591, 593° n. — 
Zetinang, D. in Württemberg 293 
— Gr. Kuno. 
Teutald, Magifter u. GChorherr in 
Bergamo 313 n. 112, 
Teutleben, D. in Thüringen, nö. von 
Buttftädt. — Gottfried. 
Teverone, Fl. bei Rom 352. 
Theobald, . von Verona 248. 
— (Zobald, "2eopold), Br. Mladis- 
laws II. von Böhmen 436, 537, 
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546, 550 n. 98, 580 n. 210, 581 
n. 213, 588, 

Theobald 100. 

St. Theodor-Kl. in Bamberg 520. 

St. Theodorus-f. in Rom. — Farb. 
Ardicio. 

Theodora, Gem. Heinrichs Jafomirgott 
471, 711. 


Bl 4 
Theodofius, röm. Kaifer 686. 
Theffemar, Slave 485. 
Thiemo, Gr. von Wettin 9. 
— von Colditz, une Friedrich 
Rotbarts 598, 599, 600 n. 5. 
—, Minifteriale, aus bo Bi 218. 
zpietmer, 9 Pr. von Cuzelina 99 n. 306, 
Thiezelin, U. von Liejfied 209, 
Tholey, Al. in der Rheinprov. (Kr. Ott⸗ 
weiler). — A. Gregor. 
St. Thomad- u. Peters-Stift in Straß- 
burg 414, 415 n. 2, 
ig 386, 670. — Landgr. Ludwig. 
Thun in der Schweiz 434 n. 77, 
Thuner See 81. 
Thundorf, O. in Unterfranfen (B.N. 
Kiffingen). — Mangold. 
— ſchweizer. Kanton 293 n. 28, 


Tiber, FI. 341, 342 n. 392, 349, 350 
n. 219, 220; 351, 683 n. 10, 689 
bis 698, 


Tiberbrüde in Rom 689. 

Tiberinfel in Rom 697, 698, 

Ticliniano (Zicotend, Teclena), D. 
Kirchenftaat 323, 324 m. 1 

Tiefenhülen, D. —— heriien (D.A. 
Ehingen) 127 n. 405. 

Tinca, Mibertus, Rektor v. Verona 376. 

Tintignano, Burg in Tuszien 317, 
496 n. 251. 


Tireium Cureium), — bei Bontsä- 
Mouffon (?) 182 n. 116, 

Tirol. — Gr. Vertbolb, 

Tivoli, D. bei Rom 204, 350 n. 220, 
35l nm. 359356, 358, 359 
n. 054 360, 683, 

Tivren f Tüffer. — (Rudbertus) Rupert. 

Toloſanus, Chroniſt von Faenza 

Tonechelle, Kaſtell im Kirchenſtaat 348 

Torre di Momo, Burg * Gebiet von 
Novara 267, 294 n. 3, 446, 

Tortona, St. in Oberitalien 255 n. 
194, 280, 292 n. 23, 294 bis 
306, nr 348, 367, 368 u. 288, 
374, 404, 339, 501, 590 n. 289, 
593 n. 246, 694, 705, 724. 

—, — des Tarauimus Superbus 


Tosfana f. Tuszien. 

Toul, St. u. B. 578. — B. Heinrid. 
Toulon, B. BL 

Touloufe, Gr. von — BL 
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Traetto, D. in der Terra di Lavoro 
595. 


Zraifen, Fl. in Oberöfterreih 714. 

Trani, St. in Apulien 405 n. 399, 408. 

Trastevere in Rom 340, 349, 689, 698. 

Tratian, B. von Piſtoja 316, 317n.123. 

Traungau, bair. Gau 711-715. 

Trave, Fl. 486. 

Traverfarius, Wilhelmus, Bodeftä von 
Ravenna 624, 625, TIR. 

—, Beter, defien S. 625. 

Trebbia, FI. in Oberitalien 307, 512 
u. 513 n. 

Treben |. Tribun. 

Trecate, Burg im Gebiet von Novara 

294 n. 31, 592, 59% n. 46 

Treciano, Burg in —— Ptod. 
Arezzo) 258 n. 209. 

Teeflur, D. in Thüringen an der Werra. 

— Reinhard. 

Treis, Burg an der Mofel 104, 506, 

507 n. 2, 


Trevi zig, D. D. in der Lombardei 1%, 


Trevifo, — St. u. B. in Venetien 
241, 587. — B. Blanco, Ulrid. — 
Gr. Manfred, Schinella. 

Tribun (Treben), O. in Sadjen j. von 
Naumburg 

Tricaftin, (St. Baul-Trois-Chäteaur), 
Burgund. St. u. 8. 81, 219. — 
3. Wilhelm. 

Trient, St. u. B. 244, 245, 380, 2 
n. 327, 622, 693, 701, 706. — 8. 

A — — —— ia 

rier, St. u 1 

n. 2 dal Mann air, Us. 148. 150, Il 
n. 634, 665. 
eterd-Dom-f. — KI.St. — 
t. Maria zu den Märtyrern, St 

Martin, St. Marimin, St. Paulin. 

— E.⸗B. Albero, Arnold, Hillin. — 

Dompr. Gottfried. 

Trifeld, Burg in der Pfalz 39. — 
Konrad, 

Trimberg, D 
Berg — Heinrich, Poppo. 

St. Trinitatis⸗Kl. in Speier. — Pr. 
MWidefind. 

Trino, D. bei Bercelli 134, 443. 


Tripolis, St. in Nordafrita HA, 
621, 
Troja, St. u. B. in Apulien 409. — 
. Wilhelm. 
St. Trond, fothring. Kl. — Br. Ger 
hard, Wiricus. 
ed St. u. B. in Frankreich 586. — 
Heinrich. 


Trubenbingen, ſ. Hohentrüdingen. — 
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Trushard von —— Legat 
Heinrichs VI. 140 n. 433. 

Tuderia, D. im Kirchenftaat 324 n. 140. 

Tübingen, ſchwäb. gr. Haus. — (Pf.-)Gr. 
Friedrich, Heinrich, Hugo. 

Tüffer (Tivren) (D. in Kärnthen?). — 


—— 
Tulln, St. in Niederöſterreich 470 
n. 174, 712. 


Tureium ſ. Tireium. 

Zurbolt, Kl. in Flandern 613 n. 48, 

Turin, St. u. 3. 287, 288, 289 n. 6, 
291, 5313 n. 18. — 8. Karl. — 
Mar. Ulrich Manfred. 

Tusculum, D. u. B. — Rom 158 n. 27, 
350 n. 220, 355, 356, 358 ı. 253, 
359 n. 256, 257; 360, — Kart. 
Imarus. 

Tuszien (Toskana) 130 n. 412, 202, 
233, 241, 252 n, 182, 316, 318 
n. 125, 327 n. 154, 358 n. 250, 
501, 565 n. 142, 566, 595 n. 253. 
— wigr. Welf 108. — Gr. Guido 
Guerra. 

Tyrrhenifches Meer BL, 


u. 
Udenborf ſ. Ukkenhove. 
Udalrich ſ. Ulrich. 
—, Bamberger Kleriker W 
— von Bear u n. 354. 


1. 352, 
bat (N dm =. Iffeldorf 515 


Ude, In von Naumburg 91, 503, 
‚ Pr. von Namelsloh 633, 

— von Stade, Mar. der ſächſ. Nord- 
marf 209, 612 n. 44, 634. 

—, Gr. von on Statlenburg 5 597, 598 ı. 2. 

Ueberlingen, St. in Baden 193 n. 147, 
223 n. 32. 


Nechtiand, Landſchaft in der Schweiz 
434 n. 77 


n. » 
Ueßlingen, DO. in der Schweiz (Kanton 
Thurgau) 116 n. 376, 399 n. 381 
feier, ſ. Iffeldorf. 
au, Der — in der Brand 431 n. 77. 
** (Oglate), O 
Como 120 n. 
Uguccio, B. von Bercelli 128, 134, 
135, 136 n. 424, 138 n, 428, 443 
Uftenhove, D. in der Rheinprov. (Ucken⸗ 
dorf im Siegfr.?) 355 u. 235, 


. im Gebiet von 





Ulm, St. 18, 116—118, 119 n. 387, 120, 
121, 128 n. 406, 137 n. 425, 173, 


214, 221, 222, 399 u. 380, 465, 
466 n. 165, 507—510, 312 u. 
al3 n. 18. 514, 521, 522 u. 39, 
607, 642, 674, 675. 

Um, Brovinzialfrieden 122 n. 394. 


| 
| 
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Ulmesberg, Berg bei Berchtesgaden (?) 
444 n. 110. 


Ulmeze a ? oder Olzheim) 635 n. 129, 
Uri, B. von Halberftadt 84, 106 
n. 341, 195, 208, 218, 250, 252 
262 n. 219, 410, 420, 421 n. 17, 


. von Trevifo 566, 579, 

. von Kaisheim 417 u. 418 m. 8. 
. von Qure 579, 

. von Mofa 107 n. 342. 

. dv. Neuburg 720. 

. von Reichenau 


IE, 
: 


RLEREG 


—, mein fpäter 3. von Speier 
657, 658, 
—, böhmifcber Brinz 87, 88 n. 271, 207, 
—, 9. von Kärnthen I 106 n. 341. 

— — Mer. von Kärnthen 619 n. 68. 
—, Gr. von Ahr (Altenahr) 506, 636, - 
— Sohn des Gr. Martin v. . Gaftello 

ln . 392, 


‚Gr. von Dillingen-Kiburg 222n.31. 
— &r von Lenzburg 69, 73 n, 78 
1 Hl 127 1%, 131, 136, 

TZ4 n. 91, 175, 179, 191 n, in 
10% n. 145, 219, 222 n. 31, 24 
252, 259 n. 210, 268 n. 248, 318 
J n. 126, : 373, 381, 396 n. 375, 397 
579 n. 210, 582 n. 217, 
Sg 220, 585 n. 224, 586, 608 

— , Gr. von Pfullendorf 509, * n. 11. 

— von Braunshorn 506 n. 

—, (Gr.) von Herrlingen 81, 119, 127, 
212, 220 n. 29, 416, 523, 526 
2 n. 45, 636. 

—, deilen S. 127 n. 405. 

— von Hurtunghen ı?) 529 n. 53. 

— von Rheinau, ſchwäb. Adel. 298, 

-— von Stein 110 n. 354. 

— von Warthaufen 506 n. L 

—, Bicedom in Regensburg 110 n. 354. 

— von Gapella, Goslarer Bürger 76. 

— Manfred (Meginfried), Migr. von 
Turin 4 n. 14, 720. 

Umbrien 108 n. 347. 

Ungarn, Land u. Rolf 12, 
101, 102, 109, 166, 214 n. 
137, 463, 536, 546, 560, 561 
abd 1. 138, — — 
Geiſa, Stephan III. 

Unſtrut, Fl. in der Brov. Sachſen 

Unteritalien 370, 384, 446, 521, 595. 

— Der —, Teil des Bodenſees 


Urach, u 2 Dunn = 


— Gr. Egeno. 
Urban II., P. 685, 
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Urslingen, in Württemberg (D.A. Rott» 
weil). — Konrad, 9. von Spoleto. 
St. Urfula-Rl. in Köln. — X. Gepa. 

Uſchalk f. Udalſchalk. 

Utenkirchen ſ. Odenkirchen. 

Utrecht, ©. u. B. 68, 69,419, 420, 463, 
633, _ St. Martins-Dom-R., St. 
Marien-K. — B. Friedrid, Gott- 
fried, Heribert, Hermann. 


V. 
Vaihingen, ſchwäb. gr. . — Gr. 
Egeno. 
Baifon, burgund. B. 81. 
Bal Camonica, Get = Oberitalien 
364, n. 106. 
Bal-de-Galilde (Saint» Die), Kl. in 
Burgund 578 n. 205. 
Bal d’Drcia in Tuszien 316, 326 n. 147. 
Val d'Oſſola, Grfſch. in Oberitalien 
121 n. 593. 
Valence, St. u. B. in der Dauphind 
8, 81, „DER m n. 250, 270, 584, 585. 
Ballarius, Dbertus, Pfalznotar 629 
n. 108. 


Ball, bair. gr. Geil. 27. — Gr. Kon: 


rad. 

Bareia, D. in Oberitalien (?) 259 n.210. 

Varefe, O. im Gebiet von Como 592. 

Varian (Bariano? inder Lombardei). — 
Albertus. 

St. Beit-Stift in Freifing. — Pr. Kon- 
rad, Rahewin. 

Beldenz, D. im rheinländ. Kr. Bern- 
Taftel. — Gr. Gerlad). 

Belinbaufen, Schloß des E.-B. Arnold 
von Mainz 

Beltheim, D. in Braunſchweig. — Gr. 


Werner. 
Veltlin, Landſchaft in Oberitalien 120. 
— — Venetianer 108, 
238, ir 267, 371, 407, 565 
et 566, 604, 686. 
Benn, Das hobe- 8 hohe —, (Fania), Fortfegung 
der nn im Rheinland 196 


Bento, Guglielmo, — 501 n. 264. 

Bercelli, ital. St. ı 232, 287, 
416. — St. Eufebiu-R. — ®». 
Anfelm, Ardicıo, Gregoriug, Liut⸗ 
prand, or Uguccio. — Dom- 
fanonifer 

Verden, B. — B. Hermann. 

Berdun, B. — St. Pauls-Kl. — B. 
Albero, Albert, Heymo. — Primi— 
cerius Albert. 

Veringen (Böhringen), Shwäb. gr. Geſchl. 
— — Heinrich, Manegold, Mark— 
war 
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Verona, St. u. B., Veroneſen 241, 45, 
306, 373, 375—377, 385 n. 337, 
389, 390, 620, 622, 700706, 716, 





7, 2 — ©. Giorgio in 
Braida-., ©. Zeno-Rl. — 2. 


Theobald. — Domtlapitel 246, — 
Kaftell S. Pietro 707. — Mar. 
Hermann. 


' Beronejer Klaufe 246 n. 124, 378, 379, 


411 n. 426, 619, 620, 
Veruca (Verua) im Gebiet von Ber: 
celli. — Gregorius. 
Veſoul, O. in Burgund 579, — Gilbert. 
Dia Aemilia in Mittelitalien 308, 373. 
Dia Caffia in Mittelitalien 630. 
Bia Sarra in Rom 
Viajo, D. in Tuszien 259 n. 209, 
Bianden (Biana), D. in Luxemburg. — 
Gr. Siegfried. 
Vicecomes * Viskonti. 
Vicelin, J von Oldenburg 
n. 67, 98 n. 303, 99 u. 306, 
209, —— 411, 484, 73. 
Vicenza, ital. St. 341, a. — 
Vidigulfo, O. im side 
— — und. * 1.6; a. 
BL. n.1 
a, Sin, 





— 8 F— 
— — — Wilhelm. — 
urg Pivet. — Dauphin Guige. 
Bi in Apulien 370, 408. 
Vigevano, — in der Lomellina 
266 n. 238, 490, DR, 589, 3 


. 239. 
Bitte IV, P. 102 n. 325, 166 n. 60, 


Billafranca D. fw. von Verona 46 
u D. w Elfaß (Bez. Schlettftadt) 


Billingen, St. in Baden. — Begelin. 

Vinay, D. in Burgund. — Peter. 

Harrer ge Sl 

Vintſchgau, Der — in Tirol 

Birgunda, Wald bei Ellwangen 137, 
138 n. 427, 


— Burg in der Eifel. — Gr. 
Hermann. 

Visbeck ſ. Fiſchbeck. 

er Fe icecomed) in Mailand. — 


Hug 

Biterbo, St. im Kirchenſtaat 234, 3% 
n. 148, 149; 327, 328, 329 n. 164, 
348, 4 497, 677. — Gottfried. 

S. dito, D. bei Lodi 249 n. 132, 


"or 
Bin, 8. in der Schweiz. — Dudel⸗ 
d. 
Viviers, burgund. B. 81, 


Vlamländer 285, 533, 
Vöhringen |. Vehringen 
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Bogefen, Die — 81, 138, 

Bohburg, bair. adel. Geſchl. 27, 156, 
157 n. 21, 476 n. 181. — Mar. 
Adela, Berthold, Diepold. 

So hfe 378, 379,699, 201. 706, 707. 
laufe : 319, 706, 
Bollenroda, D. u. RL. in Thüringen 
nöd. von Mühlhaufen 44 — N. 

Engelbert. 

Volkhard, S. des Gr. — von 
Zehsgemünd 418 n. 

Bolmar, Gr. von Kaftel 506, 

Bolmarftein (Bolmurftein), Burg in 
ber Rheinpr. (Zandfr. Hagen). — 
Heinrich. 

Volpino, D. bei Lovere am Iſeo⸗See 

n. 112, 364, 440, n. 

Bolrad von Kranichfeld S4l nm. 84 

Mindener Kleriter 71, 111, 


W. 
Wackenitz, Fl. bei Lübeck 556, 557 
n. 113, 


Waarien 277 n. 290, 279, 280, 411, 
484, 489 n. 223, 

Waidhofen, St. in Nieberöfterreich 90. 

St. Walburgis⸗Kl. zu Hagenau 12, 663. 

Walcherus j. Gauder. 

Waldeck, bair. Adel. — Gebhard. 

Waldemar, S. Knuds des Heiligen, 
Prinz u. gi Kg. von Dänemart 
37 n. 81, 86, 283, 284, 285 n. 317 
552—556, 564, 614 n. 50, 646, 7IE. 

MWaldendo:p f. Wallendorf. 

MWaldenier, Sette 342, 

Waldſaſſen, bair. Kt. in der Oberpfalz 
156 n. 20 


n. 20. 
Waldſee, St.in Württemberg 119n. 386. 
Wallenried, Kl. nm. von Nordhausen 
(Prov. Hannover). — X. Heinrid. 
Wallendorf D. in der Prov. Sadjen 
(A.G. Merfeburg) 544 n. 88. 
Walo, B. von Havelberg 541 n. 83. 
— von Eafalvolone, ital. Adel. 135. 
Walram, 9. von Niederlothringen 48. 
Wals, in im Salzburgiſchen %) 44 


n. k 

Walther, B. von Augsburg 114, 115 
n. 374, n. 8, 

—, Pr. des Domftiftes St. Veter in 
Köln 69, 188 n. 138, 189, 190 n. 140. 

—, Gr. von Keſſel 636. 

— von A. 420 n. 14. 

— von Arneitede 648 n. 182. 

— von Horburg 415. 

— von — (Maltheim?) 247 


2 
— von Schüpf 220 n. 29, 39. 
— von Stapela 529 u. 33. 
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Walther v. Weimar, ‚villicus‘ v. Alt- 
ftedt 218 n. 24, 

—, früher Schultheiß 415 n. 2. 

—, Truchſeß Friedrich Rotbarts 81, 531, 
583 n. 217, 609, 


—, Vogt von Soeft 72 n. 218. 
— von Dertingen, Reihöminifteriale 
220 n. 29. 


— (Trierer Minifteriale?) 506 n. L, 

—, Yagant 427. 

— 400 n. 382, 

Wangionen (Pfalı) 636 n. 140. 

Warmenau, Fl. im E.»B. Bremen 634. 

Warthaufen, D. in Württemberg (O. A. 
Biberach). — Ulrich. 

Wafungen, D. in Thüringen, nw. von 
Meiningen. — Siegfried. 

Watzgenreut, ftauf. Gut in Böhmen 
156 n. 20 


nn. A 
Wauſſore (Waulfort), KL. ſ. von Dinant 
an der Maas 
—— Reichsminiſteriale 220 


n, 

Wechterswinkel, Kl. in Unterfranfen 
bei Mellrichftadt 520. 

Meihberg, D. in Schwaben (B.N. 
Memmingen). — Heinrich. 

Weichſel, FI. >45. 

Weida, D. in Sadfen-Weimar. — 
Heinrid. 

Weie, MWeiernbrod ſ. Weihe. 

Weiersheim, D. im Elfaß ſ. von Hagenau. 
— Burdard. 

Weihe, D. und Marfchland bei Bremen 
612 n. 4. 


n. 
MWeihenftephan, bair. Kl. in Freifing 
f. St. Stephans⸗Kl. 
Weimar, St. — Walther. 
Meingarten, Kl. in Württemberg (O. A. 
Ravensburg) 193 n. 147, 
Weißenau, Kl. in Württemberg (O. A. 
Ravensburg) 96 n. 298, 98 n. 305, 
169 n. 69. 


n, 
Weißenburg, elfäfl. Kl. —A —— 
a la St. in der Prov. Sachſen 


Welf IV., Gr., Mkgr. von Ejte, 9. von 
Baiern 246. 

— VI, Gr. von Ravensburg, ſpäte 
9. von Spoleto, Mfar. von Tuszien, 
1 von Sardinien, Oheim Friedrich 
ws Wi 12, 116, AR 8 3 
48, 69, 73, 75, 78, 81, 84, 98 n. 305, 
100, 108, 109, 114, 116 n 376, 117 
121 n. 392, 128, 135 n. 421, 138 
** 137 n. 426, 138 n. 427, 
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414, 436, 465, 467, 508, 537, 608 


n. 33, 645, 705. 

MWelfen, Dynaftie 7, 26, 27, 34, 35 
39 n. 88, 49, 76, 101, 109, 308, 650 
n. 183, 671, 705 727 

Wellenhaim Weliheim ?, bair. D.?). — 
Friedrich. 

Wellingen, Burg in Württemberg 31. 

Wels, öfterr. Griffe. 470 n. 174, 

Wenden 16, 280, 532, 533. 

MWendenland 88, 484, 55äL 

Wenzel, Der hl. — 602, 

Merben, weftfäl. Kl. 359, 360 n. 259. 

Werd f. Wörth. 

Werner, Pr. der Domkirche, jpäter 
3. von Minden 177, 178 n. 100, 
(186), (194), 437 n. 91, 530. 

—, B. von Münfter 44. 

—, A. von St. Gallen 223, 224 u. 
35. 397, 607, 

—, A. von Zmwiefalten 149 n. 460, 505, 

—, Br. von Sedau 109, 

— 1. — von Ankona 251, 348 


1. 
—, Gr. von Baden 117, 151 F 


179, 191 n. 142, 193 n. 145 
252, 318 n. 126, 466, 
a ee ak 
n. n. 148, 
n. 210, 268 n. 248, 318 n. 126, 
—, Gr. im Heffengau 597 n. 2, 
—, Gr. von Lenzburg 10 n. 31, 160. 


—, Gr. von Dfterburg 534 m. 63. 
— ber Jüngere, Gr. von Beltheim 533, 
534 n. 68. 


n. 
— ig (Giebelädorf) Giersdorf 508 
n 


— von Laber 110 n, 3ö4. 

— von Salhahe 531 n. 59 

—, Marſchall 293 n. 28, 

—, Vogt des Domſtiftes von Halber— 
ftabt 541 n. 84. 

—, Lehensmann Berthold von 
Zähringen 81. 

Wernhart von Lengenvelt (Lengenfeld) 
808 n. 5. 


n, 

Wernigerode, St. in der Prov. Sachſen. 

Werra, FI. 641. 

Wertheim, fränk. gr. Geſchl. — Gr. 
Wolfram. 

—— — in — — 223 n. 32, 

T, . ‚190, za, 

HUT n 421, 423, 611, 


Weffobrunn, bair. Kl. 382. 

Weitfalen 72 n. 220, 188. 

geetierau, fränf. Gau 142. 
— —— "Au 
Sa, Konrad, Thiemo. 
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Wetzel von Trifeld 220 n. 29. 
Wevelinghofen, D. in der Rheinprov. 
(Kr. Grevenbroich) 355 n. 235. 
Meyersheim f. Weiersheim. . 
Mezel, Anhänger Arnold8 von Brescia 
103, 115 n. 375, 131, 136, 158, 

164, 316. 


130, 131 n. 414, 138, 139, 148, 
150, 158 n. 9, 154 n. 10, 159, 160, 


175, 179, 183 m. 116, 186 n. 130, 
I n. 141, 193 n. 145, 14—197, 
199, 200 n. 173, 201, 206, 207, 215, 
216 n. 18, 227, 231 n. 60, 248, 
251, n. 48 
n. 145, 326, 352, 359, 360, 367, 
369, 388, 424, 429, 436, 437, 443 
n. 106, 463 n. 159, 480-483, 499 
n. 256, 507, 521,522 n.39, 527, 528, 
n. 52, 530, 537, 539, 544, 557 bis 

559, 564, 570 n. 176, 576 n. 201, 
659, 660 n. 238, 668, 633. 

Mibertus f. Guibertus. 

St. Wibertskirche in Quedlinburg 
633 n. 125. 


n. 

Wiborg, St. in Dänemarf 283, 553, 555. 

Wihmann, B. von Naumburg-Zeit, 
jpäter E.:B. von Magdeburg 75, 4, 
89—91, 94, 100, 104, 105, 107 
n. 342, 108, 123, 124, 125 n. 400, 
128, 134 n. 420, 137 n. 426, 138 
n.428, 177, 186, 215—217, 227, 228 
n. 46, 252, 278, 360, 392, 3% 
n. 371, 396 n. 375, 436, 482, 503, 
1.03, 385 536 
n. 6: — me 5 6, 
647, 121. — 

Wickersheim (? Wigehem), O. im Elſaß 
ſ. von Straßburg 418 n. & 

Widertsheim (in Unterfranfen?) — 
Konrad. 

Widekind, Br. des Trinitatisfl. in 
Speier 400 n. 382, 

Wido, Kardinaldiafon von S. Maria in 
Borticu 158. 

—, B. von Jurea 223, 224 u. 35. 

—, A. von Cherlieu (?) 583 n. 217. 

— Gr. von Zomello 259. 

— von S. Nazzaro 252 n. 180. 

Wied, rheinl. Gr. — E.B. Arnold 
von Köln. — Gr. Burdard, Dietrich, 


Siegfried. 
Mienand, Kuftos 21 n. 9. 
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Diener Wald 714. 

Wigbold, fächf. Adel. 208 n. 195, 

Wigehem ſ. Widersheim. 

Wigeribruch ſ. Weihe. 

Wigger, B. — 84, 94, 

Wigmodi, Gau im E.-®. Bremen 611, 

n. . 

Zip ſ. Guigo. 

Wilhelm L.,Ka.von Sizilien 197 n. 160, 
200 n. 173, 228, 229, 318 n. 125, 
366. 369. 384, 406, A0B nr Alf 

59, 384, 406, 408 n. 
109, 138, W6-459, 41 u. 
497, 500, 501, 521, 522 n. 39, 559 
587, 505, 617, B2]. 624, 627, 64, 


—, B. von Novara 287, 566. 

—, B. von St. Baul-Trois-Chäteaur 
(Tricaftin) 219, 

—, B. von Troja 454. 

—, 4. von Bitaine 585 n. 225. 

—, N. des Kl. S. Simpliciano in Mais» 
land 139 n. 433. 

—, Delan von Bienne 191 n. 142, 143. 

— von Clerieur, Scha meifter und 
Safriftan des Kl. Romans 566 
n. 150, 585. 

— engl. Klerifer 562, 563 n. 130. 

— VI, Mitar. von Montferrat 138, 
134 n. 420, 203, 235, 252 bis 


254, 290 n. 8, 291, 292, 299, 436, 
443, 445 n. 110, 579, 587, 588, 
590 n. 239, 

—, Pfor. von Zomello 511. 

—, Pfgr. bei Rhein 69 n. 208. 

—, Gr. von Camburg 90 n. 275. 

— Gr. von Gaftello 121 n. 39, 


—, Gr. von Gleißberg 387, 403, 
— I, — von (Hod-)Burgund 435 


n, 
— IV., „das Kind“, Gr. von Hod- 
.  burgund 431, 434. 
—, Gr. von Jülich 70. 
—, Gr. von Macon, Oheim der 
Kaiferin Beatrir 79, 80, 82, 152 


153 n. 9, 155, 190, 288, 289, 431 | 


‚432, 434, 582. 

Wilhelm von Malparlerio (Gr. v. 
Gaftello?) 121 n. 392. 

— NRufticelli, burgund. Adel. 289 n. 6, 
29%0 n. 8, 


—, ———— 506 n. L, 
—, Konjul von Como 523. 


nn. 
Dilla (in der Schweiz?) 259 n. 210. 
Willigis, E.-B. von Mainz 387, 
Biltjelaer (in Flandern ?). — Heinrich. 
Wincere ſ. Winzer. 





Wörth ( 
— Kl. in Oberöfterreih 231 | 
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Windberg, Kl. in Niederbaiern (B. A. 

Bogen) 363 u. 364 n. 267, 604, 
n. 23, 

Windehaufen, D. in Thüringen bei 
Nordhaufen 

Windolf, A. von Pegau 505. 

Wineden, rar (in gelien ?) 610, 

Winemar, Scholafter in Speier 

Wintra (Königswinter in der Rhein» 
provinz im Siegkreis? oder Ober— 
nn im Kr. Ahrweiler (?) 355 


n. 

Wingen, Hof in MWeftfalen (Fr. 
Schleiden?) 188 n. 138. 

Winzenburg, Burg in Hannover bei 

andersheim u. gr. Geſchl. 96 

n. 298, 129. — Gr. Hermann. 

Winzer (Wincere), Hof in Niederbaiern 
w. von Regensburg 605 n. 

Winzingen, D. in der Pfalz (B.A. Neu- 
ftadt). — Berthold, Burchard. 

MWipenthorp ſ. Neumünfter. 

aa im Mansfelder Gebirgäfreis. 
— Kuno. 

Mipreht, Gr. von Groigfch 59. 

Wiricus, Pr. von St. Trond 400 
u. 401 n. 383, 

Wiricus von Bettingen 506 n. L, 

Wirtemberg. — Gr. Emicho, Ludwig. 

Wiſchehrad, Collegiat-K. bei Prag. — 
Pr. Gervafius. 

Mittelind, Gr. von Schwalenberg 111, 
481, 482, 528, 529 n. 52, 

— ‚eappellarius‘ 179 n. 104. 

—, Goslarer Bürger 76. 

Wittelsbach, bair, Dynaftengeichl. 27 
— Bigr. Friedrid, Otto. 

Wladilsaw J. 9. von Böhmen 37, 

— — — > 

öhmen n. 207, 

n. 191, 388, 389, 436, 438, 439 
n. 97, 467, 470, 471 m. 175, 535, 


537, 546, 548, 549 u. 550 nm. 98 
560 n. 126, 561, 562 n. 128, 579 


u. 580 m. 210, 581 n. 213, 588 
596, 600—603, 641, 713, 
Wladislam II., 5. von Bolen 127, 535, 
537, 547 n. 94, 548, 549 n. 98, 
550, 551, 596, 722. 
Woebs, D. im lübel. A. Eutin 487, 
Wöltingerode, D. nö. von Goslar. — 
Gr. Burhard, Hedwig, Hoyer, 
Liudger, Ludolf. 
rd), DO. im Elfaß an der Ill ſ. 
von Erftein. — Gr. Sigbert. 
Wolf, Rupert 110 n. 354, n, 5, 721. 
Wolfach, St. in Baden. — Friedrich. 
Wolfram, Gr. von Wertheim 393, 413. 
— von Bebenburg 514. 


| — von Stein, Minifteriale 506 n. 1. 
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Wolfram 400 n. 382. 

Wolfratshaufen, St. in Oberbaiern 8, 
518. — Gr. Heinrich, Dtto. 

MWolmutfa f. Wolnzad. 

Wolnzach (Wolmutja), O. in Oberbaiern 
(8.8. Pfaffenhofen) — Biligrin. 

Woringen (Worund), D. im Landkreis 
Köln 189, 


MWormerdtorph (MWormisdorp), D. im 
magdeburg. Kr. Neubaldensleben. 
— Amalrich. 


187, 188 
191194, 197, 218, 219, 222. n. 31, 


386 n. 345, 4 ;, 400, 401 n n. 389, 408 





Wormfer Kon — 9294, 125, 391, 


Worunch ſ. —— 
Wratislaw II., Rn von Böhmen u. 
W ker 3. 18, 101, 112 
ürzburg, St. 
113 1963, 128, 129, 180 m. 412, 





. 13, 668. — 6t. KilianDom-R., 
Rt. Neumünfter, St. Johannes-Stift. 
— B. Gebhard. — Dompr. Herold. 
— Domdekan Burdard. — Vice 
dom Billung. — Burggr. Berthold, 
Poppo von Henneberg. 

Wulfhildis, T. des 9. Magnus von 
Sachfen 619 n. 


Wurzen, D. in der Mark Laufit 285. 


x. 


Xanten, St. im rheinländ. Kr. Geldern 
429. — Pr. Diepold. 


V. 
Nel, Melden ſ. Eyſölden. 


3. 
Säbringen, Burg u. Dynaſtengeſchl. 10, 
zu © ”. 79, 80. — 9. Berthol, 
onra 


* B. — Naumburg. 
eizolf, Zeyzolf, Pr. in Speier, Kanzler 
127 n. 404 


211 n.1, 214 n.7 

217 n. 2, 218 n 35, 2190.27,8 

n. 29, 222 n. 31, 223 n. 32, U 
n. 36, 28 n „16, 280 1. 51 
n. 252. 


St. Zeno⸗K. in Piſa 594 

St. en-Kufinus- Zei in Biftoje 
n, 123, 

©. Zeno⸗Kl. in Berona 246 n, 126. 

Sen‘ KL. im E.-B. Hamburg-dremen 


Zimmern, ſchwäb. ar. —— — Gr. 
Gottfried. — — 

—* D. in Tirol 244, 382, 

— en Böhmen) f. Theobald 


Zogelsdorf — O. in Rieder» 
öfterreih 473 n. 184. 
Se j. Schlölen. 
ollern, Gr. — Gr. Gottfried. 
Bollingen, D. in Baiern (bei Paflau? 
ober bei Landau?). — Babe. 
Zorge, Fl. in Thüringen 610 n. Al. 
ürid, St. 132 n. 416, 434 n. 7. 
ürichberg. — St. Martins-Rl. 
—— Kl. in Württemberg (O.A. 
na — A. Berthold, Gott 
fried, Werner. 
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